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INTRODUCCION

Cuando se habla de cadenas productivas, nos vienen a la mente una serie de
interpretaciones sobre el concepto dado que autores estudiosos del tema proponen
definiciones diversas; no obstante, en la mayoria de ellas se coincide que cadena
productiva es la participacion de varios agentes que tienen una funcién para obtener un

producto final para un cliente o consumidor.

El tema de cadenas productivas ha sido estudiado a profundidad por organismos
internacionales, quienes consideran esta organizacién, como ideal para para producir
y satisfacer las necesidades de los clientes, en el entendido que todos los participantes

en el proceso deben de ser competitivos.

En la busqueda de la competitividad, los agentes econdmicos se capacitan y
especializan, y para su organizacion espacial se concentran en regiones estratégicas
conformando clusters; ésta forma de organizacion es mas comun observarla en paises
desarrollados, y en ella, las cadenas productivas ocupan un papel relevante. En este
contexto, en los dUltimos afos, los  gobiernos de los paises y organismos
supranacionales han impulsado la organizacion de cadenas, realizando investigaciones
y proponiendo metodologias que faciliten la identificacion de las actividades

estratégicas de cada pais.

En México este proceso se inicio el afio del 2002, cuando la Coordinadora
Nacional de Fundaciones PRODUCE asumio6 el papel asignado por la Secretaria de
Agricultura Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), para identificar las
cadenas productivas prioritarias del pais, para posteriormente plantear un esquema de
transferencia de tecnologia y atender las necesidades fundamentales. Para el
cumplimiento de este objetivo en todos los estados de la Republica se coordinaron las

Fundaciones PRODUCE con productores, funcionares locales y sector académico, con
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la intencién de adaptar la metodologia empleada por el Servicio Internacional para la
Investigacion Agricola Nacional (ISNAR), en cada estado.

En el estado de Michoacan este proceso se realizO en el tiempo y forma
definidos, sin embargo, la priorizacion de cadenas productivas que el ejercicio
determind practicamente estuvo un década sin actualizacion. En el estado los sistemas
producto fueron integrados a los programas oficiales, situacion que provocd que los
subsidios otorgados se dispersaran; y que los productores agrupados bajo este
esquema entreguen su plan rector como mero requisito para acceder a los apoyos tal y

como lo establecen las Reglas de Operacion.

Entre las Gltimas acciones realizadas, y con el propoésito de focalizar los recursos
y mejorar los resultados del Componente de Desarrollo de Capacidades vy
Extensionismo Rural en la ejecucion del recurso 2012, se volvio a realizar el ejercicio de
priorizacion de redes de valor por atender en los trece Distritos de Desarrollo Rural de
Michoacan. Este ejercicio lo realizaron la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno
del Estado y la Delegacion Estatal de la SAGARPA.

De principios del siglo en que el estado de Michoacan identific6 sus cadenas
productivas a la actualidad, las condiciones tanto en el sector productivo como en los
mercados de consumo han evolucionado y los requisitos exigidos para participar en
los mercados se revolucionan dia con dia. En el afio 2002, no era posible considerar
compras de productos agropecuarios fabricados en serie en un proceso
estandarizado y certificado. Hoy en dia esto es claro, no obstante, solo pocas cadenas
lo han entendido y realizado, generando beneficios para sus participantes, sin
embargo, otras no han encontrado la manera de competir bajo éste esquema tan

imperativo.

Una forma de facilitar este proceso a las cadenas que no se han incorporado al
nuevo esquema de competencia, es a través de identificar, priorizar y analizar las

cadenas productivas agroalimentarias mas importantes para el estado de Michoacan. El
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éxito de este ejercicio, es que se realiza con el uso de un método que integra otras
variables que permiten una visibn mas amplia de la cadena y sus problematicas.
Realizar el analisis de las principales cadenas con esta metodologia, generara
informacion confiable estimada mediante métodos comprobados y que permitira una
toma de decisiones asertiva tanto de los productores como del gobierno en todos sus

niveles.

Para la priorizacion de las cadenas productivas agropecuarias mas
representativas en el estado es indispensable conocer la importancia socioeconémica y
su competitividad, lo que permitira focalizar los esfuerzos a las necesidades de cada
cadena, porque adicionales a la productividad, en el territorio michoacano existen
problemas del tipo social que afectan significativamente el comportamiento de las

cadenas.

Sin informacion confiable sobre la importancia relativa de cada cadena
productiva en el contexto estatal, se corre el riesgo de continuar dispersando recursos
de manera indiscriminada a organizaciones que los usaran en rubros quiza, de bajo
impacto productivo. En ningln momento se afirma que asi estén operando los
subsidios, por el contrario, se pretende que la operacion de las cadenas sea a través
de estrategias integrales, y en este sentido, la aplicacion de la metodologia para la
priorizacion, puede ser el punto de partida para establecerlas y realizar una planeacion
efectiva. Al respecto, una  estrategias podria ser el disefio de programas
gubernamentales investigacion focalizados a las principales areas de produccion de las
cadenas. Para identificar esas zonas productoras, se propone también un ejercicio en la

investigacion.

El uso del método para la priorizacién de cadenas requiere la recoleccion de
datos, realizar una primera depuracion de las cadenas donde se elijan las mas
representativas en cuanto al valor de la produccion agricola, superficie sembrada,
inventario de las actividades pecuarias, valor de las actividades pesqueras, unidades de

produccion rural y unidades econdmicas involucradas en las actividades pesqueras.
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Con base en estos datos, se realiza la seleccion de cadenas mas representativas; con

las que se realiz6 el ejercicio de priorizacion.

La priorizacion se determind mediante la estimacion de dos indicadores que
miden la importancia socioeconomica y la competitividad de las cadenas. La
importancia socioeconémica se obtiene a partir de los resultados de una serie de
indicadores de segundo nivel, estos indicadores seran considerados como criterios y
son: Tamafo, Dinamismo, Especializacion y Cobertura Social, que a su vez son
estimados mediante una serie de variables. La Competitividad también es un indicador
global, que del mismo modo que la Importancia, es estimado a partir de los valores de
los criterios o indicadores de segundo nivel: Productividad, Sustentabilidad, Desempefio
Comercial e Integracién, que serdn calculados a partir de variables relacionadas con

cada criterio.

Los indicadores se componen de variables diferentes, que no tienen relacion
entre ellas, lo que en primera instancia hace imposible que se pudieran comparar entre
ellas para las distintas cadenas en estudio. Este problema es resuelto mediante el
método de indexacion y los valores que se van generando a lo largo del proceso. La
matriz de cuatro cuadrantes para el posicionamiento estratégico de las cadenas se
construye a partir de los resultados de los dos vectores de indicadores y permite

observar las calificaciones obtenidas de manera gréafica y comparar las cadenas.

A partir de las cadenas prioritarias, se realiza un ejercicio de analisis exploratorio
de datos espaciales, como una aplicacién de la priorizaciéon de las cadenas y con la
intencion de investigar la existencia de clusters entre los municipios que desarrollan

estas cadenas y son altamente especializados.

El documento esta integrado por un primer capitulo que aborda definiciones y
conceptos de cadena, se aborda desde la cadena de valor al interior de la empresa

hasta la cadena agroalimentaria. El termino competitividad va estrechamente
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relacionado con el concepto de cadena, por lo que se menciona esa relaciébn con

detenimiento, se define ademas la productividad y el concepto de cluster.

En el capitulo dos, se describe la metodologia, se marcan antecedentes de
trabajos de este tipo y se describe la manera en cdmo se obtuvieron los datos. En esta
parte se describe el método de estimacion de los indicadores necesarios para la
priorizacion. Este proceso implica la comprension de las variables a manejar, por lo que

se definen de acuerdo al contexto en el que serdn empleadas durante el método.

El capitulo tres, presenta los resultados obtenidos de la priorizacién de cadenas,

y hace referencia a los resultados mas destacados.

En el capitulo cuatro, se aborda el tema de asociacion espacial, enmarcando las
principales definiciones sobre el Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE), a
través del cual se realiz6 la prueba estadistica a la distribucién geografica de los
municipios mas especializados en el desarrollo de las cadenas prioritarias. En el
apartado final se incluyen las conclusiones de la aplicacion del método y los resultados
obtenidos, ademas se anexan una serie de graficas de radial que permiten identificar

los valores obtenidos por cada cadena en los diferentes indicadores.

Palabras clave: Cadenas productivas, Michoacan, Asociacion espacial,

Cluster, Importancia socioeconémica y Competitividad.
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1. Objetivos
General

Identificar, priorizar y analizar espacialmente las cadenas productivas agroalimentarias

del estado de Michoacan.

Especificos

Conocer la participacion de los principales productos agricolas, pecuarios y
pesqueros en cuanto a superficie sembrada, nimero de productores, volumen 'y
valor de la produccion a nivel estatal, para determinar su relevancia.

e Conocer la importancia socioecondmica y la competitividad de las cadenas
productivas agropecuarias mas representativas en el estado.

e Realizar un analisis de las principales cadenas, para generar informacion
confiable que permita una a toma de decisiones asertiva tanto de los
productores como del gobierno en todos sus niveles.

e Verificar la presencia de asociacion espacial de las principales cadenas en los

municipios del estado mediante un Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales

(AEDE).

2. Justificacion

Realizar una investigacion para identificar, priorizar y analizar las principales cadenas
agroalimentarias del estado de Michoacan, que genere ademas informaciéon para lo
toma de decisiones y una planeacion efectiva para las diversas actividades

involucradas.

Generar informacion integral que permita un analisis con el que se puedan
focalizar y orientar los recursos en las necesidades que cada cadena presente.
Identificar los municipios con mayor grado de especializacién para realizar un analisis
espacial y determinar si existe una asociacion espacial; que permita identificar las

regiones que desarrollan las principales cadenas productivas del estado.
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3. Hipotesis
Las cadenas prioritarias identificadas por las autoridades agropecuarias del estado
de Michoacan en 2012, son las mismas que se identifican mediante el método de

priorizacion matricial utilizado en este estudio.

Las principales cadenas productivas del sector agropecuario que se
desempefian en el estado de Michoacan, se distribuyen de manera aleatoria en el

territorio del estado.
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CAPITULO |
CADENAS PRODUCTIVAS

En este capitulo se hace referencia a los conceptos y categorias generales que serviran
para comprender y analizar la priorizacion de las cadenas productivas agroalimentarias

para el estado de Michoacan.

1.1 Definicion de Cadena de Valor

La manera de concebir el concepto de cadena ha evolucionado de acuerdo a la
concepcion de algunos especialistas en el tema; por ejemplo para Michael E. Porter,
“Cada empresa es un conjunto de actividades que se desempefian para disefiar,
producir, llevar al mercado, entregar y apoyar a sus productos. Todas estas cadenas
pueden ser representadas por una cadena de valor”. (Porter, 1996, p. 52). Esta
concepcioén es visualizada desde mi punto de vista hacia adentro de la empresa para
proyectarla hacia fuera entendiendo sus funciones en un sentido de la basqueda de la

competitividad.

Otra enfoque de ver el estudio de cadena desde el punto de vista empresarial
como un ente econdmico seria: “El trabajo acumulado de los procesos de una empresa
es una cadena de valor, que es la serie interrelacionada de procesos que produce un
servicio o0 bien que satisface a los clientes. Cada actividad en un proceso debe agregar
valor a las actividades precedentes; deben eliminarse el desperdicio y los costos

innecesarios.” (Krajewski, et al., 2008, p. 8).

Considerando que el estudio estd enfocado a determinar las cadenas
agroalimentarias mas importantes para el estado de Michoacan, es necesario

contextualizar el término compuesto de cadena agroalimentaria. El concepto de cadena
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en términos econdmico administrativos para una empresa estard ligado al término de

valor.

1.2 Cadena de Comercializacion

También puede ser utilizado el término de cadena para identificar el proceso de
comercializaciéon, donde “La cadena de comercializacion es el conjunto de
intermediarios que intervienen en la comercializacion de un bien, desde el productor
hasta el consumidor. Segun las caracteristicas fisicas y econdmicas de los bienes, ésta
puede variar de un modo bastante pronunciado”. (Sabino, 1991).

1.3 Cadena Productiva
Una manera mas de entender a las cadenas agroalimentarias es contextualizando

desde un punto de vista productivo, asi pues.

“La cadena productiva es una relacidbn estratégica entre organizaciones
independientes, quienes reconocen su mutua interdependencia, estan dispuestos a
colaborar para identificar objetivos estratégicos, estan dispuestos a compartir riesgos y
beneficios e invertir tiempo, energia y recursos en la relacion. La cadena esta orientada
hacia la demanda del mercado y los clientes. Requiere el compromiso de todos los
participantes en el control de los factores criticos relacionados con la calidad y
consistencia del producto destinado al consumidor, incluyendo la coordinacion de

funciones como produccion, procesamiento, distribucion y promocién.” (Buitron, 2006).

Para la SAGARPA, la cadena productiva esté integrada por eslabones partiendo
de la produccién primaria con un flujo descendente, sugiriendo que existe abasto de
insumos y equipo para todos los niveles hasta llegar al consumo. También se presenta
el ofrecimiento de servicios de apoyo a todos los participantes, estos servicios pueden

ser variados desde técnicos hasta financieros (Figura 1).
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Figura 1: Esquema de cadena productiva
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Fuente: SAGARPA. Metodologia de Cadena
Agroalimentaria.http://www.sagarpa.gob.mx/sdr/estudios/CADENAS _AGROAL.PDF

Este esquema de colaboracion se da de manera necesaria, al ser indispensable
la participacion de varios agentes para que el consumidor obtenga lo deseado, de no

ser asi, un solo agente tendria que ser el respdnsale de todas las actividades.

1.4 Cadenade Valor Agricola
Centrandonos especificamente en el analisis de la cadena de valor agricola, opiniones

como la de Alvarado, sugiere un funcionamiento diferente a las cadenas productivas.

El concepto de cadena de valor agricola se refiere a la corriente de bienes y
servicios que liga todas las funciones y unidades que contribuyen a la entrega final y
satisfactoria de consumidor. El concepto abarca diferentes pasos. Estos son,

basicamente, cuatro:

e Preproduccion
25



e Produccion agricola
e Postproduccion

e Y consumo

En esta cadena se advierte un flujo fisico de entrega de bienes y servicios, y su
contraprestacion, a través del flujo monetario. EI monetario parte desde la demanda, y

el fisico desde los eslabones del agro. (Alvarado, 2004: citado por Frias, 2005).

Figura 2: Flujos en la cadena de valor agricola (Alvarado, 2004, p. 41)
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En esta ilustracion ya podemos ver cuales son las intenciones de cada quien en
la cadena:

“Un eslabodn esta conformado por un grupo de actores econdmicos que realizan
actividades similares, tienen procesos de generacion de valor similares, poseen
derechos de propietarios sobre un producto o servicio en un estado de valor definido,
transfieren ese producto a los mismos clientes y reciben insumos de los mismos
proveedores. Dentro del eslabon existen procesos de generacion de valor, de los cuales

constantemente estan transformandose a traves de procesos de innovacion. Ambos
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procesos presentan una serie de costos técnicos y transaccion”. (Alvarado, 2004: citado
por Frias, 2005).

Podemos visualizar que la comunicacion entre eslabones es tanto ascendente
como descendente, pero la demanda marca la pauta: “No es la oferta la que inicia el
proceso, sino la demanda. Para alcanzar un proceso de competitividad creciente, esta
concepcion se centra en la eficiencia necesaria en cada una de las etapas, porque para
lograr una cantidad satisfactoria se requerira acceder a la calidad total, lo que significa,

a su vez, lograrla en cada una de las etapas de la cadena.” (Frias, 2005).

1.5 Cadena Agroalimentaria

Es indispensable contextualizar el estudio que estd en torno al concepto de cadena
agroalimentaria, asi pues de acuerdo a la SAGARPA (Secretaria de Agricultura
Desarrollo Rural Pesca y Alimentacién) Una cadena agroalimentaria es el itinerario que
sigue un producto agricola, pecuario o forestal a través de las actividades de
produccion, transformacion e intercambio hasta llegar al consumidor final. La Cadena
Agroalimentaria incluye, ademas, el abasto de insumos (financiamiento, seguros,
maquinaria, etc.) y equipos relevantes, asi como todos los servicios que afectan de
manera significativa a dichas actividades: investigacion, capacitacion, asistencia
técnica, entre otros. (SAGARPA, 2001).

A partir de esta definicion podemos entender en el area agropecuaria el
funcionamiento de una cadena productiva de manera grafica. Se identifican los agentes
participantes que desempefian a lo largo del proceso productivo, una funcién especifica
gue ayudara a llegar al producto a llegar hasta el consumidor final. Estos agentes
participantes podemos identificarlos en la literatura también como los eslabones y la
interrelacion de los mismos; da lugar a la denominada cadena productiva, que viéndola
desde este punto de vista, pareciera un concepto un tanto literal pero asertivo dadas las

caracteristicas.
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Las politicas del estado mexicano, plantean la integracion de los actores
econdmicos participantes en las cadenas productivas con miras a atender las
necesidades del mercado tanto nacional como internacional. La SAGARPA propone
que:

e Segun la SAGARPA, las cadenas pueden ser un instrumento para el
desarrollo en el medio rural, que pueden proveer de riqueza a sus habitantes
por realizar actividades econémicas competitivas y sostenibles.

e Las empresas que adopten el sistema de cadenas se beneficiaran al tener
insumos a bajo precio por estar organizados y obtener mayor parte del valor
agregado que se genera en cada una de las etapas productivas.

e Si los pequefios productores se organizan e integran los recursos con los
que disponen, podran tener acceso a beneficios como tecnologia, créditos,
etc. Con lo que podran alcanzar mayor produccion y productividad.

e Los compradores y vendedores comparten intereses que se entienden en
una visibn de cadena, si se explota de manera positiva podran ser mas
competitivos en conjunto. (SAGARPA, 2001).

Con base a estos principios, el gobierno ha instrumentado programas de apoyo a
las organizaciones que se articulan y se constituyen en un sistema producto en torno a
una actividad productiva primaria. Esta figura les permite acceder al Programa de
Fortalecimiento a la Organizacion Rural (Organizate), que subsidia diversas actividades

gue buscan fortalecer el desarrollo de los agentes que integran al sistema.

1.6 Competitividad

La competitividad puede ser abordada en distintos niveles como una manera de medir
el desempefio. Para una empresa “las prioridades competitivas son las dimensiones
operativas cruciales que un proceso o cadena de valor debe poseer para satisfacer a
los clientes internos o externos, tanto en el presente como en el futuro.” (Krajewski, et
al., 2008, p. 50).
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Asi pues, las empresas buscaran siempre desarrollar las capacidades
competitivas, entendiendo estas como: “las dimensiones de costo, calidad, tiempo y
flexibilidad que un proceso o cadena de valor posee y puede ofrecer en realidad.”
(Krajewski, et al., 2008, p. 51).

Estas dimensiones son entendidas como los objetivos de las areas estratégicas
de operacion de la empresa y constantemente podemos ver a las organizaciones en
busca de la competitividad; reduciendo costos, mejorando la calidad, entregando los
productos siempre a tiempo y cambiando sus procesos, servicios y productos de
acuerdo a los requisitos y tendencias de los mercados.

1.7 Productividad

La productividad serd una de las maneras de medir el desempefio de los agentes
participantes en las cadenas, por lo gue este concepto jugara un papel crucial para
determinar el grado de desarrollo de las mismas de acuerdo a la definicion. La
productividad: “es el valor de los productos (bienes y servicios), dividido entre los
valores de los recursos (salarios, costos de equipo, etcétera) que se han usado como

insumos.” (Krajewski, et al., 2008, p. 13).

Entendiendo la existencia de una relacién entre los agentes y dado que unos
ofrecen productos a otros; que a su vez seran los insumos de los siguientes eslabones,
el concepto de productividad tiene vital importancia en el éxito de la cadena. Desde
luego que la productividad no es la parte crucial del desarrollo exitoso de la cadena,
puesto que es solo una relacion entre la cantidad de productos obtenidos y la cantidad
de insumos utilizados. La productividad sera indicador importante en la competitividad
de los agentes y las cadenas, que como ya se mencion0, esta determinada por una
serie de procesos para mejorar constantemente en las areas de accion en las empresas

y cadenas.
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1.8 EI Concepto de Cluster

Existe también otro nivel de organizacion que busca detonar la competitividad y que es
similar a la cadena pero tiene otras consideraciones. El cluster integra los principios de
las cadenas de valor pero agrega conceptos como territorio geografico y tienen un

mayor grado de sofisticacion, que evocados a maximizar la competitividad.

De acuerdo con las aportaciones de Porter; se pueden encontrar varios tipos de
clusters, pero de alguna manera debe entenderse como la unidad econémica que
representa la agrupaciéon de empresas que funcionan en red por estar relacionadas
entre si. Estas empresas se presentan en una region de gran alcance que pueden
realizar transacciones de manera eficiente, se facilita la participacion de la tecnologia y

conocimientos, operan con mayor flexibilidad.

En un cluster es mas facil que inicien nuevos negocios y las empresas
participantes pueden acceder a los bienes publicos con mayor facilidad, como grupos
de empleados calificados especializados, infraestructura especializada, conocimientos

tecnoldgicos, entre otros.

“Clusters implican a menudo una mezcla de manufacturas y servicios, y combinar
las industrias en diferentes partes de los sistemas tradicionales de clasificacion
industrial.” (Porter, 2007)

“El fendmeno de los clusters no se restringe a las industrias de manufactura. En
agricultura y agroindustria, también la competitividad se genera en lugares especificos”.
(Condo & Monge, 2002). Existen regiones a en los paises que se han especializado en

el desarrollo de una actividad especifica.

El estado de Michoacan tiene varios climas y factores que favorecen la
produccion de diversos cultivos, por esta razon se especializan algunas regiones
geograficas para uno o varios cultivos; en torno a estos se puede observar que se
establecen proveedores y comerciantes. Observando esto, identifico que es un

acercamiento a la generacion de clusters pero aun falta un grado de desarrollo integral.
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Partiendo de la visibn de cadena agroalimentaria, se puede desarrollar el concepto de
cluster en la medida de desarrollo alcanzado. Entonces resulta necesario abordar
primeramente la cadena, identificar cuales son las mas importantes, para buscar
desarrollarlas mediante los apoyos y esfuerzos del gobierno, el sector académico y

empresarial.
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CAPITULO I
METODOLOGIA PARA LA PRIORIZACION

En este capitulo se aborda la metodologia que se utiliz6 para la priorizacién de
cadenas, hace referencia a los conceptos empleados. Describe el proceso usado para
realizar las operaciones matematicas mediantes las cuales se pueden obtener los

valores para cada uno de los indicadores y la manera de interpretarlos.

2.1 La Matriz de Priorizacion de Cadenas

La matriz de priorizacion de cadenas es la representacion final de una serie de datos
numericos; obtenidos mediante la estimacibn de valores que representan
cuantitativamente las variables estudiadas para la priorizacibn de los productos
agroalimentarios de las diferentes cadenas. Medira la importancia socioeconémica y la
competitividad de los productos agroalimentarios. Se compone de tres columnas, en la
primera se desplegaran los productos, en la segunda los valores de la importancia
socioeconémica y en la tercera la competitividad. Cada producto tendra un valor
numérico en importancia socioeconémica y en la competitividad, de modo que el que

mayor valor tenga sera la mejor posicionada con respecto al resto.

2.2 Antecedentes de la Priorizacién de Cadenas Productivas

Para obtener el producto final de matriz con las principales cadenas del estado, primero
es necesario seleccionar de entre todos los productos agroalimentarios relacionados
todos a manera de cadena. Al tomar el concepto de cadena en el estudio, analizaremos
implicitamente los actores y funciones que se habran de relacionar con la actividad
productiva. Aunque resultaria dificil poder determinar el desempefio especifico de algun
eslabon de las cadenas con base al estudio en cuestién, si permitird examinar de

manera general el desempefio de alguna actividad productiva determinada. Se
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considera fundamental el andlisis por producto primario, concibiendo éste como el
producto final indiferenciado que es de interés para el consumidor. El analisis se llevo a
cabo identificando una serie de variables representadas por valores numéricos, que
permitiran medir una serie de condiciones en las que se encuentre el producto. Esto
permiti6 en una primera instancia hacer un andlisis de las perspectivas del sistema
agroalimentario y agroindustrial, sin embargo, no se debe de perder de vista que en
torno al producto primario se desarrollan otras actividades que permiten su proceso. El
ISNAR (Internacional Service of National Agricultural Reserch) propuso un modelo que
contempla el enfoque mencionado abocado a la investigacion y a las necesidades de
transferencia de tecnologia. (Aguirre, et al., 2010).

La metodologia que fue adoptada dentro de la planeacién estratégica por la
COFUPRO (Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce A.C.). Esta adopcion
se da en el 2002 con la intencion de apegarse a una metodologia estandar, puesto que
anteriormente se dedicaron a realizar estudios de investigacion para identificar las
necesidades de transferencia de tecnologia enfocados de acuerdo a las necesidades
de los estados, considerandose en su momento como poco viables ya que no

respondian a las necesidades de todos los actores.

Como menciona Rodriguez M., (2006), en 2002 esta metodologia se establecio
en las reglas de operacion del SITT (Subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia) se contemplé entre los lineamientos, uno especifico que estaria facultando
y delegando la responsabilidad a las fundaciones produce de invitar y coordinar la
elaboracion del Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia (PENITT). Esto permitiria oficialmente adoptar la metodologia del ISNAR
como propuesta para la integracion de los planes, dicha metodologia oficialmente se
denomind “Analisis prospectivo de la demanda tecnoldgica en el sistema agroindustrial”.
Las fundaciones Produce, son asociaciones de productores sin fines de lucro, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objetivo es asegurar una mayor y mejor

generacion de tecnologia agropecuaria y forestal en México. (SAGARPA & FAO, 2006).
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En el trabajo de priorizacion de cadenas realizado en Michoacan para identificar
las necesidades de investigacion (Barrera G. y Sanchez C., 2002) se ubica a las
siguientes cadenas como las mas importantes en el estado: Arroz palay, Chile verde,
Frijol, Maiz Grano, Mel6n, Sorgo grano, Tomate rojo, Ajonjoli, Cebolla, Pepino, Avena
forrajera, Cebada grano, Fresa, Lenteja, Trigo grano y Céartamo para las cadenas
agricolas ciclicas. El Aguacate, Limon, Cafia de azlcar, Mango, Guayaba, Alfalfa verde,
Papaya, Pastos y Praderas, Pera, Durazno, Zarzamora y Platano resultaron prioritarias
del grupo de perennes. En el caso de las cadenas ganaderas el Bovino de carne,

Bovino de leche, Porcinos, Aves, Caprinos y Ovinos fueron prioritarias.

Para focalizar los recursos y mejorar los resultados del Componente de
Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural en el ejercicio presupuestal 2012, se
volvié a realizar un ejercicio de priorizacién de redes de valor por atender en los trece
Distritos de Desarrollo Rural de Michoacén. Este ejercicio lo realizaron la Secretaria de
Desarrollo Rural del Gobierno del Estado y la Delegacion Estatal de la SAGARPA. Los
resultados fueron: Hortalizas, Papaya, Platano, Arroz, Mango, Jamaica, Limén, Cafia,
Frutillas (Zarzamora y Arandano), Maiz, Chile y Hortalizas, Aguacate, Trigo, sorgo,
Guayaba, Fresa, Bovinos doble propdsito, Bovinos leche, Bovinos carne, Caprinos,

Ovinos, Tilapia, Trucha y Bagre.

El presente estudio se basa en la metodologia empleada por el ISNAR
considerando la importancia socioeconémica y la competitividad, pero ahora se le
integraran otros indicadores adaptados por la UAAAN a partir del estudio realizado por
el ITESM.

De acuerdo al modelo ISNAR:

“El centro de preocupacion en el analisis prospectivo del sistema agroalimentario
y agroindustrial, es el producto primario y el productor agropecuario, aunque sin perder

las interrelaciones con los otros eslabones de la cadena, es decir, los proveedores de
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insumos, la transformacion industrial, la distribucion y el consumidor final”. (Ghezan G.,
Brieva S. y Iriarte L., 1999).

Es por ello, que el énfasis para identificacion y seleccién de cadenas prioritarias
se puso en la importancia de los productos primarios dentro del sector agropecuario
estatal, considerando volumen y valor de la produccion, lo cual, se complementé con el

analisis de cobertura social.

La priorizacibn se realiza con base en indicadores de importancia
socioeconémica y competitividad, como los que plantea el ISNAR (Servicio
Internacional para Investigacion Agricola Nacional) y que fueron adaptados por el
ITESM para la identificacion y priorizacion de cadenas productivas en el afio 2002,
(Polendo, et al., 2002).

Los investigadores de la UAAAN aplicaron los mismos indicadores para la
priorizaciéon de las cadenas del sector primario, realizando algunos ajustes en la
metodologia de calculo en funcién de la disponibilidad de informacién. Dadas las
caracteristicas de calidad y objetividad del estudio realizado por los investigadores de
la UAAAN, se aplicé el método empleado para realizar la investigacion en el estado de

Michoacan.

2.3 Obtencidén de Datos

La obtencién de los datos fue posible mediante la consulta de fuentes oficiales como la
SAGARPA, que es generada por el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP) y publicada en linea en su sitio web. Los datos de productos agricolas y
pecuarios empleados en el estudio son: superficie sembrada, volumen de produccion,
precio medio rural de los productos agroalimentarios, rendimiento de cultivos, valor de
la produccion e inventario de cabezas de ganado registradas. Cuando se utilizaron
series de tiempo, los datos fueron obtenidos del Sistema de Informacién

Agroalimentaria de Consulta (SIACON), que no es mas que la base de datos del SIAP.
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Los datos relacionados con los productos de pesca, embarcaciones, granjas
agricolas, valor de la produccién, modalidad de produccion y especies, fueron obtenidos
de las bases de datos y las publicaciones en linea que la comision nacional de pesca

en su pagina de internet oficial.

Los datos referidos a las unidades de produccion rural, que a la postre en el
estudio se abreviaran UPR; fueron consultados en linea desde la pagina web del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética, en el portal de censos

agropecuarios, usando los datos del mas reciente publicado en 2007.

Algunos factores que sirvieron para considerar el efecto de la inflacion a los
precios de manera que tuvieran precios reales los productos, como el indice nacional

de precios al consumidor y el indice nacional de precios al productor.

A partir de estos datos, se calculo la tasa de crecimiento, porcentajes, indices y
coeficientes que son empleados durante la metodologia. Algunos datos fueron
consultados con funcionarios publicos, expertos en el area de especifica de acuerdo al
tema, como la relacion de los productos con el mercado exterior y el grado de

articulacion con transformadores y/o grandes distribuidores.

2.4 Proceso de Priorizacion de Cadenas

Para priorizar las cadenas fue necesario hacer una seleccion previa que pudiera arrojar
las cadenas mas importantes para el estado; para fines practicos de la ejecucién del
estudio, ya que por ejemplo tan solo las actividades agricolas son mas de 100 cultivos
registrados en el estado. Para la seleccién de los productos agricolas se considero: el
valor de la produccién, superficie sembrada y unidades de produccion involucradas en
la actividad. Se consideré el inventario de productos ganaderos, el valor de la
produccion y las unidades de produccion involucradas en la actividad para la seleccion

de las cadenas pecuarias.

Al momento de seleccionar las cadenas pesqueras, se dividieron las especies

cultivadas y capturadas, ya que el valor de la produccién no era representativo por
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especie comparada con los productos agricolas o ganaderos. También se considero las
embarcaciones registradas y las granjas acuicolas, tomandose para éste estudio como

unidades econdmicas.

Se seleccionaron las cadenas mas representativas de cada subsector, mediante
un indice para priorizar las mejor calificadas. Esta primera priorizacion se dio con el
propdsito de comparar las mejores de cada subsector, de modo que se pudo realizar un

mejor manejo de datos.

Los datos consultados por productos muestran un comportamiento irregular,
tanto en el valor de la produccion como en la superficie sembrada. De usar los datos de
un afo determinado, mostraria posiblemente un comportamiento anormal con la
tendencia que ha presentado histéricamente, por lo que se prefirié utilizar un promedio
de los ultimos tres afios, de manera que se pudo tener un valor mas confiable, con el

que se estimo el resto de datos necesarios para el proceso.

Fue necesario utilizar los datos promedio de superficie sembrada, con el
propésito de saber cual es la actividad a la que se le dedica mayor cantidad de
superficie en el estado. El valor de la produccion en el estado sin duda es un indicador
clave para determinar el grado de importancia de alguna cadena, toda vez que indica el
valor monetario que representa la actividad para el estado. Este valor esta determinado
por el volumen de produccién de un producto determinado, multiplicado por precio

medio rural al que se pagd el mismo afio.
Valor de la producciéon = (Volumen de la produccion) X (precio medio rural)

El valor total del sector agropecuario también se promedié. Con los promedios se

determind el porcentaje que representaba cada cadena con respecto al total del sector.

Algo indispensable para determinar el grado de importancia de una actividad
sera la cantidad de unidades de produccién rural involucradas en dicho concepto, en

este caso no fue necesario hacer un promedio, sino que se utilizaron las ultimas cifras
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oficiales del censo agropecuario 2007, que efectuara en el estado el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI), donde se reportan los Unicos datos

disponibles en relacion a la cobertura de productores.

Siendo los datos manejados en lo particular tanto en porcentajes y valores
absolutos, pero sin tratarse de los mismos conceptos. El valor de la produccion sera el
primer criterio para seleccionar la cadena, aunado a éste, la superficie sembrada sera
determinante para la seleccion relacionado con el valor. Las unidades de produccion
rural seran asignadas Unicamente a las cadenas seleccionadas anteriormente como

mas importantes.

Una vez obtenidos estos valores, podremos darnos cuenta de que no se hace
referencia a los mismos conceptos, por lo que sera necesario hacer una ponderacion
utilizando la informacién obtenida para generar un indicador para cada uno, de manera
que se puedan comparar las cadenas y ordenarse de acuerdo a los promedios
obtenidos con las tres calificaciones, consiguiendo asi una seleccion mas confiable de

las cadenas agroalimentarias.

Como se podra notar, son conceptos diferentes en cada criterio de seleccion, y a
su vez, en cada cadena existiran invariablemente diferentes valores. Para normalizar
los valores de los indicadores y hacerlos comparables entre cadenas, se todos los
indicadores se indexaron como lo sugiere la metodologia empleada por (Polendo, et

al.2002). De acuerdo con Polendo, la indexacion implica el siguiente proceso:

e Contabilizar el nUmero de cadenas.
e Enlistar las cadenas en base al valor de la variable que se esté midiendo,
siendo la primera aquella que mayor valor posea en la variable hasta la que

menor valor tenga de manera descendente.

Asignar el numero de cadenas a la primera cadena, y descendentemente hasta

llegar a la ultima, la cual tendra el valor de 1
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_ ZNi
1) I'= Ni

Ddénde: I= indicador estimado, Y Ni= namero total de cadenas y Ni= niumero de
la cadena
Todos los valores seran divididos entre el nimero total de cadenas que sera
constante.

e Elindicador de la primera cadena sera 1 y el resto obtendran un valor menor;

por ejemplo:

1=2096=2092=2..
25 24 23

Estos indicadores se calcularan para todas las cadenas en estudio y permitiran
seleccionar cuales son mas importantes por cada subsector, considerando, como lo
propone Polendo, que entre mayor sea el indicador, mayor sera la importancia de la

cadena

La metodologia establecida para la generacién de una matriz de priorizacion,
representa graficamente dos vectores integrales que se podran relacionar de manera
directa con las cadenas y paralela con el otro vector; con la intencion de medir para
cada cadena dos factores regentes determinantes. El vector de la importancia
socioeconémica nos indicard el peso especifico de las cadenas en el estado, calculado
mediante cuatro criterios: Tamafio, Dinamismo, Especializacion y Cobertura social. La
competitividad tendra la intencion de indicar factores relacionados con la eficiencia,
para lo que se considerara la estimacion de cuatro criterios: Productividad,
Sustentabilidad, Desempefio Comercial e Integracion. La matriz de posicionamiento
estratégico de las cadenas se construye a partir de los resultados de los dos vectores

de indicadores.

Una vez seleccionadas las cadenas mas importantes, sera necesario recurrir a
dos vectores de criterios para la priorizacion de cadenas; el de importancia
socioeconémica y el de competitividad. Los dos vectores integran indicadores tanto
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dinamicos como estaticos. El andlisis estatico se realiza con informacién
correspondiente a los promedios registrados en el periodo 2009/2011, mientras que los
dindmicos se calculan comparando variaciones de los datos del afio 2011 respecto a

los reportados en el afio 2002.

Cabe sefnalar que la metodologia de priorizacion implica la ponderacion de los
criterios de acuerdo con la importancia que los tomadores de decisiones le asignen a
cada uno de ellos. Segun la metodologia propuesta por el ISNAR, la definiciéon de los
ponderadores implica la realizacién de un taller participativo en el que, a partir de la
opinion de los agentes de las distintas cadenas, se define el peso relativo que deberia
tener cada criterio en la priorizacion de las mismas. En el ejercicio realizado en 2002
para Michoacéan, el procedimiento para definir los ponderadores fue el que se describe

a continuacion.

Se realiz6 una consulta a expertos, para asignar valores a los ponderadores, la

cualtiene las siguientes caracteristicas y supuestos:

CARACTERISTICAS:

e Los participantes asignan valores a los criterios; son expertos y conocen el
sector, asi como el entorno social, politico y econémico a ponderar.

e Los valores asignados no entran a una etapa de discusiéon, ni de
argumentacion o justificacion del porqué de la valoracion.

e Es respetable la ponderacion asignada a cada uno de los criterios de

priorizacion.
SUPUESTOS:

e El valor que toma cada una de las dimensiones es de 100.
e La asignacion de la ponderacion de los criterios que componen a cada

dimension, es dada bajo el principio de participacion y socializacion.
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e La suma de las ponderaciones de los criterios que componen a cada dimensién

es igual a 100.

PASO 1: Cada uno de los participantes del Taller asignan valores a los
criterios, considerando la visidbn de cadena productiva, entre 1 y 9; excepto para los

aspectos ambientales que es entre 1y 25 (cuadros 1y 2).

PASO 2: Los valores asignados se asientan en la matriz de captura; en ésta
suman hileras y columnas; la primera es para checar la condicion de suma nueve. La
segunda y para conocer la participacion absoluta de los actores en cada uno de los

criterios.

PASO 3: Comprobada la suma nueve (veinticinco) y conocida la valoracién
absoluta de los actores de los criterios, se obtiene el valor porcentual de las
ponderaciones; bajo un esquema de relacién simple (regla de tres); con base a la suma

total absoluta igualada a 100.

Cuadro 1: Matriz de asignacion de valores de ponderacién de criterios de cadenas

productivas

IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA COMPETITIVIDAD
Desempefio
Actores Tamafo | Dinamismo Especializacion | Desempefio Ambientales comercial
Al 1--9 . . 1—9
- . 1--9 . . 1--9
An . . 1—9 . . 1--9
2An 2 2 2 2 2 2

Fuente: (Barrera & Sanchez, 2002)

El procedimiento anterior se aplica en la asignacién de valores de ponderacion
de los criterios ambientales. Como se ilustra en el cuadro 2 que a continuacion se

sefnala.
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Cuadro 2: Matriz de asignacion de valores de ponderacion al criterio de los
aspectos ambientales

ASPECTOS AMBIENTALES
Eficiencia Consumo
Actores |de agua Contaminacion | Degradacion | Biodiversidad |de agua
Al 1--25 . 1--25
- . 1--25 . 1--25
An . . . . 1--25
2An 2 2 2 2 2

Fuente: (Barrera & Sanchez, 2002)

“Es preciso sefalar, que se asignan valores mas bajos a cadenas mas
degradantes del ambiente, por lo que la interpretacion de los valores sera
precisamente al contrario de los otros criterios de priorizacion”. (Barrera & Sanchez,
2002, p. 9;11).

Dada la limitacion de recursos que se tuvo para la realizacion de esta
investigacion, no fue posible la realizacién del mencionado taller de expertos para
definir las ponderaciones de los criterios e indicadores, razon por la que se decidio
aplicar las mismas que la UAAAN utiliz6 para la priorizacién de cadenas en el estado de
Coahuila. De acuerdo con la metodologia de la UAAAN, los criterios e indicadores y
ponderaciones utilizados para la priorizacion de cadenas productivas agropecuarias,

son los que se presentan en el Cuadro 3.
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Cuadro 3. Indicadores Importancia Socioecondmicay Competitividad desglosados para la Matriz Primaria

Criterios primer

Criterios

Socioecondmica

) ) Indicadores Ponderacion
nivel Segundo nivel
% de contribucion al valor del sector | EI tamafio representa el 18% de la
. agricola Estatal importancia socioecondémica. Los dos
Tamafo -
indicadores se ordenan de mayor a menor
% contribucién a la produccién nacional y se normalizan para luego promediarlos.
Tasa de crecimiento del valor real de la | EI Dinamismo representa el 33% de la
prod. en Michoacéan importancia socioecondmica. Los dos
Dinamismo indicadores se ordenan de mayor a menor
Tasa de crecimiento del volumen de . .
y se normalizan para luego promediarlos.
Importancia produccion

Especializacion

Coeficiente de especializacion Mich/Mex

La Especializacion representa el 13% de
la importancia socioecon6mica. El
indicador se ordena de mayor a menor y

luego se normaliza.

Cobertura social

% de productores dedicados a la

actividad

La Cobertura representa el 36 % de la
importancia socioecondémica. El indicador
se ordena de mayor a menor y luego se

normaliza.
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Competitividad

Productividad

Productividad Relativa Mich/Mex

Diferencia entre tasas de crecimiento de la

produccion Mich-Mex

Cambio de la aportacion estatal al total

nacional

La Productividad representa el 19% de la
competitividad. Los tres indicadores se
ordenan de mayor

a menor y se

normalizan para luego promediarlos.

Sustentabilidad

Se tomaran los datos a partir empleados
en por la fundacion PRODUCE vy de los
la UAAAN para el

diagnostico de Coahuila.

que se valiera

La sustentabilidad representa el 26% de
la competitividad. Las calificaciones se
ordenan de mayor

a menor y se

normalizan.

Relacion tasa de inflacion Cadena/INPC

El Desempefio Comercial representa el

Desempefio 30% de la competitividad. Los dos
Comercial Relacién Tasa inflacién cadena/INPP indicadores se ordenan de mayor a
menor y se normalizan para promediar.
Se toman datos a partir del desarrollo de y
i La Integracion representa el 25% de la
las cadenas segun el plan rector de los o o
) ) competitividad. Los indicadores se
y sistemas producto y entrevista con
Integracion ordenan de mayor a menor y se

la SE, en el area de

exportacion, datos reportados y registros

personal de

de Sanidad Vegetal.

normalizan para luego sumarlos y sacar

un promedio

Fuente: Indicadores Desglosados para la Matriz Primaria (Aguirre, et al., 2010, p. 8)
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En la primera columna del cuadro se presentan los criterios de importancia

econOmica y de competitividad, que se denominaran de primer nivel. Los criterios de

primer nivel estan integrados por los llamados criterios de segundo nivel, cuya

medicion

se hace a través de los indicadores calculados a partir de los datos

investigados para cada cadena.

Las principales diferencias entre la metodologia aplicada por la UAAAN para la

priorizacién de cadenas en Coahuila y la que la que en 2002 aplicé la Fundacion
PRODUCE en el estado de Michoacan, son:

1)

2)

3)

4)

Para el criterio de tamafio en Coahuila se utilizaron los indicadores de
participacion de la cadena en la produccién primaria estatal y participacion de
la cadena estatal en la produccion nacional, mientras que en Michoacan el
tamafio se midid a través del valor de la produccién, unidades de produccién
y empleos generados por cada cadena. La metodologia de Coahuila no
utiliza el namero de empleos por cadena por ser un dato que normalmente
no esta disponible en las estadisticas que se publican.

En Coahuila el numero de unidades de produccion se consideré dentro del
criterio de cobertura social,

. Para el criterio de dinamismo, en Coahuila se consider6 como indicadores
la tasa de crecimiento del volumen y la tasa de crecimiento del valor real de
la produccion de la cadena, a diferencia del estudio de Michoacan que se
media la evolucion del valor, de los precios reales y del empleo. La
metodologia de la UAAAN es mas sencilla de aplicar si se considera que el
volumen de la producciéon de alguna manera refleja el nivel de empleo,
mientras que la evolucién de precios esta reflejada, al menos en parte en la
tendencia del valor de la produccion.

En el criterio de concentracién para el estado de Michoacan contemplaba la
especializacion y la concentracion, mientras que en Coahuila Unicamente se

uso el coeficiente de especializacion. Cabe sefialar que para la realizacion de
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5)

6)

7

8)

este nuevo estudio en Michoacdn se esta proponiendo un andlisis por
separado de la concentracion distribucion espacial de las cadenas.

En el criterio de primer nivel de competitividad, para el caso del estudio
realizado en Coahuila en el criterio de productividad se uso la productividad
relativa, diferencia en las tasas de crecimiento de Coahuila respecto a
México, cambios de aportacion estatal al total nacional. Diferente de
Michoacan que us6 subcriterios de rendimiento productivo de la mano de
obra y valor de la produccion entre los jornales para obtener la productividad
del capital.

El desempefio comercial en estudio para Michoacan Barrera G. y Sanchez
C., (2002), lo estimaron en una primera instancia por el comportamiento de
los precios como subcriterio y a base de valores por aportacion de una
variable de tercer nivel, es decir; se buscaba medir el desempefio comercial,
por medio de la tendencia de los precios. Como variable secundaria no
ofrecian informacion y en la variables terciarias como valor de la
exportaciones e importaciones entre consumo nacional, para obtener el
volumen y la balanza comercial; donde buscaban medir la dinamica y el valor
nacional, sin embargo al observar los resultados de las ponderaciones estas
Gltimas variables; no tienen valor asignado, lo que hace pensar que la
informacion que pretendian se proporcionara por los participantes no fue
conseguida.

En Coahuila el estudio contemplé la estimacion del desempefio comercial
mediante la relacion entre el crecimiento de los precios de la cadena y la tasa
de inflacién, considerando la relacion de la cadena hacia adelante y hacia
atras, por lo que la evolucién de precios se relaciona por un lado con los
precios al consumidor y por el otro con los precios al productor.

Se midié la integracion de las cadenas en el estudio realizado por la UAAAN,
considerando este ultimo criterio como una aportacion al método utilizado

con anterioridad, esta mediria el grado de relacion que tiene la actividad
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productiva primaria con la industria y grandes comercializadores de la
cadena, ademas de eso la relacion de la actividad con el mercado de
exportacion.

9) Otra diferencia fundamental en la aplicacion del método, es que en
Michoacan el analisis se realizd por grupos productos y por subsectores,
mientras que en el caso de Coahuila el andlisis es por actividad productiva

del sector primario

Aungue la metodologia aplicada en 2002 en Michoacdn es muy valiosa, se
considera que el método propuesto por la UAAAN es mas sencillo de aplicar, pues
requiere principalmente informacion que esta disponible en las estadisticas oficiales, y
permite identificar las actividades prioritarias para el sector primario estatal sin el riesgo
de que se algunas se consideren prioritarias por el simple hecho de que el grupo de

cultivos o subsector al que pertenecen si lo es.

Para la priorizacion de cadenas productivas agropecuarias realizada en 2012 por

las autoridades en Michoacéan, se consideraron los siguientes criterios:

» Principales redes de valor a nivel estatal (superficie, volumen y valor de la
produccion).

» Posicionamiento estratégico: empleos generados, importancia socio-
econdémica y competitividad.

= Potencial productivo y oportunidades de mercado.

*» Redes de valor con potencial territorial.

Las metodologias empleadas para la priorizacion de cadenas Michoacan, la
realizada en 2002, la que hicieron recientemente las autoridades agropecuarias del
estado y la que se desarrolld en el presente estudio, contemplan ponderaciones
diferentes e integran algunos criterios especificos de acuerdo a las necesidades, pero

se supone que esto no debiera afectar de manera sustantiva a los resultados del
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andlisis, por lo que los resultados de los ejercicios de priorizacion de las cadenas

deberian ser semejantes.

2.5 Definiciones y Método de Estimacion de los Indicadores

2.5.1. Laimportancia socioeconomica de las cadenas
La importancia socioeconémica se compone de cuatro criterios de segundo nivel:
Tamafio, Dinamismo, Especializacién y Cobertura social. Con este criterio se pretende
explicar la relevancia de la cadena desde el punto de vista econémico y social a la vez,
puesto que la cobertura de productores es una de las consideraciones importantes en el
estudio. Todos los valores monetarios fueron deflactados con el indice de precios al
consumidor, con el propésito de considerar el efecto de la inflacion y manejar datos a

pesos reales del 2011.
2.5.1.1 Tamafo

Es un criterio que se utiliza con el objetivo de ver el peso que tiene cada cadena en
cuanto a su contribucién al valor de la produccién del sector agropecuario del estado de
Michoacan, ademas tiene el objetivo de identificar la contribucion de la actividad estatal

al total nacional.

1. Importancia de la cadena en el valor monetario para el estado de Michoacan
TR
(2) Pij= VT x100
Vi= valor de la cadena,

VTj= Valor del sector agropecuario estatal.

Con este coeficiente se podra hacer un comparativo de cudl es el peso de una
cadena determinada en términos de valor comparada con el sector agropecuario, es
decir, cual es el peso relativo de la cadena en términos monetarios con respecto al
resto.
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2. Contribuciéon de la Cadena de Michoacan a los Totales Nacionales en
Volumen

Xij
Xim

3) Sjm= x100

Dénde: Xij= Volumen de produccion de la cadena en Michoacan,

Xim= Volumen de produccion de la cadena en México

Este coeficiente nos permitird determinar cual es el peso especifico de una
cadena desarrollada por el estado en términos de volumen de la produccion,
comparado con la produccién nacional de esa misma cadena, es decir, mide la

importancia de la produccion estatal para el pais.

A partir de los resultados obtenidos, se construyé una tabla para cada indicador
donde se orden6 de mayor a menor, tanto para el de valor como para el de volumen y
luego se normaliz6 cada indicador mediante el método de indexacion mencionado
anteriormente. Con los dos indices obtenidos se saca un promedio que sera el indice
de tamafio. Con este indicador podemos medir el tamafio de la cadena en el estado en
cuanto a dinero y el peso de la produccién de la cadena comparada con la produccion

nacional.
2.5.1.2 Dinamismo

El dinamismo de las cadenas se evalla a través de sus tasas de crecimiento, tanto del
valor como del volumen de la produccion. Se supone que entre mayores sean las tasas

de crecimiento, la cadena tiene mayores posibilidades de desarrollo.

Tasa de Crecimiento Real del Valor de la Produccion ($) de la Cadena de
Michoacan del afio 2002 al afio 2011.

1

(4) TMAC = ((%)(E)ﬂ))( 100

Dénde: VF= valor final de la serie de datos del valor de la produccion.
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VI=valor inicial de la serie de datos del valor de la produccién.
N= numero de afios de la serie en estudio.

Esta tasa nos permite medir el dinamismo de una cadena durante un periodo
determinado, este comportamiento puede ser positivo 0 negativo y esta representado
en porcentajes que indican el comportamiento medio anual de una cadena. En este
caso determinara cual es la tasa media anual de crecimiento del valor de la produccion

de la cadena en Michoacéan del afio 2002 al afio 2011.

1. Tasa de Crecimiento del Volumen de la Producciéon de la Cadena de
Michoacan del afilo 2002 al afio 2011.

Para la estimacién de este coeficiente se utiliza la formula (4), su calculo tiene
por objetivo medir la tasa media anual de crecimiento del volumen de produccién de las

cadenas para el periodo 2002 al 2011.

A partir de los resultados obtenidos, se construy6 una tabla para cada indicador
donde se ordena de mayor a menor. Se normalizé cada indicador mediante el método
de indexacion ya mencionado anteriormente. Con los dos indices obtenidos se obtuvo
un promedio que sera el indice de dinamismo, con esto las cadenas de mayor

coeficiente seran las cadenas mas dinamicas tanto en valor como en volumen.
2.5.1.3 Especializacién

Este criterio muestra el grado de concentracion y especializacion econémica regional de
la cadena, identifican si la cadena productiva estatal destaca en términos comparativos,

en este caso las cifras nacionales.

_viTy
() ce= v

ViTj= Participacion de la cadena en el valor de la produccién agropecuaria de

Michoacan,
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ViTm=Participacion de la cadena en el valor de la produccion del sector

agropecuario nacional.

Si este coeficiente resulta ser mayor a 1, se interpreta que la cadena muestra
grado de especializacion regional y entre mas alto el resultado, la cadena estara mas

especializada con relacion al comparativo utilizado, en este caso, las cifras nacionales.

Con el coeficiente de especializacion se estimé el indice de especializacion

estandarizada mediante el método de indexacion.
2.5.1.4 Cobertura social

La cobertura social se estimé tomando como referencia el nimero de unidades de
produccién rural (UPR) que se reportan en el VIII Censo Agropecuario para cada
cadena y convirtiendo esa cifra a porcentaje.

6) €S =-2x100
UTj

Doénde: Ui representa las unidades de produccion rural dedicadas a la cadena y

UTj unidades de produccién rural con actividad agropecuaria en Michoacan.

El problema de integrar esta variable fue la disponibilidad de datos, ya que el
Censo no contempla algunas actividades productivas que fueron seleccionadas. Dadas
las circunstancias, se tuvo que considerar en el concepto de otros cultivos el resto de
cultivos seleccionados para el estudio que no reportaban unidades de produccion. Esto
me permitié calcular el indice de cobertura para los cultivos que no disponian de

informacion que se repitié igual para todos.

Este indicador nos permitirda medir la importancia de la cadena en cuanto a
productores y personas involucradas en la produccion, por tanto, entre mayor sea el
coeficiente, mayor nimero de personas estaran dedicadas a la actividad, por lo que

tendran mayor importancia social estas cadenas.
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2.5.2. La competitividad de las cadenas
La competitividad serd determinada por cuatro criterios secundarios: Productividad,
Sustentabilidad, Desempefio Comercial e Integracién. En este criterio lo fundamental,
es mostrar como es el desarrollo de la cadena, y qué tan competitiva es con respecto a
otras actividades productivas; compara las dinamicas de crecimiento de la
productividad, del volumen y valor de produccion estatal en un periodo de tiempo.

2.5.2.1. Productividad
El criterio de productividad esta integrado por los indicadores de productividad relativa,
tasa relativa de crecimiento y cambio en la aportacion del estado al total nacional, con
la finalidad de conocer los cambios o evoluciones de los niveles de productividad

durante un periodo determinado para las actividades en estudio.

1. Indicador de Productividad Relativa
Rij7n

(7) Pr =

Rimn
Dénde:

Rij = rendimientos de la cadena en Michoacéan,
Rim = rendimientos de la cadena en México.

n= promedio del 2009 al 2011.

Los datos de rendimiento que se utilizaron son los publicados por el SIAP. En el
caso de productos agricolas se considerd la cantidad de kilogramos obtenidos por
hectarea, mientras que para las cadenas ganaderas el indicador se calcul6 dividiendo el

volumen de la produccion entre el inventario ganadero.

Con este coeficiente se podra determinar el nivel de avance comparativo de los
rendimientos obtenidos por la cadena a nivel estatal, con respecto del nacional. Entre
mayor sea el indicador mayor sera la competitividad de la cadena estatal en relacion

con la produccién del resto del pais.
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2. Tasa de Crecimiento del Volumen de la Produccién Relativa del 2002 al
2011.

TMACij
TMACim

(8) TCVi=

Dénde:

TCVi= Tasa relativa de crecimiento del volumen

TMACIj = Tasa de crecimiento medio anual del volumen de produccién de
la cadena en Michoacéan.

TMACIm = Tasa de crecimiento medio anual del volumen de produccion
de la cadena en México.

Para la estimacion de las tasas de crecimiento se utiliza la formula (4), para el
periodo 2002 al 2011. Con este coeficiente se podra determinar si en el estado se esta
teniendo un aumento de la produccién a mayor nivel comparado con el crecimiento de

la produccién a nivel nacional.

3. Cambio en la Aportacion del Volumen Producido de la Cadena Estatal a los
Totales Nacionales desde el 2002 al 2011.
.. __ Pijng
9) APijm,, = ——=x100

na
Pij,,= produccién de la cadena en Michoacan en el afio inicial.
Pim,,= produccion de la cadena en México en el afio inicial.

(10)  APijm,, = 2% x100

nz
Pij,,= produccion de la cadena en Michoacéan en el afio final de estudio.

Pim,,,= produccion de la cadena en México en el afio final de estudio.
. APijm
(11) APiaz = —Z'ne
APijmy,
APijm,,= incremento de aportacién de volumen de la cadena en Michoacéan

al valor de la cadena a nivel nacional en el aio inicial.
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APijm_ = incremento de aportacion de volumen de la cadena en Michoacan

al valor de la cadena a nivel nacional en el afio final.

Este coeficiente podra interpretarse como la evolucion en la aportacion a los
totales nacionales en las cadenas por parte de Michoacan, quedando como referencia
si el estado ha tenido un buen desempefio en aportacion o si ha dejado de participar en

la construccion del total nacional.

Se estimo el indice de productividad relativa, el indice de crecimiento relativo de

la produccién y el indice de cambio en aportacion de Michoacan al total nacional.

2.5.2.2. Sustentabilidad
Para medir el grado de sustentabilidad de las cadenas, se realiz6 un estudio por Centro
de Agronegocios del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey en el
2002, donde se analiz6 cuantitativamente la evaluacion de un grupo de expertos en
cuanto a los grados de sustentabilidad ambiental de cada una de las cadenas en

términos de:

“Consumo, eficiencia y afectacion del agua, suelo, aire, energia y biota. El

procedimiento utilizado para la consulta de la opinion de los expertos fue el siguiente:

1. Se realizé una evaluacién de las cadenas productivas de acuerdo a su
impacto en cuanto al consumo de recursos y eficiencia en su uso, tanto en la
produccion primaria como en la transformacién industrial, fundamentada en
el conocimiento y experiencia de los expertos.

2. Se priorizaron los cinco recursos (agua, suelo, aire, energia y biota) en
funcién del grado de impacto ambiental causado por las cadenas productivas
tanto en la produccion primaria, asi como en la transformacion industrial de
acuerdo al juicio de los expertos.

3. Se genero6 una lluvia de ideas sobre los impactos ambientales en cada uno

de los tres recursos que a juicio de los expertos eran mayormente afectados.
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4. Se identificaron algunas acciones actualmente emprendidas y a emprender
para evitar o minimizar el impacto en los tres recursos que de acuerdo al

consenso del grupo, se definieron como mayormente afectados.

En total se analizaron ocho variables relacionadas a los cinco recursos en cada
una de las cadenas productivas (fase primaria de produccion y transformacion
industrial). Se evalué de acuerdo a una escala de medicion: Alto-Medio-Bajo, el

consumo, la eficiencia o el impacto en cada recurso”. (Polendo, et al., 2002).

Se entiende por biota: Comunidad de organismos que habitan un &rea dada, ya
sea terrestre 0 acuatica, determinada por las propiedades del medio y por la relaciéon

entre sus componentes. (Camacho & Ariosa, 2000).

Para aplicar los ponderadores de sustentabilidad a las actividades seleccionados
para el presente estudio, fue necesario identificar a cual de las cadenas definidas en
Michoacan en el 2002 corresponde cada actividad para asignarle una calificacion igual
a la de la cadena. Dado que algunos productos corresponden a la misma cadena, se

les asignd la misma puntuacion.

2.5.2.3. Desempefio comercial
Es un concepto que maneja el estudio para referirse a la evaluacion de la evoluciéon de
los precios de una cadena en relacion con los de la economia, mediante un analisis de
precios relativos. Esto con la intencion de verificar cual ha sido el comportamiento real

de los precios, tanto al productor como para el consumidor de los productos en estudio.
Andlisis de Precios Relativos (Contraste de Inflaciones).

» Tanto para los precios de cada cadena bajo analisis, como para el indice de
precios al consumidor y para el indice de precios al productor, se calcul6 la
tasa media anual de crecimiento de los precios (inflacién) del afio 2002 al afio

2011 con la formula (4).
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» Al dividir la inflacién de la cadena entre la inflacion sufrida por los precios al
consumidor se puede determinar si los precios a los productores primarios
estdn empeorando o mejorando en relacion con los precios pagados por el
consumidor. Si el cociente aumenta significa que la evolucién de los precios
favorece a la cadena bajo andlisis.

» Al dividir la inflacién de la cadena entre la inflacion sufrida por los precios al
productor se puede determinar si los precios pagados a los productores
primarios estan empeorando o mejorando en relacion con los precios pagados
por ellos al comprar insumos. Si el cociente aumenta significa que la evoluciéon

de los precios inflacion favorece a la cadena bajo analisis.

Con el los coeficientes obtenidos a partir del andlisis de precios relativos, tanto
en relacion al INPC como al INPP, se estimé el indice normalizado para cada indicador
y luego se promediaron los resultados para cada cadena, con lo que se obtuvo un

indice global de desempefio comercial.

2.5.2.4. Integracion
Este es un indicador integrado en el trabajo realizado por la UAAAN, en el 2010 con
realizar un estudio integral. “Este indicador refleja el grado de integracion entre la
actividad primaria de la cadena y el eslabdén de transformacion agroindustrial, asi como

la relacién de la cadena con el mercado de exportacion” (Aguirre, et al., 2010, p. 18)..

El indicador refleja de alguna manera el nivel de organizacion y dimensién de
una cadena productiva, dado que es de considerar que las cadenas mas organizadas;
tienen mayores relaciones tanto con agentes industriales, como con el mercado de
exportacion. La articulacibn con procesadores y transformadores o grandes

distribuidores, se midi6 con una calificaciéon de 0 a 10.

En el caso de Michoacan las calificaciones fueron asignadas tomando como
base juicios emitidos por el encargado del Programa Organizate en la delegacion de la

SAGARPA, de acuerdo a los planes rectores de los Comités Sistema Producto. La
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relacion con el mercado de exportacioén para las cadenas se midié con la misma escala
de calificacién, con la opinion del encargado de los datos de Sanidad Vegetal, el Area
de Exportacion de la Secretaria de Economia y datos publicados recientemente. Con
las calificaciones obtenidas por las cadenas se calculdé una calificacion promedio de

integracion, con la que después, se estimé el indice de integracion de las cadenas.
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CAPITULO Il
PRIORIZACION DE CADENAS

En este capitulo se describirdn los resultados obtenidos por la aplicacion de la
metodologia para la priorizacion de las cadenas agroalimentarias del estado de
Michoacan, desplegados a manera de tablas y sus interpretaciones.

3.1 Seleccién de las Cadenas

Antes de aplicar la metodologia fue necesario conocer cuéles cadenas son las mas
representativas, por lo que se realizdé una seleccion por cada subsector productivo; el
agricola, el pecuario y el pesquero. En el estado se cultiva una gama amplia de
productos y es complicado el manejo de toda la informacion en la metodologia. Una
manera para determinar los cultivos mas importantes, fue la seleccibn mediante la
superficie sembrada y el valor de la produccion, considerando la aportacién porcentual

al total del estado.

Para generar valores se considerarda el promedio de 3 afios de los indicadores
gue se consideraran como estaticos en el estudio, debido a que algunos valores son
variantes y con esto se pretende normalizar los comportamientos inusitados de las
variables en el periodo 2009/2011, para valores como Superficie sembrada y Valor de la

produccion.

En Michoacan el valor generado tomando como promedio los afios 2009-2011,
del total de las actividades agricolas fue de casi treinta y cinco mil millones de pesos. El
valor generado por las actividades pecuarias fue un poco mas de ocho mil millones. De

la captura y cultivo de las variedades de pescados en el estado se obtuvieron casi
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ciento cincuenta y ocho millones de pesos. Todos los valores estan calculados en
valores reales a precios del 2011. El valor con el que se analizaran las cadenas esta
integrado por el valor de la agricultura, ganaderia y pesca, aunque éste ultimo sea poco
significativo en cuanto a la aportacion en el valor. Las actividades forestales y de caza,
no fueron consideradas en el estudio, tomando asi un perfil mas agroalimentario. Los
resultados de la seleccion de las cadenas agricolas por valor de la produccion y

superficie sembrada se muestran en el cuadro 4.

Aungue la superficie total de cultivo muestra tendencia a aumentar, para el
analisis se trabajo con el promedio de tres afios, Io mismo que para el conjunto de los
cultivos. En Michoacan se producen aproximadamente 115 cultivos, sin embargo del
2009 al 2011, 25 de ellos concentran el 90.67% de la superficie sembrada y 94.57% del
valor de la produccién agricola estatal (Cuadro 4), por lo cual se les tomé como base

para seleccionar las cadenas prioritarias del sector agricola estatal.

El cultivo de Fresa y Zarzamora tienen una importante contribucion al valor de la
produccion agricola, sin embargo la superficies sembrada de estos cultivos es marginal
comparada con otros cultivos como Maiz. Hablando del caso de la Zarzamora, la
superficie a sembrada ha crecido de manera importante y se espera que continden las
tasas positivas. Lo que incentiva el incremento de la produccion, es la tasa de
rentabilidad que de acuerdo a un anadlisis de José Ramén Ojeda Ledesma es
especialista de la Subdireccion de Evaluacion de Programas de FIRA, una hectarea
generaria una utilidad de 109,130 pesos y con 1.8 en la relacion beneficio costo. De
entrada suena bastante atractiva, pero el mismo analisis técnico financiero indica que
los costos de produccion anual en etapa de mantenimiento son en promedio de 130,000
pesos por hectarea. (Ledesma, 2012). Para la comercializacion de este cultivo se
requieren certificaciones que implican gastos o inversiones en las huertas que no todos
estan dispuestos a hacer. Estos Ultimos detalles son los que detienen a muchos

productores a incrementar la superficie sembrada.
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Cuadro 4. Michoacan:

Indicadores de Superficie y valor de la produccién de los principales cultivos

(seccion 1).

Superficie Sembrada

Valor Real

Participacién en

Participacioén

Cultivo Produccion (Miles de
(Ha) superficie % en valor %
Pesos de 2011)
Aguacate 107,320.79 15,077,240.21 9.89 43.30
Maiz grano 471,235.17 4,761,790.35 43.41 13.68
Zarzamora 8,777.25 3,125,065.78 0.81 8.98
Sorgo grano 121,466.17 1,622,044.55 11.19 4.66
Limén 39,834.09 1,303,926.47 3.67 3.74
Fresa 3,478.00 859,161.71 0.32 2.47
Trigo grano 30,564.02 633,426.58 2.82 1.82
Cafia de azucar 15,905.05 611,724.42 1.47 1.76
Papa 1,763.33 516,877.10 0.16 1.48
Tomate rojo 5,041.93 512,116.56 0.46 1.47
Guayaba 9,417.94 506,376.63 0.87 1.45
Pastos 84,485.24 431,253.66 7.78 1.24
Cebolla 3,803.61 352,361.02 0.35 1.01
Mango 23,488.44 333,318.61 2.16 0.96
Melén 3,151.47 309,983.93 0.29 0.89
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Cuadro 4. Michoacan: Indicadores de Superficie y valor de la produccion de los principales cultivos

(seccion 2).
o Valor Real o . o »
Cultivo Superficie Sembrada Produccion (Miles de Part|C|paTC|-on en Participacién en
(Ha) superficie % valor %
Pesos de 2011)

Avena forrajera 24,209.00 287,462.99 2.23 0.83
Platano 4,099.33 267,633.57 0.38 0.77
Chile verde 2,404.00 236,783.97 0.22 0.68
Pepino 5,311.17 231,207.93 0.49 0.66
Durazno 5,820.62 200,016.52 0.54 0.57
Alfalfa verde 4,212.08 169,993.03 0.39 0.49
Papaya 1,973.33 156,045.27 0.18 0.45
Brocoli 2,379.03 152,361.55 0.22 0.44
Tomate verde 2,455.50 148,900.14 0.23 0.43
Calabacita 1,647.00 121,584.88 0.15 0.35
Total 1,085,561.96 34,818,791.35 90.67 94.57

Fuente: Elaboracién propia con informacion de SIACON-SAGARPA.
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Llama la atencion el cultivo del aguacate, que solo representd el 9.89% de la
superficie sembrada en el estado, sin embargo, representd el 43.30% del valor
generado por las actividades agricolas en el estado. Caso contrario al maiz, que solo
generd 13.68% del valor de las actividades agricolas en el estado, pero ocup6 43.41%
de la superficie sembrada. Ningun otro cultivo tuvo aportaciones de dos unidades
porcentuales, solo Zarzamora, Sorgo grano, Limoén, Fresa, Trigo grano, Cafa de
azucar, Papa, Tomate rojo (jitomate), Guayaba, Pastos y Cebolla; aportaron valores de
una cifra porcentual, el resto tiene una contribucion marginal al valor. Contando el Maiz
y el Sorgo, otros ocho cultivos completaron méas del 85% de la superficie sembrada en

el estado.

Para este estudio los datos sobre el nUmero de unidades de produccion rural por
cultivo, se generaron a partir de los publicados por INEGI en el VIlII Censo
Agropecuario, realizado en el afio 2007. Mediante esta informacién, se construyd un
indice que permitiera priorizar los cultivos de acuerdo al que tuviera registrada mayor
cantidad de unidades de produccién. Dado que para algunos cultivos no se reporta el
namero de unidades de produccion, se decidi6 que a los cultivos que no aparecen se
les considerase un niumero de unidades igual al que se registra en la categoria "otros”
que reporta el Censo. Para que pudieran compararse con los que si tenian registro, fue
necesario normalizar los valores, asignandole el valor maximo de las cadenas al que
mayor numero de unidades de produccion rural tuviera registro, a partir de éste cultivo
se asigno consecutivamente de manera descendiente hasta llegar al 15 por cultivo,
hasta llegar al garbanzo que tenia unidades reportadas, a partir de ahi se considero el
concepto de otros cultivos; que incluia el resto de cultivos seleccionados y tendrian asi

el mismo valor normalizado.
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Cuadro 5. Numero de productores por cultivo segun VIl Censo Agricola,
Ganadero y Forestal.

Cultivo UPR % UPR Lugar indice

Maiz grano 111 523 73.3 25 1
Aguacate 19 091 10.6 24 0.96
Sorgo grano 13 057 7.3 23 0.92
Avena forrajera 9378 5.2 22 0.88
Pasto cultivado 6248 35 21 0.84
Cafia de azucar 5313 3 20 0.8
Sorgo forrajero 5044 2.8 19 0.76
Limén 4 363 24 18 0.72
Mango 4 049 2.3 17 0.68
Trigo grano 3167 1.8 16 0.64
Garbanzo 914 0.5 15 0.6
Otros cultivos 42 473 23.6 14 0.56
UPR con  Actividad

Agropecuaria 179667 100

FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola, Ganadero y

Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009

Al considerar la cantidad de unidades de produccion rural, y asumiendo que de
cada unidad depende una familia, se introduce el criterio de importancia social en la

seleccioén de las cadenas.
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Cuadro 6. Priorizacion de cadenas agricolas con base en indices participacion en superficie, valor y

cobertura de productores

(seccion 1).

indice ) o .
) L indice Indice cobertura Indice .
Cultivo Grupos participacion o ) Importancia
o participacion valor productores Promedio
superficie
Granos
] 1.00 0.96 1 0.99 1
Maiz grano Bésicos
Aguacate Frutales 0.92 1 0.96 0.96 2
Granos
o 0.96 0.88 0.92 0.92 3
Sorgo grano Bésicos
Limon Frutales 0.84 0.84 0.72 0.80 4
Pastos Forrajes 0.88 0.56 0.84 0.76
Granos
) ) 0.80 0.76 0.64 0.73 6
Trigo grano Basicos
Cafia de azicar Industriales 0.68 0.72 0.8 0.73 7
Zarzamora Frutales 0.60 0.92 0.56 0.69 8
Avena forrajera | Forrajes 0.76 0.4 0.88 0.68 9
Mango Frutales 0.72 0.48 0.68 0.63 10
Guayaba Frutales 0.64 0.6 0.56 0.60 11
Fresa Frutillas 0.32 0.8 0.56 0.56 12

Fuente: Elaboracién propia con informacién del SIACON y el VIII Censo Agropecuario
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Cuadro 6. Priorizacion de cadenas agricolas con base en indices participacion en superficie, valor y

cobertura de productores (seccion 2).

indice _ . -
Cultivo Grupos participacion ) -|'nd|-ce indice cobertura Ind|ce- Importancia
superficie participacion valor productores Promedio
Tomate rojo Hortalizas 0.48 0.64 0.56 0.56 13
Cebolla Hortalizas 0.36 0.52 0.56 0.48 14
Pepino Hortalizas 0.52 0.28 0.56 0.45 15
Durazno Frutales 0.56 0.24 0.56 0.45 16
Papa Tubérculo 0.08 0.68 0.56 0.44 17
Platano Frutales 0.40 0.36 0.56 0.44 18
Melon Hortalizas 0.28 0.44 0.56 0.43 19
Alfalfa verde Forrajes 0.44 0.2 0.56 0.40 20
Chile verde Hortalizas 0.20 0.32 0.56 0.36 21
Tomate verde | Hortalizas 0.24 0.08 0.56 0.29 22
Papaya Frutales 0.12 0.16 0.56 0.28 23
Brocoli Hortalizas 0.16 0.12 0.56 0.28 24
Calabacita Hortalizas 0.04 0.04 0.56 0.21 25

Fuente: Elaboracién propia con informacién del SIACON y el VIII Censo Agropecuario
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Para el valor de la produccién y la superficie sembrada también se utilizé el
método de indexacion o normalizacion ya mencionado, para poder realizar una primera
priorizacion de las cadenas seleccionadas con las tres variables. Tomando como base
el valor del indice compuesto de participacion en superficie, valor de la produccion y
cobertura de productores se seleccionaron como cadenas agricolas prioritarias, el Maiz
grano ya que la cobertura de productores y la superficie sembrada en el estado son
muy importantes, el Aguacate que es por todos conocido como un cultivo distintivo en el
estado y su participacion en el valor de la produccién es por mucho, superior a
cualquier cultivo en el estado. El Sorgo grano, particip6 con una cantidad importante de
superficie destinada al cultivo.

En orden descendente encontramos cultivos como el Maiz grano, Aguacate,
Sorgo grano, Limén, Pastos, Trigo grano y Cafia de azUcar, que obtienen un indice
promedio aceptable. En cuanto al indice de cobertura de productores en cultivos como
Zarzamora, Durazno, Chile verde entre otros, al no contar con informacién de las UPR,
se asigno el indice menor de acuerdo a la construccién de indices (cuadro 5), sabiendo

gue se encontraban en el concepto de otros cultivos.

Para la seleccion de las principales cadenas pecuarias, se utilizaron como
criterios: la participaciéon de cada especie o producto en el valor de la produccion
pecuaria estatal y la participacién en el niumero de unidades de produccién. Dado que
los datos censales reportan tanto produccion comercial, como produccion de traspatio,
en el caso de aves se consider6 Unicamente las UPR que reportan ventas. La

estructura de valor de la rama pecuaria se presenta en el Cuadro 7.
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Cuadro 7. Michoacan: Estructura de valor de la produccién pecuaria (valores
promedio de 2009-2011 en miles de pesos del 2011).

Producto o cadena Inventario Valordela Estructura %
produccion

Carne en canal de bovino 1,767,167.00 2,662,923.43 32.71
Carne en canal de porcino 737,381.33 1,416,914.85 17.41
Carne en canal de ovino 249,691.33 67,105.52 0.82
Carne en canal de caprino 466,066.67 121,841.34 1.50
Carne en canal de ave 6,718,076.67 1,375,984.13 16.90
Leche de bovino 63,066.00 1,690,589.99 20.77
Leche de caprino n.d. 17,183.19 0.21
Huevo para plato 2,200,942.33 306,527.54 3.77
Total pecuario Estatal 8,140,083.14 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SIACON-SAGARPA.

Las actividades pecuarias mas importantes por su aportaciéon al valor de la
produccién pecuaria son el producto carne en canal de bovino, que participo con
32.71% valor pecuario estatal, seguido por la produccién de leche de bovino con una
contribucion del 20.77%, la produccién de carne de porcino que representé 17.41% del
valor y con 16.90 % del valor la carne de ave. Las otras actividades tuvieron una
participacion muy baja en comparacion de las cuatro anteriores, lo que indica que no
son actividades desarrolladas en el estado de manera importante; dadas las marcadas
diferencia en la aportacién al valor de la produccion. En la produccion de leche de
caprino no de reportan datos. Los Caprinos y Ovinos, no son actividades que tengan
un fuerte desarrollo tecnoldgico en el estado, recurrentemente podemos encontrar
produccion de caprinos de manera extensiva o semi estabulada, en la regiones de tierra

caliente principalmente.

El registro de inventarios, marca también diferencias en las cabezas registradas

como poblacién ganadera en el SIACON, en el caso de ave que la poblacion es muy
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elevada; puede ser asociada con el poco espacio que demanda, pero a su vez, tiene
una aportacion muy baja al valor, esto relacionado posiblemente con el poco peso que

tiene la carne en canal.

En términos del numero de unidades de produccion dedicadas a las actividades
pecuarias, podemos identificar la produccion de Bovinos de carne son las mas
importantes pues marcan una amplia diferencia con el 26.35% de las unidades de
produccién censadas. (Cuadro 8).

Las unidades dedicadas a la produccion de Ave son pocas, sin embargo, la
produccion de ave es importante en la aportacion al valor de la produccibn como
pudimos observar en el cuadro 8, esto hace pensar que son propietarios con perfil
empresarial; que manejan economias a escala los involucrados en la explotacion por
tener concentrada la produccion. Sélo se consideran las UPR que reportaron ventas
segun el censo agropecuario 2007.

Cuadro 8. Numero de productores por Especie segun VIl Censo Agricola,

Ganadero y Forestal

Especie y propdésito UPR Cabezas % UPR cabezas/UPR
Bovinos carne 50,826.00 836,061.00 26.35 16.45
Bovinos leche 12,206.00 168,504.00 6.33 13.81
Caprinos 11,281.00 139,597.00 5.85 12.37
Aves? 564.00 18,073,249.00 0.29 32,044.77
Ovinos 1,089.00 25,465.00 0.56 23.38
Porcinos 3,278.00 451,819.00 1.70 137.83
UPR con Act agrop. 192,863.00 100.00 0.00

FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola,

Ganadero y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009.
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La seleccion prioritaria de las cadenas pecuarias, se realizd considerando las
variables, valor de la produccion y cobertura de productores. Al considerar estas dos
variables, permite medir aspectos monetarios y sociales, solo se consideraron las cinco
cadenas mas relevantes, se han considerado las Aves que tienen una participacion
importante en el valor de la produccion, sin embargo quedara ubicada en penultimo

lugar de las seleccionadas para la priorizacion (Cuadro 9).

Considerando la necesidad hacer un analisis general que nos permita comparar
las principales actividades del sector primario del estado, se integraron de actividades
pesqueras del estado para los afios 2009-2011, tomando los promedios reportados por
concepto de captura y cultivo. Si se hubiesen tomado por variedades de pescado seria
una cantidad muy considerable de datos con valores muy bajos en referencia a otras
actividades, sin embargo con el concentrado de las dos actividades se contempla la

totalidad de la explotacion pesquera en el estado (cuadro 10).

De acuerdo a los resultados obtenidos, el valor del cultivo de variedades
de pescado predominé en la aportacion con el 53.94% de valor total de la actividad
pesquera del estado, de acuerdo a las cifras oficiales utilizando los promedios. Existen
muchas granjas en las comunidades donde se tiene suficiente abasto de agua, pero
también preocupa gue teniendo lagos importantes y una considerable porcién de costa

en el pacifico no se tengan cifras mas representativas.

Una cantidad importante de unidades econdmicas se encuentra involucrada en el
cultivo, sin embargo, solo representan el 22.81% del total de las unidades econdémicas
responsables de la produccion pesquera del estado. Para la captura de pescado, fueron
508 embarcaciones registradas consideradas unidades econémicas y 213
organizaciones encargadas de la pesca riberefia, representando el otro 77.19% de las

unidades econdmicas pesqueras (cuadro 11).
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Cuadro 9. Priorizacién de cadenas ganaderas con base en valor de la produccién y cobertura de

productores
Participacion Cobertura Orden en Orden en indice indice indice
Cadenas valor Productores valor cobertura valor Cobertura promedio prioridad

Bovinos

carne 32.71 26.35 5 5 1.00 1.00 1.00 1
Bovinos

leche 20.77 6.33 4 3 0.80 0.60 0.70 2
Porcinos 17.41 17.11 2 4 0.40 0.80 0.60 3
Aves ! 16.90 0.57 3 1 0.60 0.20 0.40 4
Caprinos 1.50 5.85 1 2 0.20 0.40 0.30 5

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON y el VIII Censo Agropecuario

1 Sélo se consideran las UPR que reportaron ventas segun el censo agropecuario 2007.

Cuadro 10. Actividad pesquera en el estado de Michoacan (Promedio 2009-2011)

Valor (miles de pesos del

Participacién en valor% del

Tipo de actividad 2011) valor total
Captura de pescado 72,704.33 46.06
Cultivo de pescado 85,126.47 53.94
Total 157,830.80 100.00

Fuente: elaboracion propia con datos de CONAPESCA, 2011.
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Cuadro 11. Numero de unidades econdmicas involucradas por actividad

Unidades
Tipo de actividad econdémicas % UE
Captura de pescado 721 77.19
Cultivo de pescado 213 22.81
Total 934 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPESCA, 2011

Las unidades econdmicas en el caso de la captura contemplan las 507
embarcaciones menores y una embarcacion mayor. Las unidades econdémicas en el

caso del cultivo de pescado se consideran 213 granjas y laboratorios.

Considerando las dos variables de seleccion, valor de la produccién y las
unidades econdémicas involucradas en la explotacion de la actividad, resulté un empate
de indicadores pues la captura involucra muchas unidades de produccién, sin embargo,
es menor el porcentaje en el valor de la produccion a comparacion del cultivo de
pescado, donde son comparativamente menos las unidades econémicas involucradas.
(Cuadro 12).

Cuadro 12. Priorizacién de cadenas ganaderas con base en valor de la produccion

y cobertura de productores

Tipo de actividad captura de pescado cultivo de pescado
Participacion valor 40.39 59.61
Cobertura productores 77.19 22.81
Valor 1 )
Cobertura 2 1
indice valor 0.5 1
indice cobertura 1 0.5
indice promedio 0.75 0.75
Orden prioridad 1 2

Fuente: elaboracion propia con datos de CONAPESCA
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La cobertura de productores incluye tanto los agentes econdmicos que se
dedican a la pesca, como los que cultivan pescado de acuerdo a los registros de
CONAPESCA.

Para una ultima depuracion, se realizd otra seleccion de las principales cadenas
integrando las agricolas, pecuarias y pesqueras. Las cadenas seleccionadas fueron
finalmente 20, que daran una mayor perspectiva de la priorizacion y se muestran en el
Cuadro 13. En conjunto aportaron el 91.48% del valor de la produccion de las tres
actividades productivas basicas consideradas en el estudio; en el periodo 2009-2011 de

acuerdo a sus promedios valores reales.

El resultado proyectd la integracion de las cuatro actividades pecuarias mas
importantes y el resto de cadenas en estudio son agricolas, cabe sefialar que las
actividades pesqueras no entraron dentro de estas Ultimas cadenas seleccionadas, al
aportar con solo 0.38% del valor conjugando las modalidades de captura y cultivo,
siendo poco significativo en la suma total del valor agropecuario y pesquero, cabe
sefalar que aun asi, en el 2009, Michoacan se sitio en segundo lugar nacional en la
produccion de mojarra ademas capturd entre cinco y nueve por ciento de la produccién

nacional de trucha, guachinango y bagre, segun datos de la SAGARPA.
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Cuadro 13. Cadenas prioritarias del sector agropecuario y pesquero de
Michoacan (valores Promedios 2009-2011).

Valor Real Produccién

(Miles de Pesos de Participacién Porcentaje
Cultivo 2011) en valor % acumulado

Aguacate 15,077,240.21 35.93% 35.93%
Maiz grano 4,761,790.35 11.35% 47.27%
Zarzamora 3,125,065.78 7.45% 54.72%
Carne en canal de bovino 2,662,923.43 6.35% 61.07%
Leche de bovino 1,690,589.99 4.03% 65.10%
Sorgo grano 1,622,044.55 3.87% 68.96%
Carne en canal de porcino 1,416,914.85 3.38% 72.34%
Carne en canal de ave 1,375,984.13 3.28% 75.62%
Limon 1,303,926.47 3.11% 78.72%
Fresa 859,161.71 2.05% 80.77%
Trigo grano 633,426.58 1.51% 82.28%
Cafia de azlcar 611,724.42 1.46% 83.74%
Papa 516,877.10 1.23% 84.97%
Tomate rojo (jitomate) 512,116.56 1.22% 86.19%
Guayaba 506,376.63 1.21% 87.40%
Pastos 431,253.66 1.03% 88.42%
Cebolla 352,361.02 0.84% 89.26%
Mango 333,318.61 0.79% 90.06%
Melén 309,983.93 0.74% 90.80%
Avena forrajera 287,462.99 0.68% 91.48%
SUBTOTAL 38,390,542.97 91.48%

TOTAL 41,965,426.64 100%

Fuente: Elaborado con datos de SIACON, CONAPESCA-SAGARPA
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3.2 Indicadores de Importancia Socioeconémica

Se presentan los resultados para los criterios de tamafio, dinamismo, especializacién y
cobertura social calculados a partir de las diferentes variables que los componen,
también se estimaron de los indicadores normalizados mediante el método de

indexacion que seran los utilizados en la matriz final para priorizar.

3.2.1. Indicadores de tamafo
Por su participacion en el valor de la produccion agropecuaria las cadenas mas
importantes son la Aguacate, Maiz grano y Zarzamora, dejando entrever el perfil
agricola del estado pues estos cultivos (Cuadro 15), que en conjunto aportaron el

54.73% del valor de la produccién agropecuaria del Estado.

Las cadenas méas importantes en términos de su contribucién a la produccion
nacional que marcan diferencia notable son Zarzamora que aporto 96.66% del valor de
la produccion al total nacional (cuadro 16), de hecho el estado ocupa el primer lugar en
la produccion del cultivo al menos desde el 2000 al 2009 (SAGARPA, 2011). El
Aguacate es un caso similar, puesto que Michoacén aporta el 90.68% del total del valor
generado por la actividad y se ha distinguido por aportar la mayor parte de produccion
al total nacional; siendo primer lugar por décimo afio consecutivo de acuerdo a los
datos reportados. El cultivo de Guayaba también fue importante la participacién con

47.20% del valor nacional.

El estado tuvo una aportacion de 35.78% del valor generado por la Fresa y
Limon con 23.52 % del valor, hasta el afio 2009, el estado estuvo en el tercer lugar en
su produccién. ElI Meldon michoacano aporté 18.72% al valor de la produccion nacional,
el resto de cadenas son de aportacion significativa pero menos admirable, como puede

observarse a continuacion.
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Valor Real

Produccidén (Miles

Participacién

indice de

Cadena de Pesos de 2011) en valor % participacion

Aguacate 15,077,240.21 35.93% 1.00
Maiz grano 4,761,790.35 11.35% 0.95
Zarzamora 3,125,065.78 7.45% 0.90
Carne en canal de bovino 2,662,923.43 6.35% 0.85
Leche de bovino 1,690,589.99 4.03% 0.80
Sorgo grano 1,622,044.55 3.87% 0.75
Carne en canal de porcino 1,416,914.85 3.38% 0.70
Carne en canal de ave 1,375,984.13 3.28% 0.65
Limén 1,303,926.47 3.11% 0.60
Fresa 859,161.71 2.05% 0.55
Trigo grano 633,426.58 1.51% 0.50
Cafa de azucar 611,724.42 1.46% 0.45
Papa 516,877.10 1.23% 0.40
Tomate rojo (jitomate) 512,116.56 1.22% 0.35
Guayaba 506,376.63 1.21% 0.30
Pastos 431,253.66 1.03% 0.25
Cebolla 352,361.02 0.84% 0.20
Mango 333,318.61 0.79% 0.15
Mel6n 309,983.93 0.74% 0.10
Avena forrajera 287,462.99 0.68% 0.05
SUBTOTAL 38,390,542.97 91.48%

TOTAL 41,965,426.64 100%

Fuente: Elaborado con informacién del SIACON- SAGARPA

Cuadro 15. Importancia de las cadenas para el sector agropecuario de Michoacan
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Cuadro 16. Contribucion de la cadena a los totales nacionales (Valores promedio
2009-2011 en miles de pesos del 2011).

Valor de la Valor de la
Produccion Producciéon | Contribucion indice de

Cadena Michoacéan Nacional % Participacién | participacién
Zarzamora 2,601,995 2,691,880 96.66 20 1.00
Aguacate 14,816,878 16,339,890 90.68 19 0.95
Guayaba 534,744 1,132,886 47.20 18 0.90
Fresa 810,219 2,264,313 35.78 17 0.85
Limén 1,350,359 5,742,220 23.52 16 0.80
Melén 354,215 1,892,079 18.72 15 0.75
Mango 368,361 4,284,954 8.60 14 0.70
Avena forrajera 300,641 3,567,449 8.43 13 0.65
Sorgo grano 1,428,665 17,559,762 8.14 12 0.60
Cebolla 351,576 4,665,876 7.54 11 0.55
Maiz grano 4,537,689 66,856,646 6.79 10 0.50
Papa 597,046 11,098,915 5.38 9 0.45
Tomate rojo 615,746 12,969,108 4.75 8 0.40
Bovino carne 2,662,923 60,295,841 4.42 7 0.35
Trigo grano 512,527 12,037,597 4.26 6 0.30
Porcino carne 1,416,915 36,990,346 3.83 5 0.25
Bovino leche 1,690,590 53,139,957 3.18 4 0.20
Pastos 439,407 16,949,485 2.59 3 0.15
Cafia de azlcar 687,349 27,685,103 2.48 2 0.10
Ave carne 1,375,984 67,743,635 2.03 1 0.05

Fuente: Elaborado con informacién del SIACON- SAGARPA

Los datos anteriores permiten visualizar el grado de importancia con respecto al
tamafio de las cadenas, comparando los datos tenemos que mientras que a nivel
estatal no ocupa un grado de importancia mayor, a nivel nacional representan mucho y
esto lo podemos comprobar en los indices obtenidos, donde ninguno tuvo un indice de

tamafio de 1, (Cuadro 17).
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Cuadro 17. Indicadores de Tamafio de las principales cadenas agropecuarias de

Michoacén
indice Importancia indice Cobertura indice de
Cadena estatal Nacional tamafo
Aguacate 1 0.95 0.98
Zarzamora 0.9 1 0.95
Maiz grano 0.95 0.5 0.73
Limén 0.6 0.8 0.70
Fresa 0.55 0.85 0.70
Sorgo grano 0.75 0.6 0.68
Guayaba 0.3 0.9 0.60
Bovino carne 0.85 0.35 0.60
Bovino leche 0.8 0.2 0.50
Porcino carne 0.7 0.25 0.48
Papa 0.4 0.45 0.43
Melén 0.1 0.75 0.43
Mango 0.15 0.7 0.43
Trigo grano 0.5 0.3 0.40
Tomate rojo 0.35 0.4 0.38
Cebolla 0.2 0.55 0.38
Avena forrajera 0.05 0.65 0.35
Ave carne 0.65 0.05 0.35
Cafa de azucar 0.45 0.1 0.28
Pastos 0.25 0.15 0.20

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SIACON- SAGARPA
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3.2.2. Indicadores de dinamismo

Las cadenas que muestran mayor dinamismo en términos de crecimiento del valor y
volumen de la produccion son las de Zarzamora, Fresa, Bovino carne, Pastos, Avena
forrajera, Aguacate y Limon. Resulta evidente el crecimiento porcentual de zarzamora y
aguacate por los valores extraordinarios positivos, a diferencia de tomate que llama la
atenciébn pero por el decrecimiento en ambas tasas (cuadro 18). Hablando
especificamente de la Zarzamora, “El volumen de produccion experimenté un alto
crecimiento durante la década 2000-2009, al pasar de una produccion de casi 13 mil
toneladas en 2000 a las 112 mil 310 de 2009, lo que equivale a un aumento de 764.9%
en esos diez afios.” (SAGARPA, 2011).

Una vez realizada la indexacién se pudo observar que las cadenas por variable
resulté que el orden cambid, siendo la Zarzamora el primer lugar; esto es razonable por
la evolucion del cultivo en el estado los dltimos afios, le sigue el Aguacate que ha tenido
mejores crecimientos en el valor de manera sostenida a diferencia de la Fresa, que de

acuerdo al indice, es mucho mayor la evolucion en el volumen que en el valor.

Es importante sefialar que el Bovino de carne se posicioné en los primeros
lugares y existen datos que revelan el comportamiento, lo mismo que evidencia al
porcino pues la SAGARPA informd: Entre 2000 y 2009 se presentaron comportamientos
distintos. En tanto que la Carne de bovino fue el producto que mas crecio, con una tasa
promedio anual de 5.2%, la de porcino decrecié en promedio 2.5% anual durante ese
periodo. Los otros dos productos tuvieron crecimientos poco significativos en esos diez
afos. (SAGARPA, 2011), estos datos se pueden asimilar al observar el indice de

dinamismo (cuadro 19).
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Cuadro 18. Michoacan: TMCA del valor y el volumen de la produccion de las

principales cadenas productivas 2002-2011

TMCA TMCA
Cultivo/Especie Valor Volumen
Zarzamora 36.84 33.43
Fresa 6.14 6.20
Bovino carne 6.52 5.31
Pastos 5.13 5.19
Avena forrajera 2.89 5.14
Aguacate 13.47 3.63
Limén 7.35 2.93
Bovino leche 2.25 1.49
Guayaba 1.84 1.31
Ave carne 3.26 1.30
Maiz grano 8.54 0.68
Trigo grano 8.75 0.43
Mango 2.34 -0.15
Cebolla 1.75 -0.37
Papa 3.13 -0.49
Melén -0.57 -0.60
Sorgo grano 5.81 -0.91
Cafa de azucar 1.40 -2.11
Porcino carne 0.07 -2.42
Tomate rojo (jitomate) -5.00 -5.50

Fuente: Elaboracién propia con informacion del SIACON- SAGARPA
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Cuadro 19. indice de Dinamismo de las principales cadenas productivas

indice Dinamismo en | indice Dinamismo en indice de
Cultivo Valor Volumen Dinamismo
Zarzamora 1 1 1.00
Aguacate 0.95 0.75 0.85
Fresa 0.7 0.95 0.83
Bovino carne 0.75 0.9 0.83
Limén 0.8 0.7 0.75
Pastos 0.6 0.85 0.73
Trigo grano 0.9 0.45 0.68
Maiz grano 0.85 0.5 0.68
Avena forrajera 0.45 0.8 0.63
Ave carne 0.55 0.55 0.55
Bovino leche 0.35 0.65 0.50
Guayaba 0.3 0.6 0.45
Sorgo grano 0.65 0.2 0.43
Papa 0.5 0.3 0.40
Mango 0.4 0.4 0.40
Cebolla 0.25 0.35 0.30
Melén 0.1 0.25 0.18
Cafa de azucar 0.2 0.15 0.18
Porcino carne 0.15 0.1 0.13
Tomate rojo 0.05 0.05 0.05

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SIACON- SAGARPA

Las cadenas que destacan por su menor desempefio en la tasa de crecimiento
es el melon, que presento tasa negativa tanto en el valor como en el volumen, lo mismo
gue el Jitomate (ver cuadro 18), la Cafia de azUcar es un caso diferente, pues mientras
gue obtuvo tasa positiva en el valor; resulté con una tasa negativa en el volumen, lo que
siguiere que no ha sido incrementado el nivel en el valor de la produccion por el
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volumen producido, si no por el precio del producto final, esto se pudo visualizar con el
indice de desempefio comercial. Una explicacion para cultivos como el Maiz que tiene
una tasa de crecimiento notablemente mayor en el valor que en el volumen de la

produccion, se explica por el incremento de los precios del producto.

3.2.3. Indicador de especializacion
Michoacan esta especializado en Zarzamora, Aguacate, Fresa, Limon y Melon, que
registran coeficientes mayores a 2, es decir, los productos son el doble de importantes
en el estado, que a nivel nacional. Zarzamora tiene 13.81 siendo el maximo en la tabla
(cuadro 20). Las cadenas de Mango, Avena forrajera, Sorgo grano y Cebolla, son el

resto de cultivos que podria presumirse como especializado al estado.

La cadena Ave de carne representa una contribucion significativa a la produccién
pecuaria nacional, sin embargo, Michoacan no esta especializado, puede ser que las
condiciones fisico ambientales del estado no favorezcan la explotacion de esta
actividad, pero sin duda deberia detonarse mas. Aunque estemos especializados en
zarzamora, este cultivo puede aportar mas al total nacional, pensando esto, el estado
tendria un peso especifico para que esto se lograre. Si el estado es especializado en
una actividad, tiene que aportar mas para que esta misma actividad figure en el valor

del sector.

La importancia de las cadenas agricolas se calculé en funcién del valor de la
produccion agricola; la importancia de las cadenas ganaderas se calculé en funcién del

valor de la produccién pecuaria.
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Cuadro 20. Coeficiente de Especializacion de las principales cadenas productivas agroalimentarias

Participacién en

Participacién en

Coeficiente de

Especializacion

Cadena México Michoacan Especializacion Puntuacién Estandarizada
Zarzamora 0.45 6.22 13.81 20 1
Aguacate 2.74 35.44 12.95 19 0.95
Guayaba 0.19 1.28 6.74 18 0.9
Fresa 0.38 1.94 511 17 0.85
Limén 0.96 3.23 3.36 16 0.8
Melon 0.32 0.85 2.67 15 0.75
Mango 0.72 0.88 1.23 14 0.7
Avena forrajera 0.60 0.72 1.20 13 0.65
Sorgo grano 2.94 3.42 1.16 12 0.6
Cebolla 0.78 0.84 1.08 11 0.55
Maiz grano 11.20 10.85 0.97 10 0.5
Papa 1.86 1.43 0.77 9 0.45
Tomate rojo 2.17 1.47 0.68 8 0.4
Bovino carne 10.10 6.37 0.63 7 0.35
Trigo grano 2.02 1.23 0.61 6 0.3
Porcino carne 6.19 3.39 0.55 5 0.25
Bovino leche 8.90 4.04 0.45 4 0.2
Pastos 2.84 1.05 0.37 3 0.15
Cafia de azucar 4.64 1.64 0.35 2 0.1
Ave carne 11.34 3.29 0.29 1 0.05

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SIACON- SAGARPA.
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3.2.4. Indicador de cobertura social
En Michoacéan casi el 30% de las unidades de produccion con actividad agropecuaria,
de acuerdo al INEGI, se dedica a la produccion de Maiz. Esto indica, el Maiz ocupa la
mayor parte de la extension cultivable en el estado. En 2009, 43% de la tierra cultivada
en Michoacan se destin6 al maiz grano; fue el cultivo al que mas tierra se dedico.
Aungue los 113 municipios de la entidad reportaron su produccion, sélo diez de ellos

obtuvieron voliumenes de uno por ciento o mas del total estatal. (SAGARPA, 2011).

Cuadro 21. Indicador de Cobertura social de las cadenas prioritarias

Cultivo Cantidad de UPR | % de UPR |indice
Maiz grano 111,523 29.94 1
Bovinos carne 50,826 13.64| 0.93
Aguacate 19,091 5.12| 0.86
Sorgo grano 13,057 3.50| 0.79
Bovinos leche 12,206 3.28| 0.71
Avena forrajera 9,378 252| 0.64
Pasto cultivado 6,248 1.68| 0.57
Cafa de azucar 5,313 1.43| 0.50
Limén 4,363 1.17| 0.43
Mango 4,049 1.09| 0.36
Porcinos 3,278 0.88| 0.29
Trigo grano 3,167 0.85| 0.21
Otros cultivos 42,473 11.40| 0.14
Aves 1 564 0.15| 0.07
UPR con act agrop. 372,530 100.00

FUENTE: Construido con informacion de INEGI (2009). Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola,

Ganadero y Forestal

En el concepto de Otros cultivos, se integran los 7 cultivos para los cuales no se
reporté de manera especifica la informacion de las unidades de produccion en el Vil

Censo Agropecuario. Aunque la superficie total dedicada al grupo Otros cultivos es
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mayor que la trigo, debe tomarse en cuenta que agrupa a cerca de 90 cultivos, por o
que es de suponer que cuenta con menor superficie que él dltimo de los que se
reportan de manera individual (el trigo), razén por la que a todos los cultivos para los
gue no reporta el numero de unidades de produccion, se les ubicé por abajo del cultivo

de trigo.

3.3 Indicadores de Competitividad

En esta seccidon se presentan los resultados para los criterios de productividad,
sustentabilidad, desempefio comercial e integracion calculados a partir de las diferentes
variables que los componen, también se la estimacion de los indicadores normalizados
mediante el método de indexacion; que seran los utilizados en la matriz final para

priorizar.

3.3.1. Indicadores de productividad
La productividad se obtuvo de dividir los rendimientos en el estado entre los
rendimientos promedio obtenidos en el pais, las cadenas que son mas productivas con
respecto al promedio nacional son: la Papa, que si present6 rendimientos superiores al
53% con respecto al nacional. EI Melon mostré rendimientos promedio por encima del
promedio nacional con un 31%, la Cebolla con un 27% por encima del promedio
nacional por mencionar unos. Las condiciones del estado, propician los buenos
rendimientos, pero aun podemos ver que los sistemas de produccion carecen de
tecnologias que permiten aumenten la productividad, es deseable integrar nuevos

sistemas y seguramente los resultados mejoraran.

En el caso de la Zarzamora, donde el indicador es de 1, es decir, el mismo
rendimiento que se obtuvo en el pais es igual al que se obtuvo en Michoacéan, de debe
a que el estado produce casi toda la Zarzamora en el pais, lo que significa que es la
misma referencia. Algo similar sucede con el Aguacate y la Guayaba, cultivos con los
que el estado marca diferencia en cuanto al volumen de produccion con respecto al
total nacional. Preocupa que nueve de los cultivos estén por debajo de los rendimientos

nacionales, ya que indica una desventaja competitiva. (Cuadro 22).
84



Cuadro 22. Indicador de productividad relativa, promedio 2009-2011

Productividad

relativa
Rendimientos | Rendimientos | MICH/MEX
Cadena o Producto Michoacén México 2009-2011
Papa 41.87 27.26 1.54
Melén 34.63 26.39 131
Cebolla 36.55 28.86 1.27
Sorgo grano 4.54 3.75 1.21
Bovino leche 5.30 4.50 1.18
Cafia de azucar 80.91 70.57 1.15
Avena forrajera 13.99 12.52 1.12
Maiz grano 3.29 3.13 1.05
Guayaba 14.03 13.51 1.04
Aguacate 10.02 9.70 1.03
Zarzamora 13.28 13.22 1.00
Trigo grano 5.17 5.29 0.98
Fresa 33.70 34.59 0.97
Ave carne 1.68 1.73 0.97
Porcino carne 71.33 75.00 0.95
Bovino carne 192.00 205.33 0.94
Limén 11.92 13.80 0.86
Tomate rojo 30.42 41.47 0.73
Mango 6.16 8.99 0.69
Pastos 12.36 19.41 0.64

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP-SAGARPA.

Para el caso de cadenas agricolas los rendimientos estan en ton/ha; para

ganaderia estan en ton/cab, excepto para leche, que son miles de litros por cabeza.
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El dinamismo de las cadenas en términos de tasas de crecimiento es mayor en
Michoacan que a nivel nacional para los casos de Avena forrajera, Papas, Pastos,
Fresa y Maiz grano tienen una relacion mayor a uno. Mientas que Mango, Bovino de
carne y Ave de carne al menos tienen una tasa positiva (Cuadro 23). Pareciera que
actividades como Sorgo grano, Melon y Jitomate dejaran de producirse en el estado, lo
que resulta alarmante ya que en el Sorgo grano hay muchas unidades de produccion
involucradas de acuerdo al censo, el Meldn tiene rendimientos superiores con respecto
a los nacionales y el Jitomate ha perdido peso en rendimiento, en dinamismo en valor y
volumen aportado. La TMAC se midié en el periodo 2011/2002, y se puede observar
que mientras en Michoacan hay tasas negativas en los datos promedio reportados, para

México hay tasas positivas y viceversa.

En cuanto al cambio en la aportacién que tienen las distintas cadenas estatales a
la produccién total nacional, se observa que cadenas como Avena forrajera, Pastos,
Bovino carne han creciendo en cuanto a la aportacion, sin embargo, la avena ha tenido
de una tasa negativa en 2011. Llama la atenciébn que cadenas como Zarzamora,
Guayaba, Fresa, Limoén en el 2002 tenian una aportacién por demas significativa, y en
el 2011 la aumentaron aun mas, esto se puede explicar por el incremento de la
superficie sembrada. En el caso del Aguacate que aporta en gran medida al volumen
nacional, se vio disminuido el peso especifico en el 2011, que aunque es marginal el
cambio, nos sugiere que hay mas estados produciendo Aguacate (Cuadro 24). Lo que
inquieta, es que la mayoria dejo de aportar al total nacional, que la mayoria de las
cadenas dejan de aportar al total nacional. Menciono nuevamente el caso de productos
como el de Cafa de azucar que dejo de aportar un 24%, Sorgo grano disminuyo en
aportacion un 25%, Porcino de carne bajo la aportacion un 29% y el Jitomate un 36%,
siendo éste dltimo el caso que mas preocupa. Estas cadenas pueden estar siendo

sustituidas por otras en una reconversion productiva.
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Cuadro 23. Tasa de crecimiento relativo de la produccion de las cadenas
productivas de Michoacéan

Tasa
TMCA TMCA |Crecimiento
MICH MEX Relativo

Cultivo 2011/2002 | 2011/2002 | (MICH-MEX)

Avena forrajera 3.53 -4.02 7.55
Papa 7.76 1.13 6.63
Pastos 2.32 -0.88 3.20
Fresa 4.64 3.38 1.26
Maiz grano 1.87 0.77 1.09
Mango -0.04 -0.81 0.77
Bovino carne 0.36 -0.05 0.41
Ave carne 0.53 0.19 0.34
Aguacate 0.39 0.44 -0.04
Limén 0.24 0.53 -0.29
Zarzamora 1.58 1901 -0.33
Cafia de azucar -0.85 -0.39 -0.46
Bovino leche -0.64 0.19 -0.83
Porcino carne -1.32 -0.29 -1.03
Guayaba -0.35 0.74 -1.09
Trigo grano -0.67 0.80 -1.47
Cebolla 0.73 2.46 -1.73
Sorgo grano -1.03 2.47 -3.50
Melén -2.46 1.33 -3.78
Tomate rojo (jitomate) -0.57 3.90 -4.46

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON-SAGARPA



Cuadro 24. Cambio en la aportacién de Michoacén al volumen de la produccion

nacional 2002 y 2011

Cadena Aportacion | Aportacion | Cambio en

2002 2011 aportacion

Avena forrajera 3.03 5.59 1.85
Pastos 1.77 2.34 1.32
Bovino carne 3.35 4.34 1.30
Maiz grano 6.76 7.86 1.16
Zarzamora 86.82 95.46 1.10
Guayaba 41.34 45.10 1.09
Fresa 46.71 49.88 1.07
Limoén 20.94 21.73 1.04
Bovino leche 3.08 3.16 1.03
Papa 531 5.26 0.99
Aguacate 87.97 86.41 0.98
Mango 8.28 8.10 0.98
Trigo grano 5.82 5.39 0.93
Melén 18.50 16.84 0.91
Ave carne 2.15 1.82 0.84
Cebolla 12.17 10.08 0.83
Cafia de azucar 3.07 2.32 0.76
Sorgo grano 12.05 8.99 0.75
Porcino carne 4.94 3.53 0.71
Tomate rojo 12.39 7.91 0.64

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON-SAGARPA

De acuerdo con los valores del indicador global de productividad (Promedio

estandarizado de los indicadores de productividad, crecimiento relativo y aportacion de
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las cadenas), Avena forrajera, Papa, Maiz grano, Fresa, Pastos, Bovino de carne,
Bovino de leche y Zarzamora son las mas productivas (Cuadro 25). Como se puede
ver, algunas cadenas empatan en promedios de productividad pero no tienen los

mismos valores en los indices que lo componen.

El resultado de los indices solo es reflejo de lo que resulté a lo largo de la
estimacion de la productividad global. Algunos cultivos como Avena forrajera y Papa,
tienen buenas calificaciones, sin embargo, no tienen un peso significativo no en

superficie, por ende, ni volumen de produccion y menos en valor.

3.3.2. Indicador de sustentabilidad

El cuadro de sustentabilidad solo agrup6 las cadenas de acuerdo al tipo de cadena, ya
que las calificaciones habian sido dadas con anterioridad en otro estudio. Se concluye
que las cadenas que menos impactan en el medio ambiente, considerando el uso de
agua, suelo, energia, aire y biota son el Ave de carne, y los forrajes y granos. Las
hortalizas son las que mas afectan la sustentabilidad (Cuadro 26). Una explicacion de la
contaminacion e impacto de las hortalizas puede ser la degradacién de los suelos y el
uso excesivo de agua. Ademas el uso de pesticidas contamina el aire y directamente
afecta la biota.
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Cuadro 25. indices de productividad estandarizados para las principales cadenas productivas

indice Productividad

indice Crecimiento relativo de

indice Cambio en

Cadenao relativa MICH/MEX 2009- la produccién TMCA Mich- aportacion de Mich. al indice Global de
Producto 2011 TMCA Méx. total Nal. productividad
Avena forrajera 0.7 1 1 0.90
Papa 1 0.95 0.55 0.83
Maiz grano 0.65 0.8 0.85 0.77
Fresa 0.4 0.85 0.7 0.65
Pastos 0.05 0.9 0.95 0.63
Bovino carne 0.25 0.7 0.9 0.62
Bovino leche 0.8 0.4 0.6 0.60
Zarzamora 0.5 0.5 0.8 0.60
Guayaba 0.6 0.3 0.75 0.55
Aguacate 0.55 0.6 0.5 0.55
Melén 0.95 0.1 0.35 0.47
Limén 0.2 0.55 0.65 0.47
Cafa de azucar 0.75 0.45 0.2 0.47
Cebolla 0.9 0.2 0.25 0.45
Mango 0.1 0.75 0.45 0.43
Ave carne 0.35 0.65 0.3 0.43
Sorgo grano 0.85 0.15 0.15 0.38
Trigo grano 0.45 0.25 0.4 0.37
Porcino carne 0.3 0.35 0.1 0.25
Tomate rojo 0.15 0.05 0.05 0.08

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON-SAGARPA
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Cuadro 26. Indicador de Sustentabilidad de las principales cadenas.

Puntuacion por indice de
Cadena Agua Suelo Energia | Aire | Biota | Suma orden sustentabilidad
Ave carne 7.25 7.94 5.15| 7.06 8.53 35.93 20 1.00
Avena forrajera 5.46 7.78 5.42| 8.89 7.78 35.33 19 0.95
Maiz grano 5.46 7.78 542 8.89 7.78 35.33 19 0.95
Pastos 5.46 7.78 5.42| 8.89 7.78 35.33 19 0.95
Trigo grano 5.46 7.78 5.42| 8.89 7.78 35.33 19 0.95
Porcino carne 5.79 7.06 544 6.18 7.06 31.53 18 0.90
Zarzamora 5.84 6.94 4.72| 6.67 7.22 31.39 17 0.85
Aguacate 5.84 6.94 4.72| 6.67 7.22 31.39 17 0.85
Limén 5.84 6.94 4.72| 6.67 7.22 31.39 17 0.85
Mango 5.84 6.94 4.72| 6.67 7.22 31.39 17 0.85
Guayaba 5.84 6.94 4.72| 6.67 7.22 31.39 17 0.85
Bovino carne 5.51 7.06 452 | 7.94 5.88| 30.91 16 0.80
Bovino leche 5.51 7.06 452 | 7.94 5.88| 30.91 16 0.80
Cafia de azucar 5.65 5 459| 6.94 6.11| 28.29 15 0.75
Sorgo grano 5.65 5 459| 6.94 6.11 28.29 15 0.75
Fresa 4.85 3.06 3.62 5 6.11 22.64 14 0.70
Melén 4.85 3.06 3.62 5 6.11 22.64 14 0.70
Cebolla 4.85 3.06 3.62 5 6.11 22.64 14 0.70
Tomate rojo 4.85 3.06 3.62 5 6.11 22.64 14 0.70
Papa 3.50 3.82 4.19| 3.61 4.44 19.56 13 0.65

Fuente: Elaborado con base en informacion de Gaitan José, Polendo José y Du Solier Wilfredo (2002).




3.3.3. Indicadores de desempeiio comercial
La mitad de los productos o cadenas para los cuales los precios estatales mejoraron en
términos reales, es decir; los niveles de precios recibidos por el productor fueron
mayores que los precios generales en la economia medidos en términos de precios al
consumidor. En el estado de Michoacan el cultivo de Aguacate, Trigo grano, Sorgo
grano, Maiz grano, Limoén, Cafia de azUcar, Zarzamora, Porcino de carne, Jitomate y
Ave de carne. Por mencionar algunos de los que menor desempefio comercial ha
tenido son la Guayaba, Cebolla y Mango, cadenas en las que la evolucion de precios no

les ha favorecido.

Llama la atencion cultivos como Papa, Mel6n y Guayaba, que no han tenido
desarrollo favorable de los precios. Aunque tengan buenos rendimientos, debera seguir
compensandose la actividad mediante la productividad que sugieren los rendimientos.
El caso de la Cafia, hasta ahora ha salido bien librada en cuanto al desarrollo de los
precios, sin embargo, se vienen problemas de precios graves en los precios: “Se trata
de una reduccién de 44% que es dificil de compensar y se explica por los elevados

excedentes de azucar en el mercado.” (Varela, 2013).

El Aguacate fue el que mejor desempefio comercial mostro, a la vez que los
granos basicos se posicionaron bien en la lista y son de los que han sido tema de
discusion los ultimos afios como insumo para las energias alternativas, problemas de
seguridad alimentaria que implican y contingencias ambientales que han afectado su

produccién.
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Cuadro 27. Indicadores de Desempefio Comercial, comparacion de inflaciones

relevantes

Precios

Precios relativos

TMCA relativos Inflacion

Precios Inflacion cadena

Michoacén Cadena f/inflacion

Cadena 02-11 finflacion INPC INPP

Aguacate 13.80 3.20 2.21
Trigo grano 12.82 2.97 2.06
Sorgo grano 12.51 2.90 2.01
Maiz grano 11.75 2.73 1.88
Limoén 8.61 2.00 1.38
Cafia de azucar 8.23 191 1.32
Zarzamora 7.56 1.75 1.21
Porcino carne 6.97 1.62 1.12
Tomate rojo (jitomate) 6.53 1.52 1.05
Ave carne 6.33 1.47 1.01
Avena forrajera 6.06 1.41 0.97
Bovino carne 5.51 1.28 0.88
Bovino leche 5.09 1.18 0.82
Fresa 4.68 1.09 0.75
Papa 411 0.95 0.66
Melén 4.02 0.93 0.65
Pastos 3.69 0.86 0.59
Guayaba 3.28 0.76 0.53
Cebolla 1.54 0.36 0.25
Mango 1.32 0.31 0.21

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON-SAGARPA



Cuadro 28. Indicador de Desempefio Comercial estandarizado

indice | indice indice -
Cadena precios | Precios | global de
relativo | Relativo | Desempefio
INCP INPP Comercial

Aguacate 1 1 1
Trigo grano 0.95 0.95 0.95
Sorgo grano 0.9 0.9 0.9
Maiz grano 0.85 0.85 0.85
Limén 0.8 0.8 0.8
Cafia de azucar 0.75 0.75 0.75
Zarzamora 0.7 0.7 0.7
Porcino carne 0.65 0.65 0.65
Tomate rojo (jitomate) 0.6 0.6 0.6
Ave carne 0.55 0.55 0.55
Avena forrajera 0.5 0.5 0.5
Bovino carne 0.45 0.45 0.45
Bovino leche 0.4 0.4 0.4
Fresa 0.35 0.35 0.35
Papa 0.3 0.3 0.3
Melén 0.25 0.25 0.25
Pastos 0.2 0.2 0.2
Guayaba 0.15 0.15 0.15
Cebolla 0.1 0.1 0.1
Mango 0.05 0.05 0.05

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON-SAGARPA
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3.3.4. Indicador de integracion
Puede sonar hasta trillado el hablar del Aguacate y hacer tanta insistencia, pero al
obtener el indice de integracion con la calificacion mas alta en la articulacién por tener
afios integrado en sistema producto, ademas de estar vendiendo a grandes
procesadores y distribuidores. En la relacion con el mercado de exportacion, el
aguacate también es un ejemplo para enmarcar el proceso que han seguido para
exportar alrededor del mundo. La mayoria de la Zarzamora se exporta y se distribuye a
través de grandes cadenas. Productos como Ave de carne y Bovino de leche no
obtuvieron calificacion. Pero al momento de asignar la puntuacion, pudieron obtener un

indice de integracion.

El analisis de la cadena se puede hacer hacia adelante y hacia atras, tomando
como punto de referencia el producto. Podemos decir que se analiza hacia atras
cuando nos referimos a la relacién con todos los agentes que proveen productos y
servicios que a la postre, apoyaran para obtener el producto primario. De alguna
manera este indice nos hace referencia a la integracion de la cadena hacia adelante,
considerando la relacion con los agentes que participan en la distribucion de los
productos primarios para llevarlos hacia el consumidor, o su transformacion para

obtener un subproducto o generar valor agregado con algun proceso adicional.

De acuerdo a los resultados del indice Aguacate, Zarzamora, Limon y Fresa son
los que mejor integracién presentan de acuerdo a los criterios, dada su importancia en
la exportacion, la relacién con transformadores y distribuidores que es indiscutible. El
caso de la cafia un producto que ha recibido una calificacion de 10 en el criterio de
articulacion con procesadores y distribuidores, dada su vocacion industrial organizada y
el nivel de organizacién en la distribucion que manejan, sin embargo una calificacion de
0 en la relacion con el mercado de exportacion puesto que el consumo es para el

abasto nacional.
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Cuadro 29. Indicador de Integracién de las principales cadenas productivas (secciéonl).
Articulacion con procesadores y Relacion Calificacion
transformadores o grandes mercado Promedio Puntuacién indice
Cultivo distribuidores Exportacion integracion por orden Integracion
Aguacate 10 10 10 20 1
Zarzamora 9 9 9 19 0.95
Limén 8 8 8 18 0.9
Fresa 8 7 7.5 17 0.85
Mango 7 8 7.5 17 0.85
Guayaba 7 7 7 16 0.8
Melén 5 8 6.5 15 0.75
Tomate Rojo 6 6 6 14 0.7
Cafa De Azlcar 10 0 5 13 0.65
Bovino carne 4 3 3.5 12 0.6
Maiz Grano 0 3 11 0.55

Fuente: Elaboracién Propia
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Cuadro 29. Indicador de Integraciéon de las principales cadenas productivas (secciéon?2).

Articulaciéon con procesadores y Relacion Calificacion
transformadores o grandes mercado Promedio Puntuacién indice
Cultivo distribuidores Exportacion integracion por orden Integracion
Sorgo Grano 6 0 3 11 0.55
Papa 5 0 25 10 0.5
Trigo Grano 5 0 2.5 10 0.5
Cebolla 3 0 15 9 0.45
Porcino carne 3 0 15 9 0.45
Avena Forrajera 2 0 1 8 0.4
Pastos 0 0 0 7 0.35
Bovino leche 0 0 0 7 0.35
Ave carne 0 0 0 7 0.35

Fuente: Elaboracion Propia
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El Maiz grano es un caso que llama la atencion con una calificacion de 6 en la
articulacion con procesadores y distribuidores, porque aunque la gran mayoria de las
unidades de produccion estan destinadas para el cultivo, en la mayoria de los casos es
de autoconsumo, abasto local y muy pocas veces con intenciones de transformacion a
menos que sea nixtamalizado para tortillerias locales. Mencionaba el responsable del
programa Organizate, que la participacién del sistema producto ha sido intermitente
debido a conflictos de intereses de las dos grandes organizaciones que existen entorno
al cultivo. Estas organizaciones quieren hacerse allegar los recursos que el programa
destina con fines de mejorar las condiciones productivas y organizativas de la cadena.
Mencionaba que en muchos de los casos, estas organizaciones tienen intereses de
caracter politico; dada la importancia social que representa la cadena en el estado por

el nimero de productores de Maiz.

3.4 Resultados Finales de los Indicadores: Importancia y Competitividad de las
Cadenas Prioritarias

Como se mencion6 en la metodologia de asignacién de ponderaciones, en el presente

caso de estudio, se mantendran las ponderaciones asignadas en el estudio diagnostico

para el estado de Coahuila. De acuerdo a la opinion de expertos las ponderaciones

fueron de 18% para los indicadores de tamafio, el dinamismo tenia asignado un 33%, la

especializacién solo un 13% y notablemente mas valiosa la cobertura de social con un

36%, esta fue la distribucion para la importancia socioeconémica de las cadenas.

En el cuadro 30, se muestran los indicadores obtenidos por cadena para la
importancia socioeconémica. Estos sirvieron para obtener un valor promedio; que fue
utilizado para normalizar mediante el método de indexaciéon, con el que se obtuvo el

indicador estandarizado de importancia socioeconomica.

De acuerdo a los resultados obtenidos, podemos ver que el Aguacate es el
cultivo con mayor importancia socioeconomica, colocado en este escafio principalmente

por el indicador de tamafio y especializacion.
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En algunos casos pudiese generar controversia el resultado obtenido para
algunas cadenas, lo que podria resolverse si se toma en cuenta la metodologia utilizada
para el analisis. Un ejemplo claro es la Cafia de azUcar que esta en los ultimos lugares
a pesar de que existe una gran cantidad de productores involucrados en el cultivo y que
la cadena productiva se ha sometido a un proceso de reconversion; no obstante, debe
tomarse en cuenta que el cultivo muestra una tasa de crecimiento negativa en el
volumen de produccion de -2.11% en el periodo 2002 al 2011, que en el estado, el valor
de la produccion de Cafia solo representa el 1.64 % del valor de la produccién
agropecuaria y que a nivel nacional tampoco es una cadena importante, pues solo

aporto 4.64% del valor de la produccién agropecuaria.

Si nos referimos a la cadena de Ave de carne, vemos que tiene un valor alto en
tamanfo, principalmente por la aportacion al valor, se identifica un buen dinamismo en el
valor y el volumen, pero la especializacién es muy baja porque a nivel nacional no figura
el estado ni tiene un peso importante al valor total de las cadenas. La cobertura social
es la minima considerada, porque podemos ver que son grandes granjas de pocos

productores.

Con el mismo método se obtuvo el indicador de Competitividad, donde las
ponderaciones para la Productividad fue de 19%, a la sustentabilidad se le asigné un

26% el desempefio comercial tuvo un mayor peso con el 30% y la integracion un 25%.

En el cuadro 31 se muestran los indicadores del criterio de competitividad, los
que ubican al Aguacate y al Maiz grano, dos de los cultivos con mayor superficie
sembrada en la entidad, como las cadenas mas competitivos del estado de acuerdo con
los indicadores considerados. Los peor ubicados son Mango, Melon, Bovino de leche,
Pastos y Tomate rojo, lo que llama la atencién si se considera que los dos primeros son

cultivos con gran tradicion en el Estado.
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Cuadro 30. Indicador de Importancia Socioecondémica para las Cadenas

Indicador
Promedio estandarizado de
Indicador Indicador Indicador Indicador ponderado de importancia Socio-
Cadena Tamafio Dinamismo Especializacion cobertura indicadores econdémica
Aguacate 0.98 0.85 0.95 0.86 0.91 1.00
Zarzamora 0.95 1.00 1.00 0.14 0.77 0.95
Maiz grano 0.73 0.68 0.50 1.00 0.73 0.90
Bovino carne 0.60 0.83 0.35 0.93 0.68 0.85
Limén 0.70 0.75 0.80 0.43 0.67 0.80
Fresa 0.70 0.83 0.85 0.14 0.63 0.75
Sorgo grano 0.68 0.43 0.60 0.79 0.62 0.70
Avena forrajera 0.35 0.63 0.65 0.64 0.57 0.65
Guayaba 0.60 0.45 0.90 0.14 0.52 0.60
Bovino leche 0.50 0.50 0.20 0.71 0.48 0.55
Mango 0.43 0.40 0.70 0.36 0.47 0.50
Pastos 0.20 0.73 0.15 0.57 0.41 0.45
Trigo grano 0.40 0.68 0.30 0.21 0.40 0.40
Melén 0.43 0.18 0.75 0.14 0.37 0.35
Papa 0.43 0.40 0.45 0.14 0.35 0.30
Cebolla 0.38 0.30 0.55 0.14 0.34 0.25
Porcino carne 0.48 0.13 0.25 0.29 0.29 0.20
Cafia de azucar 0.28 0.18 0.10 0.50 0.26 0.15
Ave carne 0.35 0.55 0.05 0.07 0.26 0.15
Tomate rojo (jitomate) 0.38 0.05 0.40 0.14 0.24 0.05

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 31. Indicador de Competitividad de las principales cadenas productivas

Indicador
Indicador Indicador Desempefio Indicador Indicador de

Cadena Productividad sustentabilidad Comercial Integracion Promedio | Competitividad
Aguacate 0.55 0.85 1.00 1.00 0.85 1
Maiz Grano 0.77 0.95 0.85 0.55 0.78 0.95
Zarzamora 0.60 0.85 0.70 0.95 0.78 0.95
Limén 0.47 0.85 0.80 0.90 0.75 0.9
Trigo Grano 0.37 0.95 0.95 0.50 0.69 0.85
Avena Forrajera 0.90 0.95 0.50 0.40 0.69 0.85
Cafia De Azlcar 0.47 0.75 0.75 0.65 0.65 0.8
Sorgo Grano 0.38 0.75 0.90 0.55 0.65 0.8
Fresa 0.65 0.70 0.35 0.85 0.64 0.75
Bovino carne 0.62 0.80 0.45 0.60 0.62 0.7
Guayaba 0.55 0.85 0.15 0.80 0.59 0.65
Ave carne 0.43 1.00 0.55 0.35 0.58 0.6
Papa 0.83 0.65 0.30 0.50 0.57 0.55
Porcino carne 0.25 0.90 0.65 0.45 0.56 0.5
Mango 0.43 0.85 0.05 0.85 0.55 0.45
Melén 0.47 0.70 0.25 0.75 0.54 0.4
Bovino leche 0.60 0.80 0.40 0.35 0.54 0.4
Pastos 0.63 0.95 0.20 0.35 0.53 0.35
Tomate Rojo 0.08 0.70 0.60 0.70 0.52 0.3
Cebolla 0.45 0.70 0.10 0.45 0.43 0.25

Fuente: Elaboracién propia.

101



3.5 Matriz de Priorizacién de las Cadenas Productivas Agroalimentarias

Una vez obtenidos los indices globales de la Importancia Socioecondémica y
Competitividad, se calculé un promedio para determinar orden de importancia de las
cadenas considerando ambos criterios. Al no poder asignar un orden de prioridad
descendiente para las cadenas que empataron en calificacion promedio, se considerd
asignar el mismo nuamero de orden a las que empataron, pero respetando el orden de

ubicacién de las cadenas subsiguientes.

Cuadro 32: Matriz final de Priorizaciéon de Cadenas seleccionadas

Orden de
Cadena Importancia | Competitividad | Promedio | prioridad de la
cadena

Aguacate 0.91 1.00 0.95 1
Zarzamora 0.77 0.95 0.86 2
Maiz grano 0.73 0.95 0.84 3
Limén 0.67 0.90 0.79 4
Sorgo grano 0.62 0.80 0.71 5
Avena forrajera 0.57 0.85 0.71 5
Fresa 0.63 0.75 0.69 7
Bovino carne 0.68 0.70 0.69 7
Trigo grano 0.40 0.85 0.62 9
Guayaba 0.52 0.65 0.59 10
Cafia de azucar 0.26 0.80 0.53 11
Mango 0.47 0.45 0.46 12
Papa 0.35 0.55 0.45 13
Bovino leche 0.48 0.40 0.44 14
Ave carne 0.26 0.60 0.43 15
Porcino carne 0.29 0.50 0.39 16
Melén 0.37 0.40 0.39 16
Pastos 0.41 0.35 0.38 18
Cebolla 0.34 0.25 0.30 19
Tomate rojo 0.24 0.30 0.27 20

Fuente: Elaboracion Propia
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Al analizar el indice global se observa que la cadena de aguacate ocupa el
primer lugar en la priorizacion, le siguen la Zarzamora y el Maiz, cultivos que empataron
en el indice de competitividad, pero el indice global resulta mayor para zarzamora dado
que tiene mayor importancia socioeconomica, pues Michoacan esta altamente
especializado en la produccién de este cultivo, presentado altos valores en los
indicadores de dinamismo y el estado es el principal productor del pais, mientras que en
el caso del maiz, aunque la cadena es muy importante socioeconémicamente porque
casi treinta por ciento de las unidades de produccion rural con actividad agropecuaria,
se dedican a desarrollar este cultivo, la cadena presenta menor dinamismo que la de

zarzamora y el estado ocupa un lugar intermedio en su participacién nacional.

Con los datos del indice global correspondiente a cada vector del Cuadro 32, se
construyé0 una Grafica de cuatro cuadrantes para el posicionamiento de cadenas
productivas, la cual permite visualizar su ubicacidbn en cuanto a importancia y

competitividad (Grafica 1).

Cada cuadrante se obtiene a partir de la mitad del valor en cada vector, asi pues
el cuadrante uno sera de alta prioridad y lo identificamos con una importancia
socioeconémica alta y una competitividad igualmente alta, es decir; con las
calificaciones de cada uno de estos vectores por arriba de la mitad de su valor. Este
cuadrante esta ubicado en la parte superior derecha de la matriz. Por ubicarse en este
cuadrante, serian de alta prioridad estratégica para Michoacan las cadenas de
Aguacate, Zarzamora, Maiz grano, Fresa, Bovino carne, Limoén, Sorgo grano, Guayaba

y Avena Forrajera.

El cuadrante numero dos, esta ubicado en la parte inferior derecha, conocido
también como de impulso por tener alta capacidad competitiva, pero un nivel de
importancia socioeconémica baja. De acuerdo a esto, Michoacan tiene que impulsar las
cadenas de Trigo grano, Papa, Ave carne y Cafia de azucar, pues tienen potencial para
el estado pero aun no son importantes o dejaron de serlo desde el punto de vista social.

La cadena Porcino Carne estd posicionado justo en la frontera entre los cuadrantes
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dos y cuatro, en el eje horizontal, lo que significa al paso del tiempo puede caer entre
las mas competitivas o entre las menos competitivas del Estado.

Grafica 1. Posicionamiento de cadenas productivas.
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Fuente: Elaboracién Propia

El cuadrante tres, conocido como de sostenimiento y ubicado en la parte superior
izquierda, nos muestras las cadenas que son muy importantes desde el punto de vista
social y econémico, pero que competitivamente no se han desarrollado de la mejor

manera. De acuerdo a los resultados, ninguna cadena se posiciono en este cuadrante.

El cuarto cuadrante, conocido también como de mantenimiento, es el que

ubicamos pegado al punto de origen de los vectores de clasificacion, por lo que muestra
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las calificaciones mas bajas para ambos. En este cuadrante encontramos a las cadenas
de Cebolla, Bovino leche, Mango, Tomate rojo o Jitomate, Pastos y Mel6n, aunque
cabe sefialar que Mango, Bovino de leche, pastos y Meldn tienen calificaciones
mayores a 0.4 en ambos indicadores, lo que nos indica que aunque estan ubicadas en

ese cuadrante, estas actividades tienen posibilidades de cambiar su condicion.

Un resumen general de todos los indicadores se presente en el Cuadro 33, el
cual permite un analisis global de las calificaciones obtenidas por cada cadena en los
diferentes criterios. Con este resumen se procedid a construir graficas radiales para
cada cadena, las cuales permiten visualizar los factores que afectan la ubicacién de
cada cadena en la jerarquizacién global y permiten hacer una comparacion rapida y
facil entre cadenas.

Para una mejor comprension de la gréfica de cada cadena se debe tomar en
cuenta el significado e integracion de cada uno de los ejes que la componen:

1. . Tamafio (Contribucién al valor del sector primario estatal y a la produccion
nacional)

Dinamismo (Tasa de crecimiento de valor y tasa de crecimiento de volumen)
Especializacion (Participacion en Michoacén contra la participacion nacional)
Cobertura social (Porcentaje de UPR dedicadas a la actividad)

o bk~ 0N

Productividad (Rendimientos en Michoacadn comparados con los rendimientos

Nacionales)

Sustentabilidad

7. Desempefio comercial (Comportamiento de precios de la cadena contra INPC e
INPP).

8. Integracion (Trato con transformadores o grandes cadenas comerciales y

exportadores).
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Cuadro 33. Resumen de indicadores por cadena

Indicador
Indicador | Indicador Indicador Indicador Indicador Indicador Desempefio | Indicador

Cadena Tamafio | Dinamismo | Especializacién | cobertura | Productividad | sustentabilidad | Comercial | Integracion
Aguacate 0.98 0.85 0.95 0.79 0.55 0.85 1.00 1.00
Ave carne 0.35 0.55 0.05 0.07 0.43 1.00 0.55 0.35
Avena forrajera 0.35 0.63 0.65 0.57 0.90 0.95 0.50 0.40
Bovino carne 0.60 0.83 0.35 0.93 0.62 0.80 0.45 0.60
Bovino leche 0.50 0.50 0.20 0.64 0.60 0.80 0.40 0.35
Cafia de azucar 0.28 0.18 0.10 0.43 0.47 0.75 0.75 0.65
Cebolla 0.38 0.30 0.55 0.86 0.45 0.70 0.10 0.45
Fresa 0.70 0.83 0.85 0.86 0.65 0.70 0.35 0.85
Guayaba 0.60 0.45 0.90 0.86 0.55 0.85 0.15 0.80
Limén 0.70 0.75 0.80 0.36 0.47 0.85 0.80 0.90
Maiz grano 0.73 0.68 0.50 1.00 0.77 0.95 0.85 0.55
Mango 0.43 0.40 0.70 0.36 0.43 0.85 0.05 0.85
Melén 0.43 0.18 0.75 0.14 0.47 0.70 0.25 0.75
Papa 0.43 0.40 0.45 0.14 0.83 0.65 0.30 0.50
Pastos 0.20 0.73 0.15 0.57 0.63 0.95 0.20 0.35
Porcino carne 0.48 0.13 0.25 0.29 0.25 0.90 0.65 0.45
Sorgo grano 0.68 0.43 0.60 0.79 0.38 0.75 0.90 0.55
Tomate rojo 0.38 0.05 0.40 0.86 0.08 0.70 0.60 0.70
Trigo grano 0.40 0.68 0.30 0.14 0.37 0.95 0.95 0.50
Zarzamora 0.95 1.00 1.00 0.86 0.60 0.85 0.70 0.95

Fuente: elaboracion propia.
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Como ejemplos de la manera en que pueden ser interpretadas las graficas
radiales, se analizan las correspondientes a Aguacate y a Tomate rojo, Los interesados
en revisar las gréficas de las demas cadenas, las pueden encontrar en los anexos de

este documento.

En la grafica dos podemos ver que el aguacate obtuvo muy buen nivel en los
indicadores en general, con excepcion del indicador de productividad, en el que solo
obtuvo 0.55 ya que no ha mostrado un buen desempeiio productivo. Esta cadena

destaca por su buena integracién y articulacion comercial.

Gréfica 2: Calificacion final del Aguacate.
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A diferencia del Aguacate, el tomate rojo sale mal calificado casi en todos los
indicadores, muestra bajos valores en tamafio (volumen y valor de la produccion),
dinamismo (estancamiento en valor y volumen de produccion), baja productividad, la
produccion no es representativa y el estado tiene poca especializacion, ademas de que

es una actividad poco importante socialmente pues involucra a pocos productores.

Gréfica 3: Calificacién final de Tomate rojo.
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CAPITULO IV
ASOCIACION ESPACIAL

4.1 Introduccion

Considerando las cadenas identificadas como prioritarias para el estado de Michoacan,
se realiz6 un ejercicio en el que se analiza su distribucién municipal. Para el analisis
utilizan los coeficientes de especializacibn municipal, los cuales se combinan con las
técnicas de Analisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) con el fin de identificar
los patrones de localizacion de las diferentes cadenas en el territorio del estado, lo que
servird para ver la estructura regional de la produccion. A continuacién se describe a

detalle la metodologia utilizada para el analisis.

4.2 Participacion Municipal en las Cadenas Prioritarias
Se obtuvieron los datos del valor bruto de la producciéon para cada una de las cadenas
en el 2011 a nivel municipal, a partir de esto, se estimé el siguiente coeficiente de

especializacion:

w2 ce= ()

VPi/VPE
Doénde:
VPij= Valor de la produccion de la cadena i, en el municipio j.
VPj= Valor de la produccion del municipio j.
VPi= Valor de la produccion de la cadenai.
VPE= Valor de la produccion agropecuaria del estado.

A partir de esto, se tomo el criterio de que en las cadenas donde el municipio

tomara un valor mayor de 1, el municipio tenia especializacion de la produccion de la
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cadena. Esto permitié ver la significancia que tiene cada cadena en cada municipio.
Para mayor detalle de los resultados, ver el cuadro de coeficientes de especializacion

en el anexo 2.

Los coeficientes muestran que algunos municipios son altamente
especializados en ciertas cadenas y ademas participan en varias de manera
especializada. A partir de estos célculos, se construyd una base de datos, que fue
procesada con el ArcMap utilizando la capa de municipios, obteniendo como resultado
una georreferenciacion de los coeficientes de especializacion para cada municipio del
estado en cada cadena, con esto, pudimos visualizar la distribucién espacial de la

produccién.

4.3 Analisis Exploratorio de Datos Espaciales

4.3.1. Analisis de datos espaciales
A continuacién se abordan los aspectos generales de las técnicas de analisis espacial
gue se han aplicado en los estudios de economia regional y urbana, con la intencion de
verificar los efectos espaciales sobre las variables que explican los fenémenos que
incumben a la ciencia regional y para el caso especifico, la regionalizacion de la

produccién en Michoacéan.

4.3.2. Econometria espacial
Recientemente la economia regional y urbana ha tenido un gran desarrollo
metodoldgico ante la necesidad de trabajar con datos de corte transversal, datos con
los que suelen aparecer los denominados efectos espaciales: la heterogeneidad y la
dependencia espacial. En el caso de la heterogeneidad espacial, que es la aparicion de
problemas como la heteroscedasticidad o la inestabilidad estructural, puede resolverse
por medio de técnicas econométricas ya existentes para el analisis temporal. Mientras
que en el caso de la dependencia espacial o autocorrelacion espacial, que surge
cuando el valor de una variable en un lugar del espacio esta relacionado con su valor
en otro u otros lugares del espacio; no se puede tratar con técnicas econométricas

estandar. Como consecuencia de éste ultimo problema surgi6é la econometria espacial
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como una extension de la econometria general, la cual proporciona las técnicas de
contrastacion y de estimacion necesarias para trabajar con este tipo de datos. (Moreno
Serrano, R., & Vaya Valcarce, E., 2000).

Segun Moreno y Vaya (2000) Anselin define la econometria espacial como la
coleccion de técnicas que tratan las peculiaridades causadas por el espacio en el

andlisis estadistico de los modelos tradicionales de la ciencia regional.

La parte central de la econometria espacial es la dependencia espacial que esta
definida como la existencia de una relacién funcional entre un punto dado en el espacio

y lo que ocurre en cualquier otro. (Pérez Pineda, 2006)

La dependencia espacial puede ser de dos tipos: positiva cuando la existencia
de un fendmeno determinado, en una regién dada, propicia su expansion a otras
regiones circundantes y dicha expansién genera la concentracién del mismo; y negativa
cuando la existencia de fendmenos en una region impiden u obstaculizan la aparicion

de éstos en otras regiones vecinas (Pérez Pineda, 2006).

Las causas principales de la aparicion de la dependencia espacial son dos,
principalmente: la existencia de errores de medida derivados de la escasa posibilidad
de correspondencia entre el ambito espacial del fendmeno de estudio y las unidades
espaciales de observacion, los errores de medicion serdn muy probables; por otra
parte, la otra causa son los fendmenos de interaccién espacial, es decir, lo que ocurre
en un territorio afecta a otros territorios. Es asi como estas causas de dependencia
espacial hacen necesario considerar instrumentos que permitan la incorporacién de
dichos efectos dentro de los modelos econométricos y estadisticos para detectar la
presencia y tipo de correlacion espacial (Pérez Pineda, 2006).

La diferencia entre la autocorrelacion espacial y temporal es que esta Ultima es
unidireccional, es decir, el pasado explica el presente, mientras que la primera es
multidireccional, lo que significa que una region no solo puede estar afectada por otra

region contigua a ella, sino que también puede ser afectada por otras muchas que la
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rodean, al igual que ella puede influir sobre ellas. Esta situacién imposibilita entonces la
utilizacion del operador de retardos del contexto temporal (Moreno Serrano, R., & Vaya
Valcarce, E., 2000).

La solucion a este problema de la multidireccionalidad pasa por la definicion de

la matriz de pesos espaciales, de retardos o de contactos W'

0 Wy, Wy
(13) W=|W 0 Wy
Wni Wy 0

Una matriz cuadrada no estocastica cuyos elementos W;; reflejan la intensidad

de la interdependencia existente entre cada par de regiones iy j.

Asi los elementos W;jtoman los valores binarios de O si las regiones i y j no son

vecinos y 1 si lo son (es decir, el valor de sus pesos serdn no negativos Yy finitos) en
funcion de la definicién que se adopte en su construccién, por ejemplo si se construyera
con base en distancias, lejos podria valorarse con 0 y cerca con 1. Dado que no existe
una definicion generalizada de lo que debe ser la matriz de peso espacial. En la
literatura se pueden encontrar otros tipos de matrices de pesos que pueden usarse de
la misma forma que la descrita. Dichas matrices son por ejemplo: matrices de
distancias, matrices inversas de distancia y otras matrices alternativas que evaden el

tratamiento de la contigtiidad fisica (Pérez Pineda, 2006).

Los criterios de contigliidad fisica son los siguientes, de acuerdo a una localizacion
de las unidades espaciales en una forma similar a un tablero de ajedrez (LeSage,
1998):

a) Lineal: la unidad espacial solo tendra dos vecinos como maximo, el del

lado derecho y el del lado izquierdo.
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b) Rook: tendré cuatro vecinos como maximo ya que seran vecinos aquellos
que comparten un segmento con la unidad espacial a través de los cuatro puntos
cardinales.

C) Bishop: también seran vecinos maximo cuatro, solo que lo seran solo
aquellos que comparten un vértice con la unidad espacial.

d) Queen: Tendra ocho vecinos ya que seran vecinos de la unidad espacial

tanto aquellos que comparten algun lado o vértice.

Por otra parte, es importante sefialar que todas las matrices de pesos
pueden estandarizarse, dividiendo cada elemento por la suma total de la fila respectiva,
donde la suma de cada fila de la matriz estandarizada sera igual a la unidad. La
finalidad es ponderar por igual la influencia total de cada regién con sus vecinas; sin
embargo, la estandarizacion de matrices no siempre es adecuada para matrices de
distancias debido a los problemas de asimetria que pueden surgir (Moreno Serrano, R.,
& Vaya Valcarce, E., 2000).

A diferencia del analisis de series de tiempo en las que las observaciones de
variables independientes y dependientes presentes y pasadas encuentran
correspondencia, dicha situacion no se cumple de la misma forma entre variables
espaciales. Por esta razén, la nocion de cambio es interpretada en la econometria
espacial a través de la nocion de cambio espacial, pero en analisis de tipo regional,
basado en la utilizacion de mapas como fuentes de informacién; este concepto pierde
fuerza por la multidireccionalidad que no permite el calculo de parametros eficientes
(Pérez Pineda, 2006).

Para solucionar esto la econometria espacial plantea el operador de retardos
espaciales, el cual consiste en un promedio ponderado de variables aleatorias en

localizaciones vecinas (con ponderaciones fijas y exogenas).

El operador de rezagos espaciales se forma definiendo para cada localizacion Y;

a su vecino en la correspondiente columna como un elemento distinto de cero W;; en
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una matriz de pesos espaciales W positiva y no estocastica, por lo que cada elemento
de una variable retardada espacial es igual al promedio ponderado de los valores de la

variable en el grupo de observaciones vecinas llamado S;, dado W;; =0 para | #

S;,expresado formalmente de la siguiente manera (Pérez Pineda, 2006).
(14) [W]i=XjW;*yjconj=1,..,N

Aungue es de gran utilidad, debe tenerse cuidado con el tipo de matriz de pesos
espaciales que se trabaje, ya que se plantea que una matriz estandarizada no siempre

arrojara informacion econémicamente interpretable o significativa.

4.4 Analisis Exploratorio de Datos Espaciales

Recientemente se ha generalizado la utilizacion del andlisis exploratorio de datos
(AEDE) como una metodologia para estudiar patrones y asociaciones de datos,
basicamente en bases de datos muy extensas. Sin embargo, ninguna de las
herramientas del AEDE esta concebida para tratar con datos espaciales, lo que quiere
decir que se ignoran los efectos de localizacion, dependencia y heterogeneidad
espacial. Incluso se puede plantear que para una observacion inicial de relaciones
bivariantes o multivariantes, muchas de las técnicas de AED pueden arrojar resultados
incorrectos. Al contrario, el andlisis exploratorio de datos espaciales (AEDE) se centra
exclusivamente en los efectos espaciales y consiste en el conjunto de técnicas que
permiten describir distribuciones espaciales, identificar localizaciones atipicas (outliers
espaciales), encontrar esquemas de asociacién espacial (aglomeraciones o clusters
espaciales) y sugerir diferentes regimenes espaciales u otras formas de inestabilidad

espacial (Moreno Serrano, R., & Vaya Valcarce, E., 2000).

De acuerdo con Moreno y Vaya (2000) Anselin clasifica el AEDE en dos
dimensiones: en primer lugar, la distincion entre indicadores globales y locales de
asociacion espacial; y en segundo lugar, la distincién entre los basados en la vecindad

y los basados en distancia. En la primera dimensién, los indicadores globales
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constituyen la aproximacion mas tradicional al efecto de dependencia espacial, por el
que un esquema general de dependencia se resume en un indicador Unico, pudiendo
bien ser estadisticos como la | de Moran. Por otra parte, Ultimamente se ha centrado la
atencion en los indicadores locales de asociacion espacial o indicadores LISA (Local
Indicator of Spatial Association) que se definen, en términos de Anselin, como un
indicador que consigue dos objetivos: primero, que el valor del estadistico obtenido para
cada observacidn suministre informacion acerca de la relevancia de una agrupacion
espacial de valores similares alrededor de la misma y, segundo, que la suma del valor
del estadistico de todas las observaciones sea proporcional a un indicador global de
asociacion espacial. Los LISA resultan sencillos en su interpretacion a través de la
visualizacion en un mapa, de manera que la superposicion de varios mapas con los
resultados los LISA para distintas variables puede sugerir los tipos de variables que
deberian incluirse en un modelo de regresién espacial (Moreno Serrano, R., & Vaya
Valcarce, E., 2000).

El contraste de autocorrelacion espacial global de la | de Moran presenta la
siguiente expresion:
n NiXjWijZiZj

) =55

Donde n es el nimero de regiones, los W;; son los elementos de una matriz

binaria de contigtiidad nXn . Cuando el | de Moran se acerca a valores cercanos a 1 se
puede decir que la variable presenta una fuerte dependencia positiva, en el sentido que
valores similares tienden a estar cercanos en el espacio; los valores cercanos a -1

muestran, analogamente, una fuerte dependencia negativa y los valores alrededor de

_1/(n 1 denotan una distribucién aleatoria de valores (Aroca & Bosch, 2000).

Ademas del test de dependencia espacial presentado anteriormente, otro
instrumento Util en el analisis de una variable y que proporciona informacién similar a la

obtenida con el computo del estadistico | de Moran es la observacién del denominado
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Scatterplot de Moran. Dicho gréfico representa en el eje de las abscisas las
observaciones de la variable x normalizada y en el de ordenadas el retardo espacial de
dicha variable (que se obtiene al premultiplicar la variable x por la matriz W) también
normalizado. De esta manera, los cuatro cuadrantes reproducen diferentes tipos de
dependencia espacial. Si la nube de puntos esta dispersa en los cuatro cuadrantes es
indicio de ausencia de correlacion espacial. Si, por el contrario, los valores se
encuentran concentrados sobre la diagonal que cruza los cuadrantes | y Il ( los cuales
estdn numerados en orden inverso a las manecillas del reloj), existe una elevada
correlacion espacial positiva de la variable, de forma que su pendiente es igual al valor
obtenido para el contraste de la | de Moran. La dependencia espacial sera negativa si
los valores se concentran en los dos cuadrantes restantes (Moreno Serrano, R., & Vaya
Valcarce, E., 2000). Ver grafico 4.

Gréfico 4 Scatterplot de Moran.

a) Ausencia de dependencia espacial

b) Presencia de dependencia espacial positiva.
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C) Dependencia espacial negativa.

4.4.1. Contrastes globales de autocorrelacién espacial
Para contrastar la presencia o ausencia de un esquema de dependencia espacial a
nivel invariante, es decir, contrastar si cumple la hipétesis de que una variable se
encuentra distribuida de forma totalmente aleatoria en el espacio o si, por el contrario
existe una asociacion significativa de valores similares o disimiles entre regiones
vecinas. Se utiliza el contraste | de Moran que tiene la siguiente expresion:
16 I = ﬂzli\J"Wij(xi—f)(xi—a‘c)i £

So Z{\Ll (xi_f)z

Donde xi refleja el valor de la variable cuantitativa x en la region i, X es su media
muestral, w;; son los pesos de la matriz W, N es el tamafio muestral y 5,=3;; W;;.

(Moreno Serrano, R., & Vaya Valcarce, E., 2000).

4.4.2. Contrastes locales de autocorrelacion espacial
Dado que es necesario determinar la existencia de clusters o agrupaciones de regiones
localizados en areas especificas del territorio que concentran valores mas elevados o
bajos de lo que cabria esperar en un caso donde encontrarnos ante una distribucion
homogénea, dominando la aleatoriedad en el resto del territorio. Se plantea el céalculo

de los contrastes locales de asociacion espacial de Moran:
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2
an I = mz:jeﬁ WijZj

Donde z; es el valor correspondiente a la region 7de la variable normalizada de /i

el conjunto de las regiones vecinas. (Moreno Serrano, R., & Vaya Valcarce, E., 2000)

4.5 Distribucion de las Cadenas Prioritarias en el Espacio Geografico Municipal
de Michoacan

En esta parte se van a analizar los patrones espaciales de la especializacién productiva

para cada uno de los municipios, con el objetivo de verificar la presencia de asociacion

espacial entre los municipios mas especializados en la produccion de las cadenas

prioritarias.

Los conceptos descritos en el tema de analisis exploratorio de datos espaciales,
nos serviran para ver la significancia estadistica de esos patrones observados a priori.
Para esto se va a considerar el indice global y local de Moran. El caso global nos
servir para determinar si existe evidencia estadistica de asociacion espacial entre los
municipios que desempefian cada una de las cadenas prioritarias en las que estan
especializados, sin embargo, en caso de verificar la existencia de asociacion espacial
este indicador no permite saber cudles son los municipios en los que se esta
presentando dicha asociacion. Para averiguar esto, sera necesaria la estimacion del
contraste local de Moran, con lo que se podran identificar los clusters de los municipios
especializados para cada cadena y que podran visualizarse en un mapa de significancia

estadistica de dichas aglomeraciones espaciales.

Es importante sefalar que para la estimacion de estos indices de Moran se
considerd la construccion de una matriz de ponderacion espacial bajo el criterio de

contiglidad fisica de Reyna o Queen de primer orden.

Esto debido a que lo que se esta analizando es la produccidon agropecuaria, que
tiene intuitivamente una mayor asociacion fisica, por ejemplo: un municipio, cuyo vecino
por contiglidad fisica, produce aguacate; es muy probable que influya en la decision de
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la cadena en que decidan especializarse los productores de dicho municipio, es decir,
es probable que decidan también producir aguacate debido a que, por un lado, pueden
compartir condiciones de cultivo similares y por otro, las experiencias desarrolladas
(rendimientos, rentabilidad, etcétera) en ese municipio vecino pueden hacer atractiva la
difusion de esta cadena productiva. Siendo esta, en esencia, la hipétesis que se busca
probar en esta parte del trabajo, aplicando para ello la metodologia de AEDE.

Para la aplicacion del AEDE se utilizé6 un software para el andlisis espacial de
datos, denominado OpenGeoDa (ASU, 2012) , que requiri6 como insumo una base
datos geo-referenciada del coeficiente de especializacidn municipal para cada una de

las cadenas prioritarias del estado.

A partir del valor de la | de Moran global, se puede establecer el nivel de
asociacion espacial que existe con respecto a una variable, mientras mas valor en “I”
tenga, mayor es el nivel de asociacion. Por otra parte, el valor P es el indicador que
nos permite determinar el nivel de confianza para rechazar o no la hipétesis nula de
distribucion aleatoria de la variable en cuestion, en este caso del coeficiente de
especializacién de cada una de las cadenas. Entonces, mientras menor sea este valor,
menor serd el error de afirmar la existencia de asociacién espacial, en este caso,
practicamente todos tienen un nivel menor a 0.05 que es el valor critico de juicio, con
excepcion del jitomate, con lo que sugiere que existe asociacion en 19 de las cadenas

prioritarias y el error de afirmar esto es de menos del 5 %.

El valor Z mide el nivel de asociacién espacial con respecto a una determinada
variable, midiendo qué tanto se aleja de la media, que en este caso, sera para la
especializacion en la produccion de las diferentes cadenas a nivel municipal. Si el valor
P es bajo, el valor z sera alto, condicién que se satisface en casi todas las cadenas, asi
podemos afirmar que 19 de las cadenas poseen la significancia estadistica para afirmar
la existencia de clusters con un 95% de confianza. Los resultados obtenidos para cada

cadena se presentan en el cuadro 34.
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Cuadro 34. Valores de la prueba de | de Moran para las cadenas prioritarias

CADENA | Moran P valor Z valor
Zarzamora 0.2755 0.003 6.4161
Aguacate 0.5066 0.001 8.7134
Maiz Grano 0.5322 0.001 8.9654
Fresa 0.3535 0.002 7.5827
Limon 0.4890 0.001 9.2388
Sorgo Grano 0.5291 0.001 9.1107
Guayaba 0.5092 0.001 11.0663
Bovino carne 0.2763 0.001 4.8720
Avena Forrajera 0.5572 0.001 9.7136
Trigo Grano 0.4792 0.001 8.6454
Papa 0.1688 0.017 3.4136
Melon 0.1918 0.002 6.6006
Cafia De Azucar 0.2450 0.003 4.5043
Mango 0.2331 0.001 5.5395
Bovino leche 0.2981 0.001 5.3727
Cebolla 0.2949 0.001 5.7066
Ave carne 0.2156 0.009 4.1994
Porcino carne 0.2516 0.003 4.8821
Tomate Rojo 0.0390 0.150 1.0020
Pastos 0.5587 0.001 10.3154

Fuente: Elaboracién propia.
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4.6 Analisis de Asociacion Espacial de la Cadena Zarzamora

Observando la distribucién espacial del coeficiente de especializacion de la zarzamora
en el estado, como se puede ver en la figura 4, observamos a primera instancia y de
manera abstracta la existencia de dos zonas de concentracion, que pudiéramos sugerir

como clusters.

Figura 4: Coeficiente de especializacidén de la produccién de Zarzamora en
los municipios de Michoacéan, 2011

Coeficiente de Especializacion

e s A I 53 730681-9.900127
s ke { I 354652 - 3730630
I 0281005 - 1.354651
] 0.032193- 0.281004
0.000000 - 0.032192

0 39,000 78,000 156,000 Metros
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Fuete: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP.

Analizando el mapa de la figura 5, de distribucion de clusters que utiliza la prueba
| de Moran local, podemos encontrar que en realidad, y con significancia estadistica,
hay un cluster de zarzamora donde 4 municipios son los que tienen un grado de
especializacion alto y estan marcados de color rojo, este cluster tiene una | de Moran de
0.2755, valor con el que se considera alto y aceptable para considerar un cluster. El

municipio de Morelia tiene aparicion atipica en el mapa de distribucién, esto por el
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namero de municipios colindantes que aunque no tienen un grado de significancia
estadistica afectan al municipio. Son 5 los municipios que colindan con el cluster

identificado, pero no tienen significancia estadistica para formar parte de éste.

El cluster espacial formado esta integrado por los municipios de Tocumbo, Los
Reyes, Periban y Paracho. Podemos darnos cuenta que la otra region que se
distinguia a priori en la figura 5, ya no fue sugerido como asociacion positiva después
del analisis local, esto posiblemente este provocado porque los municipios de
Tacambaro, Ario, Salvador Escalante, Ziracuaretiro y Taretan tienen una produccién en
vias de desarrollo, que aungue llama la atencién la manera en como ha detonado el
crecimiento en la cantidad de parcelas de cultivo aun estan lejos de ser lo que
representa la especializacion de la zona altamente especializada. Para que se de la
asociacion positiva, serad necesario que aumenten el valor de su produccién, de modo
qgue contribuyan mas al total estatal, lo que los pondria en el plano de los municipios
con alto grado de especializacién. Estos municipios tienen especializaciébn en otros

cultivos por ejemplo, Tacambaro y Ario en aguacate, Taretan en guayaba y cafa.

Figura 5: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Zarzamora en Michoacan.

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VN_ZAR (499 perm)
El Not Significant (103)

Il High-High (4)

- Low-Low (1)

D Low-High (5)

l:l High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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4.7 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Aguacate

La produccion de aguacate ha distinguido al estado y son muchos municipios los
participantes en la produccion estatal del cultivo, y como se puede observar en la figura
6, a simple vista existen municipios que aportan en mayor medida al valor de la
produccion, pero no todos tienen una asociacion espacial y el cluster que se pudiera

sugerir, Nno es exactamente el que existe.

Figura 6: Coeficiente de especializacidon de la producciéon de Aguacate en

los municipios de Michoacén, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Realizando el analisis exploratorio de datos espaciales, encontramos un cluster
de los municipios especializados que es visible en la figura 7, donde solo 13 municipios
tienen una asociacion espacial, lo que se puede asegurar con una confianza de un
95%, sustentado en los valores obtenidos en los estadisticos de la | de Moran, donde el
valor P es de solo 0.001 y a su vez, el valor de Z es considerablemente alto, con
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8.7134. La significancia estadistica propone que existe una asociacion espacial entre
los municipios de Tocumbo, Los reyes, Peribdn, Tancitaro, nuevo Parangaricutiro,

Uruapan, Taretan, Ziracuaretiro, Tingambato, ario, salvador Escalante, Patzcuaro y

Tacambaro.

El cluster espacial esta muy marcado y puede visualizarse en la figura 7 de color
rojo, ademas podemos notar identificar de color azul claro, la aparicion de tres
municipios de forma atipica, que colindan con la zona espacialmente relacionada pero
no se ven influenciados. Asi mismo se pueden ver 6 municipios con relacién baja-baja,

lo que indica la concentracion de los municipios de baja especializacion.

Figura 7: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Aguacate en Michoacan.

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, I_VP_AGU (499 perm)
[ Not significant (91)

Il High-High (13)

- Low-Low (6)

D Low-High (3)

I:I High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.8 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Maiz Grano
Con base en la figura 8 del coeficiente de especializacion de Maiz grano en el estado,

existe una produccion del cultivo en casi todo el estado, con excepcion de la parte
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central del estado, podria sugerirse la existencia de varias regiones productores con

especializacion.

Figura 8: Coeficiente de especializacion de la produccion de Maiz grano en

los municipios de Michoacan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Realizando el AEDE, podemos ver en la figura 9, que existe una formaciéon de
cluster espacial en la parte noroeste del estado, formada por 14 municipios marcados
de color rojo y uno alejado de la zona de asociacion. Efectivamente como a simple vista
se sugeria en la figura 8, en la parte central del estado existe una asociacion entre los

municipios de baja aportacion, distinguida con el color azul intenso en la figura 9.

La asociacion positiva, esta integrado por Alvaro Obregon, Charo, Indaparapeo,
Queréndaro, Zinapécuaro, Hidalgo, Maravatio, Irimbo, Senguio, Aporo, Angangueo,

Tlalpujahua, Contepec y Epitacio huerta. Venustiano Carranza aparece marcado de
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color rojo, sin embargo estéa lejos del resto de los municipios asociados positivamente.
También encontramos dos casos atipicos de municipios que tienen especializacidén baja
pero estan colindando con municipios que forman parte del cluster de alta

especializacion y estan marcados de azul claro.

Figura 9: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Maiz grano en Michoacan.

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_MAI (499 perm)
[] not significant (79)

Il High-High (15)

- Low-Low (17)

D Low-High (2)

] High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.9 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Fresa

La produccién de fresa, se concentra en pocos municipios del estado y aparentemente
distribuida en dos regiones como podemos ver en la figura 10, del coeficiente de
especializacion. Pero viendo en la figura 11, los resultados del AEDE, podemos ver la
aparicion de un cluster espacial integrado por Chavinda, Zamora, Jacona, Tlazazalca y
Tancitaro marcado de rojo en el mapa, asi como dos municipios colindantes en azul

claro de presencia atipica por no ser especializados y colindar con los que lo son.
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Figura 10: Coeficiente de especializacién de la produccion de Fresa en los
municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 11: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Fresa en Michoacan.

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VN_FRE (499 perm)
[] Nt significant (106)

Bl High-High (5)
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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4.10 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Limén
La produccién de limén en el estado de Michoacin estd dispersa concentrada en la

parte media baja del estado, con algunos municipios fuera de esta area que reportan
produccion como podemos ver en la figura 12.

Figura 12: Coeficiente de especializacion de la produccién de Limén en los

municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Con los resultados del proceso de analisis de los indicadores locales de
asociacion de espacial en la figura 13, podemos advertir la presencia de un cluster
espacial de municipios especializado en la produccion de Limon integrado por
Tepalcatepec, Buena Vista, Apatzingan, Paracuaro, Mujica, Gabriel Zamora y La

Huacana resaltados de color rojo, todos pertenecientes a la zona de la tierra caliente.
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Figura 13: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Limén en Michoacan.

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VN_LIM (499 perm)
[] not significant (100)

Bl High-High (3)
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Encontramos la presencia de tres casos atipicos de municipios que son
productores con baja especializacion pero colindan con los municipios de alto grado de
especializacion en color azul claro. 100 de los municipios que muestra la figura 13, no

tienen significancia estadistica y son los marcados de color gris.

Los resultados de las pruebas arrojan un de | de Moran de .489 con un valor P
de .001, éste ultimo que el .05, considerado como valor critico, con esto podemos tener

afirmar la existencia de un cluster de producciéon de Limén, con un 95 % de seguridad.

4.11 Analisis de Asociaciéon Espacial de la Cadena Sorgo Grano

Con el coeficiente de especializaciéon del sorgo grano, se realizé un mapa de
georreferenciacion, con el propésito de visualizar la produccién en los municipios, a
partir de lo observado en la figura 14, podemos sugerir la existencia de al menos tres

agrupaciones de municipios productores.
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Figura 14: Coeficiente de especializacion de la produccién de Sorgo grano

en los municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Sin embargo, con la prueba de analisis exploratorio de datos espaciales, vemos
en la figura 15, que existe una concentracion de la producciéon en Venustiano Carranza,
Villamar, Pajacuaran, Ixtlan, Tanhuato, Ecuandureo, Yurécuaro, La piedad, Churintzio,
Zinapécuaro, Numaran, Penjamillo, Panindicuaro, Angamacutiro, José Sixto Verduzco y
Puruandiro marcados de color rojo. Estos 16 municipios forman el cluster espacial y hay
evidencia estadistica para asegurar esto con un 95% de confianza, ya que los valores
estadisticos de P y Z, son de 0.001 y 9.1107 respectivamente, considerando el hecho
de que la relacion inversa entre las variables se cumple para afirmar la existencia del

cluster.

Esta la presencia de tres municipios de baja especializacion que son vecinos de
la region de alta especializacion, esto es un comportamiento atipico de los supuestos

de asociacion espacial, marcados de color azul claro. Ademas podemos ver la
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concentracion de 24 municipios con baja especializacion asociados entre si en dos

regiones del estado marcadas de azul intenso.

Figura 15: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Sorgo grano en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_SOR (499 perm)
E] Not Significant (70)

Il Hioh-High (16)

- Low-Low (24)

I:I Low-High (3)

[ High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.12 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Guayaba
La produccion de guayaba se ha distinguido por la concentracion en una regién en el
estado, podemos ver en la figura 16, existe produccion en otros municipios y no sélo en

la regidn oriente.

Con la prueba estadistica, podemos afirmar que existe una regién productora de
Guayaba en los municipios de Susupuato, Juarez, Jungapeo, Zithcuaro y Tuxpan. Estos
municipios tienen un alto grado de especializacion y estan asociados espacialmente

como podemos ver en la figura 17 marcados de color azul intenso.
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Coeficiente de especializacién de la produccion de Guayaba en

los municipios de Michoacan, 2011

Figura 16:

fici de Especializacion
I 31 259398 - 70.780628
I 0727321 - 31250307
I 3190033 - 9.727320
[7] 0729014 - 3190032

78,000 156,000 Metros P .
| L L | | 0.000000 - 0.720013

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 17: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Guayaba en Michoacén

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_GUA (499 perm)
[J ot significant (105)

Il tigh-High ()

- Low-Low (1)

[ Low-High (2)

[ High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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El valor de | de Moran es de 0.5092, considerando como alto, ademas un valor
de P de 0.001 y el valor Z mas alto de la muestra de las cadenas con 11.0663, asi pues
podemos asegurar que pasa la prueba critica y tenemos un 95% de confianza para

asegurar la existencia de un cluster de produccion de Guayaba en la region oriente.

Podemos también la aparicion de dos municipios que tienen comportamiento
atipico al estar colindantes con la region de alto grado de especializacion y ellos
presentan una baja especializacibn marcados con azul claro. Son 105 municipios del
estado que no tienen significancia estadistica de acuerdo al andlisis exploratorio de

datos espaciales.

4.13 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Bovino de Carne

En cuanto a la produccién de Bovino de carne, o carne de bovino, hay una fuerte
presencia en el estado de acuerdo a la figura 18, pudiendo suponer que existen varias
regiones de alto grado de especializacion.

Sin embargo, tenemos que de acuerdo al analisis espacial, en la figura 19,
existen dos regiones con alto grado de especializacion marcadas de color rojo, una que
la conforman solo los municipios de Jiménez y Huaniqueo. La otra regién de municipios
asociados de alto grado de especializacion marcada con rojo es muy grande, integrada
por: Aquila, Coalcoman, Lazaro Cardenas, Arteaga, Churumuco, Huetamo, Caracuaro,

Tiquicheo y San Lucas.

Colindantes a la region de alto grado de especializacion, aparecen Turicato y
Madero en rosa que tienen bajo grado de especializacién, lo que sugiere un

comportamiento atipico.

133



Figura 18: Coeficiente de especializacién de la produccion de Bovino de

carne en los municipios de Michoacéan, 2011

Coeficiente de Especializacion

Il 5631581 - 9.222187
Il 3665153 - 5631580
I 1986777 - 3.668152

[ 0.863698 - 1.986776
0 39,000 78,000 156,000 Metros
L . I . 1 L ) \ | [ 0038617 - 0.853607

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Se identifica que existe también, una regién de municipios con bajo grado de
especializacion en la produccion en azul intenso, esta region es muy extensa e integra

14 municipios.

En la figura 19, vemos la aparicion de 3 municipios con alto grado de
especializacion cercanos geogréficamente a la regiébn que tiene bajo nivel de

especializacion la produccién de bovino de carne, marcados de color azul claro.

Se cuenta con evidencia estadistica suficiente para sugerir la existencia de dos
regiones espacialmente asociadas de alto grado de especializacion en la produccion de
bovino de carne, lo que podemos sugerir con una confianza del 95%, al tener evidencia

estadistica en el valor P de 0.001, suficiente para pasar la prueba critica.
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Figura 19: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Bovino de carne en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BEN, I_VN_CBOV (499 perm)
EI Not Significant (83)

Il igh-High (11)

- Low-Low (14)

[ Low-High (2)

[ High-Low (3)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.14 Analisis de Asociaciéon Espacial de la Cadena Avena Forrajera
De acuerdo a la figura 20, en Michoacan se produce una avena forrajera en varios
municipios y podemos identificar la existencia de al menos cuatro asociaciones

espaciales de municipios, otro alejado de estas pero con buen nivel de especializacién.

La produccion de avena esta espacialmente asociada en dos regiones de
municipios con un alto grado de especializacién, una que es relativamente la mas
grande, integrada por los municipios de Epitacio Huerta, Contepec, Maravatio,
Tlalpujahua, Senguio, Irimbo, Aporo y Angangueo. La segunda regidén esta integrada
por Chilchota, Cheran, Paracho y Nahuatzen. Estos municipios son los marcados con el
color rojo en la figura 21, donde también puede distinguirse la union espacial de una
gran region de municipios con bajo nivel de especializacion marcados de color azul

intenso.
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Figura 20: Coeficiente de especializacién de la produccion de Avena
forrajera en los municipios de Michoacén, 2011

\ SN I y v
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i N I 5 75%73 - 15058632
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0 39,000 78,000 156,000 Metros —
: ) i ‘ \ [ ]0.000000- 1.487452

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 21: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Avena forrajera en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEEN, |_VP_AVE (499 perm)
I:, Not Significant (81)

Il High-High (13)

- Low-Low (18)

B Low-High (1)

[ High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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Existe el caso atipico de Zacapu marcado de azul claro, que colinda con una
regidon de alto grado de especializacidn, sin embargo es un municipio con un bajo grado

de especializacion en la produccion de avena forrajera.

Las pruebas estadisticas de la AEDE, permiten confirmar la existencia de los
clusters con un 95% de confianza, pues tiene un valor P de .001 y en Z 9.7136, con una

| de moran de 0.5572, suficiente para completar la evidencia estadistica.

4.15 Analisis de Asociaciéon Espacial de la Cadena Trigo Grano
En cuanto al trigo grano, la produccion se da en la parte norte del estado como se
puede ver en la figura 22, en esta region se pueden distinguir una gran cantidad de

municipios especializados en la produccion en diferentes niveles

Figura 22: Coeficiente de especializacion de la produccién de Trigo grano

en los municipios de Michoacéan, 2011
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156,000 Metros T
N | | 0.000000 - 0.461629

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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Sin embargo, considerando los resultados del AEDE en la figura 23,
identificamos en color rojo a La piedad, Numaran, Penjamillo, Angamacutiro,
Panindicuaro, José Sixto Verduzco y Puruandiro, que estan espacialmente asociados
en por su alto grado de especializacion en la produccion de avena, con casos atipicos

de dos municipios en color azul claro que no son especializados pero son colindantes.

En azul intenso podemos ver una region de municipios asociados, que
comparten la caracteristica de tener poca especializacién de la produccién de trigo;

representan gran parte de la superficie del estado.

Con un valor en | de Moran de .4792, un valor en P de 0.001 y un valor en Z de
8.6454, lo que da la confianza de afirmar la existencia de la asociacién espacial positiva
de los 7 municipios mencionados. Los 21 municipios que no son especializados

también se asocian espacialmente y con esta prueba permite distinguir cuales son.

Figura 23: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Trigo grano en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VN_TRI (499 perm)
[:l Not Significant (83)

Bl High-High (7)

- Low-Low (21)

I:‘ Low-High (2)

[ High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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4.16 Anadlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Papa
La Papa es un cultivo que se desarrolla con algun grado de especializacién en 5

municipios como se puede ver en la figura 24.

Figura 24: Coeficiente de especializacion de la produccion de Papa en los

municipios de Michoacéan, 2011

Coeficiente de Especializacion
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

De acuerdo al analisis exploratorio de datos espaciales, Tangamandapio,
Tancitaro y Charapan forman una asociacion espacial positiva de alto grado de

especializacion; se puede distinguir de color rojo en la figura 25.

Asi mismo vemos que 8 municipios en color azul claro, que comparten frontera
con la zona de alta especializacién, tienen un comportamiento atipico por el hecho de

tener baja especializacion y colindar con los que son altamente especializados.
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Figura 25: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Papa en Michoacéan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_PAP (499 perm)
[ Not significant (102)

Il tigh-High (3)

- Low-Low (0)

E] Low-High (8)

[ High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Esta asociacion se justifica con una | de Moran de 0.1688, un valor en P de .017
y 3.4136, valores no tan marcadamente significativo como los del resto de las cadenas

analizadas pero suficientes para afirmar la asociacion espacial.

4.17 Andlisis de Asociacién Espacial de la Cadena Meldn
Para el caso del Melén, encontramos una region productora muy extensa de acuerdo a
lo que se muestra en la figura 26, donde son varios municipios con coeficiente de

especializacion significativo.

Contrastando un poco con lo sefialado anteriormente y producto del andlisis
exploratorio de datos espaciales, podemos ver en la figura 27 que efectivamente existe
una asociacion espacial de municipios de alto grado de especializaciéon. Churumuco,

Huetamo y San Lucas estan marcados de color rojo y forman un cluster.
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Figura 26: Coeficiente de especializacién de la produccion de Melén en los
municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Colindantes a la region de alto grado de especializacion, podemos ver de color
azul claro a Caracuaro, Tiquicheo y Turicato que no tienen baja especializacién pero
gue sin embargo colindan con la zona altamente especializada, esto se considera como

un caso atipico.

Marcado de color rojo y alejado del cluster de especializacion encontramos a
Coahuayana, que tiene alto grado de especializacion pero que sin embargo tiene una
condicion atipica por el hecho de estar aislado de la zona especializada y colindar con

municipios que no tienen significancia estadistica.

Las pruebas estadisticas de la cadena de Meldn, con una | de moran de 0.1918,
un valor en P de 0.002 y un valor en Z de 6.6006, confirman la existencia de asociacion

espacial de los municipios especializados.
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Figura 27: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializaciéon de la produccion de Melén en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_MEL (499 perm)
|:| Not Significant (106)
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- Low-Low (0)
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[ High-Low (1)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.18 Andlisis de Asociaciéon Espacial de la Cadena Cafia de Azucar
La cadena productiva de la Cafia de azlcar, esta espacialmente distribuida en al menos
tres regiones en el estado de acuerdo a lo que puede ver en la figura 28, marcadas en

diferente nivel en tono gris a negro de acuerdo al nivel de especializacion.

La figura 29, podemos ver que Unicamente existe una asociacion espacial en
Cotija, Tocumbo y Tinguindin. Estos municipios son marcados de color rojo y son de
alto grado de especializacion. Aparecen cuatro municipios de asociacién atipica de
municipios de baja especializacion que colindan con los de alta especializacion y dos

dispersos.

El AEDE, nos permite afirmar que existe una asociacion espacial de los
municipios, viendo que la | de Moran de .2450, un valor en P de 0.003 y en Z de 4.5043.

142



Figura 28: Coeficiente de especializacién de la produccion de Cafia de

azucar en los municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 29: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Cafia de azucar en Michoacéan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, I_ (499 perm)
Not Significant (106)
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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4.19 Analisis de Asociacion Espacial de la Cadena Mango

Los coeficientes de especializacion en la produccién de mango para los municipios de
Michoacan que se pueden ver en la figura 30, sugieren que existen de al menos dos
zonas grandes donde se concentran los municipios con mayor especializacion de la
produccion y algunos otros municipios dispersos. En los apoyos para 2012, se
contemplaba el apoyo para mango en Lazaro Céardenas, sin embargo no es significativo
estadisticamente en asociacion con los municipios especializados como vemos en la

figura 31.

Figura 30: Coeficiente de especializacion de la produccién de Mango en los

municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Después realizar el analisis exploratorio de datos espaciales podemos identificar
la existencia de una region productora integrada por Gabriel Zamora, Nuevo Urecho,

Paracuaro, Mugica y La Huacana. Estos municipios pueden ser visualizados de color
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rojo en la figura 31, también esté ilustrado en color rojo el municipio de Aquila, que es

uno de los municipios méas extensos del estado.

Podemos ver que de color azul claro a Uruapan y Arteaga, que tienen una baja
especializacion en la producciéon de mango pero colindan con los municipios de alto

grado de especializacion.

Los estadisticos de la prueba del AEDE, nos permiten asegurar la existencia de

la asociacion espacial de los municipios de alto grado de especializacion.

Figura 31: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Mango en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BEN, |_VP_MAN (499 perm)
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.20 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Bovino de Leche
La produccién de Leche de bovino esta presente en gran parte de los municipios del

estado y los coeficientes de especializacion se pueden visualizar en la figura 32.

Una vez realizado el analisis exploratorio de datos espaciales, podemos darnos
cuenta que en realidad solo existe una pequefia region integrada por Cojumatlan de
Regules, Marcos Castellanos, Jiquilpan y Sahuayo, marcados con color rojo en la figura
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33. Esta region es una asociacion espacial de los municipios que tienen un alto grado

de especializacion.

Figura 32: Coeficiente de especializaciéon de la produccion de Leche de

bovino en los municipios de Michoacan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

También podemos ver en azul intenso, a los municipios asociados por su baja
especializacién, Tepalcatepec es tiene un alto grado de especializacion pero esta

colindante con esta region, lo que es un comportamiento atipico.

Con las pruebas estadisticas podemos afirmar lo mencionado con un 95% de
confianza, ya que se han completado satisfactoriamente el valor critico del valor P con
0.001, ademas se cuenta con un valor Z de 5.3727 y la | de Moran es de 0.2981.
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Figura 33: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Leche de bovino en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VN_LECHB (499 perm)
D Not Significant (93)
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.21 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Cebolla

La cebolla es uno de los cultivos prioritarios para el estado de Michoacan y de acuerdo
al mapa de la figura 34, podemos ubicar dos regiones productoras con diferentes
grados de especializacion en los municipios que las conforman. La regién del
norponiente es la que mas municipios integra y estos a su vez tienen diferentes niveles

de especializacion.

Realizando el analisis local de Moran podemos encontrar que la produccion de
cebolla estd concentrada espacialmente en los municipios con alto grado de
especializacion. Venustiano Carranza, Sahuayo, Jiquilpan, Pajacuaran, Villamar,
Chavinda y Zamora estan marcados de rojo en la figura 35, conformando un cluster

espacial.
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Figura 34: Coeficiente de especializaciéon de la produccion de Cebolla en
los municipios de Michoacan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 35: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Cebolla en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_CEB (499 perm)
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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Existe suficiente evidencia estadistica para confirmar la asociacion espacial
positiva de esta region, teniendo un 95% de confianza al obtener un valor en P de

0.001para pasar la prueba critica y un valor en Z de 5.7066.

Otro fendbmeno que se puede observar en la figura 35, es la aparicion de cuatro
municipios de baja especializacion en color azul claro; contiguos a la zona de alto grado

de especializacién ocasionando un comportamiento atipico.

4.22 Anadlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Carne de Ave
En la figura 36, podemos darnos cuenta de que existe distribucion en varios municipios
con diferentes niveles de especializacion en la produccion de Carne de ave, se

distingue la presencia de al menos tres regiones.

Figura 36: Coeficiente de especializacion de la produccién de Carne de ave

en los municipios de Michoacéan, 2011
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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La distribucion espacial una vez realizado en andlisis exploratorio de datos a
nivel local, podemos identificar en la figura 37, la distribucién espacial de los municipios
especializados en la produccion de carne de ave; marcados en color rojo: Morelia,
Lagunillas, Tzintzuntzan, Huiramba y Chucandiro. Se puede confirmar la asociacion
espacial de estos municipios con un 95% de confianza, al revisar el valor en P que

arroja 0.009 con lo que pasa el valor critico necesario de 0.05.

También existe una asociacion espacial de los municipios de bajo nivel de
especializacion marcados con color azul obscuro. La existencia de casos atipicos de
municipios ilustrados de color azul claro, que tienen un bajo nivel de especializacién
pero que sin embargo tienen colindancia con la zona de alto grado de especializacion.
Hay un municipio en color rojo claro que tiene alto grado de especializacién pero que
estd rodeado de municipios que no tienen significancia estadistica, 10 que siguiere un

caso atipico.

Figura 37: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Carne de ave en Michoacan
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Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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4.23 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Carne De Cerdo

Considerando el comportamiento de la distribucion en el estado de la especializacion
en la produccion de carne de cerdo; podemos identificar varios municipios en diferentes
niveles. Se pueden sugerir varias regiones a simple vista como podemos ver en la

figura 38.

Una vez que se realizd el andlisis exploratorio de datos espaciales, se pudo
identificar la existencia de tres regiones con alta especializacion en la produccién, una
pequefia integrada por Numaran y Zinaparo. Otra integrada por Tlazazalca, Purépero,
Zacapu y Chilchota. Los municipios como Morelos, Chucandiro, Copandaro y Cuitzeo
integraron otra area de asociacidn espacial de municipios de alto grado de
especializacion. Estas tres regiones pueden verse en la figura 39, donde también
pueden apreciarse en la zona central del estado una asociacion de municipios con un

nivel bajo de especializacion.

Vemos la aparicion de 5 municipios con bajo grado de especializacion pero
colindan con zonas de alta especializacion, estos se pueden identificar con color azul
claro en la figura 39. Todas estas afirmaciones se sustentan en las pruebas estadisticas

de dan 95% de confianza de que existe asociacion espacial.
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Figura 38: Coeficiente de especializacidon de la produccion de Carne de
porcino en los municipios de Michoacéan, 2011

Coeficiente de Especializacion
I 14732583 - 24.748328
{ I 5685222 - 14732682

I 2624357 - 5.888221

> 1.016136 - 2.624356
156,000 Metros 1
| /0010217 - 1.016135

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 39: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Carne de porcino en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VN_CPO (499 perm)
] Nt significant (81)

Il High-High (10)

- Low-Low (17)

[ Low-High (5)

I:I High-Low (0)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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4.24 Anadlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Tomate Rojo

La produccién de jitomate o tomate rojo en el estado de Michoacan tiene presencia en
varios de los municipios del estado que tienen niveles de especializacidon en la
produccion en diferentes rangos. A simple vista en la figura 40, pareciera que hay una
por lo menos tres regiones con alto grado de especializacion. Sin embargo esta
condicidn no se da y es interesante ver los resultados obtenidos del AEDE.

Figura 40: Coeficiente de especializacién de la produccion de Tomate rojo

(itomate) en los municipios de Michoacan, 2011

Coeficiente de Especializacion

‘“ ‘I”‘ Fer I 15 150244 - 43 385165
B { I 0018584 - 18 180243
S I 2975281 -9.018583
D

0929355 - 2.975280

0 39,000 78,000 156,000 Metros —
i g ; | 0.000000 - 0.929354

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Una vez realizado el analisis exploratorio de datos espaciales, podemos verificar
la existencia de dos municipios de alto grado de especializacion; marcados de color rojo
aparecen Tanhuato y Chucandiro, pero no tienen contigtiidad sino que estan separados
considerablemente. Existe una asociacion espacial entre los municipios de bajo grado

de especializacion de jitomate y los podemos identificar en de color azul intenso.
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Aparecieron dos casos atipicos, un par de municipios de baja especializacion en
color azul claro; que colindan con un municipio que tiene alto grado de especializacion.
Por el contrario, también aparece un municipio en color rojo claro que tiene alto grado

de especializacion pero colinda a con municipios que no tienen significancia estadistica.

Este cultivo a diferencia de todas las cadenas prioritarias analizadas en éste
trabajo, no presenta una asociacion espacial entre municipios y vemos que los
resultados de las pruebas estadisticas marcan un valor en P de 0.150, con lo que deja

de cumplir la condicion de asociacién espacial al violar el valor critico de 0.05 en P.

Figura 41: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacion de la produccion de Tomate rojo en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, |_VP_JIT (499 perm)
[ Not significant (101)

Il High-High (2)

- Low-Low (6)

D Low-High (3)

D High-Low (1)

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

4.25 Andlisis de Asociacion Espacial de la Cadena Pastos
Como podemos ubicar en la figura 42, la distribucion espacial del coeficiente de
especializacion sugiere que existen muchos municipios con buen nivel de

especializacion y se aprecian varias regiones.
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0s

Coeficiente de especializacién de la produccion de Pastos en
municipios de Michoacéan, 2011

Figura 42:

Coeficiente de Especializacion
I 16 143136 - 43 430790
I 9565656 - 16143135

N I 4072083 - 9566655

2 ] 0843474 - 4.072082

0 39,000 78,000 156,000 Metros g
1 L s L | | 0.000000 - 0.843473

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP

Figura 43: Distribucion espacial del contraste local de Moran para la

especializacién de la produccion de Pastos en Michoacan

LISA Cluster Map: COEF_ESP_BIEN, I_VN_PAS (499 perm)
Not Significant (90)

High-High (6)

Low-Low (14)

Low-High (3)

High-Low (0)

OEmER0

Fuente: elaboracion propia con base a marco geoestadistico espacial del INEGI y datos del SIAP
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De acuerdo al andlisis exploratorio de datos espaciales, la distribucion espacial
del coeficiente de especializacion refuta lo sugerido anteriormente con respecto al

cultivo.

Vemos en la figura 43, la asociacion espacial de los municipios de alto grado de
especializacion, estos son: Coahuayana, Aquila, Chinicuila, Coalcoman de Velazquez

Pallares, aguililla y Tumbiscatio.

En la convocatoria del Componente de Desarrollo de Capacidades vy
Extensionismo Rural, la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, se proponia al platano como cadena prioritaria en
el distrito de desarrollo de Coahuayana. Aqui presentamos una nueva alternativa en
pastos para considerar en los apoyos. Aguililla tenia como prioritario atender a bovino
de carne sin embargo como vemos en la figura 19, no existe evidencia estadistica para

considerarla dentro de la asociacién espacial con los municipios mas especializados.

Los municipios de color azul obscuro son los que tienen bajo nivel de
especializacion, los que tienen color azul claro son los casos atipicos de con un bajo
nivel de especializacién pero que colindan con zonas altamente especializadas. En la

misma muestra tenemos 90 municipios que no son estadisticamente significativos.

Las pruebas estadisticas para afirmar la asociacion espacial de la zona de alto
grado de especializacion son las siguientes: Un valor en P de 0.001, un valor en Z de
10.3154 y un valor en | de 0.5587. Suficiente para confirmar con un 95% de confianza la

existencia del cluster.
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CONCLUSIONES
Concluido el proceso de priorizacion con base en la metodologia utilizada, los
resultados obtenidos identifican a 20 cadenas productivas prioritarias para el estado de
Michoacan que por orden de prioridad son las siguientes: Aguacate, Zarzamora, Maiz
grano, Limoén, Sorgo grano, Avena forrajera, Fresa, Bovino carne, Trigo grano,
Guayaba, Cafia de azucar, Mango, Papa, Bovino leche, Ave carne, Porcino carne,

Melon, Pastos, Cebolla y Tomate rojo.

Comparando los resultados con la priorizacién realizada recientemente por las
autoridades agropecuarias del estado de Michoacan, encontramos coincidencia en 12
cadenas que son: Mango, Limoén, Cafia, Zarzamora, Maiz, Trigo, Sorgo, Fresa, Bovinos
leche, Bovinos Carne, Aguacate y Guayaba.

Para el resto de las cadenas que fueron priorizadas por las autoridades
estatales, la coincidencia es poco relevante los resultados obtenidos no coinciden, por
lo que la hipétesis que consideraba obtener iguales resultados en las dos metodologias

de priorizacion no se cumple.

Con base en los resultados obtenidos en la priorizacion, y considerando su buen
desempefio competitivo y su importancia econémica y social, las cadenas consideradas
estratégicas para el estado de Michoacan son: Guayaba, Sorgo grano, Limoén, Avena
forrajera, Bovino de carne, Fresa, Maiz grano, Zarzamora y Aguacate. Estas cadenas
han alcanzado un nivel destacado en los planos mencionados, por lo que es
recomendable que en la politica del estado se disefien acciones que permitan
conservar 0 mejorar sus condiciones, para que el Estado pueda seguir beneficiandose

de su buen desempefio.

Las cadenas de Trigo grano, Papa, Cafa de azucar y Ave carne registran

buenos niveles competitivos pero su importancia socioeconémica es baja. Es necesario
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aprovechar la competitividad de estas cadenas e impulsar su desarrollo en los aspectos

socioecondémicos para que sean mas representativas en para el Estado.

La cadena carne de cerdo esta en una situacion desfavorable, es urgente se
atienda y en especial lo referido al mantenimiento, pues de no ser asi, resultara costoso

recuperar una cadena.

Las cadenas gue tienen baja importancia socioeconémica y poca competitividad
son: Cebolla, Bovino leche, Mango, Tomate rojo o Jitomate, Pastos y Mel6n. Estas
cadenas estan en la situacion de ser las menos representativas para el Estado y se
debe buscar la posibilidad de mantenerlas, con el objetivo cambiar su condicion,
desplazédndolas a un plano competitivo y socioeconémicamente significativo. En este
sentido las que menos posibilidades tienen de dar mejores resultados seria el Tomate
rojo y la Cebolla.

Las cadenas prioritarias del estado de Michoacan conforman un espacio agricola
amplio, dado que tienen la caracteristica de estar ubicadas en varios municipios que se
han especializado en la actividad. Esto se pudo corroborar con el andlisis exploratorio
de datos espaciales, encontrando asociacion espacial de la produccion, explicada por la
similitud de condiciones entre municipios colindantes y la premisa de que, si un
municipio tiene buenos resultados en el desarrollo de una actividad, sus vecinos le

imitaran para verse igualmente favorecidos.

La segunda hipotesis de investigacion referente a que la produccién
agropecuaria en el estado se distribuye aleatoriamente no se comprueba. En la
investigacion se comprueba a través de evidencia estadistica la existencia de clusters

espaciales en diez y nueve de las cadenas prioritarias.

La cadena de Aguacate espacialmente esta articulada en un cluster que se ubica
en los siguientes municipios: Tocumbo, Los reyes, Periban, Tancitaro, Nuevo
Parangaricutiro, Uruapan, Taretan, Ziracuaretiro, Tingambato, Ario, Salvador Escalante,

Patzcuaro y Tacambaro. La cadena Zarzamora conforma un cluster que se ubica en los
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municipios de: Tocumbo, Los reyes, Periban y Paracho. La produccion de la cadena de
Maiz grano presenta una asociacion espacial a manera de cluster en: Alvaro Obregon,
Charo, Indaparapeo, Queréndaro, Zinapécuaro, Hidalgo, Maravatio, Irimbo, Senguio,

Aporo, Angangueo, Tlalpujahua, Contepec y Epitacio huerta.

La cadena limén estd conformada en un cluster espacial en los municipios de:
Tepalcatepec, Buena Vista, Apatzingan, Paracuaro, Mujica, Gabriel Zamora y La
Huacana. La cadena Sorgo grano se desarrolla espacialmente desarrollando un cluster
en los siguientes municipios especializados: Venustiano Carranza, Villamar,
Pajacuaran, Ixtlan, Tanhuato, Ecuandureo, Yurécuaro, La piedad, Churintzio,
Zinapécuaro, Numaran, Penjamillo, Panindicuaro, Angamacutiro, José Sixto Verduzco y

Puruandiro

La cadena Avena forrajera se da en dos regiones especializadas que conforman
cluster independientes: Epitacio Huerta, Contepec, Maravatio, Tlalpujahua, Senguio,
Irimbo, Aporo y Angangueo en el noreste del estado. La otra region esta en la meseta
purépecha en los municipios de Chilchota, Cheran, Paracho y Nahuatzen. La
concentracion de la produccion en la cadena Fresa se da un cluster espacia en:
Chavinda, Zamora, Jacona, Tlazazalca y Tancitaro.

La cadena de Bovino carne es muy extensa y contempla asociacion a manera de
cluster entre municipios grandes como: Aquila, Coalcoman, Lazaro Cardenas, Arteaga,
Churumuco, Huetamo, Caracuaro, Tiguicheo y San Lucas. También existe asociacion
en Jiménez y Huaniqueo. La cadena de Trigo grano tienen asociacién espacial que
conforma un cluster en: La piedad, Numaran, Penjamillo, Angamacutiro, Panindicuaro,
José Sixto Verduzco y Puruandiro ubicados en la parte norte del estado. La cadena de
Guayaba se desempefian un cluster ubicado en la region oriente del estado integrada

siguientes municipios: Susupuato, Juarez, Jungapeo, Zitadcuaro y Tuxpan.

La cadena de Cafa de azlcar esta asociada especialmente conformando un

cluster en: Cotija, Tocumbo y Tinglindin. La cadena Mango tiene asociacion espacial
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en un cluster integrado por: Gabriel Zamora, Nuevo Urecho, Paricuaro, Mugica y La
Huacana. La cadena de Papa estd desarrolldndose espacialmente en: Venustiano

Carranza, Sahuayo, Jiquilpan, Pajacuaran, Villamar, Chavinda y Zamora.

La produccion de Bovino leche tienen asociacion espacial en los siguientes
municipios: Cojumatlan de Regules, Marcos Castellanos, Jiquilpan y Sahuayo. Los
resultados indican que la produccion de Ave carne se da un cluster conformado por:
Morelia, Lagunillas, Tzintzuntzan, Huiramba y Chucandiro. La produccion de Porcino
carne se da en dos regiones clusters de municipios especializados que son: Tlazazalca,
Purépero, Zacapu y Chilchota como region mas importante. La otra region es pequefa
ubicada en Numaran y Zingparo. La cadena de Melon se desarrolla en un cluster de
municipios especializados integrado por: Churumuco, Huetamo y San Lucas. La cadena
Pasto tiene asociacion espacial en: Coahuayana, Aquila, Chinicuila, Coalcoman de

Velazquez Pallares, Aguililla y Tumbiscatio.

Los municipios de Venustiano Carranza, Sahuayo, Jiquilpan, Pajacuaran,
Villamar, Chavinda y Zamora, conforma un cluster para la cadena Cebolla. En el caso
de Tomate rojo, no se cuenta con evidencia estadistica para afirmar la asociacién

espacial entre los municipios productores.
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RECOMENDACIONES

Para que estas cadenas sigan teniendo un buen desempefio, sera necesario ofrecer las
condiciones para que mantengan el comportamiento que han mostrado, las acciones
que permitirdn éste objetivo, deberan ser orientadas a los problemas especificos de
cada cadena y encaminadas a cuestiones como facilitar el acceso a mercados,
integracion efectiva entre agentes que detone la competitividad y transferencia de

tecnologia.

Los cultivos que estan en situacion de impulso, son las cadenas prometedoras
gue pueden dar buenos resultados para el Estado si se promueve su produccion. Los
recursos enfocados a detonar estas actividades, deberan estar orientados a la
promocion de las cadenas, de manera que cada vez mas productores se involucren,
incentivar con equipamiento que permita mantener los niveles competitivos, incremento
de las superficies de produccion mediante paquetes tecnolégicos parcialmente

subsidiados.

Las cadenas de mantenimiento, implicaran un reto, dado que tienen baja
competitividad y no son tan importantes, sin embargo, se pueden rescatar haciendo
fuertes inversiones que detonen la productividad, la superficie sembrada, integrarlas y
gestionar el acceso a mercados que mejoren los precios percibidos. Las cadenas de
jitomate y cebolla, deben ser reconsideradas en los apoyos, dado que los recursos

erradicados en ellos, pueden no estar siendo aprovechados.

Los problemas que enfrenta cada cadena son diferentes, por lo tanto se
recomienda, estudiar mas a fondo el potencial da cada cadena en las regiones
especializadas asociadas en clusters, de manera que se tenga informacion

desagregada que permita construir las mejores estrategias que detonen estas regiones.
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Anexo 1: Resumen de indicadores por cadena (gréafica de red).
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Bovino carne
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Cana de azucar
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Fresa
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Anexo 2: coeficiente de especializacién por municipio en las cadenas prioritarias (seccion 1).

Municipio Zarzamora | Aguacate | Maiz | Fresa | Limdn | Sorgo | Guayaba | Bovino Carne | Avena | Trigo | Papa
Zamora 0.16 0| 1.82|21.99| 0.00| 1.63 0 1.94| 0.23] 1.83 0
Tangancicuaro 0.97 0.22| 0.46|12.91 0| 0.04 0 0.22| 0.56| 1.14|39.45
Lazaro Cardenas 0 0| 0.90 0| 0.25 0 0 4.73 0 0 0
Aquila 0 0| 1.53 0| 0.82| 0.26 0 3.29 0 0 0
Arteaga 0 0| 3.00 0 0| 1.25 0.04 8.01 0 0 0
Tumbiscatio 0 0| 1.79 0| 0.68| 2.25 0 4.22 0 0 0
San Lucas 0 0| 0.76 0| 0.20| 4.02 0 291 0 0 0
Coahuayana 0 0| 0.95 0| 4.07| 0.71 0 1.42 0 0 0
Huetamo 0 0| 0.27 0| 0.05| 1.41 0 5.63 0 0 0
Churumuco 0 0| 2.35 0| 0.98| 3.08 0 4.57 0 0 0
Chinicuila 0 0| 2.34 0 0| 0.19 0 5.00 0 0 0
Coalcoman de Vazquez
Pallares 0 0| 3.35 0 0| 0.09 0 1.85 0 0 0
Aguililla 0 0.01| 1.30 0| 13.09| 0.57 0 0.80 0 0 0
La Huacana 0 0| 1.26 0| 11.89| 1.10 0.18 291 0 0 0
Mugica 0 0| 0.46 0| 16.65| 1.01 0.22 1.27 0 0 0
Turicato 0 1.98| 0.16 0| 0.06| 0.01 0.38 1.51| 0.05 0 0
Caracuaro 0 0| 3.97 0 0| 2.25 0 5.19 0 0 0
Tepalcatepec 0 0| 0.84 0| 6.36| 6.72 0 2.64 0 0 0
Apatzingan 0 0.14| 0.39 0| 19.01| 3.58 0 1.52 0 0 0
Paracuaro 0 0.01| 0.97 0| 12.54| 2.38 0.01 1.55 0 0 0
Nocupétaro 0 0| 4.02 0 0| 0.81 0 5.25 0 0 0
Nuevo Urecho 0.01 0| 1.85 0| 0.06| 0.03 9.73 1.73 0 0 0
Gabriel Zamora 0 0| 0.72 0| 1.30| 0.38 0.32 3.35 0 0 0
Ario 1.35 2.44| 0.17 0| 0.05 0 0.73 0.07| 0.00| 0.00 0
Susupuato 0 0.69| 1.42 0 0| 0.02 31.26 1.78 0 0 0
Tigquicheo de Nicolas
Romero 0 0| 3.10 0| 0.01] 1.32 0 8.10 0 0 0
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Judrez 0 0.05| 0.43 0 0| 0.00 70.78 0.83 0 0 0
Taretan 0.19 0.39| 0.09 0 0 0 3.19 0.11 0 0 0
24.6
Buenavista 0 0| 0.62 0 7| 1.57 0 0.90 0 0 0
Tacdambaro 0.56 2.50| 0.06 0 0| 0.00 0.09 0.09| 0.17 0 0
Tuzantla 0 0| 4.39 0| 0.05| 1.29 1.91 3.99 0 0 0
Salvador Escalante 0.76 2.61| 0.13 0 0 0 0.01 0.08| 0.36 0 0
Ziracuaretiro 2.13 1.59| 0.05 0 0 0 0.37 0.09| 0.05 0 0
Nuevo Parangaricutiro 0 2.76| 0.02 0 0 0 0 0.10 0 0 0
Tancitaro 0 2.78| 0.07 0 0 0 0 0.05| 0.02 0 0
Jungapeo 0 0.02| 1.36 0 0| 0.20 62.34 0.52| 0.48]| 0.46 0
Madero 0 0.40| 5.52 0 0| 0.04 0.40 1.59| 2.07| 0.11 0
Acuitzio 0 1.14| 1.88 0 0 0 0 3.29| 2.82 0 0
Zitacuaro 0.12 1.06| 0.97| 0.69 0 0 26.50 0.86| 3.70 0 0
Huiramba 0 0.44| 294 0 0 0 0 2.43| 6.97 0 0
Patzcuaro 0 0.81| 1.64 0 0 0 0 1.76| 21.16| 0.07 0
Periban 3.73 1.99| 0.05 0 0| 0.00 0.00 0.04| 0.04 0 0
Tingambato 0 2.58| 0.18 0 0 0 0 0.21| 4.20 0 0
Uruapan 0.02 2.62| 0.12 0| 0.00| 0.01 0.40 0.05 0 0| 0.07
Lagunillas 0 0| 0.83 0 0 0 0 0.58| 1.32 0 0
Ocampo 0 0.31| 4.87 0 0 0 0 1.17| 15.06 0 0
Tuxpan 0.09 0.47| 2.31| 1.38 0| 0.66 8.11 1.33| 8.08| 2.53 0
Tzintzuntzan 0 0.14| 3.56 0 0 0 0 1.96| 24.91| 0.23 0
Tzitzio 0 0| 1.63 0| 0.04 0 1.81 3.02 0 0 0
Angangueo 0 0| 3.36 0 0 0 0 3.11| 20.96 0 0
Aporo 0 0| 6.69 0 0 0 0 0.90| 17.25 0 0
Erongaricuaro 0 1.76| 1.40 0 0 0 0 0.94| 7.03| 0.37 0
Paracho 0 0| 4.47 0 0 0 0 1.67| 39.13 0 0
Nahuatzen 0 0| 3.07 0 0 0 0 2.14| 36.67 0(11.78
Quiroga 0 0.54| 3.21 0 0 0 0 1.50| 20.28| 0.28 0
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Irimbo 0 0.27| 5.75| 0.35 0 0 0.09 0.94| 5.76| 0.19 0
Charo 0 0.00| 3.93 0 0| 1.49 0 1.14, 0.88]| 0.02 0
Cheran 0 0| 2.99 0 0 0 0 2.74| 48.22 0 0
Los Reyes 9.99 0.55| 0.15 0 0| 0.00 0.02 0.13| 0.10 0 0
Charapan 0 0| 243 0 0 0 0 1.91| 21.84| 0.07|31.16
Senguio 0 0| 5.42 0 0 0 0 0.31] 40.92| 2.09 0
Queréndaro 0 0.00| 7.12 0 0| 0.68 0 1.11| 0.66| 3.84 0
Tocumbo 6.96 0.61| 0.18 0 0 0 0 0.40 0 0 0
Morelia 0 0.01| 2.40 0 0| 0.04 0 0.62| 0.97] 0.02 0
Tlalpujahua 0 0| 3.69 0 0 0 0 2.61| 45.33| 0.69 0
Hidalgo 0 0.02| 3.72| 0.83 0| 0.52 0.72 1.99| 12.24| 0.20| 0.79
Indaparapeo 0 0| 6.49 0 0| 2.94 0 0.93| 0.30| 4.69 0
Tarimbaro 0 0.01| 5.22 0 0| 0.85 0 1.01| 2.72| 0.40 0
Tinglindin 0 2.43| 0.30 0| 0.00| 0.05 0 0.29| 0.06 0 0
Cotija 0 0.92| 1.01 0 0| 0.07 0 0.94 0 0 0
Chilchota 1.18 0.64| 2.60 0 0| 0.10 1.24 1.26| 4.62| 2.13 0
Coeneo 0 0| 2.97 0 0| 0.53 0 6.69| 0.07 0 0
Zinapécuaro 0 0.07| 5.74 0 0| 0.74 1.49 1.10| 1.13]| 3.08 0
Huaniqueo 0 0| 4.24 0 0| 0.49 0 3.67| 291 0 0
Alvaro Obregén 0 0| 5.59| 0.20 0| 3.63 0 0.35| 2.15| 4.26 0
Chucandiro 0 0| 1.19 0 0| 3.29 0 3.23| 7.93 0 0
Copandaro 0 0.00| 0.79 0 0| 0.25 0 0.55| 0.10 0 0
Jiménez 0 0| 4.19 0 0| 4.65 0 3.01 0 0 0
Purépero 0 0.13| 1.58 0 0 0 0 0.53 0| 0.21 0
Zacapu 0 0| 2.80 0 0 0 0 1.98 0 0 0
Tangamandapio 0 1.10| 1.76| 0.81 0| 0.58 0 0.51| 0.25| 0.69(19.91
Jacona 0.91 0| 0.62|31.83 0| 0.38 0.13 0.09 0| 0.59 0
Maravatio 0.08 0.00| 4.16| 9.07 0| 0.20 0.03 1.10| 17.53| 0.15 0
Huandacareo 0 0| 0.59 0 0| 041 0 0.80( 0.70| 0.67 0
Morelos 0 0 0 0 0 0 0 4.58 0| 0.62 0




Cuitzeo 0 0| 3.17 0 0| 3.57 0.01 2.25| 1.49| 1.08 0
Santa Ana Maya 0 0| 3.56 0 0| 5.65 0 0.98 0| 6.75 0
Contepec 0.09 0| 4.65| 0.64 0| 0.22 0 0.99| 29.50| 0.08 0
Jiquilpan 0.28 0.11| 3.06 0| 0.11| 3.95 0 1.02| 0.69| 3.75 0
Tlazazalca 0.62 0| 1.44| 0.96 0| 1.06 0 2.17| 0.36 0 0
Villamar 0.01 0| 3.72 0| 0.02| 3.02 0.00 0.33| 0.04| 0.99 0
Marcos Castellanos 0.03 0| 0.94 0 0 0 0 3.24 0 0 0
Sahuayo 0 0| 3.79 0 0| 3.69 0 1.34| 0.09| 0.23 0
Panindicuaro 0 0| 1.91| 4.76 0| 7.59 0 1.81| 10.90| 2.66 0
Chavinda 0 0| 3.32| 2.03 0| 8.88 0 0.22| 0.55| 4.04 0
Cojumatlan de Régules 0 0| 3.11 0| 0.17 0 0 1.48| 0.05 0 0
Penjamillo 0 0| 1.92 0 0| 11.03 0 0.57 0|15.76 0
Angamacutiro 0 0| 2.17| 6.14 0| 5.34 0 0.82| 0.80/|14.88 0
Ixtlan 0 0| 2.32|11.05 0| 5.19 0 0.30| 0.70| 5.07 0
Churintzio 0 0| 1.78 0 0| 2.58 0 1.83 0(13.40 0
Venustiano Carranza 0.02 0| 3.81 0| 0.01| 5.38 0 0.51| 0.15] 3.39 0
Pajacuaran 0 0| 438 1.47| 0.02| 6.00 0 0.27| 0.05| 2.51 0
Epitacio Huerta 0.03 0| 4.98 0 0 0 0 0.96| 20.70| 0.28 0
Zinaparo 0 0| 1.87 0 0| 6.13 0 2.71 0 0 0
Ecuandureo 0 0| 2.42 0 0|11.61 0 0.25 0| 6.30 0
Puruandiro 0 0| 3.97| 0.47 0| 9.49 0 0.80( 0.14| 8.02 0
Brisefas 0 0| 4.51 0 0| 8.53 0 0.33| 0.23 0 0
Numaran 0 0| 1.84 0 0| 7.82 0 0.73 0(12.18 0
Vista Hermosa 0 0| 2.95| 0.16 0| 0.31 0 9.92| 0.05| 0.36 0
José Sixto Verduzco 0 0| 1.65 0 0| 8.80 0 0.50| 0.06/24.56 0
Tanhuato 0 0| 3.22 0 0| 6.03 0 0.46 0| 5.67 0
Yurécuaro 0 0| 2.38 0 0| 3.86 0 3.31 0 0 0
La Piedad 0 0| 0.52 0 0| 3.85 0 0.92| 0.02| 2.11 0
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Anexo 2: coeficiente de especializacién por municipio en las cadenas prioritarias (seccion 2).

Bovino Ave Porcino |Tomat Especializacid
Municipio Papa |Melén |Caila | Mango |Leche |Cebolla |[Carne |Carne e Rojo |Pastos |n
Zamora 0 0 0 0 0.76 7.82 0 1.02 0.83 0 40.02
39.4
Tangancicuaro 5 0 0 0 0.29 0 0 0.43 0.54 0 57.23
Lazaro Cardenas 0 0 0| 40.16 5.52 0 0.25 1.84 0.16 0 53.80
Aquila 0 0 0| 11.43 1.26 0 1.30 3.77 0.31| 28.22 52.20
Arteaga 0 0 0 0 1.66 0 0.32 1.43 0 0 15.71
Tumbiscatio 0| 6.12 0 2.56 3.29 0 0.11 2.28 0| 16.14 39.45
San Lucas 0| 18.01 0| 17.49 0.27 0 0.05 0.95| 18.18 5.19 68.02
Coahuayana 0| 13.39 0| 18.82 0.22 0 0.45 1.55 4.27| 28.72 74.58
Huetamo 0| 62.08 0 0.24 0.38 0 0.03 0.97 0.31 6.49 77.86
Churumuco 0| 5.00 0 2.13 4.67 0 0.07 2.09 0 0.22 25.17
Chinicuila 0 0 0 0.26 0.86 0 0.57 2.62 0.93| 27.05 39.82
Coalcoman de
Vazquez Pallares 0 0 0 0 0.48 0 0.18 1.51 0| 43.43 50.90
Aguililla 0| 0.09 0 0.66 0.15 0 0.05 0.26 6.53| 28.54 52.03
La Huacana 0| 6.08 0 5.93 2.34 0.10 0.05 0.96 3.79 1.41 38.01
Mugica 0 0 0| 23.80 1.89 0 0.02 0.24 4.59 0.23 50.38
Turicato 0 0| 7.12 1.39 1.39 0 0.09 0.12 1.10 0 15.38
Caracuaro 0 0 0 0.15 0.46 0 0.08 2.01 0 6.45 20.57
Tepalcatepec 0| 0.73| 9.01 4.52 2.57 0 0.01 0.29 0 1.69 35.39
Apatzingan 0| 031 0 2.46 1.02 0 0.02 0.17 0.45 2.82 31.89
Paracuaro 0 0 0 7.75 0.99 0 0.02 0.11| 17.75 0.57 44.66
Nocupétaro 0 0 0 0.23 0.50 0 0.08 2.95 0 7.69 21.53
Nuevo Urecho 0 0| 8.66| 42.39 1.64 0 0.07 0.25 0.19 4.07 70.66
Gabriel Zamora 0 0| 5.99| 56.08 2.65 0 0.04 0.37 0 1.65 72.85

179




Ario 0 0| 0.15 0.38 0.14 0 0.03 0.01 0.05 0 5.58
Susupuato 0 0 0 0 2.07 0 0.11 1.08 0 0 38.44
Tiquicheo de

Nicolds Romero 0| 0.6 0 0.08 0.58 0 0.04 1.74 0 1.90 17.33
Judrez 0 0 0 0 0.92 0 0.05 0.27 0.21 0 73.55
Taretan 0 0| 8.48 0.82 0.79 0 19.65 0.03 0 0.64 34.38
Buenavista 0| 0.17| 0.77 1.87 0.59 0 0.02 0.09 0 1.37 32.65
Tacdmbaro 0 0| 3.38 0.02 0.15 0 0.03 0.03 1.02 0 8.10
Tuzantla 0| 5.26 0 0.19 0.33 0 0.03 0.90 1.20 9.57 29.11
Salvador Escalante 0 0| 0.05 0 0.14 0 0.03 0.03 0.00 0.01 4.21
Ziracuaretiro 0 0| 0.74 0 0.26 0 7.62 0.05 0.49 0 13.43
Nuevo

Parangaricutiro 0 0 0 0 0.58 0 0.00 0.03 0 0 3.49
Tancitaro 0 0 0 0 0.28 0 0.00 0.01 0.03 0 3.24
Jungapeo 0 0 0 1.15 0.42 0 0.10 0.19 1.84 0 69.10
Madero 0 0 0 0 1.61 0 0.63 0.69 0 2.24 15.31
Acuitzio 0 0 0 0 2.69 0 0.90 0.90 0 0.37 14.00
Zitacuaro 0 0 0 0 1.98 0 0.12 0.63 0 0.52 37.15
Huiramba 0 0 0 0 5.40 0 1.23 2.14 0 0 21.55
Patzcuaro 0 0 0 0 5.51 0 0.77 1.28 0 0 33.00
Periban 0 0| 1.13 0 0.07 0 0 0.11 0 0 7.17
Tingambato 0 0 0 0 0.54 0 0.17 0.23 0 0 8.11
Uruapan 0.07 0| 0.30 0.12 0.38 0 1.04 0.04 0.24 0.04 5.43
Lagunillas 0 0 0 0 1.39 0 24.08 1.11 0 0.13 29.43
Ocampo 0 0 0 0 3.00 0 0.46 1.42 0 0 26.28
Tuxpan 0 0 0 0 3.31 0.52 0.09 0.33 4.70 4.46 38.38
Tzintzuntzan 0 0 0 0 3.34 0 3.42 0.63 0 0.34 38.52
Tzitzio 0 0 0| 14.82 3.19 0 1.11 1.47 1.33| 26.85 55.26
Angangueo 0 0 0 0 4.68 0 0.82 2.54 0 0 35.48
Aporo 0 0 0 0 1.39 0 0.22 0.78 0 0 27.23

180




Erongaricuaro 0 0 0 0 2.23 0 0.34 0.49 0 0 14.59
Paracho 0 0 0 0 2.54 0 0.08 1.13 0 0 49.01
Nahuatzen 11.78 0 0 0 2.53 0 0.07 1.16 0 0 57.42
Quiroga 0 0 0 0 4.19 0 0.86 0.44 0 141 32.71
Irimbo 0 0 0 0 2.12 1.39 0.08 1.53 0.46 0.54 19.47
Charo 0 0 0 0 2.51 0 9.95 0.39 0 0 20.31
Cheran 0 0 0 0 2.84 0 0.09 1.84 0 0 58.73
Los Reyes 0 0| 2.86 0 0.21 0 0 0.12 0 0 14.13
Charapan 31.16 0 0 0 1.67 0 0.05 0.69 0 0 59.82
Senguio 0 0 0 0 0.71 0 0.17 1.16 0 0.36 51.14
Queréndaro 0 0 0 0 0.34 0 0.61 0.45 0 0.64 15.44
11.4
Tocumbo 0 0 5 0 0.65 0 0 1.01 0 1.23 22.50
Morelia 0 0 0 0 1.68 0 18.38 0.78 0 0.21 25.11
Tlalpujahua 0 0 0 0 1.27 0 0.42 1.58 0 0 55.59
Hidalgo 0.79 0 0 0 5.48 1.32 0.48 1.59 1.37 0.68 31.95
Indaparapeo 0 0 0 0 0.58 0 0.38 0.19 0 0 16.49
Tarimbaro 0 0 0 0 5.92 4.39 0.47 0.41 0.20 0 21.60
Tinguindin 0 0| 2.38 0 1.10 0 0 0.52 0 0.12 7.22
21.6
Cotija 0 0 1 0 3.12 0 0 1.97 0 0.81 30.46
Chilchota 0 0 0 0 1.87 0 0 5.09 0 0 20.72
Coeneo 0 0 0 0 3.27 0 0.71 2.57 0 0 16.80
Zinapécuaro 0 0 0 0 2.39 0 0.79 1.62 0 0 18.15
Huaniqueo 0 0 0 0 4.18 0 0.73 2.33 0 0 18.55
Alvaro Obregén 0 0 0 0 1.56 0.48 0.36 1.76 0.52 0 20.86
Chucandiro 0 0 0 0 2.67| 15.55 3.48 3.34 2.98 0 43.67
Copandaro 0 0 0 0 0.49| 28.93 0.77 2.09| 43.39 0 77.36
Jiménez 0 0 0 0 2.51 0 0.91 1.39 0 0 16.65
Purépero 0 0 0 0 0.78 0 0 21.59 0 0 24.81
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Zacapu 0 0 0 0 2.64 0 4.08 10.07 0 0 21.57
Tangamandapio 19.91 0 0 0 0.84 1.32 0 1.38 0.67 0 29.82
Jacona 0 0 0 0 0.21| 17.69 0 0.39 2.73 0 55.57
Maravatio 0 0 0 0 2.04 2.84 0.12 0.52 0 2.94 40.80
Huandacareo 0 0 0 0 0.48 0 0.61 24.75 0 0 29.02
Morelos 0 0 0 0 7.15 0 7.23 5.89 0 0 25.47
Cuitzeo 0 0 0 0 2.27 6.40 2.07 4.27 0 0 26.57
Santa Ana Maya 0 0 0 0 1.68 0 0.76 4.29 0 0 23.67
Contepec 0 0 0 0 4.00 0.35 0.17 0.64 0 1.02 42.34
Jiquilpan 0 0 0 0 4.00 7.70 0.46 1.23 2.58 2.03 30.97
Tlazazalca 0 0 0 0 2.88 0 0 14.73 0 0 24.22
Villamar 0 0 0 0.05 1.80( 40.11 0.01 0.24 1.63 0.84 52.82
Marcos Castellanos 0 0 0 0| 16.86 0 0.05 0.68 0 0.52 22.33
Sahuayo 0 0| 0.21 0 6.24 6.91 0.18 0.34 1.67 1.21 25.89
Panindicuaro 0 0 0 0 2.21 0 1.72 1.23 0 0 34.79
Chavinda 0 0 0 0 0.29| 10.42 0 2.07 1.20 0 33.02
Cojumatlan de

Régules 0 0 0 0 8.32| 19.47 0.07 0.48 4.46 0 37.60
Penjamillo 0 0 0 0 1.11 0 0.29 1.50 0 0 32.18
Angamacutiro 0 0 0 0 1.51 0 2.18 0.91 0 0 34.75
Ixtlan 0 0 0 0 0.61| 10.52 0 2.99 1.54 0 40.30
Churintzio 0 0 0 0 8.08 0 0.66 1.67 0 0 30.01
Venustiano

Carranza 0| 0.17| 0.03 0 3.36| 13.48 0.05 0.24 2.96 0.12 33.66
Pajacuaran 0| 0.15 0 0 1.41 4.56 2.28 0.33 2.18 0.02 25.63
Epitacio Huerta 0 0 0 0 5.63 0 0.17 0.24 0 0.79 33.79
Zinaparo 0 0 0 0 2.76 0 0.42 8.22 0 0 22.11
Ecuandureo 0 0 0 0 0.46 8.09 0 1.64 3.88 0 34.65
Puruandiro 0 0 0 0 0.33 0.06 0.16 0.17 0 0 23.60
Brisefias 0 0 0 0 1.85 5.71 0.06 0.29 2.11 0 23.62
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Numaran 0 0 0 0 0.83 0 0.68 3.44 9.02 0 36.55
Vista Hermosa 0| 0.03 0 0 0.16 0.41 0.30 0.45 0.25 0 15.36
José Sixto

Verduzco 0| 0.08 0 0 0.61 0 0.38 1.67 0 0 38.30
Tanhuato 0 0 0 0 0.83 0 1.21 2.06| 13.73 0 33.22
Yurécuaro 0 0 0 0 2.45 4.65 0.15 0.98| 17.84 0 35.63
La Piedad 0 0 0 0 0.64 0 0.83 19.94 0 0 28.83
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