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RESUMEN 

 

El objetivo de este estudio fue identificar, describir y analizar el impacto de la 

desigualdad entre las localidades urbanas y rurales a partir del acceso a la 

alimentación nutritiva y de calidad, analizando la situación actual de los hogares del 

ejido Providencia del municipio de Saltillo, Coahuila. Para ello, se hizo una 

comparación de las estimaciones de carencia por acceso a la alimentación en el 

municipio de Saltillo, realizada por el CONEVAL con base al Modelo Estadístico 

2020 para la continuidad del (MEC- del MCS-ENIGH 2020) mientras que, en el ejido 

Providencia se diseñó un cuestionario ampliado bajo la metodología de la EMSA, 

no obstante, se adicionaron preguntas con el propósito de obtener una mayor 

precisión. Los resultados demuestran que, en el municipio de Saltillo considerando 

localidades rurales y urbanas en promedio, el 11.1% de personas presenta carencia 

por acceso a alimentación. Por otra parte, siguiendo las pautas de la EMSA para el 

ejido Providencia se obtuvo que el 27.3% de personas se encuentran en carencia 

por acceso a la alimentación. Por lo tanto, se puede inferir que existe una brecha 

de desigualdad bastante pronunciada en cuanto situación de carencia por acceso 

a la alimentación nutritiva y de calidad entre el sector rural y urbano. 

Palabras clave: desigualdad, seguridad alimentaria, EMSA 
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INTRODUCCIÓN 

 

México cuenta con una gran variedad de recursos naturales, como sus costas, 

selvas, montañas y desiertos, que lo convierten en un territorio mega diverso y un 

lugar turístico muy atractivo. Además, su cultura, gastronomía y arte son 

reconocidos en todo el mundo. Sin embargo, la desigualdad social es un problema 

que afecta a gran parte de la población, especialmente a aquellos que viven en la 

pobreza y en zonas rurales. 

La falta de acceso a alimentos nutritivos y de calidad es uno de los problemas más 

graves que enfrenta México. Lo anterior, se debe en gran parte a la falta de 

inversión en infraestructura y tecnología en el campo, lo que afecta la producción y 

distribución de alimentos. También hay una falta de educación en nutrición y 

hábitos alimenticios saludables, lo que contribuye al problema. 

Es importante que el gobierno y la sociedad en general trabajen juntos para 

solucionar estos problemas y proporcionar a todos los ciudadanos, sin importar su 

nivel económico o lugar de residencia, acceso a alimentos nutritivos y de calidad. 

Esto no solo mejorará la salud de la población, sino que también impulsará el 

desarrollo económico del país y reducirá la brecha de desigualdad. 

En México, el derecho de toda persona al acceso a alimentos saludables y nutritivos 

se reconoce a partir de las reformas realizadas en el año 2011 al artículo 4° 

Constitucional, lo que significó que todas las personas tienen el derecho a una 

alimentación adecuada, suficiente y de calidad, estableciéndose además al Estado 

como garante de ese derecho.  

Garantizar la seguridad alimentaria implica contar con un abasto suficiente de 

alimentos inocuos y nutritivos, lo que involucra la capacidad productiva y la 

distribución equitativa que permitan su disponibilidad y acceso. Para garantizar la 

disponibilidad de los productos alimenticios en los hogares, es importante que se 
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tenga en cuenta que existen varias formas de obtenerlos; una de ellas es mediante 

la producción propia de alimentos, que consiste en cultivar huertos familiares y criar 

animales para el autoconsumo. Esta forma de producción tiene muchas ventajas, 

ya que permite el acceso a alimentos frescos y saludables, reducir los costos de la 

alimentación y contribuir a la reducción del impacto ambiental de la producción 

industrial de alimentos a gran escala, ya que se pueden utilizar técnicas de cultivo 

ecológico y evitar el uso de pesticidas y fertilizantes químicos. Otra opción es el 

trueque, donde se intercambian alimentos por otros bienes o servicios. 

Consecuentemente, otra opción son las transferencias, como las ayudas 

gubernamentales o de Organizaciones No Gubernamentales. Sin embargo, si 

ninguna de estas opciones es viable, la compra de alimentos en el mercado es la 

única alternativa. Por lo tanto, es fundamental que los hogares cuenten con 

ingresos suficientes para adquirirlos. La falta de ingresos puede llevar a una 

situación de inseguridad alimentaria, donde los hogares no tienen acceso a una 

variedad de alimentos suficientes y nutritivos para satisfacer sus necesidades 

alimentarias. 

Para medir la inseguridad alimentaria en México, el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) utiliza la metodología de 

la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA). Esta medición se compone 

de una escala de varias preguntas, por medio de la cual se capta la percepción y 

experiencias de hambre en los hogares, en torno a “su vulnerabilidad económica 

ante la falta de recursos para acceder a la cantidad y calidad necesarias de los 

alimentos que constituyen su dieta” (CONEVAL, 2010). 

Aplicando la metodología anterior, la información del CONEVAL (2022) señala que, 

durante el periodo 2020-2022, la carencia por acceso a la alimentación nutritiva y 

de calidad presentó una reducción de 4.30%. Sin embargo, aun cuando el indicador 

ha mejorado más de 33% de la población continúa padeciendo algún grado de 

inseguridad alimentaria  
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Esta investigación, procura contribuir a la generación de mayor información sobre 

el tema y sugerir hacia dónde deberían de encaminarse las políticas públicas; por 

ello, la presente investigación tiene como objetivo, Identificar, describir y analizar el 

impacto de la desigualdad entre las localidades urbanas y rurales a partir del 

acceso a la alimentación nutritiva y de calidad, analizando la situación actual de los 

hogares del ejido Providencia del municipio de Saltillo, Coahuila. Por tanto, se 

contrastan las siguientes hipótesis; por una parte, las personas que se encuentran 

en situación de pobreza y que además se localizan en localidades rurales perciben 

mayor desigualdad para el acceso a la alimentación nutritiva y de calidad y por otra 

parte, las localidades rurales del municipio de Saltillo padecen una mayor 

desigualdad en comparación con la población urbana lo que provoca mayores 

dificultades para la población rural en cuanto al acceso de alimentos nutritivos y de 

calidad. A fin de corroborar las hipótesis, se utilizó información por el CONEVAL 

con base al Modelo Estadístico 2020 para la continuidad del (MEC- del MCS-

ENIGH 2020) y se diseñó un cuestionario ampliado bajo la metodología de la 

EMSA, en la cual se adicionaron preguntas con el propósito de obtener una mayor 

precisión.  

La presente investigación se integra por cinco capítulos. En el primero se presentan 

los antecedentes, el problema, los objetivos e hipótesis de investigación, así como 

los métodos, técnicas e instrumentos, a fin de recolectar, procesar y analizar la 

información indispensable, con el propósito de comprobar la hipótesis desarrollada 

en esta investigación; el segundo contextualiza el fenómeno de la inseguridad 

alimentaria en el ejido Providencia, considerando las características territoriales, 

sociales y económicas. El tercero describe el marco teórico que fundamenta la 

investigación, el cual aborda temas relacionados con la desigualdad, la seguridad 

alimentaria entre otros. En el cuarto se exponen los resultados y el análisis de los 

datos obtenidos en la encuesta. Por último, se incluye un capítulo que contiene las 

conclusiones y recomendaciones derivadas de la investigación.  
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CAPITULO 1 

MARCO METODOLÓGICO  

1.1 Antecedentes y justificación 

 

La carencia de seguridad alimentaria es sin lugar a dudas una expresión de la 

desigualdad imperante en el mundo, en particular en México. La seguridad 

alimentaria ha sido definida por la FAO, desde la Cumbre Mundial de Alimentación 

(1996), como un objetivo común a lograr: que tanto a nivel personal, de hogar, 

nación y global, “… todas las personas tienen acceso físico y económico en todo 

momento a una suficiente cantidad y variedad de alimentos seguros, inocuos, 

nutritivos y de calidad, a fin de satisfacer las necesidades alimenticias y sus 

preferencias, con el propósito de llevar una vida activa y sana…” Sin embargo, cada 

vez existe una mayor brecha de desigualdad entre la sociedad para lograr la 

seguridad alimentaria, debido a que la carencia de acceso a los alimentos subsiste 

afectando primordialmente a los grupos más vulnerables de la población. 

Los acontecimientos económicos por lo general terminan por afectar la seguridad 

alimentaria y la nutrición, no solo en función del nivel de pobreza por ingresos, sino 

también en función de la existencia de desigualdades en su distribución y en el 

acceso a servicios y activos básicos, muchas de las cuales son resultado de la 

exclusión social y la marginación de algunos grupos, especialmente los más 

vulnerables,  donde la desigualdad es mayor, la desaceleración y el debilitamiento 

de la economía tienen un efecto desproporcionado en la seguridad alimentaria y la 

nutrición de las poblaciones de ingresos más bajos.1 

                                            
 

1 FAO, FIDA, OMS, PMA y UNICEF. 2019. El estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el 
mundo 2019. Protegerse frente a la desaceleración y el debilitamiento de la economía. Roma, FAO. 
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Según el Estudio Diagnóstico del Derecho a la Alimentación Nutritiva y de Calidad 

presentado por CONEVAL (2018), a menor ingreso, la inseguridad alimentaria 

severa y modera tiende a aumentar, es decir, existe una relación inversa entre 

ingreso y carencia por acceso a la alimentación, por lo que, las personas que 

perciben ingresos más bajos utilizan una proporción significativamente mayor de 

sus recursos para alimentarse que aquellos en los deciles más altos, sin que ello 

garantice que se trate de una alimentación adecuada, además de poner en riesgo 

la satisfacción de otras necesidades como la atención de su salud, educación y 

otras. El derecho a la alimentación implica que se debe tener acceso a una 

alimentación adecuada, que no implique tener que sacrificar la satisfacción de otras 

necesidades básicas o derechos (CONEVAL, 2018). 

La seguridad alimentaria es un fenómeno de alta complejidad que está ligado 

directamente con el derecho humano a la alimentación establecido en el artículo 

25° de la Declaración Universal de Derechos Humanos (UDH), así mismo, el 

Gobierno Mexicano instituye una garantía constitucional en el artículo 4º de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). De igual forma, 

la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) y la Ley General de Salud del estado 

de Coahuila (LGDSEE), son otros de los instrumentos jurídicos que posicionan a 

este derecho como una prioridad. 

Con base a lo establecido en la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 1996, 

existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento 

acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para 

satisfacer sus necesidades alimentarias y sus preferencias en cuanto a los 

alimentos a fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 1996). 

 A partir de esta definición, en dicha Cumbre se identificaron cuatro dimensiones de 

la seguridad alimentaria: 
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Cuando un hogar carece de alguna de las cuatro dimensiones aun por un breve 

periodo, se considerará en un estado de inseguridad alimentaria. El hambre y la 

desnutrición privan a las personas de los recursos más valiosos que poseen: la 

energía y la salud. Las personas que padecen inseguridad alimentaria pueden 

verse en mayores dificultades para desarrollar plenamente sus habilidades. Es por 

ello, que se considera que la vulnerabilidad y la pobreza son aspectos que deben 

ser considerados como un eje fundamental de la búsqueda de la seguridad 

alimentaria y la justicia social. 

A nivel mundial, así como en México, diversas instituciones se han enfocado en 

realizar mediciones de la inseguridad alimentaria con el propósito de determinar la 

cantidad de personas afectadas a nivel moderado o grave, de manera que se 

puedan reducir la inseguridad alimentaria. Por lo que, instituciones como la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), 

El Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), La Organización Mundial de 

la Salud (OMS), El Programa Mundial de Alimentos (PMA) y El Fondo de las 

Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2022) determinaron que, en el año 

2021, un 29,3% de la población mundial (2 300 millones de personas) padecía 

inseguridad alimentaria moderada y un 11,7% (923,7 millones de personas), 

inseguridad alimentaria grave.  

La disponibilidad física de alimentos; 

El acceso económico y físico a los alimentos; 

La utilización de los alimentos, y; 

La estabilidad en el tiempo de las tres dimensiones anteriores.
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En el caso de México, el 20 de enero de 2004, con la promulgación de la Ley 

General de Desarrollo Social (LGDS), se dispuso la creación del Consejo Nacional 

de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), que es el encargado 

de establecer lineamientos y criterios para la definición, identificación y medición 

de la pobreza en el territorio mexicano a partir de un enfoque de derechos. Dentro 

de la medición multidimensional de la pobreza realizada por el CONEVAL, se 

encuentra la dimensión de “acceso a la alimentación” cuya interpretación se da a 

partir de una escala de seguridad alimentaria propuesta por Pérez-Escamilla y sus 

colaboradores2 (CONEVAL, 2009), a partir de la cual se construye la carencia por 

acceso a la alimentación. 

Como se observa en la gráfica 1, del total de la población en México, entre 2020 y 

2022, los indicadores de inseguridad alimentaria leve, moderada y severa 

presentaron diferencias negativas; de 3.8, 2.8 y 1.7 puntos porcentuales, 

respectivamente. Como complemento a este comportamiento, el indicador de 

seguridad alimentaria presentó un cambio positivo con respecto a 2020, donde el 

porcentaje de personas con seguridad alimentaria pasó de 57.8% a 66.1%. 

Finalmente, se destaca que el porcentaje de personas con limitación en el consumo 

de alimentos se mantiene en 3.5%, dato similar al reportado desde 2018. Lo 

anterior muestra que, si bien se mejoró la seguridad alimentaria en general, la 

inseguridad alimentaria grave aumentó y con ello la vulnerabilidad de quienes 

tienen más dificultades para asegurar una alimentación sana. 

 

                                            
 

2 Dicha escala va de negativo a positivo, de inseguridad alimentaria severa a seguridad alimentaria. 
Así, para este indicador solo se toma como carencia por acceso a la alimentación aquellas personas 
que presenten un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo. 
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 Porcentaje de personas según su nivel de Seguridad Alimentaria, 

México, 2018, 2020 y 2022.  

Fuente: elaboración propia con información obtenida por el CONEVAL con base en la ENIGH 2023 reportada por INEGI. 

Así mismo, el CONEVAL implementó la misma metodología para el estado de 

Coahuila, determinando el porcentaje de la población en hogares con carencia con 

acceso a la alimentación en el año 2020 es de 15.2% que en términos absolutos 

equivale a 477, 630 mil personas, es decir; 7 puntos porcentuales menor que el 

porcentaje nacional.  

Ese mismo año, el estado ocupó el lugar 27 entre las 32 entidades federativas por 

sus niveles en esta carencia.3 Por otra parte, para el caso de la estimación de la 

carencia a escala municipal el CONEVAL realizo la estimación a partir de un 

modelo de regresión logística, ya que el cuestionario ampliado del Censo de 

Población y Vivienda 2020 no cuenta con las preguntas necesarias para obtener 

los niveles de seguridad alimentaria. El CONEVAL con base al modelo antes 

mencionado, para el caso del municipio de Saltillo, estableció en el año 2020, el 

                                            
 

3 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. Informe de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social 2022. Ciudad de México: CONEVAL, 2022. 
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11.1%, que en términos absolutos equivale a 96,884 mil personas en hogares con 

carencia por acceso a la alimentación nutritiva y de calidad.  

Es importante mencionar que las metodologías descritas anteriormente tienen 

como enfoque principal la percepción a nivel federal, estatal, pero para el caso de 

los municipios el CONEVAL realiza una estimación a través de modelos, lo que 

incide que al conjuntar los datos de la población urbana-rural estos se promedian, 

obteniendo como resultado un porcentaje mínimo indicando que son pocas las 

personas afectadas por esta carencia. Así mismo, al desagregar los datos, no es 

posible determinar exactamente la situación de la población que se localiza en 

áreas rurales donde la mayoría de los casos se encuentran en situación de 

marginación afectando el bienestar social de estas.  

El propósito de esta investigación es analizar el caso del ejido Providencia, para 

determinar la situación real en cuanto al nivel de seguridad alimentaria respecto al 

promedio del municipio de Saltillo a fin de identificar si existe desigualdad entre el 

sector rural y urbano. Además comprobar con las estimaciones que implementa el 

CONEVAL, si existe alguna diferencia significativa entre realizar una estimación 

con base a un modelo o si es necesario que las instituciones realicen las 

estimaciones con base a recolección de datos de campo en todas las localidades 

y más aun las que se encuentran en situación de marginación, ya que de esta 

manera se tendrá una percepción significativa y permitirá tener una visión real en 

cuanto a la carencia de alimentos permitiendo que las instituciones pertinentes 

tomen decisiones oportunas que les permitan abatir la inseguridad alimentaria de 

la población en general, no importando el territorio donde se localicen.   
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1.2 Planteamiento del problema 

 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) ha incorporado 

el derecho a la alimentación que promueven los organismos internacionales, como 

la FAO, a las garantías individuales, dispuesto en el artículo 4°, que establece el 

derecho de todos los niños a satisfacer sus necesidades de alimentación 

(CONEVAL, 2014). Otra disposición constitucional relacionada con este derecho se 

encuentra en el artículo 2°, donde se establece que las autoridades de los tres 

órdenes de gobierno tienen la obligación de “apoyar la nutrición de los indígenas 

mediante programas de alimentación, en especial para la población infantil”. En 

esta disposición se hace expresa que la responsabilidad recae en el Estado, no en 

los individuos, como los familiares de los niños (DOF, 2017a). 

Así, el Estado mexicano agrega esta parte sobre la medición de la seguridad 

alimentaria, con base en la solicitud de organismos internacionales y de los 

acuerdos firmados, a su metodología de medición de la pobreza multidimensional 

como una manera de estimar la carencia del acceso a los alimentos a nivel hogar, 

mediante la estimación del componente alimentario de la Escala de Seguridad 

Alimentaria asociada a las experiencias de hambre. 

Esta escala, como indica CONEVAL (2014), considera que la inseguridad 

alimentaria se presenta en los hogares, con mayores y menores de edad, cuando 

por falta de dinero o recursos al menos un integrante del hogar no tuvo una 

alimentación variada, dejo de desayunar, comer o cenar, comió menos de lo que 

se debería haber comido; se quedó sin comida; sintió hambre, pero no comió; o 

hizo solo una comida al día o dejo de comer durante todo el día. La característica 

multidimensional que capture cada uno de los conceptos asociados a ella. Sin 

embargo, los grupos poblacionales a los que afecta, pero sobre todo para evaluar 

la ejecución y los efectos de las políticas públicas destinadas a atender esta 

problemática. La medición de dicha metodología, asociada directamente con las 
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dimensiones del acceso y la disponibilidad de los alimentos, se centra, como se 

mencionó, en la percepción que tienen los individuos sobre situaciones de 

experiencias de hambre relacionadas con su alimentación.  

Con base a lo anterior, se considera que el enfoque con el que se analiza y se mide 

la seguridad alimentaria es parcial, pues no se consideran los elementos físicos del 

acceso a los alimentos ni la disponibilidad o sostenibilidad de los mismos (una de 

las principales dimensiones necesarias para alcanzar la seguridad alimentaria): 

genera una percepción sesgada de la realidad, afectando las políticas públicas 

implementadas en el combate de este fenómeno alimentario y limitando el ejercicio 

del derecho a la alimentación de municipios realmente pobres que fueron excluidos  

De acuerdo con el CONEVAL, el porcentaje de la población en hogares con 

carencia con acceso a la alimentación del municipio de Saltillo arrojan resultados 

favorables respecto a otros municipios del estado de Coahuila, sin embargo, al 

desagregar los datos de las 305 localidades que lo integran, no es claramente 

visible la situación de la población que reside en cada una de ellas, debido a que 

se realiza un promedio entre el área rural y urbano. 

Al respecto, la Ley para el Desarrollo Social del Estado de Coahuila de Zaragoza 

(Periódico Oficial del estado de Coahuila, 26-12-2017) en el artículo 66, establece 

que “…se deben impulsar políticas, acciones y programas en el medio rural que 

apoyen al desarrollo del estado y que estén enfocadas a corregir disparidades de 

desarrollo regional, a través de la atención en las áreas de mayor rezago en el 

ejercicio de los derechos para impulsar el bienestar social de la población…” 

Es por ello, que la medición de la pobreza multidimensional en el ámbito urbano-

rural requiere identificar las condiciones de la población en contextos territoriales 

más específicos, es decir, más allá de la dimensión demográfica, en zonas 

determinadas, en la cual son sujetas de múltiples interacciones de fenómenos 

económicos, geográficos, naturales, históricos o culturales.  



13 

 

Al identificar y analizar estos entornos desde un enfoque territorial, proporciona 

elementos para focalizar acciones y apoyar en la disminución de la desigualdad 

para mejorar el desarrollo nutricional de individuos donde la mayoría de los casos 

presentan una mayor dificultad en cuanto el acceso y disponibilidad de los 

alimentos  

Realizar una medición a nivel local (en este caso, el ejido Providencia), permite 

conocer la situación que presentan la población rural con la intención de diseñar 

mejores políticas públicas enfocadas para mejorar el desarrollo nutricional de 

individuos donde la mayoría de los casos presentan desigualdades en cuanto el 

acceso y disponibilidad de los alimentos causando una alimentación de baja calidad  

Por lo tanto, este documento tiene como enfoque centrado en las personas más 

afectadas por el hambre y la malnutrición con base al contexto territorial urbano-

rural del municipio de Saltillo, Coahuila. Para alcanzarlo, se propone una nueva 

tipología de municipios rurales con base en múltiples dimensiones que, en conjunto, 

apoyen el análisis de las características de la población que habita en ellos y sirvan 

de contexto en el marco de los programas y políticas encaminadas a la población 

que habita en el medio rural. 

  



14 

 

1.3  Pregunta de investigación  

¿Cuál es el impacto de la desigualdad en el acceso a la alimentación nutritiva y de 

calidad entre los hogares rurales y urbanos? 

 

1.4  Objetivos 

 

1.4.1 Objetivo general 

Identificar, describir y analizar el impacto de la desigualdad entre las localidades 

urbanas y rurales a partir del acceso a la alimentación nutritiva y de calidad, 

analizando la situación actual de los hogares del ejido Providencia del municipio de 

Saltillo, Coahuila. 

 

1.4.2 Objetivos específicos 

 Realizar una aproximación que permita comparar los niveles de desigualdad 

entre los hogares urbanos y rurales del municipio de Saltillo. 

 Inferir los impactos de la desigualdad en la seguridad alimentaria en las 

localidades rurales. 

 Medir el nivel de seguridad alimentaria de los hogares del ejido Providencia 

a través la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA). 

 Contrastar el nivel de acceso a la alimentación nutritiva y de calidad de los 

hogares del ejido Providencia versus los hogares del municipio de Saltillo. 
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1.5  Hipótesis 

 Las personas que se encuentran en situación de pobreza y que además se 

localizan en localidades rurales perciben mayor desigualdad para el acceso 

a la alimentación nutritiva y de calidad. 

 Las localidades rurales del municipio de Saltillo padecen una mayor 

desigualdad en comparación con la población urbana lo que provoca 

mayores dificultades para la población rural en cuanto al acceso de 

alimentos nutritivos y de calidad. 
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1.6 Metodología de la investigación 

En el siguiente apartado se presenta la metodología de la presente investigación 

que tiene como propósito; identificar, describir y analizar el impacto de la 

desigualdad a partir del acceso a la alimentación nutritiva y de calidad en los 

hogares del ejido Providencia del municipio de Saltillo, Coahuila. De igual 

forma se presentan los métodos, técnicas e instrumentos, a fin de recolectar, 

procesar y analizar la información indispensable, con el propósito de comprobar la 

hipótesis desarrollada en esta investigación. La metodología para llevar a cabo la 

investigación, al igual que la determinación de la muestra, se describe a 

continuación. 

1.6.1 Diseño metodológico 

La investigación correspondió a un estudio de diseño no experimental, dado que, 

las variables independientes acontecen sin que se tenga control sobre ellas, 

además es a nivel correlacional ya que se analiza la correlación entre las variables, 

así mismo, es de tipo transversal porque la información y los datos recabados se 

realizaron en un momento especifico, además con características de interpretación 

cuantitativa y cuantitativa, porque cuantifica los datos con un análisis estadístico y 

también obtiene información subjetiva de lo que las personas piensan, sienten e 

interpretan, con base al método inductivo- deductivo porque va de lo particular a lo 

general, considerando la experiencia de la realidad y la observación, para llegar a 

la construcción nuevos conocimientos; deductiva porque a partir de la teoría 

general en que se basa el estudio, puede inferir la situación de los datos obtenidos 

para un contexto particular. 

 

1.6.2 Diseño y tamaño de la muestra 

El diseño muestra para el levantamiento de la información de los hogares, se hizo 

mediante el método de Muestreo Aleatorio Simple (MAS), considerando que cada 
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elemento de la población tiene una probabilidad de selección igual y conocida. La 

muestra se extrae del marco de muestreo usando el procedimiento aleatorio 

(Malhotra, 2008). 

Con el fin de precisar el método de muestreo, se consideró un nivel de confianza 

(Z) del 95%, 5% de margen de error (E) y el nivel de probabilidad de éxito (P) en 

50%. Además, se deberá tomar como referencia el número total de hogares del 

ejido Providencia, dato que se obtiene del censo de población y vivienda del año 

2020. 

Al conocer estos datos, la muestra se determinó como una población finita con la 

siguiente fórmula (Malhotra, 2008): 

 

𝑛 =
𝑁𝑍2(1 − 𝑃)

𝐷2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑃(1 − 𝑃)
 

 

Dónde: 

n= Valor total de la muestra 

N= Total de hogares = 141 

P= Nivel de probabilidad = 0.50 

Z=Nivel de confianza = 1.96 

D=Margen de error =0.05 

Al sustituir la fórmula con los datos, dio como resultado lo siguiente: 

 

𝑛 =
((141)(1.962)(1 − 0.50))

((0.052)(141 − 1) + ((1.962)(0.50)(1 − 0.50))
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𝑛 =
(141)(3.84)(0.25)

((0.00252)(141 − 1) + ((3.84)(0.50)(1 − 0.50))
 

 

𝑛 =
(135.4164)

(1.3104)
 

 

𝑛 = 103.33 

 

Como se resultado se obtuvo una muestra estimada de 103 hogares, que 

representa el 73% del total de hogares del ejido Providencia según el censo de 

población y vivienda, 2020. Con el propósito de enriquecer la información obtenida 

de las encuestas se consideraron criterios de inclusión de los entrevistados, los 

cuales fueron: ser mayor de 18 años de edad, residir de forma permanente en el 

ejido y acceder de forma voluntaria a la participación en el estudio. Por otro lado, 

para corroborar la viabilidad estadística del instrumento se levantó una prueba 

piloto y sus resultados corroboraron la validez y factibilidad de la encuesta. 

 

1.6.3 Instrumento y técnicas de información 

El instrumento de medición (Anexo 1) de elaboración propia constó de un 

cuestionario estructurado el cual será complementado con la Escala Mexicana de 

Seguridad Alimentaria (EMSA) con el propósito de realizar inferencias estadísticas 

sobre las dimensiones y variables, sino también para identificar su interacción, y 

evaluar la seguridad alimentaria del sector rural, específicamente el ejido 

Providencia.  

El instrumento que se aplico fue una encuesta en el que se incorporaron las 16 

preguntas que establece la EMSA y 62 preguntas sobre; perfil del entrevistado, 

condiciones de equipamiento en los hogares para la elaboración de los alimentos, 

producción de alimentos en los hogares, consumo y lugar de compra de alimentos 
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y bebidas, así como el ingreso que destina en este rubro, además se incluyó un 

apartado en relación con las condiciones de salud en el hogar y el acceso a 

programas federales considerados relevantes para disminuir la inseguridad 

alimentaria. Permitiendo con ello tener un enfoque integral de las dimensiones de 

acceso económico y físico, disponibilidad física, utilización de los alimentos y 

estabilidad en el tiempo.  

 

1.6.4 Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) 

 

En México, para estimar la pobreza multidimensional, el CONEVAL utiliza como 

instrumento, el Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional 

de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH). La evaluación del acceso al 

derecho a la alimentación se realiza por medio de la estimación del nivel de 

seguridad alimentaria en que se encuentran los hogares, la Escala Mexicana de 

Seguridad Alimentaria (EMSA) es el instrumento usado para tal objetivo. Esta 

medición se compone de una escala de varias preguntas, por medio de la cual se 

capta la percepción tanto de preocupación como de problemas con la cantidad o 

calidad de la dieta en el hogar durante un periodo de referencia (CONEVAL, 2016). 

El constructo teórico detrás de las preguntas de la escala supone que un choque 

negativo (como la pérdida de ingreso) produce preocupación en los integrantes de 

hogar, seguida de una reducción en la calidad de la dieta, una disminución de 

contenido calórico en los alimentos de los adultos y luego en niños, hasta llegar al 

hambre (definida como dejar de comer un día en el periodo de referencia de la 

escala) (Pérez et al., 2007). Entre las principales ventajas están las de medir el 

fenómeno directamente, tener validaciones psicométricas robustas y ser de bajo 

costo (Pérez, 2007). Sin embargo, entre las desventajas de esta metodología se 

encuentra que puede incorporar sesgos de “beneficio”, es decir, que los 
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entrevistados piensen que pueden obtener algún beneficio según las respuestas 

que den. 

De acuerdo con (CONEVAL, 2016) los indicadores de inseguridad alimentaria 

construidos a partir de la EMSA permiten clasificar a los hogares en cuatro posibles 

niveles: seguridad alimentaria e inseguridad alimentaria leve, severa o moderada. 

Los hogares que se consideran carentes por acceso a la alimentación son aquellos 

en situación de inseguridad alimentaria moderada o severa. La escala de dieciséis 

preguntas, de respuesta dicotómica (Si/No), se conforma por dos apartados; por 

una parte, mide la severidad de la situación en adultos y del hogar en general y, 

por otra parte, evalúala la situación en los menores de 18 años. En tanto, el 

indicador de inseguridad alimentaria se construye tal como se ilustra en el cuadro 

1.  

Cuadro 1. Construcción del indicador de Seguridad Alimentaria del MCS-ENIGH. 

Indicador Nivel Numérico 
Afirmativas para 

hogares sin 
menores 

 

Afirmativas 
para hogares 
con menores 

Inseguridad 
alimentaria 

Seguridad Alimentaria 0 0 0 

Inseguridad Alimentaria Leve 1 1,2 1,3 

Inseguridad Alimentaria 
Moderada 2 3,4 4,7 

Inseguridad Alimentaria 
Severa 3 5,6 8,12 

. Fuente: elaboración propia con base en la EMSA. 

De ese modo, del indicador de inseguridad alimentaria se deriva el de carencia por 

acceso a la alimentación, cuya construcción se ilustra en el cuadro 2. 
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Cuadro 2. Construcción del indicador del acceso a la alimentación nutritiva y de 

calidad del MCS-ENIGH. 

Indicador Nivel Numérico 

Valores de IA para 
hogares sin menores 

Valores de IA para 
hogares con menores 

Nivel Numérico Nivel Numérico 

Carencia 
alimentaria 

Con 
carencia 

1 

Severa 3 Severa 3 

Moderada 2 Moderada 2 

Sin 
carencia 

0 

Leve 1 Leve 1 

Seguridad A 0 Seguridad A 0 

Fuente: elaboración propia con base en la EMSA. 

 

1.6.5 Aplicación del instrumento 

 

El instrumento se aplicó mediante técnica de entrevista para conocer y analizar la 

percepción de los hogares en torno al acceso físico y económico a los alimentos, 

al igual que, contrastar el grado de desigualdad entre el sector rural y urbano. De 

esta manera, se llevó a cabo en un periodo que comprendió del 20 al 30 de abril 

del año en curso. Antes de empezar a aplicar la encuesta se informó al entrevistado 

que su aportación sería de valiosa importancia, anónima y totalmente confidencial 

para fines y usos exclusivamente académicos. 

 

1.6.6 Procesamiento y análisis de datos 

 

Con el fin de realizar el cálculo de indicadores, es necesario contar con una base 

de datos debidamente estructurada que concentre y organice la información 
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emitida por los encuestados, para que de esta manera se faciliten los cálculos 

correspondientes.  

Por consiguiente, se construyó una base de base de datos en Microsoft Excel, en 

la cual se capturo la información previamente obtenida en la aplicación de las 

encuestas, posteriormente se realizaron los cálculos estableciendo ligas entre las 

diferentes hojas de cálculo, de tal forma que los valores se actualizarán de manera 

automática en caso de algún cambio.
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CAPITULO 2 

MARCO REGIONAL 

El propósito de este apartado es contextualizar el fenómeno de la inseguridad 

alimentaria en el ejido Providencia, considerando las características territoriales, 

sociales y económicas afines al desarrollo del trabajo de investigación. 

2.1. Aspectos generales  

El municipio de Saltillo se encuentra localizado en el extremo sureste del estado de 

Coahuila de Zaragoza, cuyas coordenadas geográficas son (INEGI, 2020): 

25°25´18´´ latitud norte y 100° 59' 59" longitud oeste y su altitud fluctúa entre un 

máximo de 2 000 y un mínimo de 400 msnm; cuenta con una extensión territorial 

de 5,619.6 kilómetros cuadrados que representan el 3.7% del territorio estatal. 

Colinda al norte con el municipio de Ramos Arizpe, al sur con los estados de San 

Luis Potosí y Zacatecas, al sureste y oeste con el municipio de Parras, al este con 

Arteaga y con el estado de Nuevo León. 

Figura 1. Mapa del municipio de Saltillo, Coahuila.  

Fuente: Instituto Municipal de Planeación Saltillo (IMPLAM, 2022) 
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De acuerdo con (INEGI, 2020), el municipio de Saltillo comprende un total de 305 

localidades, en la cual la localidad de Saltillo se puede considerar como urbana, 

debido a que ahí se concentra el 98.24% de la población es decir 864,431 

habitantes, lo que conlleva que el 1.76% pertenezca al resto de las localidades. 

Según el Padrón e Historial de Núcleos Agrarios (PHINA) de la Secretaria de 

Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano4 (SEDATU), el municipio cuenta con 82 

núcleos agrarios certificados de tipo ejido, en una superficie total de 

344,695.060465 𝑘𝑚2. En este sentido se comprende, que el área de estudio de la 

siguiente investigación corresponde al núcleo agrario 55 que tiene por nombre 

Providencia. 

El ejido Providencia está situado a una distancia de a 27.7 kilómetros al suroeste 

de Saltillo, entre las coordenadas geográficas 25°14´32.28´´ latitud norte y -

101°10´43.15´´ longitud. oeste a una altura de 1858 msnm. Colinda al norte con el 

ejido San José de la Joya; al sur con el ejido Agua Nueva; al este con la pequeña 

propiedad el Padrino; al oeste con el ejido San Juan de la Vaquería; al noroeste 

con la pequeña propiedad El Roble y El Padrino; al noroeste con la pequeña 

propiedad El Sufridero y el ejido San Juan de la Vaquería. 

Para llegar al ejido desde la cabecera municipal de Saltillo, la única vía que se 

utiliza es la carretera federal N°54, en su tramo Saltillo-Concepción del Oro, 

desplazándose aproximadamente 18 kilómetros, hasta llegar al entronque con la 

carretera estatal Saltillo - General Cepeda. 

 

                                            
 

4 https://phina.ran.gob.mx/index.php 
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Figura 2. Mapa del ejido Providencia, Saltillo, Coahuila. 

Fuente: Elaboración propia con Google Earth, 2023. 
 
 

2.2. Condiciones climatológicas 

 

El tipo de clima que caracteriza a la zona geográfica donde se localiza el área de 

estudio, está regida por un clima semi-seco templado (29%), templado subhúmedo 

con lluvias escasas todo el año (27%), seco templado (23%), seco semi-cálido 

(16%), muy seco semi-cálido (4%) y semifrío subhúmedo con lluvias escasas todo 

el año (1%).Por otra parte, los indicadores de temperatura y precipitación se 

obtuvieron a través de la estación meteorológica San Juan de la Vaquería con clave 

00005145, considerando que pertenecen a la misma región, teniendo como 

resultado una temperatura promedio anual de 17.4ºc.  

De acuerdo con información del Sistema Nacional de Información del Agua (SINA), 

a nivel general las precipitaciones pluviales promedio del estado de Coahuila es 

baja, dado que en los últimos 30 años alcanzan los 332.1 mm acumulados, no 

obstante, para el año 2021, la precipitación acumulada inferior al promedio 

registrando 246.5 mm acumulados, en otras palabras, 25.8% menos que la 

precipitación promedio. Sin embargo, para el municipio de Saltillo, en el que se 

encuentra inmersa nuestra área de estudio, se registró una precipitación pluvial 

promedio anual de 294.3, en el que los meses de mayo a septiembre se obtuvieron 

buenas condiciones de precipitación pluvial, mientras que para el resto del año 
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(octubre-abril) muestran una escasez de lluvias, considerándose una limitante para 

la producción agrícola de temporal de la región. 

2.3. Geología 

La región suroeste del estado de Coahuila se caracteriza por su complejidad 

litológica y forma parte de un conjunto de sierras menores de estratos plegados, 

conformados de antiguas rocas marinas propias de los periodos cretácico y 

cuaternario, siendo las rocas predominantes las calizas, seguidas por las areniscas 

y rocas arcillosas (INEGI. Síntesis geográfica de Coahuila. 1983). 

Además, la zona donde se localiza el área de estudio, es identificado por las formas 

de relieve y responden al patrón de deformación existente. su origen geológico 

corresponde a aluvial, por lo que presenta una litología de aluviones antiguos. las 

rocas presentes tienen origen geológico sedimentario marino, consistentes en 

calizas correspondientes al periodo cretácico inferior de la era del mesozoico. 

 

2.4. Hidrografía 

Cabe destacar que, en el área de estudio, no existen cuerpos de agua de tipo lítico, 

La hidrografía, en este caso está representada por corrientes de régimen 

intermitente (escurrimientos superficiales) que acarrean agua solo en el periodo de 

lluvias. Por otra parte, la presencia de la vegetación permite la sedimentación de 

los materiales, así mismo provoca que los parámetros de infiltración del agua de 

lluvia sean aceptables, disminuyéndose en consecuencia el flujo superficial y el 

transporte de materiales. 
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Figura 3. Hidrografía superficial del ejido Providencia, Saltillo, Coahuila. 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografía (INEGI, 2021). 
 

2.5. Fisiografía 

Acorde con Rzedowski, en su estudio de la vegetación de México (1978), en el 

territorio convergen floras de dos reinos: el Holártico y el Neotropical, integradas en 

dos regiones donde se agrupan 17 provincias florísticas.  

El área de estudio se localiza en la provincia florística de la Sierra Madre Oriental, 

predominando en general las rocas calizas en donde se presentan bosques de 

pinos y algunas otras comunidades como; el Matorral submontano. (Rzedowski, 

1978). 

2.6. Medio ambiente y recursos naturales 

Flora 

Mediante información recabada a través del transecto de campo, se afianza que en 

el ejido se encuentran especies vegetales como; pino (Pinus cembroides), palma 

(Yucca carnerosana), sotol (Dasylirion cedrosanum), lechuguilla (Agave 

lechuguilla), nopal (Opuntia spp) y zacates (Spp). 

Fauna 

De igual manera, se cuenta con la presencia de especies silvestres como; zorrillo 

listado (Mephitis macroura), conejo (Sylvilagus audubonii), zorra gris (Urocyon 

cinereoargenteus), venado cola blanca (Odocoileus virginianus), puma (Felis 

concolor), gato montés (Linx rufus), paloma huilota (Zenaida macroura), codorniz 



28 

 

escamosa (Callipepla squamata), paloma alas blancas (Zenaida asiática), aguililla 

rojinegra (Parabuteo unicinctus), halcón cernícalo (Falco sparverius), gavilán 

pechirrufo menor (Accipiter striatus) y víbora de cascabel (Crotalus atrox). 

 

2.7. Demografía 

Según los datos obtenidos por el Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020) el 

ejido cuenta con una población total estimada de 533 habitantes, de ellos 259 

(48.59%) son mujeres y 274 (51.41%) hombres. Estas cifras representan una 

relación de 105 hombres por cada 100 mujeres. Por otra parte, la población menor 

de 15 años de edad representa 28% del total, mientras que, del grupo de 15 a 64 

años constituye 65% y la población en edad avanzada conforma 7%. 

 

 Población total por rango de edad del ejido Providencia, Saltillo, 

Coahuila. 

 
Fuente: elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda, INEGI 2020. 
 

2.8. Discapacidad 

 

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020) el 2.06% del total 

de los habitantes en el ejido sufre alguna discapacidad, lo que significa que 9 

28%
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individuo tenga limitación para ver a usando lentes, así mismo 2 personas 

declararon tener algún problema o dificultad para caminar, moverse, subir o bajar. 

 

2.9. Educación 

 

La localidad de Providencia cuenta con dos planteles educativos, por una parte, el 

nivel de educación preescolar que es proporcionado por el Consejo Nacional de 

Fomento Educativo (CONAFE) y, por otro lado, el nivel de educación de primaria la 

cual corresponde a la Secretaria de Educación Pública (SEP). 

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020) registra que en el 

ejido 16.21% de las niñas y los niños de 6 a 14 años, asisten a la escuela. El grado 

promedio de escolaridad de la población del ejido es de 8.3, teniendo valores 

promedio de 8.43 para los hombres y de 8.17 para las mujeres, lo que significa que 

la diferencia por sexo es de 0.2 años (Censo de Población y Vivienda, INEGI, 2020). 

 

2.10. Actividades económicas 

 

Acorde con, el Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020) se captó información 

del sector de actividad económica donde labora la población ocupada, teniendo 

como resultado que solo el 43% de la población se encuentra económicamente 

activa.  

Por otra parte. al desagregar la información por género, se registra una menor 

participación de las mujeres con 32% en comparación con el 68% de los hombres. 
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 Porcentaje de la población ocupada masculina y femenina del ejido 

Providencia, Saltillo, Coahuila. 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda, INEGI 2020. 

 

En dicho periodo, se estima que, más de la mitad de los ocupados, participan en 

actividades del sector secundario de la economía, con una proporción ascendente, 

en cambio, la mayor reducción se produce en el sector agropecuario, debido a que 

el campesino solo puede trabajar en sus tierras por 4 meses, que es lo que dura un 

ciclo productivo, causando que solo se cultive una vez por año. La producción de 

estos depende del comportamiento de las lluvias y de la capacidad del suelo para 

captar el agua, sin embargo, se ven afectados por escasez y/o retraso de las lluvias 

y en ocasiones por exceso de agua, provocando que los rendimientos en la 

producción no sean los esperados respecto a cantidad y calidad. Así mismo, otras 

de las causas, es la falta de apoyo para la agricultura por parte de una institución 

pública, aunado al constante incremento en los costos de producción. 

Por otra parte, al desagregar la información por género, se registra una menor 

participación de las mujeres con 32% en comparación con el 68% de los hombres. 
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 Porcentaje de la población económicamente activa masculina y 

femenina del ejido Providencia, Saltillo, Coahuila. 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda, INEGI 2020. 

 

2.11. Servicios de salud 

La atención a la salud es uno de los componentes básicos de las condiciones de 

bienestar de la población de cualquier país. Con base a la información del 

Cuestionario Básico del Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020) 428 

habitantes se encuentran afiliadas a organizaciones de servicios del cuidado de la 

salud, de ellos, 387 se encuentran afiliadas al Instituto Mexicano del Seguro Social 

(IMSS), 31 al Sistema de Protección en Salud (Seguro Popular) y 9 al Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE e ISSSTE 

estatal). 

2.12. Situación conyugal 

La información sobre la situación conyugal de la población de 12 años y más de 

edad, permite conocer si las personas permanecen solteras, se encuentran 

casadas, viven en unión libre, son viudas o si han disuelto su unión por separación 

o divorcio. De acuerdo con la información captada en los cuestionarios básicos de 
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los Censos de Población y Vivienda (INEGI, 2020) la proporción de la población 

que se encuentra casada es del 49%, seguido por las personas solteras o que 

nunca han estado unida con otra es de 22% y por último con 6% personas que ya 

estuvieron unidas a otra, pero se separaron.  

 

2.13. Religión 

En México, existen iglesias y grupos religiosos con soporte legal bajo el artículo 6 

de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Público que entró en vigor en 1992; 

dicho artículo reconoce a las asociaciones religiosas, una vez que han sido 

registradas por la Secretaría de Gobernación (SEGOB). 

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020) en el ejido existen 

dos ideologías religiosas, por una parte; la religión católica se considera 

predominante con el 83.67%, la celebración de la ceremonia se realiza todos los 

domingos a las 9:00 am en la iglesia ubicada en la misma localidad, por otra parte, 

el 15.13% corresponde a protestantes/cristianos evangélicos, los cuales realizan 

cultos cada jueves a las 6:00 pm y los domingo a las 8:00 am,  además de otras 

actividades de inclusión social. 

2.14. Vivienda 

Con base al Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2020), el ejido cuenta con un 

total de 141 hogares, de ellos el 84.39% tienen jefatura masculina y el 15.60% 

tienen como referencia jefatura femenina. 

En cuanto a la tenencia de la vivienda, se contabilizaron 279 de las cuales 141 

están habitadas, con un promedio de ocupantes de 3.78%. Del total de las viviendas 

habitadas, el 140 dispone de energía eléctrica, 135 tienen disponibilidad de agua 

entubada dentro de la vivienda, o fuera de la vivienda, pero dentro del terreno, 139 

tienen drenaje conectado a la red pública o fosa séptica, 133 tienen refrigerador, 
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118 cuenta con lavadora, 74 tiene horno de microondas, 92 tienen automóvil o 

camioneta, 5 cuentan con motocicleta, 17 tiene bicicleta, 66 tienen radio,130 tiene 

televisión, 18 disponen de una computadora, 132 tienen línea telefónica fija y por 

último 14 cuentan con servicio de internet. 
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CAPITULO 3 

MARCO TEÓRICO 

El presente capítulo aborda temas relacionados con la desigualdad, la seguridad 

alimentaria, entre otros. Estos aspectos, en su conjunto, constituyen las referencias 

necesarias para enmarcar la hipótesis de la investigación. 

3.1 La desigualdad 

La desigualdad, casi sobre cualquier aspecto, despierta gran preocupación en la 

sociedad, el gobierno y en general, en el ser humano. Ya que se instituye una 

condición que, de forma automática, se relaciona con lo negativo. Por eso, la mayor 

parte de la literatura se ha enfocado en su medición. 

Uno de los principales objetivos de la economía es acabar con la desigualdad a 

través de satisfacer las diferentes necesidades y así tener un mayor bienestar, 

debido a que afecta el consumo de los sectores marginados, el nivel de bienestar 

de la sociedad, y en general el desempeño económico de un país. La desigualdad 

se percibe como la disparidad en la distribución de oportunidades, es decir, la 

relación que existe entre un porcentaje de la población y su participación en los 

recursos generados o recibidos. Sin embargo, la proporción de riquezas es muy 

dispar, debido a que cada vez es mayor la brecha entre individuos ricos y pobres, 

al igual que, las oportunidades de unos y otros. Por lo tanto, se concentra el poder, 

la riqueza y los ingresos en un porcentaje reducido de individuos, mientras que, 

gran parte de la población sea excluida de los bienes y servicios básicos, lo que 

genera pobreza. 

El análisis de la desigualdad como producto de las relaciones sociales, es un tema 

clásico de las ciencias sociales, abordados principalmente por los economistas 

Carlos Marx y Max Weber, así como el sociólogo Émile Durkheim y el antropólogo 

Marcele Mauss. En el cual Marx analizó la explotación como fruto de las relaciones 

de producción asimétricas entre los poseedores de los medios de producción y los 



35 

 

trabajadores, que constituyen la matriz básica de las desigualdades en las 

sociedades capitalista5. De acuerdo con Durkheim y Mauss, en su trabajo sobre las 

clasificaciones primitivas, la idea de que, por medio de símbolos, las sociedades y 

grupos establecen límites que definen conjuntos de relaciones. Así, al catalogar las 

cosas del mundo se crean entre ellas relaciones de inferioridad/superioridad y 

exclusión/inclusión, concisamente vinculadas con el orden social6. Por su parte 

Weber, los cierres sociales que permiten la exclusión y el acaparamiento de 

recursos y oportunidades, procesos que están ligados de manera directa con 

operaciones simbólicas que constituyen qué características se requieren para 

pertenecer a un grupo de status, al que se le ha estipulado cierta estimación social, 

positiva o negativa.7 

La desigualdad de ingreso o desigualdad económica se origina, entre otros 

factores, porque los países tienden a experimentar ritmos de crecimiento 

diferentes, además de que este no es continuo ni en el tiempo ni en el espacio.  

No obstante, el crecimiento económico positivo es el primordial objetivo de todos 

los países, en tanto que el crecimiento económico a largo plazo es la parte medular. 

Ahora bien, los países que experimentan tasas de crecimiento pequeñas, aun 

cuando ello no represente una mejora significativa, en un lapso mayor obtienen 

resultados positivos. Resulta crucial entender que esos pequeños cambios que se 

acumulan en el tiempo y que, esporádicamente, tienen un gran impacto en el 

desempeño de la economía son los que contribuyen a que los países sean cada 

                                            
 

5 Carlos Marx, El capital: crítica de la economía política, v. I, México, Fondo de Cultura 
Económica,1974 (original, 1867). 

6 Emile Durkheim y Marcele Mauss, “Sobre algunas formas primitivas de clasificación: contribución 
al estudio de las representaciones colectivas”, en Clasificaciones primitivas (y otros ensayos de 
antropología positiva), Barcelona, Ariel Antropología, 1996 (ed. original, 1903), pp. 23-103. 

7 Max Weber, Economía y sociedad: ensayo de sociología comprensiva, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1996 (ed. original, 1922). 
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vez más desarrollados. Cada mejora, por más mínima que sea, lleva a las 

economías en la dirección correcta. Estos pequeños cambios dan lugar a grandes 

diferencias económicas entre los países en el lago plazo. Lo que explica la 

formación de brechas y distancias económicas que con el paso del tiempo se 

consolidan, de tal forma que, con un análisis de crecimiento a largo plazo, no es 

complejo entender que existan diferencias tan marcadas entre los países. 

Por otra parte, y de forma complementaria, la teoría del desarrollo gira en torno a 

una premisa general, la del crecimiento balanceado; es decir, el supuesto de que 

los sectores económicos crecerán simultáneamente a medida que un país se 

vuelve rico (Ray, 2010). Sin embargo, en países de desarrollo, principalmente, el 

crecimiento económico ha sido desigual, ya que, primero crece un sector, luego 

otro provocando que no todos se desarrollen rápido ni al mismo tiempo. Por tanto, 

lo que este argumento señala es que al mismo tiempo que se va generando el 

progreso y el desarrollo de los países, también se va dando una relativa 

concentración del ingreso, debido a los procesos sectoriales desiguales. El conflicto 

distribucional puede llegar a ser tan importante como para desincentivar el 

crecimiento (Persson y Tabellini, 1994). 

Así mismo, se ha enfatizado en la posición teórica que se basa en la existencia de 

“sectores líderes”, los que en virtud de sus fuertes vínculos con otras actividades 

tienden a impulsar el resto de los sectores de la economía a través de una ruta de 

desarrollo. Esta idea ha sido muy trabajada en los modelos de insumo-producto. A 

partir del estudio Hirschman (1958). Mismo que han surgido diversas hipótesis, 

como los modelos de crecimiento bisectorial, el argumento de la composición de la 

demanda, el impacto del gasto público en el algún sector, el papel de los 

coeficientes de comercio intersectorial, etcétera. 

Por otra parte, otra rama de la literatura se enfoca en la provisión de bienes públicos 

y su incidencia en la distribución del ingreso. Debido al peso que ha adquirido el 

sector público en la economía, el gobierno podría ser un determinante importante 
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en la desigualdad. De acuerdo con Hylland y Zeckhsuder (1979), Christiansen 

(1981) y Boadway y Keen (1993), muestran que cuando se aplica un impuesto 

óptimo, se hace una provisión apropiada de bienes públicos. 

Como puede inferirse, existen varios tipos de desigualdad, lo que conlleva a 

generar diversas medidas de desigualdad, las cuales dependerán de las razones 

que se esgrimen para medirla. Por ejemplo, Kaplow (2005) distingue entre dos tipos 

de medidas de desigualdad: las normativas y las descriptivas. Dentro de las 

primeras se encuentran aquellas que están dirigidas a evaluar aspectos del 

bienestar social global. En el cual uno de los índices más sobresalientes de esta 

categoría es el de Atkinson. Mientras que las descriptivas son métodos 

cuantitativos cuyo propósito general es su uso en regresiones u ofrecer algún grado 

de cuantificación numérica de desigualdad. Algunos ejemplos, entre otras 

magnitudes de concentración y dispersión, son los más populares coeficientes de 

Gini y Theil. Sin embargo, Kaplow (2005) considera que estas técnicas son 

necesarias, pero también sugiere que su conveniencia y uso dependerán del 

contexto teórico y de la aplicación empírica que se desea analizar. No obstante, 

existen ciertas relaciones entre ambas categorías. Por ejemplo; Roberts (1980) 

propone una familia de funciones de bienestar consistentes con las comparaciones 

del índice Gini. Las medidas normativas por lo general se reducen a resultados que 

moldean una ordenación, es decir, llegan a establecer si la desigualdad es mayor 

o menor, pero la ordenación por si sola es de limitación practica cuando se desea 

diseñar alguna política pública de carácter redistributivo, mientras que, las medidas 

descriptivas, pueden ser usadas como variables explicativas o dependientes para 

investigar qué tipo de relación funcional vincula a las variables con la desigualdad. 

De acuerdo a lo anterior se puede concluir que la desigualdad, no solo se presenta 

en la disparidad de ingresos, sino también de oportunidades, en el cual los más 

afectados son las personas más pobres, lo que conlleva que la brecha entre las 

clases sociales cada vez sea más desigual. Así mismo, la riqueza solo se distribuye 

entre unos cuantos, ocasionando que estas personas tengan un cierto poder entre 
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la sociedad, el cual la mayoría de los casos lo utilizan para incrementar su bienestar 

y sobre todo para aprovecharse de los estratos más vulnerables. 

Además, la desigualdad restringe el acceso a innumerables bienes y servicios 

básicos en las sociedades, ya sea por su nivel de ingresos o el territorio donde 

habitan. La discriminación va más allá del nivel socioeconómico de las personas, 

ya que, el tono de piel es un rasgo característico que incide que las personas que 

poseen un tono de piel claro, tienen mayores privilegios en contraste con los de 

tono de piel obscura. 

 

3.2  Desigualdad y pobreza 

La desigualdad y pobreza son dos términos que son objeto de disputas sobre la 

realidad social y económica, que resultan, además, excluyentes. 

La percepción de la pobreza desde finales del siglo XIX se ha centrado en tres 

conceptos clave. En primer lugar, se encuentra la idea de subsistencia que 

considera pobres a las familias que no alcanzan el mínimo necesario para satisfacer 

las necesidades físicas básicas del individuo. En los años setenta, esta definición 

comenzó a ser cuestionada al limitar las necesidades humanas a lo físico en lugar 

de lo social. Posteriormente, la noción de necesidades básicas comenzó a influir en 

la definición de pobreza, considerando los requisitos mínimos para el consumo 

privado (tales como alimentos y vivienda) y los servicios comunitarios esenciales 

(como el agua potable, saneamiento, transporte público, salud, educación e 

infraestructura cultural). 

Según Hipólito Mendoza, Townsend menciona que, en la última parte del siglo XX, 

las ciencias sociales generan una nueva formulación del significado de pobreza: 

que es el de privación relativa. La relatividad se refiere aquí a los recursos y a las 

condiciones sociales y materiales, y atiende al fenómeno de creciente dinamismo 

de las sociedades modernas. Este fenómeno hace inconducente el limitarse a 
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estándares de pobreza estáticos previamente establecidos De este modo, mientras 

que la noción de pobreza absoluta marca una línea mínima requerida para la 

subsistencia, la idea de la pobreza relativa muestra que las necesidades de vida 

son fluctuantes, no fijas, se adaptan conforme a los procesos de transformación de 

la sociedad (Townsend, 2007). 

 

Stezano señala que, existe un enfoque de la pobreza que ha estado ligado con la 

desigualdad desde una perspectiva que agrupa los derechos económicos, sociales 

y culturales. Autores como Sen (1999) y Nussbaum (2006) incorporaron en sus 

análisis esta vinculación existente entre pobreza y falta sistemática del ejercicio 

pleno de los derechos económicos, sociales y culturales. Esta conceptualización 

parte de asumir que la pobreza es una situación generada por acciones y omisiones 

de los Estados, y de los distintos agentes económicos y sociales del sistema social. 

 

Así mismo, Stezano menciona que, el enfoque de la pobreza absoluta parte del 

supuesto de que las necesidades son independientes de la riqueza de los demás y 

el que no sean satisfechas revela una condición de pobreza en cualquier contexto. 

La pobreza absoluta se define sin referencia al contexto social o las normas, sino 

en términos de necesidades físicas simples de subsistencia, no sociales (Spicker, 

Álvarez y Gordon, 2007). En contraste, la visión de pobreza relativa supone que las 

necesidades surgen desde la comparación con los demás y que la pobreza 

depende del nivel general o promedio de riqueza (Feres y Mancero, 2001). El 

concepto de pobreza relativa la define en términos de su relación con los 

estándares que existen en la sociedad. Esto solía entenderse principalmente en 

términos de desigualdad (Spicker, Álvarez y Gordon, 2007), como un estándar que 

se aplica al segmento inferior de la distribución de ingreso (Roach y Roach, 1972). 
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Siguiendo con las pautas de Stezano, señala que, la pobreza relativa tiene dos 

elementos constitutivos definitorios. El primero alude a su definición social 

(Townsend, 1979), define la pobreza como una forma de privación relativa, es decir, 

como la insuficiencia o carestía (no como ausencia) en las dietas, servicios, normas 

y actividades comunes en la sociedad. De modo que, en tanto la pobreza depende 

de la riqueza general y esta no es constante en el tiempo, el estándar para 

identificar a los pobres requiere definirse según cierto nivel de ingreso (Boltvinik y 

Damián, 2020). Desde una perspectiva histórica, la pobreza ha sido ligada con el 

ingreso. Sin embargo, la delimitación y medición precisa del ingreso es compleja. 

Cuando los individuos carecen del ingreso y otros recursos para lograr las 

condiciones de vida que les permiten desempeñar sus papeles e involucrarse en 

relaciones y estatus socialmente reconocidos, pueden reconocerse en una 

situación de pobreza (Townsend, 2007; Nolan e Ive, 2011). 

 

Lo dicho hasta aquí supone que, el concepto de pobreza existe una relación entre 

el ingreso y las necesidades básicas para determinar si una persona es pobre o no. 

Debido a que, la falta de recursos económicos imposibilita la adquisición de una 

canasta de bienes y servicios esenciales para vivir una vida mínimamente 

saludable. Sin embargo, autores como Amartya Sen y Martha Nussbaum, 

mencionan que ser pobre no se explica por no disponer de ingresos o bienes 

suficientes, si no que ser pobre es asociado por la privación de las capacidades, 

posibilidades y derechos básicos, lo que limita alcanzar un mínimo de realización 

vital del individuo. 

 

3.3  Medición de la pobreza (capacidades y carencias) 

 

De acuerdo con Stezano, la diversidad conceptual sobre la pobreza, ha sido 
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acompañada de forma discontinua en estrategias de medición. Cada metodología 

adhiere cierta comprensión del fenómeno y dicha heterogeneidad conceptual y 

metodológica puede conducir a interpretaciones distintas sobre los niveles y 

tendencias de la pobreza (CEPAL, 2021). La primera gran distinción es entre los 

métodos basados en la insuficiencia de recursos económicos (ingreso o consumo) 

que utiliza estrategias unidimensionales y los métodos basados en la combinación 

de múltiples indicadores de carencia que utiliza estrategias multidimensionales. 

 

Además, Stezano, menciona que, las formas fundamentales de medición de la 

pobreza, se establece una distinción central entre estrategias unidimensionales y 

multidimensionales. La medición unidimensional define la pobreza como la 

situación en la que cualquier persona vive con menos de 1,9 dólares diarios. Por 

otro lado, las mediciones multidimensionales combinan las dimensiones de salud y 

educación junto con las privaciones para formar índices más completos. A 

diferencia de las mediciones de pobreza monetarias unidimensional, las 

mediciones multidimensionales brindan explicaciones más amplias de la pobreza, 

al distinguir las desventajas que afectan a los pobres. 

 

Desde el punto de vista normativo, hay dos características distintivas de las 

medidas multidimensionales de la pobreza. La primera es el reconocimiento de las 

privaciones no monetarias forman parte de lo que, con precisión, puede 

denominarse pobreza. La segunda es que muchas veces las privaciones se 

superponen y, así, los más pobres de los pobres experimentan una multiplicidad de 

privaciones superpuestas (Alkire, 2020). 

 

En el método unidimensional, el ingreso o el consumo actúan como indicadores 

aproximados de la posibilidad de que un hogar alcance un bienestar adecuado. Con 
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este método se evalúa la suficiencia de esos recursos en un hogar, mas no se 

identifica el uso dado a los mismo. Con este enfoque se considera que una persona 

es pobre si el ingreso del hogar en que reside está por debajo de un umbral 

monetario. Pese a que en la mayoría de los países se aplica este mecanismo, no 

hay normas validadas internacionalmente o aplicables a todos los contextos: la 

construcción de líneas de pobreza implica necesariamente cierto grado de 

arbitrariedad. 

 

Regularmente se utilizan dos modalidades para determinar estas líneas de 

pobreza: la primera es determinar dicha línea desde la base del costo de una 

canasta básica de alimentos al que se le agrega un monto para cubrir otras 

necesidades no alimentarias (medidas de pobreza absoluta), y la segunda, que  va 

adoptando un valor derivado de la función de distribución de ingresos como el 60% 

de la mediana del ingreso de los hogares del país (medidas de pobreza relativa), 

marcando un umbral de pobreza poco razonable en el contexto de los países más 

pobres porque es inferior a la línea de pobreza basada en el costo de una canasta 

básica.8 

 

En los métodos basados en indicadores de carencias (también multidimensionales) 

se utiliza un conjunto de indicadores que revelan si las personas alcanzan un 

                                            
 

8 A nivel internacional también se encuentran medidas adicionales de la pobreza por insuficiencia 
de ingresos desde un umbral establecido en dólares de paridad del poder adquisitivo: primeramente, 
el caso de la línea de pobreza extrema de 1 dólar al día, utilizada para dar seguimiento a los 
compromisos internacionales de erradicación de la pobreza en el ámbito tanto de los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio (ODM) como de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); seguido por la 
determinación del ingreso necesario para satisfacer las necesidades de la población sobre la base 
del juicio de expertos desde criterios normativos, y por último desarrollado líneas de pobreza 
subjetivas donde el umbral de pobreza se define conforme al juicio de la misma población, a la que 
se le consulta sobre el ingreso que estima necesario para estar fuera de la pobreza (CEPAL, 2018). 
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umbral cierto umbral para cada una de las dimensiones de la pobreza. Deben 

combinarse procedimientos de los datos de los indicadores con el fin de determinar 

si una persona se encuentra o no en situación de pobreza. El exponente más 

conocido de este tipo de métodos es el de las necesidades básicas insatisfechas 

(NBI) (CEPAL, 2018b). 

La visión económica ha marcado al ingreso como el indicador central de bienestar 

y, por ende, ha situado a las políticas públicas de fortalecimiento del ingreso como 

el punto clave de cualquier política para reducir pobreza y desigualdad: el 

paradigma de la pobreza de ingreso (Bourguignon, 2006 y Ravallion, 2003). 

No obstante, Sen (1984) expuso que el ingreso, por sí solo, como medida de 

pobreza no era sensible a la distribución del mismo, ya que no toma en cuenta la 

desigualdad. 

Por lo tanto, la pobreza, constituye entonces una falla en las capacidades para 

satisfacer algunas necesidades primordiales y esenciales. Según Sen (1987), las 

capacidades básicas son “la posibilidad de que una persona haga ciertas cosas” 

como cubrir requerimientos nutricionales, vestirse o protegerse de las inclemencias. 

Continuando con ese enfoque, Nussbaum (2006), son “…lo que las personas 

pueden efectivamente hacer o ser”.  

El enfoque de capacidades evidentemente alude a la necesidad de una medición 

multidimensional, la cual adquiere mayor complejidad debido a la dificultad de 

operacionalizar las capacidades a través de indicadores adecuados para los cuales 

exista información disponible. Como menciona Sen (1992), el conjunto de 

capacidades no es directamente observable y en la práctica la medición se limita al 

análisis de los funcionamientos logrados por las personas. Como señala la CEPAL 

(2013), los indicadores asociados al enfoque de capacidades tienden a ser los 

usados para medir necesidades básicas. 

Lo anterior, quiere decir que, la pobreza es un fenómeno multidimensional, que 
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discierne aspectos relacionados con las condiciones de vida que infringen la 

dignidad de los individuos, limitan el cumplimiento pleno de los derechos humanos, 

impiden el acceso a las necesidades básicas y sobre todo da lugar a la inclusión 

social. A partir de una metodología que vincula dos enfoques, como el bienestar 

económico y el de los derechos sociales, posibilita a que el gobierno pueda formular 

políticas para erradicar el problema de la pobreza. 

Esta reconoce que la población pobre padece carencia de recursos económicos y, 

al mismo tiempo, se ve vulnerada en el cumplimiento de sus derechos 

fundamentales debido a las carencias sociales como el acceso a la alimentación, 

la salud, la educación, la seguridad social o a una vivienda digna.  

 

3.4  Progreso social  

Parte sustancial del siglo XX, y durante lo que va del siglo XXI, los economistas, y 

otros especialistas de las ciencias sociales, se han enfocado en medir el bienestar 

de un país. El Producto Interno Bruto (PIB) es un indicador económico que se utiliza 

para la medición estándar y aplicable del progreso económico de distintos países, 

sin embargo, no refleja el progreso total de las sociedades. Es por ello que, al medir 

el bienestar de la sociedad, a través de indicadores sociales y ambientales, en lugar 

de utilizar indicadores económicos permite, analizar de manera rigurosa y 

sistemática la correlación entre el desarrollo económico y el desarrollo social. 

De acuerdo con el Social Progress Imperative (2020) define el progreso social 

como: 

“La capacidad de una sociedad para satisfacer las necesidades humanas básicas 

de sus ciudadanos, establecer los bloques constructivos que permitan mejorar a 

ciudadanos y comunidades, y mantener sus respectivas calidades de vida, y crear 

las condiciones para que todos los individuos alcancen su máximo potencial”. 
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De acuerdo con MÉXICO, ¿Cómo vamos? (2023)9, el Índice de Progreso Social 

“mide rigurosamente el desempeño de los países en muchas particularidades del 

desempeño social y ambiental que son importantes para los países en todos los 

niveles de desarrollo económico. Al igual, permite una evaluación no solo del 

desempeño absoluto del país, sino también del desempeño relativo en 

comparación con los pares económicos de un país. Asimismo, brinda a los 

gobiernos y las empresas las herramientas para realizar un seguimiento riguroso 

del desempeño social y ambiental y tomar mejores decisiones de política pública e 

inversión. Además, permite evaluar el éxito de un país al convertir el progreso 

económico en mejores resultados sociales. La metodología del Índice del Progreso 

Social, según la organización Progreso Social Imperativo, es la siguiente: 

El Índice de Progreso Social sigue cuatro principios clave de diseño: 

1. Indicadores exclusivamente sociales y ambientales: Nuestro objetivo es 

medir el progreso social directamente, en lugar de utilizar indicadores o 

resultados económicos. Al excluir los indicadores económicos, podemos, por 

primera vez, analizar de manera rigurosa y sistemática la relación entre el 

desarrollo económico (medido, por ejemplo, por el PIB per cápita) y el 

desarrollo social. Los esfuerzos anteriores para ir “más allá del PIB” han 

combinado indicadores sociales y económicos, lo que dificulta la separación 

de causa y efecto. 

2. Resultados, no insumos: Nuestro propósito es medir los resultados que 

son importantes para la vida de personas reales, no los insumos. Por 

ejemplo, queremos medir la salud y el bienestar logrados en un país, no 

cuánto esfuerzo se invierte ni cuánto gasta el país en atención médica. 

3. Integral y relevante para todos los países: Nos esforzamos por crear una 

                                            
 

9 Consultado el 20/02/2023 en la página web https://mexicocomovamos.mx/ 
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medida integral del progreso social que abarque los muchos aspectos de la 

salud de las sociedades. La mayoría de los esfuerzos anteriores se han 

centrado en los países más pobres, por razones comprensibles. Pero saber 

qué constituye una sociedad exitosa para cualquier país, incluidos los países 

de ingresos más altos, es indispensable para trazar el rumbo de todas las 

sociedades. 

4. Accionable: El Índice de Progreso Social tiene como objetivo ser una 

herramienta práctica que ayude a los líderes y profesionales del gobierno, 

las empresas y la sociedad civil a implementar políticas y programas que 

impulsarán un progreso social más rápido. Para lograr ese objetivo, 

medimos los resultados de una manera granular que se enfoca en áreas 

específicas que se pueden implementar directamente. 

 

El Índice se calcula a partir de un rango de 12 componentes y 55 indicadores 

sociales y ambientales que capturan tres dimensiones del progreso social, estas 

son: necesidades humanas básicas, fundamentos del bienestar y oportunidades y 

toma valores entre 0 y 100, donde 0 es el menor progreso social posible y 100 el 

máximo progreso social posible. El marco no solo proporciona un puntaje y una 

clasificación agregados por país, sino que, además, permite realizar evaluaciones 

comparativas en áreas específicas de fortalezas y debilidades, permitiendo a las 

autoridades correspondientes establecer prioridades estratégicas, sobre los 

problemas más urgentes de sus sociedades. 
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Cuadro 3. Marco del Índice de Progreso Social 

Índice del Progreso Social 
Necesidades Humanas 

Básicas 
 

Fundamentos del Bienestar 
 

Oportunidades 
 

Nutrición y cuidados 
médicos básicos 

Acceso a conocimientos 
básicos 

Derechos personales 

 Carencia por acceso a la 
alimentación 

 Mortalidad materna 

 Mortalidad infantil 

 Mortalidad por 
enfermedades 
infecciosas 

 Matriculación en educación 

preescolar 

 Analfabetismo 

 Matriculación en educación 

primaria 

 Matriculación en educación 

secundaria 

 Paridad de género en 
educación secundaria 

 

 Hogares con título de propiedad 

 Participación electoral 

 Interacción con gobierno 

electrónico 

 Participación ciudadana en 

gobierno 

 Percepción de corrupción en 

instituciones que imparten justicia 

Agua y saneamiento Acceso a información y 
comunicaciones 

 

Hogares con título de 
propiedad 

 Disponibilidad de agua 

dentro de la vivienda 

 Continuidad del servicio 

de agua 

 Servicio sanitario 

exclusivo para la vivienda 

 Usuarios de telefonía móvil 

 Hogares con computadoras 

 Hogares con conexión a 

internet 

 Tasa de agresión a 
periodistas 

 

 Participación electoral 

 Interacción con gobierno 

electrónico 

 Participación ciudadana en 

gobierno 

 Percepción de corrupción en 
instituciones que imparten justicia 

 
Vivienda Salud y bienestar 

 

Inclusión 

 

 Viviendas con paredes 

de material frágil 

 Viviendas con piso de 

tierra 

 Hogares con cocina de 

leña o carbón 

 Hacinamiento 

 

Seguridad personal 

 Esperanza de vida 

 Tasa de suicidios 

 Mortalidad por 

enfermedades circulatorias 

 Mortalidad por diabetes 

 Tasa de obesidad 

 Calidad medioambiental 

 Confianza en los vecinos 

 Mujeres en congresos locales 

 Inclusión de población LGBT+ 

 Inclusión de población indígena 

 Inclusión de población con 
discapacidades 

 Acceso a educación superior 

 Tasa de homicidios 

 Muertes en accidentes de 

tráfico 

 Nivel de crimen violento 

 Presencia de crimen 

organizado 

 Inseguridad percibida 
 

 Grado de presión del agua  

 Enterrar o quemar la basura 

 Satisfacción con áreas 

verdes 

 Uso de focos ahorradores 

 Emisiones7 de CO₂ 
 
 

 Absorción a educación superior 

 Cobertura de educación superior 

 Escolaridad promedio en mujeres 

 Paridad de género en posgrados 

 Paridad de género en licenciatura 

 Posgrados nacionales de calidad 
 

 
Fuente: Elaboración propia con información obtenida de la página web  www.socialprogress.org 

http://www.socialprogress.org/
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3.5  Desigualdad y bienestar 

 

Según Medina, Becerra y Castaño, el bienestar de los seres humanos está 

sustentado en el logro de funcionamientos, a los cuales se accede a través de 

opciones genuinas para elegir entre estados de ser y hacer valorados, y en 

consecuencia debería construirse a partir de la expansión la libertad y capacidad 

de agencia individuales (Sen, 1989; 1999).  

Desde hace mucho tiempo, el enfoque del utilitarismo ha tenido un papel central en 

la conceptualización del bienestar. Misma, que se basa en el supuesto de 

racionalidad, en el cual los individuos maximizan su utilidad. Por su parte, la utilidad 

se percibe como un estado mental de felicidad o satisfacción, al cual se accede a 

través del consumo de bienes y en efecto está en función de las preferencias 

individuales.  

Continuando con las pautas de Medina, becerra y castaño, no se pueden realizar 

comparaciones interpersonales de bienestar, dado que la satisfacción es un 

aspecto puramente subjetivo. Por lo que, el enfoque utilitarista admite un concepto 

de justicia sustentado en el equilibrio de Pareto, bajo el cual un estado de cosas es 

juzgado como justo si no existe una situación asequible tal que aumente el 

bienestar de cualquiera de los agentes involucrados sin reducir el de algún otro. Sin 

embargo, una de las consecuencias que se desglosan de este concepto es también 

una de las limitaciones del utilitarismo; ya que es completamente insensible ante la 

desigualdad en la asignación de recursos. Lo anterior impide a este enfoque 

formular juicios sobre el problema de distribución de recursos y la posibilidad de 

producir resultados fuertemente anti igualitarios (Sen, 1973). Al término de la 

Segunda Guerra Mundial la recién surgida disciplina de la economía del desarrollo 

se enfocó en el crecimiento económico como mecanismo para incrementar el 

ingreso de los individuos. 
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3.6 La desigualdad en México 

 

México es un país privilegiado geográficamente y culturalmente, pero con una 

brecha de desigualdad inmensa que frena el crecimiento económico y que impide 

alcanzar un desarrollo de acuerdo a nuestras posibilidades. A partir de los datos de 

la (ENIGH, 2020) se estima que en México habitaban 126,014,024 personas en 

todo el territorio nacional (INEGI, 2021), de las cuales, 55.7 millones (43.9%) se 

encuentra en situación de pobreza.  

 

Cuadro 4. Población total y su distribución porcentual por sexo y porcentaje de 

población en situación de pobreza, total y por sexo. México, 2018 y 2020 

Año Población total Porcentaje de población en situación 

de pobreza 

  Porcentaje 

Total 

Porcentaje 

Millones de 

personas 
Mujeres Hombres Mujeres Hombres 

2018 123.8 51.5 48.5 41.9 42.6 41.2 

2020 126.7 51.7 48.3 43.9 44.4 43.4 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020. 

 

A la vista de los resultados obtenidos, es posible identificar un incremento del 

porcentaje de población en situación de pobreza. De 2018 a 2020, la pobreza 

moderada pasó del 34.9% al 35.4% (incremento de 0.5 puntos porcentuales), con 

un aumento de 1.7 millones de personas, mientras que la población en pobreza 

extrema aumentó del 7.0% al 8.5% (incremento de 1.5 puntos porcentuales), lo que 

equivale a un total de 10.8 millones de personas en esta situación para 2020. 
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 Porcentaje de la población y número de personas por cuadrante de la 

medición multidimensional de la pobreza en México, 2018 y 2020 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020. 

 

El incremento de la pobreza multidimensional se explica, principalmente, por la 

reducción en los ingresos, ya que de 2018 a 2020, la población vulnerable por 

ingresos mostró un incremento al pasar del 8.0% al 8.9%, con una variación de 0.9 

puntos porcentuales, es decir, 1.4 millones de personas, mientras que, por el 

contrario, la población vulnerable por carencias presentó una disminución al pasar 

del 26.4% al 23.7% (reducción de 2.7 puntos porcentuales), lo que representa 2.7 

millones de personas menos en relación a 2018. 

 

2018 2020 2020 2018

Porcentaje Millones de personas

34.9 35.4 44.9 43.2

26.4 23.7 30.00 32.7

23.7
23.5 29.8

29.3

7.00
8.5 10.8

8.7

8.00 8.9 11.2 9.9

Poblacion vulnerable por ingresos

Poblacion en situacion de pobreza
extrema

Poblacion no pobre y no vulnerable

Poblacion vulnerable por carecias
sociales

Poblacion en situaciones de pobreza
moderada
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Cuadro 5. Porcentaje, número de personas y carencias promedio por indicador 

de pobreza, carencia social y bienestar económico en México, 2018 y 2020. 

Indicadores  

Porcentaje 
 
 

Millones de 
personas 

 

 
Carencias 
promedio 

 

2018 
202

0 
201

8 
202

0 
201

8 
2020 

Pobreza        

Población en situación de pobreza 4.0 43.9 51.9 55.7 2.3 2.4 

Población en situación de pobreza moderada 4.0 35.4 43.2 44.9 2.0 2.1 

Población en situación de pobreza extrema 7.0 8.5 8.7 10.8 3.6 3.6 

Población vulnerable por carencias sociales 26.4 23.7 32.7 30.0 1.8 1.9 

Población vulnerable por ingresos 8.0 8.9 9.9 11.2 0.0 0.0 
Población no pobre y no vulnerable 23.7 23.5 29.3 29.8 0.0 0.0 

Privación social       
Población con al menos una carencia social 68.3 67.6 84.6 85.7 2.1 2.2 

Población con al menos tres carencias 
sociales 

20.2 23.0 25.0 29.2 3.5 3.5 

Indicadores de carencia social       

Rezago educativo 19.0 19.2 23.5 24.4 2.8 2.8 

Carencia por acceso a los servicios de salud 16.2 28.2 20.1 35.7 2.7 2.8 
Carencia por acceso a la seguridad social 53.5 52.0 66.2 66.0 2.3 2.5 
Carencia por calidad y espacios de la 
vivienda 

11.0 9.3 13.6 11.8 3.2 3.4 

Carencia por acceso a los servicios básicos 
en la        vivienda 

19.6 17.9 24.3 22.7 3.0 3.1 

Carencia por acceso a la alimentación 
nutritiva y de calidad 

22.2 22.5 27.5 28.6 2.6 2.7 

Bienestar económico       

Población con ingreso inferior a la línea de 
pobreza extrema por ingresos 

14.0 17.2 17.3 21.9 2.5 2.5 

Población con ingreso inferior a la línea de 
pobreza por ingresos 

49.9 52.8 61.8 66.9 1.9 2.0 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020 

 

En el espacio de bienestar económico se identifica a la población cuyos ingresos 

son insuficientes para adquirir los bienes y servicios considerados en las canastas 

con las que se definen las líneas de pobreza (CONEVAL, 2018; DOF, 2018). 

Durante el periodo de 2018 a 2020, el porcentaje de población que tuvo un ingreso 

inferior a la Línea de Pobreza Extrema por Ingresos se incrementó del 14.0% al 

17.2% (3.2 puntos porcentuales), es decir, la cantidad de individuos que, aunque 

destinaron todo su ingreso en el hogar para la compra de alimentos no contaron 

con la capacidad para adquirir los bienes considerados en la canasta alimentaria 
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aumentó de 17.3 a 21.9 millones de personas (4.5 millones adicionales 

aproximadamente). 

 

 Porcentaje de población con ingresos inferiores a la Línea de Pobreza 

por Ingresos y la Línea de Pobreza Extrema por Ingresos. México, 2018 y 

2020. 

 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020. 

 

De igual forma, la población con ingreso menor a la Línea de Pobreza por Ingresos 

referente al valor monetario de la canasta alimentaria más la no alimentaria, registró 

un aumento al pasar del 49.9% al 52.8% durante el mismo periodo (con una 

diferencia de 2.9 puntos porcentuales, respectivamente). Así, para 2020, el número 

de personas que no contó con los recursos suficientes para la adquisición de bienes 

y servicios para la satisfacción de sus necesidades pasó de 61.8 a 66.9 millones 

de personas, aproximadamente. 

 

A partir del análisis por entidades federativas, se pueden apreciar cambios 

sustanciales en la incidencia de pobreza, entre los que destaca que más de 20 

entidades de la república mexicana presentaron incrementos en el número de 

personas en situación de pobreza. Entre ellos, Quintana Roo y Baja California Sur, 

presentaron un aumento, de tal forma que para 2020 más del 50% de su población 
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se encuentra en situación de pobreza. Una posible explicación a lo anterior puede 

hallarse en la caída de las actividades del sector turístico como parte de las 

medidas de confinamiento social por la pandemia. En contraste, Nayarit, mostró 

una disminución de más de 5 puntos porcentuales de su población en situación de 

pobreza (35.7% a 30.4% de 2018 a 2020). 

 

 Porcentaje de población en situación de pobreza por entidad 

federativa. México, 2018 y 2020  

 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020 

La reducción de la actividad económica en 2020 impactó de manera diferenciada 

en los indicadores de pobreza. Las entidades con mayores porcentajes de 

población en situación de pobreza en 2020 fueron Chiapas (75.5%), Guerrero 

(66.4%), Puebla (62.4%), Oaxaca (61.7%). En gran medida, los estados del sur 

presentan las incidencias más elevadas de la pobreza para 2020, aun cuando 
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algunas entidades presentaron reducción en el número de personas en situación 

de pobreza.  

 

En un estudio de CONEVAL, se cita a Feix que señala que, los impactos 

económicos derivados de la pandemia, la precariedad laboral y la pérdida de 

empleo mostraron sus efectos sobre el bienestar económico de la población (Feix, 

2020). La crisis económica suele impactar en la satisfacción de las necesidades de 

la población y el contexto a raíz de la COVID-19 y las acciones implementadas para 

contener la enfermedad, no son la excepción. Factores como los bajos ingresos, la 

inestabilidad económica y laboral, o la insuficiencia de recursos impactan de forma 

distinta a los grupos vulnerables, por lo tanto, se dificultan la igualdad en el empleo 

y en el acceso a la seguridad social, lo que provoca desigualdad de ingresos. 

 

Con relación a lo anterior, durante el periodo 2018 a 2020 es posible observar una 

reducción en el ingreso corriente total per cápita18 mensual el cual pasó de $4,848 

a $4,515. En cuanto al total del ingreso corriente monetario, este pasó de $4,583 a 

$4,282, mientras que las remuneraciones por trabajo subordinado disminuyeron de 

$3,045 a $2,731 y los ingresos asociados a las transferencias incrementaron de 

$640 a $744. Por su parte, el total de los ingresos corrientes no monetarios pasó 

de $265 a $233 durante el mismo periodo. 

 

Para analizar la desigualdad a partir de los ingresos se utilizan los deciles, de modo 

que se forman diez conjuntos de población del mismo tamaño mediante los cuales 

es posible identificar características socioeconómicas de acuerdo con el ingreso 

corriente per cápita de cada uno de ellos. Por un lado, el décil I de la población 

corresponde a las personas de menores ingresos y más vulnerables, por el otro, el 

décil X representa a las personas de mayores ingresos. 
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 Ingreso corriente total per cápita promedio de la población en los 

deciles de ingreso I y X. México, 2018 y 2020 (a precios de agosto 2020)  

 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020. 

 

Durante 2018, los ingresos de la población en el último decil fueron 21 veces 

mayores con respecto a los ingresos de la población en el primer decil; en tanto 

que, en 2020, fueron 20 veces superiores. Lo anterior es una muestra de la 

desigualdad que hay en la distribución de los ingresos y enfatiza que el bienestar 

económico no depende solamente del nivel de producción, sino también de la forma 

en que se distribuyen los ingresos entre los hogares. 

 

El trabajo es un factor determinante en el crecimiento económico, además de ser 

un componente preponderante en el sustento de las familias (Samaniego, 2014). 

Del impacto de la pandemia sobre la economía destacan la pérdida de empleos y 

la desaceleración económica; entre marzo y abril de 2020, hubo una disminución 
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en el número de trabajadores ocupados en México de alrededor de 12.5 millones 

de personas (CONEVAL, 2020); esto significó un cambio sin precedentes en la 

estructura laboral. Los ingresos se vieron afectados de la misma forma, ya que de 

acuerdo con la ENIGH 2020, alrededor del 74.0% del ingreso total per cápita 

proviene del trabajo. 

 Variación porcentual del ingreso corriente total per cápita mensual 

según décil de ingreso. México, 2018-2020  

 

Fuente elaboración propia con: estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020. 

 

Vencer los obstáculos de la desigualdad es complicado cuando se carece de las 

oportunidades para lograr el bienestar económico y social. La gráfica 10 muestra la 

variación de los ingresos per cápita mensuales de acuerdo con el décil de 

pertenencia entre 2018 y 2020. Con respecto a ello, todos los deciles exhiben 

caídas en el ingreso corriente mensual, sin embargo, la caída del primer décil fue 

del 7.7%, esto quiere decir que las personas con menores ingresos tuvieron caídas 

significativas en sus ingresos. De forma similar, el décil X ostenta los mayores 

ingresos y también la mayor caída con el 9.9%. Se observa que los efectos 

negativos en los ingresos en el resto de los deciles varían entre el 4.2% y el 6.1%. 

 

Otra manera de analizar la desigualdad es con ayuda del Coeficiente de Gini, sus 
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valores oscilan entre cero y uno, el cero representa una igualdad perfecta y el uno, 

la mayor desigualdad. Con base en los resultados de la medición multidimensional 

de la pobreza, se muestra que hubo una disminución en este coeficiente, ya que 

pasó de 0.457 en 2018 a 0.450 en 2020. Por otra parte, la determinación de los 

individuos en situación de pobreza no solo depende de las carencias sociales o del 

bienestar económico, sino que, además repercute el contexto territorial.  De 

acuerdo con Ruvalcaba, (2010) en el territorio confluyen las diversas desigualdades 

y se origina la segregación social, lo que puede provocar desintegración social 

como consecuencia de la heterogeneidad de este.  

La pobreza rural y urbana tienen particularidades que están más allá de las 

desigualdades en los ingresos y gastos de los hogares; debido a que en el espacio 

territorial se vinculan simultáneamente las relaciones sociales, espaciales y las 

inequidades sociales, entre otros factores que en su totalidad configuran las 

desigualdades entre lo rural y urbano (Montero, García y Francesca, 2017). 

 

 Porcentaje de población por situación de pobreza y ámbito de 

residencia. México, 2018 y 2020 
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Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020 

 

De acuerdo con el CONEVAL (2020) el 57.7% de la población rural en 2018 estaba 

en situación de pobreza, porcentaje que en 2020 pasó al 56.8%, que equivale a 

16.6 millones de personas. Por otra parte, se identificó que el 36.8% de la población 

urbana en 2018 vivía en situación de pobreza y en 2020 aumentó al 40.1%, es 

decir, 39.0 millones de personas.  

Cabe aclarar que aun cuando los porcentajes de pobreza son mayores entre la 

población rural, en las zonas urbanas se observa una mayor cantidad y 

concentración de habitantes en situación de pobreza. Por otra parte, las diferencias 

también se reflejan en la incidencia de la pobreza extrema. En 2018, el 16.2% de 

la población rural y el 4% de la población urbana estuvieron en situación de pobreza 

extrema; para 2020, estos porcentajes fueron de 16.7% y de 6.1%, 

respectivamente. De manera general se observó un incremento de la pobreza en 

el ámbito urbano, con 5.9 millones de personas para 2020. 

Por otro lado, el 41.5% de la población rural en 2018 se encontraba en situación de 

pobreza moderada y esta cifra fue del 40.1% en 2020 (12.5 y 11.7 millones 

respectivamente). En cuanto a la pobreza moderada en la población urbana, 

durante 2018, el 32.8% estuvo en esta situación; y para 2020 el porcentaje pasó a 

34.0% lo que equivale al 30.7 y 33.1 millones de personas, respectivamente. Estos 

resultados permiten identificar los movimientos y reconfiguraciones de la población 

en situación de pobreza que habita en los contextos urbano y rural, registrados 

entre 2018 y 2020 Sin embargo, la incidencia de la vulnerabilidad por ingresos 

también refleja la desigualdad existente entre el ámbito rural y el urbano Por lo que, 

la población rural registra mayor insuficiencia de ingresos en comparación con la 

población urbana.  
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 Porcentaje de la población con ingresos inferiores a las líneas 

de Pobreza por Ingresos y de Pobreza Extrema por Ingresos, por ámbito de 

residencia. México, 2018 y 2020 

 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020 

 

Las diferencias entre los ingresos de las poblaciones rurales y urbanas permiten 

observar una arista de las barreras y dificultades que se enfrentan en las zonas 

rurales para acceder al desarrollo social.  

 

Entre 2018 y 2020, el porcentaje de la población rural con ingresos inferiores a la 

linea de pobreza por ingresos (LPEI) se mantuvo alrededor del 25% (7.6 y 7.3 

millones de personas, respectivamente); mientras que en la población urbana 

aumentó de 10.4% a 14.9%, es decir, del 9.8 a 14.6 millones de personas en el 

periodo señalado. Dicho de otro modo, 1 de cada 4 personas en zonas rurales no 

contó con ingresos suficientes para adquirir su canasta alimentaria, mientras que 

esta situación se presentó en 1 de cada 7 habitantes de zonas urbanas.  

Es necesario señalar que, en 2018 alrededor de 43.8 millones de residentes de 

zonas urbanas vivieron con un ingreso inferior a la LPI (46.8%), mientras que en 

2
5
.0

0
 

2
4
.9

1
0
.4 1
4
.9

5
9
.6

5
8
.9

4
6
.8

5
0
.9

2018 2020 2018 2020

RURAL URBANO

Poblacion con ingreso inferior
a la linea de pobreza extrema
por ingresos

Poblacion con ingreso inferior
a la linea de pobreza  por
ingresos



 

60 

 

2020 el número de habitantes en esta situación llegó a 49.7 millones (50.9%); lo 

que permite observar un incremento de la vulnerabilidad por ingresos en el ámbito 

urbano y apunta a que la pandemia tuvo un impacto diferenciado en las zonas 

rurales, ya que en estas, 18 millones de personas en 2018 y 17.2 millones en 2020 

(59.6% y 58.9%, respectivamente), no contaron con los ingresos suficientes para 

adquirir la canasta de bienes y servicios incluida en la LPI. 

Por otro lado, los resultados de la medición multidimensional de la pobreza permiten 

identificar las carencias, las privaciones, y la vulnerabilidad que experimenta la 

población; y a su vez reflejan las diferencias entre el contexto rural y el urbano. La 

ausencia de los satisfactores necesarios que permiten el acceso a los derechos 

para el desarrollo social es mayor en las localidades rurales, lo cual es una muestra 

del atraso y la marginación presentes en algunas zonas del territorio mexicano, 

dado que el nivel de vida y la disponibilidad de servicios está vinculado con el 

tamaño de la población (Montero et al., 2017). 

 

 Porcentaje de la población en situación de carencias sociales 

por ámbito de residencia. México, 2018 y 2020 

 

Fuente: elaboración propia con estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2018 y 2020 
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Según CONEVAL (2020) la población rural presentó incidencias más altas en las 

seis carencias sociales consideradas en la medición multidimensional de la 

pobreza. Por ejemplo, el 28.7% de la población rural tuvo problemas para acceder 

a una alimentación nutritiva y de calidad (8.4 millones), frente a un 20.7% en la 

población urbana, lo que representa una diferencia de 8 puntos porcentuales. La 

pobreza y la urbanización se vinculan con la precariedad en la alimentación y la 

seguridad alimentaria (Popkin, 2001). 

Los resultados de la medición de pobreza dan indicios de la precariedad alimentaria 

que hay dentro de las urbes mexicanas, ya que en 2020 alrededor de 20.2 millones 

de personas en las zonas urbanas no tuvieron acceso a una alimentación nutritiva 

y de calidad. Por otro lado, la carencia por acceso a la seguridad social es la 

privación con mayor incidencia en las zonas rurales y urbanas.  

En 2020, el 74.4% (21.8 millones) de la población rural presentó carencia por 

acceso a la seguridad social, mientras que para la población urbana esta cifra fue 

de 45.3% (44.2 millones); es decir que 4 de cada 9 personas que viven en el medio 

rural no tienen acceso a la seguridad social. La desprotección social representa un 

desafío constante que afecta el bienestar de los habitantes en el ámbito rural y 

urbano, lo que puede relacionarse con el hecho de que la seguridad social en 

México no es universal y quienes cuentan con ella tienen acceso a esquemas 

diferenciados de protección. 

Con relación a la carencia por acceso a los servicios de salud, en 2020, el 30.5% 

de los habitantes de localidades rurales presentaron esta carencia; es decir, 8.9 

millones de personas. En zonas urbanas el 27.4% de la población tuvo esta 

carencia, lo que equivale a 26.7 millones de personas. De acuerdo con los 

resultados para 2020, 3 de cada 10 personas en zonas rurales no tuvieron acceso 

a los servicios de salud, en comparación con las zonas urbanas, 2 de cada 7 

presentó esta carencia. 

En lo concerniente a los servicios básicos en la vivienda, la población rural también 
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registró mayores porcentajes de privación en comparación con la población urbana. 

En 2020, el 49.5% de la población rural, 14.5 millones de mexicanos, no contaron 

con acceso a los servicios básicos. En el mismo año, 8.5% de los habitantes de 

zonas urbanas, esto es 8.3 millones de personas presentaron la misma privación. 

Es decir, cerca de la mitad de la población rural presentó carencia asociada a los 

servicios básicos en la vivienda y en las zonas urbanas prácticamente 1 de cada 

10 habitantes se encontraba en la misma situación.  

Estos resultados señalan la diferencia que hay entre los espacios rurales y los 

espacios urbanos en lo referente al acceso a infraestructura y servicios públicos en 

la vivienda como el agua, el drenaje y la electricidad (CONEVAL, 2014). 
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CAPITULO 4 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 

 

En este capítulo se presentan los resultados y el análisis de los datos obtenidos en 

la encuesta que fue aplicada en el ejido Providencia del municipio de Saltillo, 

Coahuila con el propósito de identificar y describir el impacto de la desigualdad en 

referencia al acceso a la alimentación nutritiva y de calidad, así como de comparar 

la situación de los hogares del ejido Providencia con los hogares del municipio de 

Saltillo. 

Como se mencionó anteriormente, la muestra original de la presente investigación 

es de 105 encuestas, sin embargo, se descartaron 7 debido a la inexistencia de 

respuestas, por lo tanto, se analizaron datos de 98 encuestas que representan el 

mismo número de hogares, en las cuales se recopiló información de 366 habitantes 

de esta localidad. Esta muestra de 98 hogares representa el 69.5% de los hogares 

reportados por el INEGI en el Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

4.1 Situación de Seguridad Alimentaria en los hogares del Ejido 

Providencia 

De acuerdo con el Modelo Estadístico 2020 para la Continuidad del Módulo de 

Condiciones Socioeconómicas de la Escala Nacional de Ingresos y Gastos de los 

Hogares (MEC del MCS-ENIGH 2020) y la identificación de carencia por acceso a 

la alimentación establecida por CONEVAL10, en el municipio de Saltillo 

considerando localidades rurales y urbanas se observa que, en promedio, el 11.1% 

                                            
 

10 De acuerdo con, el indicador solo se toma como carencia por acceso a la alimentación aquellas 
personas que presenten un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo. 
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de la población total del municipio personas presenta la carencia. Por otra parte, 

siguiendo las pautas de la EMSA para el Ejido Providencia (gráfica 13) señala que 

el 27.3% de personas se encuentran en carencia por acceso a la alimentación. Por 

lo tanto, se puede inferir que existe una mayor brecha de desigualdad bastante 

pronunciada en cuanto situación de carencia por acceso a la alimentación nutritiva 

y de calidad entre el sector rural y urbano. 

 
 Porcentaje de hogares según niveles de la Escala Mexicana de 

Seguridad Alimentaria (EMSA), 2023 

 

Fuente: elaboración propia con datos obtenidos de la encuesta. 
 

En función de los datos obtenidos a través de la aplicación de la encuesta fue posible 

determinar que los hogares rurales presentan mayor vulnerabilidad en cuanto al acceso de 

alimentación nutritiva y de calidad en comparación con los hogares urbanos. Por lo cual es 

necesario, instrumentar la medición en un nivel desde un enfoque más específico que nos 

permita contextualizar la situación de los habitantes del sector rural para un mejor diseño 

de políticas públicas, que sean más incluyentes con el objetivo de impulsar sus condiciones 

de bienestar social. 
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4.2  Perfil de los entrevistados 

4.4.1 Sexo 

Acorde a la información obtenida, el 57.1% de los entrevistados son personas del 

sexo femenino y el 42.9% restante de sexo masculino. Así mismo, es importante 

destacar que el 100% de los entrevistados manifestaron no hablar alguna lengua 

indígena. 

 

 Categorización de la muestra por género 

 

Fuente: elaboración propia con datos obtenidos de la encuesta. 
 
 

4.4.2 Edad 

En cuanto a la caracterización de los entrevistados por edad, la mayoría se localizó 

en el rango de edad de 30 a 64 años con el 84.7% del total, en segundo lugar, se 

ubica el rango de edad de 18 a 29 años con el 8.2%. Acorde a esta información se 

destaca que hay un nivel bajo de población considerados como adultos mayores 

en la localidad. 
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 Rango de edades de los encuestados de la muestra  

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la encuesta. 

 

4.4.3 Escolaridad 

Respecto a los grados de escolaridad (Gráfica 16), el 76% del jefe del hogar cuenta 

con estudios de nivel básico, el 8% medio superior y el 14% no tiene escolaridad, 

lo que significa que, el grado promedio de escolaridad es de 6.77 años, índice que 

es muy inferior al grado promedio de escolaridad de la población a nivel estatal en 

Coahuila que es de 10.4 años (INEGI, 2020). Debido a que el grado de escolaridad 

se considera como un indicador de desarrollo, el hecho de que el promedio de 

escolaridad de la población encuestada es inferior al promedio estatal, nos indica 

que los habitantes de esta localidad carecen de las oportunidades u oferta 

académica necesaria para mejorar sus condiciones de vida, lo que a su vez limita 

el desarrollo de capacidades necesarias para mejorar su productividad o acceder 

a oportunidades laborales mejor retribuidas. 
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 Escolaridad de los encuestado 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta. 

 

4.3  Condiciones de equipamiento en los hogares para la elaboración de 

los alimentos  

En el cuestionario aplicado se incluyeron reactivos en los cuales se recabó 

información referente a si los hogares cuentan con un espacio destinado 

especialmente para cocinar, si cocinan con gas o leña, cuentan refrigerador y horno 

de microondas. De los resultados obtenidos se destaca que del total 85 hogares 

cuenta con un cuarto para cocinar, 75 cocina generalmente con gas, 54 cuenta con 

horno de microondas y por último el 100% de hogares dispone de refrigerador. Al 

clasificar los hogares de acuerdo a la clasificación de la EMSA con los resultados 

de este apartado los hogares con inseguridad alimentaria severa son los que 

mayormente no cuentan con un espacio dedicado especialmente para cocinar y 

aún cocinan alternando entre gas y leña, lo cual es un indicador de la precariedad 

de las condiciones de la vivienda. 
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 Equipamiento de los hogares según su nivel de seguridad 

alimentaria  

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta. 

4.4 Producción de alimentos en los hogares 

A partir de los resultados obtenidos en las encuestas (ver gráfica 18), de los 98 

hogares encuestados 22 producen alimentos, de ellos, 7 realizan la actividad 

agrícola, 9 la actividad pecuaria y 6 llevan a cabo las 2 actividades ya antes 

mencionadas. Por otra parte, de los 22 hogares que producen alimentos solamente 

3 hace referencia a que pertenece a una organización de productores, sin embargo, 

carecen de formalidad jurídica. 

 

Cabe destacar, la escasa participación de los productores en actividades de 

procesamiento y/o transformación de productos silvoagropecuarios, ya que de los 

98 encuestados e integrantes de la muestra, ninguno de ellos ejerce esta actividad, 

lo que denota que hay mucho por hacer en este campo. Esto debido al bajo nivel 

de producción ya que, 17 de ellos generan alimentos únicamente para el auto 

consumo, así como para complementar la alimentación de sus hatos ganaderos. 
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 Número de hogares de las actividades que realizan según su nivel de 

seguridad alimentaria  

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta. 

 

De acuerdo con lo anterior, de los hogares que producen alimentos, 16 se 

encuentran en grado de seguridad nula, lo que significa que; los hogares que 

participan en el sector agropecuario, influye de manera relevante en la seguridad 

alimentaria, ya que, disminuyen las situaciones en las que los integrantes de un 

hogar se ven obligados a padecer episodios de hambre. Por ello es importante que 

se desarrollen programas que estimulen la producción de alimentos en el sector 

rural, sobre todo en aquellas localidades donde se presenta con mayor frecuencia 

la inseguridad alimentaria, en primer plano para que los hogares tengan un abasto 

seguro y suficiente de alimentos sanos y nutritivos y, en segundo plano para que 

éstas actividades representen un ingreso en las familias rurales. 

 

4.4.1 Actividades Agrícolas  

En la producción agrícola predomina la siembra de cultivos cíclicos, los cuales son 

producidos en condiciones de temporal. Y su mayoría en el periodo productivo de 

otoño-invierno. Conforme a los datos obtenidos de la encuesta, 12 hogares llevan 

a cabo la actividad agrícola produciendo solo 2 cultivos, estos son; maíz y frijol. A 
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su vez, son los productos que conforman la base de su alimentación (gráfica 19). 

Sin embargo, es importante mencionar que, dadas las condiciones naturales de la 

localidad, se presenta a menudo una alta siniestralidad en los cultivos, así como un 

bajo rendimiento, por lo cual es necesario el desarrollo de infraestructura para la 

captación y aprovechamiento de los escurrimientos pluviales. 

 

La importancia de la producción agropecuaria en los hogares queda de manifiesto 

en que los hogares que desarrollan esta actividad se encuentran en grado de 

seguridad nulo o leve. Por lo tanto, se encontró que la posibilidad de cultivar y 

cosechar la tierra influye de manera relevante en la inseguridad alimentaria de los 

hogares. En tal orden, la capacidad de acceder directamente a cantidades 

suficientes de alimentos reduce la vulnerabilidad ante la ausencia de otro tipo de 

activos. 

 

 Número de hogares según su nivel de seguridad alimentaria 

que ejerce la actividad agrícola 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 
 

4.4.2 Actividades Pecuarias 

Con base a los resultados de la encuesta, 17 hogares se dedican a alguna actividad 

pecuaria, de ellos 10 señalaron la explotación de bovinos principalmente para la 
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obtención de carne en canal (gráfica 20). La cría y aprovechamiento de especies 

como los caprinos y ovino implica el pastoreo. Debido a que en el ejido por la 

cercanía a la zona industrial las personas jóvenes se emplean como mano de obra 

en la industria y a que el envejecimiento de los productores ya no permite 

desarrollar estas actividades se explica la baja presencia de las mismas en el ejido. 

Por otra parte, la producción se realiza en una escala muy pequeña y por ello 

mayormente se considera de auto consumo. 

 Número de hogares según su nivel de seguridad alimentaria 

que ejerce la actividad pecuaria 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

4.5  Ingreso y consumo de alimentos 

 Ingreso promedio de los hogares 

Emanado del análisis de los datos de la encuesta, se puede determinar que, existe 

una relación inversa entre el nivel de ingreso que se destina para la compra de 

alimentos y el grado de seguridad alimentaria, es decir, los hogares donde mayor 

cantidad del ingreso familiar se destina a la compra de alimentos es en los cuales 
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existe inseguridad alimentaria moderada o severa (gráfica 21). Derivado de lo 

anterior, cuando un hogar destina la mayor parte su ingreso en la adquisición de 

alimentos se ponen en riesgo la satisfacción de otras necesidades básicas como 

salud, vivienda, educación y otras. 

Por otra parte, la mayoría de los jefes de familia consume sus alimentos en el lugar 

de trabajo. Esto debido a que la zona industrial en la que mayormente se emplean 

existe este servicio para sus empleados. 

 

 Porcentaje del total del ingreso que se destina para 

adquisición de alimentos 

 

 Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

4.6 Consumo de alimentos y bebidas en el hogar 

Frecuencia de consumo de los alimentos y bebidas en el hogar 

Es importante resaltar que, del total de los hogares, 22 reportaron que consumieron 

los siete días de la semana cereales, le sigue en importancia las leguminosas, 

legumbres y semillas 19, leche y sus derivados 16 y el huevo 15. Resalta que los 
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datos de frutas y verduras, de las que se reporta que el consumo diario solo es 11 

y 9, cuando lo deseable en términos de salud, es que tuviera una frecuencia similar 

a la de los cereales para tener una alimentación balanceada. En cuanto a las 

carnes, que es uno de los alimentos que reporta mayor gasto, el consumo diario 

solo se hace en 14 de los hogares. 

Cuadro 6. Porcentaje de hogares que consumieron los siete dias de la semana 

los diferentes tipos de alimentos 

Tipo de 
alimento 

 

Hogares con 
Grado de 

Inseguridad 
Nula 

Hogares con 
Grado de 

Inseguridad 
leve 

Hogares con 
Grado de 

Inseguridad 
Moderada 

Hogares con 
Grado de 

Inseguridad 
Severa 

Carnes 6 3 4 1 

Cereales 14 6 0 2 

Frutas 6 2 1 0 

Verduras 7 1 1 2 

Leche y sus 
derivados 

9 3 3 1 

Huevo 8 4 1 2 

Pescados y 
mariscos 

3 0 0 0 

Tubérculos 3 1 1 0 

Leguminosas, 
legumbres y 
semillas 

6 6 5 2 

Especias y 
aderezos 

6 6 5 2 

Aceites y 
grasas 

10 3 1 0 

Azúcar y 
mieles 

5 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

Con respecto al consumo de los distintos tipos de bebidas, se puede inferir la 

relación que existe entre el consumo de bebidas azucaradas y enfermedades como 

la obesidad y la diabetes. Así como, el hecho de que independientemente del grado 

de seguridad alimentaria la bebida más consumida son los refrescos. Situación que 
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impacta en los problemas de salud de los hogares. 

Según el estudio International Journal of Obesity publicado por el Instituto Nacional 

de Salud Pública (INSP) y la Universidad de Tufts (2019) mostraron que el 19% de 

las muertes por diabetes, eventos cerebrovasculares, y cánceres relacionadas con 

obesidad fueron atribuibles a las bebidas azucaradas. En contraste, del total de las 

muertes por todas las causas en adultos de 20 años en adelante el 6.9%, 

equivalente a 40,842 fallecimientos, se puede atribuir a la ingesta de estas bebidas. 

Es importante resaltar que, los hogares con grado de inseguridad alimentaria nula 

presentan el mayor consumo de bebidas azucaradas y en segundo lugar los 

hogares son grado de inseguridad alimentaria severa pese a que éstos son los que 

destinan mayor proporción de sus ingresos en la adquisición de alimentos, por lo 

cual se puede inferir que además de tener un abasto limitado de alimentos, éstos 

son de mala calidad en cuanto a su aporte nutricional. 

 

Cuadro 7. Porcentaje de hogares que consumen los distintos tipos de bebidas 

según su nivel de seguridad alimentaria  

Grado de 
Seguridad 
Alimentaria 

Tipo de bebida 

Agua 
natural 

Refresco 
Café o 

Chocolate 
Agua de 

sabor 

Nula 16.33 17.35 4.08 10.20 

Leve 7.14 9.18 2.04 3.06 

Moderada 4.08 8.16 1.02 0.00 

Severa 2.04 10.20 0.00 5.10 

Total 29.59 44.89 7.14 18.36 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

4.7  Lugar de compra de alimentos y bebidas  

La falta de disponibilidad de los alimentos y bebidas en el ejido es uno de los 

factores que más impactan en los hábitos y lugares de compra. En el trabajo de 

campo solo fue posible identificar tres tiendas de abarrotes en la localidad con una 
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oferta de alimentos muy limitada y cuyos precios son elevados. Esta situación 

ocasiona que la mayoría de los habitantes se desplace a la ciudad de Saltillo a 

realizar sus compras, lo que tiene un impacto negativo en los hogares con ingresos 

bajos ya que, este traslado representa un costo adicional que merma su capacidad 

de compra. 

 

 Preferencias sobre el lugar de compra de alimentos y bebidas 

en los hogares según el grado de seguridad alimentaria 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

Tipo de establecimiento de alimentos y bebidas  

En función de la información recopilada en las encuestas (grafica 23) se estima que 

alrededor del 68% de los alimentos y bebidas que consumen los hogares provienen 

principalmente del supermercado. Además, se observa que un 14% de los hogares 

opta por adquirir en tienda de abarrotes. En el caso de los hogares con grado de 

seguridad alimentaria severa, 1 de cada 3 señala que acude principalmente a al 

minisúper. Es preciso señalar que, los establecimientos antes ya mencionados se 

localizan en el área urbana. 
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 Preferencias sobre el lugar de compra de alimentos y bebidas 

en los hogares según el grado de seguridad alimentaria 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

Factores que influyen en el lugar de  

compra de alimentos y bebidas 

Con respecto a los 47 hogares con grado de seguridad alimentaria los atributos que 

más valoran según el tipo de establecimiento son (gráfica 24); precio, variedad, 

cercanía y calidad, en contraste con los 15 hogares con grado de inseguridad 

alimentaria severa considera el precio como el criterio de mayor peso para la 

selección del lugar de compra de sus alimentos, esto debido a que en una 

circunstancia de bajos ingresos lo primero que se busca es optimizarlo obteniendo 

el mayor beneficio posible al menor costo.  

  

 

 

35

5
4

3

16

2
1

2

8

5

10

2

5

SupermercadoTienda de abarrotesTianguis semanal Mini super

Grado de Seguridad Alimentaria
Nula

Grado de Seguridad Alimentaria
Leve

Grado de Seguridad Alimentaria
Moderada

Grado de Seguridad Alimentaria
Severa



 

77 

 

 

 Factores que influyen en el lugar de compra de alimentos y 

bebidas en los hogares según el grado de seguridad alimentaria 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

Percepción sobre la calidad de la alimentación en el hogar  

  

 Percepción sobre la calidad de la alimentación en el hogar 

según el grado de seguridad alimentaria 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 
 
 

4.8 Apoyos gubernamentales y su destino en el hogar 

Los resultados de la encuesta indican que 55 de los hogares tienen acceso a los 

programas federales, de los cuales 26 está orientado a los jóvenes y el resto 29 a 

adultos mayores de 65 años y más.  

 

 Categorización de los hogares que perciben apoyo por parte 

de una institución gubernamental 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 
 

Destino del ingreso que se obtiene a través de los programas 

gubernamentales 

De los programas federales de los que se tienen acceso por parte de los adultos 

de 65 años y más, es la Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas 

Mayores. En el caso de los jóvenes es el Programa de Becas de Educación Básica 

para el Bienestar Benito Juárez. Los incentivos se obtienen en un periodo de tiempo 

bimestral. Por otra parte, se puede observar en la gráfica 27, en el caso de los 

adultos mayores la mayor parte de los ingresos que obtienen por medio de los 

apoyos gubernamentales se destinan para la compra de sus alimentos, lo que 

indica su vulnerabilidad y condición de pobreza. Por el contrario, los más jóvenes 
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destinan la mayor parte de sus ingresos a la educación. 

 Categorización de los hogares que perciben apoyo por parte 

de una institución gubernamental 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

4.9 Condiciones de salud en el hogar 

A partir de los resultados de la encuesta 25 hogares han sufrido alguna enfermedad 

relacionada con la alimentación, se puede apreciar que a pesar de que el acceso a 

la alimentación es muy bajo los alimentos que adquieren son de muy baja calidad 

nutricional. De acuerdo con la gráfica 29 se puede apreciar que los hogares con 

grado de seguridad nula, son los que padecen mayores enfermedades en contraste 

con los hogares con grado de seguridad severa. 

 Categorización de los integrantes del hogar ha sufrido una 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

 Categorización de las enfermedades relacionadas con la 

alimentación que han sufrido los integrantes del hogar 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 
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CAPITULO 5 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

México es un país con una gran riqueza cultural y geográfica, sin embargo, existe 

una brecha de desigualdad que afecta a gran parte de su población en distintas 

formas y magnitudes. Una de sus manifestaciones es la falta de acceso a alimentos 

nutritivos y de calidad, lo cual ocasiona uno de los problemas más graves que 

enfrenta el país, situación que es preocupante para los gobiernos y las 

organizaciones internacionales, ya que garantizar el acceso a alimentos nutritivos 

y de calidad de forma sostenible en el tiempo es un factor clave para una vida 

saludable, así como ser consumidos en un ambiente higiénico, es esencial para 

garantizar la salud y el bienestar de la sociedad. 

Producto del presente trabajo de investigación fue posible establecer diferencias 

entre los resultados obtenidos de la estimación a través del MEC del MCS-ENIGH 

2020 y la identificación de carencia por acceso a la alimentación establecida por 

CONEVAL, en el municipio de Saltillo, estudio en el cual se consideró un promedio 

entre las localidades rurales y urbanas, obteniéndose que el 11.1% de personas 

presenta la carencia al acceso a la alimentación nutritiva y de calidad. En contraste, 

los resultados derivados de la aplicación de un cuestionario formulado con base a 

la EMSA en el ejido Providencia, municipio de Saltillo nos arroja que el 27.3% de 

los hogares de esa localidad rural presenta esta carencia.  

Con base en estos resultados, se concluye que existe un mayor nivel de impacto 

de la desigualdad en el acceso a la alimentación nutritiva y de calidad en los 

hogares rurales que en los urbanos. Por lo tanto, se considera que el enfoque con 

el que se analiza y mide la carencia al acceso a la alimentación nutritiva y de calidad 

es impreciso, generando una percepción sesgada de la realidad. Si consideramos 

los datos que actualmente estima el CONEVAL, en el municipio de Saltillo, en 

general, son muy pocos los hogares que presentan esta carencia; sin embargo, la 

realidad para los hogares del sector rural es otra ya que hay mayor proporción 
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de individuos que padecen hambre en comparación con los habitantes del sector 

urbano. Es por ello que, la medición de la pobreza multidimensional en los ámbitos 

urbano y rural requiere identificar las condiciones de la población en contextos 

territoriales más específicos, es decir, que esta se realice a nivel localidad, a través 

de la recolección de datos de campo. Sobre todo, en municipios donde existe una 

polaridad muy marcada entre el desarrollo de las localidad urbanas y rurales, una 

estimación promedio genera distorsiones en la medición de esta condición. 

Es importante resaltar que, conforme a los resultados de la encuesta aplicada en 

el presente estudio, el 15% de los hogares presentan grado de inseguridad severa. 

Mismos que en su mayoría,  no cuentan con un espacio dedicado especialmente 

para cocinar y aún cocinan alternando entre gas y leña, lo cual es un indicador de 

la precariedad de las condiciones de la vivienda, ya que es importante que la 

preparación y el consumo de los alimentos se realice en un ambiente higiénico, 

mediante prácticas adecuadas ya que, de lo contrario, pueden contaminar los 

alimentos que se ingieran afectando el estado nutricional óptimo de acuerdo con la 

edad y condición fisiológica de cada uno de los integrantes del hogar. 

Un factor clave que incide en la inseguridad alimentaria de los hogares en el ejido 

Providencia es el bajo porcentaje de los mismos que se dedican a la producción de 

alimentos. De los 98 hogares encuestados 22 producen alimentos, de ellos, siete 

realizan la actividad agrícola produciendo solamente maíz y frijol; nueve hogares 

ejercen la actividad pecuaria señalando la explotación de bovinos principalmente 

para obtención de carne en canal. Por último, seis llevan a cabo las dos actividades 

ya mencionadas.  

Además, es importante acotar que los agricultores solo pueden trabajar sus tierras 

por 4 meses, que es lo que dura un ciclo productivo primavera-verano, causando 

que solo se coseche una vez por año. La totalidad de las actividades agrícolas es 

bajo la modalidad de temporal, los cual dada las condiciones naturales del semi 

desierto ocasiona una alta siniestralidad de las cosechas por la sequía y, cuando 
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esto no sucede los rendimientos obtenidos son muy precarios y se destinan al auto 

consumo y los esquilmos a la alimentación del ganado. 

Del total de hogares que producen alimentos, 16 se encuentran en grado de 

seguridad nula, lo que significa que, los hogares que realizan actividades 

agropecuarias tienen mayor disponibilidad de alimentos para el consumo en el 

hogar en comparación con aquellos que no realizan la siembra de granos básicos 

ni la crianza de animales domésticos. Aunque la producción de alimentos influye 

de manera positiva en la seguridad alimentaria, existen factores que provocan que 

los habitantes del ejido Providencia no desarrollen las actividades agropecuarias; 

entre estos factores se puede mencionar el envejecimiento de los productores, la 

baja rentabilidad económica y, el hecho de que los jóvenes prefieren trabajar en la 

zona industrial Derramadero, no solo por la cercanía que tiene con el ejido, sino 

también por los beneficios que obtienen, tales como: un salario fijo y prestaciones 

de ley, lo que les garantiza una estabilidad económica para ellos y sus hogares.  

Otro factor clave que afecta a los hogares para adquirir los bienes de la canasta 

básica es el ingreso, rubro en el cual los hogares del sector rural se encuentran en 

desventaja respecto a sus pares en el área urbana ya que, los salarios son más 

bajos y quienes se dedican a las actividades primarias no tienen un ingreso estable, 

lo que suscita a que sean más vulnerables a padecer episodios de hambre. 

Además, la inflación se ha convertido en una amenaza al poder adquisitivo de los 

hogares, ocasionando cambios en sus hábitos de compra. Lo que conlleva a reducir 

la cantidad de alimentos saludables y nutritivos que tienden a ser más costosos 

para sustituirlos por productos más baratos o de inferior calidad como alimentos 

procesados y de mayor densidad energética, así como productos con altos niveles 

de azucares, aceites y grasas, que son insuficientes para aportar los nutrientes 

necesarios para una alimentación adecuada. 

Sin embargo, resalta el hecho de que los hogares con grado de inseguridad 

alimentaria nula presentan el mayor consumo de bebidas azucaradas, con ello se 
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puede inferir que, a pesar de tener un abasto suficiente de alimentos y bebidas, 

éstos son de mala calidad en cuanto a su aporte nutricional. Esto se traduce en una 

serie de problemas de salud crónicos como presión arterial alta o hipertensión, que 

pueden afectar tanto al desarrollo físico como mental de los que la padecen. Esto 

queda de manifiesto en el hecho de 25 hogares de la muestra reportaron tener 

integrantes que padecen principalmente: hipertensión, obesidad y diabetes; y se 

destaca que en los hogares con grado de seguridad alimentaria nula la proporción 

es mayor. 

Cabe destacar que, en el ejido Providencia sus habitantes carecen de centros de 

abasto, principalmente de tiendas DICONSA, por lo que, los hogares solo tienen 

acceso a tres tiendas de abarrotes en la localidad con una oferta de alimentos muy 

limitada y cuyos precios son elevados. Esta situación ocasiona que el 88% de los 

hogares se desplace a la ciudad de Saltillo a realizar sus compras, de los cuales el 

68% opta por adquirirlas principalmente en supermercado. Además, el 100% de los 

hogares con grado de inseguridad severa considera el precio como el criterio de 

mayor peso para la selección del lugar de compra de sus alimentos. No obstante, 

la distancia tiene un impacto negativo en los hogares con ingresos bajos ya que, 

este traslado representa un costo adicional que merma su capacidad de compra. 

Con base a los resultados obtenidos, se infiere que, la identificación del impacto de 

la desigualdad en el acceso a la alimentación nutritiva y de calidad de los hogares 

del sector rural específicamente el ejido Providencia respecto al promedio de los 

hogares del sector urbano del municipio de Saltillo, las causas principales que 

inciden en esta problemática conciernen con las cuatro dimensiones; disponibilidad 

física de alimentos, el acceso económico y físico a los alimentos, la utilización de 

los alimentos y la estabilidad en el tiempo, establecidas en la Cumbre Mundial sobre 

Alimentación. Por una parte, existe escasa calidad y diversidad en la disponibilidad 

física de alimentos, lo que significa que los hogares tienen mayor acceso a 

alimentos desbalanceados en calorías y proteínas, ya que, los cereales y alimentos 

procesados son la principal fuente calórica de la localidad.  



 

85 

 

 

De igual forma, los hogares tienen bajo acceso a los alimentos no solo por la falta 

de ingresos, sino también por la infraestructura insuficiente para la distribución de 

los mismos, a causa de que existen tres tiendas de abarrotes en la localidad con 

una oferta de alimentos muy limitada y cuyos precios son elevados. No obstante, 

se carece de una tienda DICONSA. Al mismo tiempo, preexiste la utilización 

inadecuada de los alimentos, dado que es bajo el aprovechamiento nutrimental de 

los hogares, así como las escasas condiciones de higiene en los hogares con grado 

de seguridad severa son los que mayormente no cuentan con un espacio dedicado 

especialmente para cocinar y aún cocinan alternando entre gas y leña, lo cual es 

inadecuado para el tratamiento de los alimentos. En conjunto, prexiste la 

inestabilidad en el tiempo del acceso a los alimentos a causa del incremento de la 

volatilidad de los precios de los alimentos, así como los ingresos destinados para 

el transporte en la adquisición de los alimentos. 

Conforme a lo anterior, es posible probar las dos hipótesis planteadas. La primera, 

establece que las personas que se encuentran en situación de pobreza y que 

además habitan en localidades rurales, perciben mayor desigualdad para el acceso 

a la alimentación nutritiva y de calidad, lo cual, acorde a los resultados obtenidos, 

se aprueba, ya que el porcentaje de personas en situación de inseguridad 

alimentaria es proporcionalmente mayor en el ejido Providencia que en la zona 

urbana de Saltillo. Mientras que la segunda plantea que, las localidades rurales del 

municipio de Saltillo padecen una mayor desigualdad en comparación con la 

población urbana lo que provoca mayores dificultades para la población rural en 

cuanto al acceso de alimentos nutritivos y de calidad, misma que se aprueba dado 

que fue posible establecer que las condiciones de acceso a la alimentación nutritiva 

y de calidad son más precarias en el sector rural que en el sector urbano. 

Por último, a partir de los resultados obtenidos, se plantean las siguientes 

recomendaciones con la finalidad de incidir en mejorar las condiciones de acceso 
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a la alimentación nutritiva y de calidad de los hogares rurales: 

 La aplicación del instrumento de medición que emplea el CONEVAL carece 

de precisión, ya que hace una estimación sobre el promedio de los hogares 

urbanos y rurales a nivel municipio. Lo anterior ocasiona un sesgo en 

municipios cuyo grado de desarrollo entre los núcleos urbanos y rurales es 

amplio, lo cual repercute en el diseño de políticas públicas más efectivas. 

Por lo cual, es recomendable que en la aplicación del instrumento se 

consideren a las localidades rurales. 

 Es importante considerar las cuatro dimensiones que estipula la FAO en la 

medición de la seguridad alimentaria. Sin embargo, en el instrumento que 

aplica el CONEVAL solo considera el acceso económico, lo recomendable 

es que se amplíe el cuestionario e incluya las otras tres dimensiones para 

comprender de mejor forma la realidad de los hogares que padecen 

episodios de hambre. 

 En el diseño de políticas públicas, es indispensable que en aquellos hogares 

en situación de pobreza se les proporcione apoyos económicos que 

complementen el ingreso familiar, ya que especialmente en estos hogares 

las transferencias económicas que reciben del gobierno se destinan a la 

compra de alimentos y bebidas. Por otra parte, en el sector rural es de suma 

importancia incentivar la producción de alimentos, a través de estímulos 

económicos y el desarrollo de capacidades para que desarrollen sus 

actividades de forma sustentable. Esto, no solo garantiza el abasto seguro y 

suficiente de alimentos para los hogares rurales, sino que también 

representa una fuente de ingreso para estas familias. 

 Transformar los sistemas agroalimentarios es crucial para reducir los costos, 

mermas y mejorar la asequibilidad de las dietas saludables. El problema de 

seguridad alimentaria, también es necesario abordarlo desde el 

funcionamiento de las redes de valor, debido a que la ineficiencia en los 

sistemas agroalimentarios ocasiona una gran pérdida que repercute en los 
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costos y la calidad de los alimentos. 

 Es fundamental que se desarrollen programas orientados a educar a la 

sociedad en cuanto a la importancia de tener buenos hábitos alimenticios y 

una dieta equilibrada, así mismo incentivar la producción familiar de 

alimentos. Aunque hay familias que cuentan con los ingresos y el acceso 

físico a alimentos suficientes, nutritivos e inocuos prefieren el consumo de 

bebidas y alimentos altamente procesados, con exceso de azucares y 

grasas saturadas, lo que derivan en diversos problemas de salud. 
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ANEXO 1 

Encuesta sobre el acceso y 

disponibilidad de alimentos en 

los hogares 

                                                                               Folio del cuestionario: _______                             

Nombre del entrevistador: 
__________________________________________________________ 

                                                             Nombre (s)                     Apellido paterno                  Apellido materno 

 

Fecha de la entrevista: _____ / _____ / 2023                                       Hora de inicio:      
______ : ______ 

                                          Día         Mes        Año                                                 Hora de término: 
______ : ______ 

 
INSTRUCCIONES GENERALES: 
 

 

1 .  A n t e s  d e  s a l i r  a  c a m p o ,  e s  i m p o r t a n t e  c o n o c e r  p e r f e c t a m e n t e  e l  
c u e s t i o n a r i o ,  h a b e r  l e í d o  l a  g u í a  d e  a p l i c a c i ó n  d e l  m i s m o  y  p r e  l l e n a r  l o s  
d a t o s  q u e  s e  r e q u i e r a n  d e  l o s  b e n e f i c i a r i o s .  

2 .  A n t e s  d e  i n i c i a r  l a  e n t r e v i s t a ,  e l  e n c u e s t a d o r  d e b e  p r e s e n t a r s e  a n t e  e l  
h o g a r ,  e x p l i c a r  e l  o b j e t i v o  d e l  c u e s t i o n a r i o  y  a c l a r a r  q u e  l a  i n f o r m a c i ó n  
p r o p o r c i o n a d a  t e n d r á  ú n i c a m e n t e  f i n e s  e s t a d í s t i c o s  y  s e r á  m a n e j a d a  
a n ó n i m a  y  c o n f i d e n c i a l .  

3 .  E s c r i b a  c o n  l e t r a  d e  m o l d e .  

4 .  A n o t e  t o d o s  l o s  c o m e n t a r i o s  q u e  c r e a  p e r t i n e n t e s  e n  e l  a p a r t a d o  d e  
“ o b s e r v a c i o n e s  d e l  e n c u e s t a d o r ” ,  a l  f i n a l  d e l  c u e s t i o n a r i o .  

Sección 1. Información del hogar y del entrevistado 

I n f o r m a c i ó n  d e l  h o g a r  

N o m b r e  d e l  
e n t r e v i s t a d o  

 

1 .  E d a d : _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
2 .  S e x o  d e l  

e n t r e v i s t a d o  

 

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

F e m e n i n o   

M a s c u l i n o   

3 .  ¿ H a b l a  u s t e d  u n a  l e n g u a  d i s t i n t a  a l  
e s p a ñ o l  ( i n d í g e n a  o  e x t r a n j e r a ) ?  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

4 .  ¿ S a b e  l e e r  y  e s c r i b i r ?  O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
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s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

5 .  E s c o l a r i d a d  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

P r i m a r i a            

S e c u n d a r i a            

P r e p a r a t o r i a         

L i c e n c i a t u r a    

P o s t g r a d o         

D o c t o r a d o             

N o  a s i s t i ó  a  l a  
e s c u e l a  

 

6 .  N ú m e r o  d e  p e r s o n a s  e n  e l  h o g a r  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

A d u l t o s  m a y o r e s  
( m á s  d e  6 5  
a ñ o s )  

 

A d u l t o s  ( m á s  d e  
2 9  a ñ o s )  

 

J ó v e n e s  ( 1 4 - 2 9  
a ñ o s  

 

N i ñ o s  ( m e n o r e s  
d e  1 4  a ñ o s )  

 

7 .  L a  v i v i e n d a  t i e n e  u n  c u a r t o  p a r a  
c o c i n a r  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

8 .  E n  e l  c u a r t o  p a r a  c o c i n a r  
¿ d u e r m e n ?  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

9 .  T i e n e  r e f r i g e r a d o r  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

1 0 .  U s a  h o r n o  d e  m i c r o o n d a s  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

1 1 .  C o c i n a  g e n e r a l m e n t e  c o n :  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

G a s   

L e ñ a   

G a s  y  l e ñ a   

1 2 .  A c t u a l m e n t e ,  ¿ f o r m a  u s t e d  
p a r t e  d e  a l g u n a  o r g a n i z a c i ó n  d e  
p r o d u c t o r e s  ( f o r m a l  o  i n f o r m a l ) ?  E n  
c a s o ,  d e  q u e  s u  r e s p u e s t a  s e a  N o ,  
p a s a r  a  l a  s e c c i ó n  2 .  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

1 3 .  ¿ L a  o r g a n i z a c i ó n  e s t á  O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
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c o n s t i t u i d a  l e g a m e n t e ?   s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

1 4 .  ¿ C u á n t o s  m i e m b r o s  
c o n s t i t u y e n  e l  g r u p o  u  
o r g a n i z a c i ó n ?  

O p c i ó n  S e ñ a l e  s o l o  
s i  c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

 

Sección 2. Acceso y disponibilidad de alimentos en el hogar 

1 5 .  E n  2 0 2 2  
¿ Q u é  a c t i v i d a d e s  
l l e v ó  a  c a b o  e n  s u  
U n i d a d  d e  
P r o d u c c i ó n ?  *  

P r o d u c t o  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

A g r í c o l a    

P e c u a r i a   

A c u í c o l a    

P e s q u e r a    

F o r e s t a l  ( b o s q u e  o  s e l v a )   

A g r o p e c u a r i a  d e  p o s t  
p r o d u c c i ó n  

 

R u r a l  n o  a g r o p e c u a r i a   

O t r o  u s o  p r o d u c t i v o  
( E s p e c i f i q u e ) :  

 

S i n  u s o  p r o d u c t i v o   

1 6 .  D e  a c u e r d o  
c o n  l a s  s i g u i e n t e s  
o p c i o n e s  ¿ C u á l  e s  
l a  
p r i n c i p a l  e s p e c i e  
q u e  s e  p r o d u c e  e n  
e l  h o g a r ?  

E s p e c i e  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

B o v i n o s   

O v i n o s   

C a p r i n o s   

P o r c i n o s   

A v e s   

A b e j a s  ( c o l m e n a s )   

O t r a .  E s p e c i f i q u e :   

1 7 .  ¿ E n  e l  h o g a r  
s e  p r o d u c e n  
a l i m e n t o s ?  E n  
c a s o  d e  q u e  s u  
r e s p u e s t a  s e a  “ N o  
p r o d u z c o ”  p a s e  a  
l a  p r e g u n t a  6  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

1 8 .  ¿ Q u é  
a l i m e n t o s  p r o d u c e  
e n  s u  h o g a r ?   

P r o d u c t o  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

M a í z    

F r i j o l    

H u e v o    

C a r n e  d e  c e r d o    

C a r n e  d e  r e s    
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C a r n e  d e  c a p r i n o s    

H o r t a l i z a s    

L e c h e    

Q u e s o    

O t r o s    

N o  p r o d u z c o    

1 9 .  D e l  t o t a l  d e  
l o s  a l i m e n t o s  q u e  
p r o d u c e  ¿ C u á n t o  
p o r c e n t a j e  d e s t i n a  
p a r a  e l  
a u t o c o n s u m o  o  
v e n t a  d e  l o s  
m i s m o s ?  

O p c i ó n  
P o r c e n t a j

e  

A u t o c o n s u m o    

V e n t a    

T o t a l  1 0 0 %  

2 0 .  E n  c a s o  d e  
n o  p r o d u c i r  
n i n g u n o  d e  l o s  
a l i m e n t o s  q u e  s e  
c o n s u m e n  e n  e l  
h o g a r  ¿ C u á l  e s  l a  
r a z ó n ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

N o  t e n g o  u n  l u g a r  d o n d e  
h a c e r l o  

  

N o  t e n g o  c o n o c i m i e n t o  d e  
c ó m o   h a c e r l o  

  

P o s e o  d e  u n  e s p a c i o  
d i s p o n i b l e  p e r o  n o  d i s p o n g o  
d e  t i e m p o  

  

E s  m u y  c o s t o s o  p r o d u c i r l o s    

A u s e n c i a  d e  a p o y o s  p o r  p a r t e  
d e  u n a  i n s t a n c i a  
g u b e r n a m e n t a l  

  

I n c i d e n c i a  e n  c u a n t o  a  l o s  
r e c u r s o s  n a t u r a l e s  p a r a  l a  
p r o d u c c i ó n  

  

O t r o  ( E s p e c i f i q u e ) :    

2 1 .  ¿ C u á l  d e  l o s  
s i g u i e n t e s  g r u p o s  
d e  a l i m e n t o s  s e  
c o n s u m e n  e n  e l  
h o g a r ?  P u e d e s  
s e l e c c i o n a r  v a r i a s  
o p c i o n e s  

G r u p o  d e  a l i m e n t o s  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

C a r n e s    

C e r e a l e s    

F r u t a s    

V e r d u r a s    

L e c h e  y  s u s  d e r i v a d o s    

H u e v o    

P e s c a d o s  y  m a r i s c o s    

T u b é r c u l o s    

L e g u m i n o s a s ,  l e g u m b r e s  y  
s e m i l l a s  

  

E s p e c i a s  y  a d e r e z o s    

A c e i t e s  y  g r a s a s    

A z ú c a r  y  m i e l e s    

C a f é ,  t é  y  c h o c o l a t e    

B e b i d a s  a z u c a r a d a s    

2 2 .  ¿ C u á l  e s  l a  
b e b i d a  q u e  m á s  s e  
c o n s u m e  e n  e l  
h o g a r ?  

B e b i d a  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  
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A g u a  n a t u r a l   

R e f r e s c o   

C a f é  o  C h o c o l a t e   

A g u a  d e  s a b o r   

2 3 .  ¿ C u á l  e s  l a  
c a n t i d a d  p o r  d í a  
q u e  s e  c o n s u m e  
e n  e l  h o g a r ?  

C a n t i d a d :  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

5 0 0  m l  a  1  l i t r o           

1 l i t r o  a  2  l i t r o s          

2  l i t r o s  a  3  l i t r o s            

3  l i t r o s  o  m á s   

2 4 .  ¿ Q u é  
c a r a c t e r í s t i c a  
c o n s i d e r a  l a  m á s  
i m p o r t a n t e  a l  
m o m e n t o  d e  
d e c i d i r  c o m p r a r  
u n  a l i m e n t o ?  E s  
i m p o r t a n t e  
e n u m e r a r  d e l  1  a l  
4  l a s  
c a r a c t e r í s t i c a s  
c o n  b a s e  a  s u  
p r i o r i d a d .  

C a r a c t e r í s t i c a s  N ú m e r o  

F r e s c u r a    

C a l i d a d    

P r e c i o    

C o n t e n i d o  n u t r i c i o n a l     

2 5 .  ¿ Q u i é n  
p r e p a r a  l o s  
a l i m e n t o s  e n  e l  
h o g a r ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

J e f e  d e l  h o g a r   

J e f e  d e l  h o g a r   

L o s  d o s   

E l  m i s m o  s e  c o c i n a   

2 6 .  ¿ L a  
a l i m e n t a c i ó n  e s  l a  
m i s m a  p a r a  t o d o s  
l o s  i n t e g r a n t e s  
d e l  h o g a r ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

S i   

N o   

2 7 .  ¿ C ó m o  
c o n s i d e r a s  l a  
a l i m e n t a c i ó n  d e l  
h o g a r ?   

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

E x c e l e n t e    

M u y  b u e n a    

B u e n a    

R e g u l a r    

M a l a    

2 8 .  ¿ Q u i é n e s  
a p o r t a n  e l  i n g r e s o  
e n  e l  h o g a r ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

J e f e  d e l  h o g a r   

J e f a  d e l  h o g a r   
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A m b o s   

O t r o   

2 9 .  ¿ Q u é  
p o r c e n t a j e  d e l  
t o t a l  d e l  i n g r e s o  
s e  d e s t i n a  p a r a  l a  
a d q u i s i c i ó n  d e  l o s  
a l i m e n t o s  q u e  
c o n s u m e n  e n  e l  
h o g a r ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

2 5 %  a l  5 0 %                 

5 1 %  a l  7 5 %                    

7 6 %  a l  1 0 0 %    

3 0 .  ¿ S i  e l  j e f e  
d e l  h o g a r  c o m e  
f u e r a  d e  l a  c a s a  
l o s  a l i m e n t o s  q u e  
c o n s u m e  e n  s u  
j o r n a d a  l a b o r a l  
p r o v i e n e n  d e ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

L o s  a d q u i e r e  e n  e l  l u g a r  d e  
t r a b a j o  

  

S o n  p r e p a r a d o s  d e s d e  e l  h o g a r    

N o  c o n s u m e    

3 0 . 1 .   D e  a c u e r d o  
c o n  l a  p r e g u n t a  
a n t e r i o r  ¿ P o r  
q u é ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  
u n a  x  

N o  t e n g o  t i e m p o  d e  p r e p á r a l o s  
e n  e l  h o g a r  

  

E l  c o s t o  e s  m á s  b a j o    

L o s  p r o v e e  e l  l u g a r  d o n d e  
t r a b a j o  

  

Sección 3: Lugar de compra de los alimentos que se consumen en el hogar 

3 1 .  D ó n d e  c o m p r a n  l o s  
a l i m e n t o s  e n  e l  h o g a r ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  u n a  
x  

E n  l a  l o c a l i d a d  d o n d e  
v i v o  

  

S a l t i l l o    

E n  o t r a s  l o c a l i d a d e s    

3 2 .  ¿ C u á l  e s  e l  t i p o  d e  
e s t a b l e c i m i e n t o  d o n d e  
c o m p r a  l a  m a y o r  p a r t e  d e  
s u s  a l i m e n t o s ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  
c o n  u n a  
x  

T i e n d i t a  o  t i e n d a  d e  
a b a r r o t e s  

  

T i e n d a  d e  c o n v e n i e n c i a    

S u p e r m e r c a d o    

M i n i  s ú p e r    

3 3 .  ¿ Q u é  
c a r a c t e r í s t i c a s  p o s e e n  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  

s o l o  s i  
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c o m o  m í n i m o  l o s  
e s t a b l e c i m i e n t o s  d o n d e  
r e a l i z a n  s u s  c o m p r a s ?   

c o n  u n a  
x  

C e r c a n í a  o  r a p i d e z    

C a l i d a d    

V a r i e d a d  d e  a l i m e n t o s    

A t e n c i ó n    

P r e c i o    

 
S e c c i ó n  4 .  A c c e s o  a  p r o g r a m a s  f e d e r a l e s  q u e  c o n t r i b u y e n  f u e r t e m e n t e  

r e l e v a n t e  a l  d e r e c h o  a  l a  a l i m e n t a c i ó n  

3 4 .  ¿ A l g u n o  d e  
l o s  i n t e g r a n t e s  
d e l  h o g a r  r e c i b e   
a l g ú n  a p o y o  
g u b e r n a m e n t a l ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

S i   

N o   

3 5 .  ¿ Q u i é n  o  
q u i é n e s ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

A d u l t o  m a y o r   

A d u l t o   

J o v e n   

N i ñ o s   

3 6 .  ¿ C u á l e s  s o n  
l o s  p r o g r a m a s  
f e d e r a l e s  q u e  
t i e n e n  a c c e s o  l o s  
i n t e g r a n t e s  d e l  
h o g a r ?  P u e d e s  
s e l e c c i o n a r  
v a r i a s  o p c i o n e s  

N o m b r e  d e l  p r o g r a m a  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

P r o g r a m a  d e  A b a s t o  S o c i a l  d e  
L e c h e  a  c a r g o  d e  L I N C O S A ,  S . A .  
d e  C . V .  

  

P r o g r a m a  d e  A b a s t o  R u r a l  a  c a r g o  
d e  D I C O N S A ,  S . A .  d e  C . V .  
( D I C O N S A )  

  

P r o g r a m a  d e  B e c a s  d e  E d u c a c i ó n  
B á s i c a  p a r a  e l  B i e n e s t a r  B e n i t o  
J u á r e z  

  

E s c u e l a s  d e  T i e m p o  C o m p l e t o    

P r o g r a m a  d e  B e c a s  E l i s a  A c u ñ a    

P r o g r a m a  d e  S a l u d  y  B i e n e s t a r  
C o m u n i t a r i o  

  

P r e v e n c i ó n  y  C o n t r o l  d e  S o b r e p e s o ,  
O b e s i d a d  y  D i a b e t e s  P r o g r a m a  
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d e  A p o y o  a l  E m p l e o  ( P A E )  
J ó v e n e s  

C o n s t r u y e n d o  e l  F u t u r o    

S e r v i c i o s  a  G r u p o s  c o n  
N e c e s i d a d e s  E s p e c i a l e s  

  

P e n s i ó n  p a r a  e l  B i e n e s t a r  d e  l a s  
P e r s o n a s  A d u l t a s  M a y o r e s  

  

P r o g r a m a  d e  A p o y o  a  l a  E d u c a c i ó n  
I n d í g e n a  

  

P r o g r a m a  d e  D e r e c h o s  I n d í g e n a s    

3 7 .  ¿ E n  q u é  
p e r i o d o  d e  
t i e m p o  s e  o b t i e n e  
e l  a p o y o  e n  e l  
h o g a r ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

B i m e s t r a l m e n t e    

T r i m e s t r a l m e n t e    

S e m e s t r a l m e n t e    

U n a  v e z  a l  a ñ o    

3 8 .  ¿ C u á l  e s  e l  
p r i n c i p a l  d e s t i n o  
d e l  g a s t o  q u e  s e  
o b t i e n e  a  t r a v é s  
d e l  a c c e s o  a  
a l g u n o  d e  l o s  
p r o g r a m a s  
f e d e r a l e s ?   

O p c i ó n  N ú m e r o  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  v e s t i d o  
y  c a l z a d o  

  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  
a l i m e n t o s ,  b e b i d a s  y  t a b a c o  

  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  
c u i d a d o s  a  l a  s a l u d  

  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  
t r a n s p o r t e  y  c o m u n i c a c i o n e s  

  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  
e d u c a c i ó n  y  e s p a r c i m i e n t o  

  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  v i v i e n d a  
y  c o m b u s t i b l e s  

  

S e  d e s t i n a  a  l o s  r u b r o s  d e  
a r t í c u l o s  y  s e r v i c i o s  p a r a  e l  
h o g a r  

  

3 9 .  C o n s i d e r a s  
q u e  e l  m o n t o  d e l  
a p o y o  r e c i b i d o  
¿ E s  e l  
a p r o p i a d o ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

S i    

N o    

4 0 .  ¿ C o n s i d e r a s  
q u e  e l  r e s i d i r  e n  
u n a  l o c a l i d a d  
r u r a l  e s  u n a  
l i m i t a n t e  p a r a  
a c c e d e r  a  t o d o s  
l o s  p r o g r a m a s  
f e d e r a l e s ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

S i    

N o    

4 1 .  ¿ C r e e s  q u e  
e x i s t e  u n a  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  

s o l o  
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d i s t r i b u c i ó n  
e q u i t a t i v a  d e  l o s  
p r o g r a m a s  
f e d e r a l e s  p a r a  
t o d a s  l a s  
l o c a l i d a d e s  d e l  
m u n i c i p i o  d e  
S a l t i l l o ?  

s i  
c o n  
u n a  
x  

S i    

N o    

 

Sección 5. Acceso a los servicios de salud 

4 2 .  ¿ A l g u n o  
d e  l o s  
i n t e g r a n t e s  d e l  
h o g a r  h a  
s u f r i d o  u n a  
e n f e r m e d a d  
r e l a c i o n a d a  
c o n  l a  
a l i m e n t a c i ó n ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  s i  

c o n  
u n a  x  

S i    

N o    

4 2 . 1 .  D e  a c u e r d o  
a  l a  
p r e g u n t a  
a n t e r i o r  
¿ C u á l  e s  l a  
e n f e r m e d a d ?   

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

D e s n u t r i c i ó n  a g u d a  
  

  

D e s n u t r i c i ó n  g r a v e  
  

  

A n e m i a  
  

  

A n o r e x i a  
  

  

S o b r e p e s o  u  o b e s i d a d  
  

  

D i a b e t e s  
  

  

P r e s i ó n  a r t e r i a l  a l t a  o  h i p e r t e n s i ó n  
  

  

4 3 .  ¿ Q u i é n  
d e  l o s  
i n t e g r a n t e s  d e l  
h o g a r  h a  s i d o  
e l  a f e c t a d o ?  

 
O p c i ó n  
 

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

J e f a  d e l  h o g a r   

J e f a  d e l  h o g a r   

H i j o s   

4 4 .  C u a n d o  
a l g ú n  
i n t e g r a n t e  d e l  
h o g a r  t i e n e  
p r o b l e m a s  d e  
s a l u d ,  ¿ D ó n d e  
s e  a t i e n d e ?  

I n s t i t u c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

S e g u r o  S o c i a l  ( I M S S )     

I S S S T E    
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C e n t r o  d e  S a l u d  u  H o s p i t a l  d e  l a  S S A ,  
S e g u r o  P o p u l a r  o  I n s t i t u t o  d e  S a l u d  
p a r a  e l  B i e n e s t a r  

  

C o n s u l t o r i o ,  c l í n i c a  u  h o s p i t a l  p r i v a d o    

C o n s u l t o r i o  d e  f a r m a c i a    

O t r o  l u g a r  ( E s p e c i f i q u e ) :    

N o  s e  a t i e n d e    

4 5 .  D e  
a c u e r d o  a  l a  
p r e g u n t a  
a n t e r i o r  
¿ D ó n d e  s e  
l o c a l i z a  l a  
i n s t i t u c i ó n  
d o n d e  s e  
a t i e n d e ?  

O p c i ó n  

S e ñ a l e  
s o l o  
s i  
c o n  
u n a  
x  

E n  l a  l o c a l i d a d  d o n d e  v i v e    

E n  o t r a s  l o c a l i d a d e s    

S a l t i l l o    

 

Sección 6. Acceso a la alimentación 

4 6 .  E n  l o s   ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  q u e  s e  
p r e o c u p ó  d e  q u e  l a  c o m i d a  
s e  a c a b a r a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

4 7 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  s e  
q u e d a r o n  s i n  c o m i d a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

4 8 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  ¿ a l g u n a  v e z  s e  
q u e d a r o n  s i n  d i n e r o  
r e c u r s o s  p a r a  o b t e n e r  u n a  
a l i m e n t a c i ó n  s a n a  y  
v a r i a d a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

4 9 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s ,  ¿ a l g u n a  v e z  u s t e d  
m u y  p o c a  v a r i e d a d  d e  
a l i m e n t o s ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 0 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  u s t e d  
o  a l g ú n  a d u l t o  e n  s u  h o g a r  
d e j o  d e  d e s a y u n a r ,  c o m e r  o  
c e n a r ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 1 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  u s t e d  
o  a l g ú n  a d u l t o  e n  s u  h o g a r  
c o m i ó  m e n o s  d e  l o  q u e  u s t e d  
p i e n s a  d e b í a  c o m e r ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

E N T R E V I S T A D O R  1 .  ¿ E l  i n f o r m a n t e  
m e n c i o n o  u n  S i  e n  l a s  
p r e g u n t a s  1  a  6 ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i   C o n t i n ú e  
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N o   P a s e  a  1 7  

5 2 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  u s t e d  
o  a l g ú n  a d u l t o  e n  s u  h o g a r  
s i n t i ó  h a m b r e  p e r o  n o  
c o m i ó ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 3 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  u s t e d  
o  a l g ú n  a d u l t o  e n  s u  h o g a r  
s o l o  c o m i ó  u n a  v e z  a l  d í a  o  
d e j ó  d e  c o m e r  t o d o  u n  d í a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 4 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  
t u v i e r o n  q u e  h a c e r  a l g o  q u e  
h u b i e r a n  p r e f e r i d o  n o  h a c e r  
p a r a  c o n s e g u i r  c o m i d a ,  t a l  
c o m o  m e n d i g a r  ( p e d i r  
l i m o s n a )  o  m a n d a r  a  l o s  
n i ñ o s  a  t r a b a j a r ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

E N T R E V I S T A D O R  2 .  ¿ E n  e l  h o g a r  
h a y  p e r s o n a s  m e n o r e s  d e  1 8  
a ñ o s ’ ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i   C o n t i n ú e  

N o   P a s e  a  1 7  

5 5 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  a l g ú n  
m e n o r  d e  1 8  a ñ o s  e n  s u  
h o g a r  d e j ó  d e  t e n e r  u n a  
a l i m e n t a c i ó n  s a n a  y  
v a r i a d a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 6 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  a l g ú n  
m e n o r  d e  1 8  a ñ o s  e n  s u  
h o g a r  t u v o  u n a  a l i m e n t a c i ó n  
b a s a d a  e n  m u y  p o c a  
v a r i e d a d  d e  a l i m e n t o s ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 7 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  a l g ú n  
m e n o r  d e  1 8  a ñ o s  e n  s u  
h o g a r  c o m i ó  m e n o s  d e  l o  
q u e  d e b í a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 8 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  
t u v i e r o n  q u e  d i s m i n u i r  l a  
c a n t i d a d  s e r v i d a  e n  l a s  
c o m i d a s  a  a l g ú n  m e n o r  d e  1 8  
a ñ o s  d e l  h o g a r ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

5 9 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  a l g ú n  
m e n o r  d e  1 8  a ñ o s  e n  s u  
h o g a r  s i n t i ó  h a m b r e  p e r o  n o  
c o m i ó ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    
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6 0 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  a l g ú n  
m e n o r  d e  1 8  a ñ o s  e n  s u  
h o g a r  s e  a c o s t ó  c o n  
h a m b r e ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

6 1 .  E n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  
m e s e s ,  p o r  f a l t a  d e  d i n e r o  o  
r e c u r s o s  ¿ a l g u n a  v e z  a l g ú n  
m e n o r  d e  1 8  a ñ o s  e n  s u  
h o g a r  c o m i ó  u n a  v e z  a l  d í a  o  
d e j ó  d e  c o m e r  t o d o  u n  d í a ?  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

S i    

N o    

A h o r a  q u i s i e r a  p r e g u n t a r t e  s o b r e  l o s  t i p o s  d e  
a l i m e n t o s  q u e  u s t e d  o  c u a l q u i e r a  d e  l o s  i n t e g r a n t e s  
c o m i e r o n  e n  l o s  ú l t i m o s  7  d í a s  

 
E N T R E V I S T A D O R :  L e a  l a  l i s t a  d e  a l i m e n t o s  y  e l i j a  l a  

o p c i ó n  d e l  n ú m e r o  d e  d í a s  q u e  a l g ú n  i n t e g r a n t e  d e l  
h o g a r  c o n s u m i ó  e l  a l i m e n t o  n o m b r a d o .   

 
D u r a n t e  l o s  ú l t i m o s  s i e t e  

d í a s ,  ¿ C u á n t o s  d í a s  c o m i e r o n ?  

N i n g ú n  d í a  
 ( 0 )  
 
 
N ú m e r o  d e  d í a s  

( 1  a  7 )  

a )  t o r t i l l a ,  a l i m e n t o s  h e c h o s  d e  m a s a  d e  m a í z ,  p a n  (  
b l a n c o ,  i n t e g r a l ,  d e  c a j a ,  r ú s t i c o ,  d u l c e ) ,  
g a l l e t a s ,  c e r e a l e s  d e  c a j a ,  p a s t a  p a r a  s o p a  o  
c u a l q u i e r  o t r o  a l i m e n t o  h e c h o  d e  m a í z ,  t r i g o ,  
a r r o z ,  a v e n a ,  s a l v a d o ,  e t c é t e r a ?  

 

b )  p a p a s ,  c a m o t e ,  u  o t r o  a l i m e n t o  p r o v e n i e n t e  d e  
r a í c e s  o  t u b é r c u l o s ?  

 

c )  v e r d u r a  (  f r e s c a s ,  e n  g u i s a d o s ,  s o p a s ,  s a l s a s ,  
e n l a t a d a s  o  d e s h i d r a t a d a s ) ?  

 

d )  f r u t a s  (  f r e s c a s ,  e n l a t a d a s ,  d e s h i d r a t a d a s ,  e n  
p o s t r e s  o  e n s a l a d a s ) ?  

 

e )  c a r n e  d e  v a c a ,  c e r d o ,  c o r d e r o ,  c a b r a ,  c o n e j o ,  
p o l l o ,  p a r a  u  o t r a s  a v e s ?  ¿ h í g a d o ,  r i ñ ó n ,  c o r a z ó n  
u  o t r a s  v í s c e r a s ?  

 

f )  h u e v o s  (  d e  g a l l i n a ,  c o d o r n i z ,  p a t o  u  o t r a s  
a v e s ) ?  

 

g )  p e s c a d o ,  s a r d i n a s .  A t ú n ,  c a m a r ó n  o  c u a l q u i e r  
o t r o  m a r i s c o  f r e s c o  o  s e c o ?  

 

h )  a l i m e n t o s  a  b a s e  d e  f r i j o l e s ,  l e n t e j a s ,  h a b a s ,  
g a r b a n z o s ,  s o y a ,  c a c a h u a t e s ,  p e p i t a s ,  g r a n o l a ,  
p a l a n q u e t a s ,  n u e c e s ,  a m a r a n t o ,  f r u t o s  s e c o s ?     

 

i )  q u e s o ,  y o g u r t ,  l e c h e  u  o t r o s  p r o d u c t o s  l á c t e o s ?   

j )  c u a l q u i e r  t i p o  d e  a c e i t e  ( s o y a ,  c á r g a l o ,  c a n o l a ,  
g i r a s o l ,  m a í z ) ;  m a n t e q u i l l a ,  m a n t e q u i l l a  d e  
c a c a h u a t e ,  m a y o n e s a ,  c r e m a  o  m a n t e c a ?  

 

k )  a z ú c a r  o  m i e l  (  d e  a b e j a  o  m a l l e ) ,  j a r a b e  d e  m a í z ,  
g e l a t i n a ,  m e r m e l a d a ,  c a j e t a ,  p o l v o  p a r a  p r e p a r a r  
b e b i d a s ,  f l a n ,  d u l c e s ,  c h o c o l a t e s ,  r e f r e s c o s  o  
b e b i d a s  i n d u s t r i a l i z a d a s ?  

 

l )  o t r o s  a l i m e n t o s  c o m o  c o n d i m e n t o s ,  c a f é ,  t é ?   

6 2 .  ¿ C o n s i d e r a  
u s t e d  q u e  e l  
c o n s u m o  q u e  
r e p o r t o  f u e  
s e m e j a n t e  a  l o  q u e  
c o m i ó  n o r m a l m e n t e ?  
S i  n o ,  ¿ f u e  m a y o r  o  

O p c i ó n  
S e ñ a l e  s o l o  s i  

c o n  u n a  x  

I g u a l   

M a y o r   

M e n o r   
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m e n o r ?  ( e l  c o n s u m o  
p u d o  h a b e r  v a r i a d o  
p o r  e n f e r m e d a d ,  
c e l e b r a c i ó n  d e  
o c a s i o n e s  
e s p e c i a l e s ,  e n t r e  
o t r o s  )  

 

 


