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Introduccidén

El mercado mundial del trigo ha sido uno de los mas dinamicos durante el siglo
XX, lo cual se debe a las caracteristicas del producto, ya que esta muy ligado a los
factores historicos y culturales de consumo en las principales regiones comerciales
del mundo, ya que el trigo es uno de los principales cereales del comercio

internacional.

La produccién mundial de trigo en los ultimos afios ha registrado diversos cambios
que han surgido por las modificaciones en los procesos internacionales, tanto
macroeconémicos como por los cambios ambientales que se presentan en las
diferentes areas trigueras del mundo. Ademas por el impacto final que tienen los
principales paises tanto productores como consumidores en el precio final de este
cereal, donde el precio del trigo se cotiza a través de los mercados de futuros de las

bolsas de Chicago y Kansas en Estados Unidos.

Debido a esto creciente importancia ha cobrado en los ultimos afos el mercado de
futuros en la administracion del riesgo, como consecuencia de la variacidon en el
precio de los productos agropecuarios en México y a nivel mundial. En los paises
en vias de desarrollo son pocos o nulos los instrumentos que existen como
cobertura, esto implica que exista un riesgo muy alto de perdida o de una erogacion
de recursos mayor a la esperada y que en ocasiones es de tal magnitud que ponga

en peligro la subsistencia de industrias, instituciones financieras, etcétera.

La existencia de los mercados o sitios para llevar a cabo operaciones mercantiles
data desde hace siglos, pero no fue hasta que tuvieron lugar los avances en
comunicaciones y transportes como se hizo evidente la necesidad de contar con

mercados organizados y especializados (mercados a futuros.

El incremento en las operaciones comerciales hizo necesario buscar un sitio fijo,
bajo techo, donde se llevaran a cabo, a la vez que también forz6 a los
participantes a buscar la manera de poner orden en las transacciones, de esta

forma se establecieron normas de calidad, cantidad, premio y descuentos, meses



y puntos de entrega, términos de pago, horas de operacion y la manera de

garantizar el fiel cumplimiento de los contratos.

En este trabajo se analiza la situacion de la produccién mundial, nacional y
principalmente del estado de Guanajuato, teniendo como objetivo fundamental
determinar si los contratos a futuros del trigo son una buena alternativa de

comercializacion en el estado de Guanajuato.

Asi mismo la tesis se divide en 5 partes:

El capitulo | es el marco tedrico y metodolégico de la investigacion, donde se
presentan diversas generalidades en cuanto al funcionamiento en la practica de los
mercados de futuros, asi como también se describe la metodologia para llevar a
cabo la investigacion; en el capitulo Il se hace un analisis general sobre la situacion
internacional de la produccion del trigo considerando las principales variables
macroeconomicas como lo es la produccidn, las exportaciones e importaciones y el
consumo de los diferentes paises; en el capitulo Ill se analiza la situacion de la
produccion del trigo en México, considerando las principales caracteristicas; como
la superficie sembrada, cosechada, la produccién, el rendimiento y el precio medio
rural, todo esto analizando a los principales estados productores incluyendo al
estado de Guanajuato, asi como el andlisis del balance nacional de la produccion
de trigo en México. Respecto a los capitulos Il y Ill, gran parte de la informacion
estadistica de las caracteristicas de la produccion de trigo no se presenta dentro de
dichos capitulos debido a la magnitud de los cuadros, por tal razén, la informacion
se ubico en el anexo. En el capitulo IV se analiza el trigo en el sector agropecuario
del estado de Guanajuato; en el capitulo V y ultimo, se analiza la actividad triguera
del estado de Guanajuato en el contexto internacional, asi como la evolucién de las
cotizaciones promedio mensuales de los precios a futuros del trigo para el periodo
de 1993 al 2004, del mercado de Kansas y Chicago. Ademas se muestra el método
de indice de estacionalidad del precio fisico de tres variedades de trigo (trigo rojo
duro de invierno, trigo rojo suave de invierno y trigo rojo duro de primavera), en los

mercados de Chicago, Kansas, y Mineapolis, para identificar en que meses se dan



los mejores y peores precios del trigo, y por ultimo, las conclusiones y la
bibliografia.
Regresar al Indice

1. Antecedentes

Las operaciones con contratos a futuros se originaron y perfeccionaron en el siglo
XIX, sin embargo, fue el siglo XX cuando se observd un auge de estas operaciones
abriendo no solo al sector agropecuario, sino que amplio su rango de accién al
resto de los sectores de la economia. El incrementd que se observo en la
produccion de granos pronto traeria problemas de oferta y de demanda, dificultades
de transporte y almacenamiento, factores que estimularian el desarrollo de nuevas

formas de comercializacion de los granos.

En el medio oeste de Estados Unidos, especialmente Chicago, la bolsa de
comercio de Chicago (The Chicano Board of Tarde, (CBOT), jugaria un papel
importante en el desarrollo del mercado de futuros y de opciones. En la CBOT se
empezaron a negociar contratos de entrega futura “TO ARRIVE”, en el cual se
especificaba la entrega de un producto en particular dentro de una fecha especifica
a un precio determinado, siendo el primer contrato comercializado para entrega
futura el de maiz en 1851(13 de marzo), estableciendo volumen de 3,000 bushels

para entrega en el mes de julio.

Para el afio de 1865, la CBOT dio un paso adelante al regular las operaciones
comerciales, a través del desarrollo de contratos comerciales estandarizados, los
cuales fueron llamados contratos de futuros “ futures contracts”, que operarian en

mercados organizados “bolsas de futuros”.

Estos nuevos contratos ya estandarizaban el producto a comercializar, la cantidad y
calidad a entregar, los tiempos y lugares de entrega la unica variable que no esta
determinada es el precio del contrato, el cual es negociado a través del mecanismo
de “viva voz”, y mas recientemente por medios electronicos, diariamente en el piso

de las bolsas.



Hoy en dia se pueden encontrar mercados de futuros en los cinco continentes,
existiendo paises donde existe mas de una bolsa de futuros debido a la importancia
que éstos tienen en el mercado mundial de productos agricolas, ya sea por que se
trata de un productor importante, de un demandate de piso en el mercado, o ambas
cosas. No podemos hablar de un numero exacto de bolsas en todo el mundo, que
negocian contratos de futuros agropecuarios, pero si podemos decir que las

grandes potencias agricolas han desarrollado este tipo de mercados.

Los productos que son mas cotizados en un mercado de futuros son el trigo y el
maiz, seguido por el frijol, soya y sus derivados, granos que son basicos en la
dienta y procesos industriales en la gran mayoria de los paises. Asimismo, los
paises que sobresalen la cantidad de bolsas de futuros agropecuarios que tienen
en su territorio son Estados Unidos y Japoén. Estados unidos se ha caracterizado
por ser, el pais que cred y desarrollo6 estos mercados, uno de los consumidores,
productores y exportadores de productos agropecuarios mas importantes del

mundo. (Narro Reyes, 2003)

Por otra parte, el mercado mundial del trigo ha sido uno de los mas dinamicos
durante el siglo XX, lo cual se debe a las caracteristicas del producto, que lo hacen
un producto que esta muy ligado a los factores histéricos y culturales de consumo
en las principales regiones comerciales del mundo, ya que el trigo es el principal
cereal del comercio internacional y uno de los principales granos que cotizan en las
bolsas internacionales, es el cereal de mayor consumo en los paises
industrializados, posicion que lo ubica entre los productos que mayores variables

tienen influencia sobre él.

El mercado internacional del trigo esta constituido por todos los paises
exportadores e importadores de trigo, que a la vez se dividen en paises miembros
de la organizacion internacional de productores, siendo los mas importantes por su
participacién: China, India, Estados Unidos, por el lado de la oferta y por el de la
demanda, Egipto, Brasil, Japén. El trigo es uno de los principales granos que

cotizan en las bolsas internacionales, es el cereal de mayor consumo en los paises



industrializados, posicion que lo ubica entre los productos que mayores variables

tienen influencia sobre el.

Actualmente la tendencia al alza en los precios internacionales del trigo registrada
en los ultimos afios se mantiene, dando un respiro a los productores del cereal que
atraviesan por una dificil situacion derivada de la crisis que afronta el sector. En los
ultimos afos, las cotizaciones de futuros en el mercado de Chicago y Kansas han
superado los 200 ddélares por tonelada en el afio de 1996 con fuertes altibajos

retrocediendo hasta 94.69 ddélares por tonelada para el afio 2000.

En 2002 y 2003, el detonador principal fue la abrupta caida en la produccion y los
inventarios mundiales, aunque el efecto es minimizado por la baja demanda y la
presencia de fuentes alternas de abasto para los importadores mayoritarios. Para el
2004/05 podrian regresar nuevamente la tendencia alcista que se registro a inicios
de 2004 y permanecer todo el afo y gran parte del aio siguiente. Los contratos a
futuro en las principales bolsas del mundo como la bolsa de Chicago y Kansas, han
registrado en los ultimos cuatro afios niveles de entre US133.21 y US$125.58 por
tonelada, dejando atras cotizaciones de afos previos que se ubicaban en valores
que rondaban los US$80 y US$90 por tonelada. (ASERCA, 2004)

Con respecto a la importancia del trigo en México, después de varios anos de
condiciones climaticas adversas que hicieron dificil la produccion de trigo en México
y el mundo, se anticipa una clara posibilidad de mejoria en las condiciones de
mercado, dados los niveles de produccién de Estados Unidos, la India, China y la

Unién Europea.

El presente analisis se circunscribe especificamente al estado de Guanajuato ya
que entre los estados productores de trigo, la entidad ocupa el segundo lugar a
nivel nacional. En los ultimos 14 afos la superficie cosechada ha pasado de
94,261.00 a 59,301.59 hectéreas, para el 2003. En cuanto a la produccién tenemos
que ha venido cayendo de 452,860.00 a 25,0982.50 toneladas de 1990 al 2003,
esto se debe a la falta de disponibilidad de agua para riego, por los costos de

produccion y principalmente por las constantes fluctuaciones en los precios.
Regresar al Indice



2. Definicion y delimitacion del problema

En nuestro pais el precio del trigo se rige practicamente por las cotizaciones de la
Bolsa de Chicago y Kansas asi como de los vaivenes que origina la oferta y la
demanda mundial. Este es uno de los aspectos que ocasiona que el precio del trigo

en nuestro pais se modifique diariamente.

El nivel de produccién de trigo a nivel mundial, en el periodo de 1993 al 2003 ha
tenido diversos cambios los cuales han surgido por los diversos cambios en los
procesos internacionales, debido al impacto final que tiene la produccién de los
principales paises productores de trigo como China, India, Estados Unidos, la Unién

Europea y Argentina.

La produccion de trigo ha registrado cambios a nivel mundial que han estado
determinados por dos grandes variables: a) las condiciones climaticas que se
registran en las zonas productoras, elemento que ha estado muy activo en los
ultimos afos, y ante el cual el productor no tiene herramientas para poder
manipularlas, y b) el conjunto de medidas que los gobiernos llevan a acabo para
estimular la produccion, tales como el uso de mejores técnicas de cultivo que
incremente los rendimientos, el empleo de fertilizantes, insecticidas, etc., asi como
el acceso de financiamientos blandos para los productores, por citar algunas. Ya
que si los paises productores tienen un verano crudo, las inundaciones,
perjudicaran la produccion, por lo tanto se generara escasez de oferta provocando
una alza en el precio, lo mismo sucederia si se presenta una sequia; por el
contrario si se presentan condiciones climaticas favorables en los paises
productores, se daria una sobre oferta del producto provocando una disminucién en
el precio, en este caso los consumidores procuran abastecerse antes de que las

condiciones cambien y evitar asi adquirir el trigo a precios inconvenientes.

El cultivo de trigo en nuestro pais ha mostrado constantes variaciones en los
precios y como consecuencia se refleja en los niveles de vida de los productores y
en especial de los pequenos productores. Otro aspecto que también es importante

tomar en cuenta es la comercializacion del cereal ya que se lleva a cabo con la



participaciéon de una variedad de esquemas, que van desde el comercio directo
entre productores y molineros, hasta la venta a través de organizaciones, es decir,
en el Noroeste se realiza bajo esquemas muy diferentes a los que operan en el
Bajio, en el noroeste, la comercializacién se da de manera organizada y por
comisiones y en el Bajio, la comercializacion del cereal se lleva a cabo con la
participacién de esquemas, que van desde el comercio directo entre productores,
molineros y agroindustrias, hasta la venta a través de organizaciones. Los
mecanismos modernos de transaccion, que permiten lograr una mayor eficiencia
comercial y un mejor nivel de precios, son las bolsas de productos y los mercados

de futuros y opciones.

Después de siete afos consecutivos de un exceso de produccion en relacion a la
demanda del cereal, se anticipan claras posibilidades de mejoria en las condiciones
del mercado, dados los niveles de produccion de China y Estados Unidos en el afio
de cosecha 2003/2004, aspecto que ha incidido en el alza registrada en los precios
internacionales del trigo. Si bien es cierto que la mejora en los precios
internacionales del trigo dan un respiro a los productores del cereal a nivel mundial,
esto no es suficiente para superar la dificil situacion que aqueja al sector. Ante tal
situacion, los trigos de variedades especificas parecen ser una buena opcion, si se
toma en cuenta el potencial de mercado de los mismos contratos de futuros en
trigo. El problema a analizar son los contratos a futuros y su influencia en la
produccion y precios del estado de Guanajuato.

Regresar al Indice

3. Hipotesis

La produccion de trigo en el estado de Guanajuato la podemos considerar como un
oferente pequeno en el contexto mundial, por lo que es tomador de precios que en
este caso le fijan los mercados de futuros de las bolsas de Chicago y Kansas en
Estados Unidos, de manera que los precios que reciben los productores de
Guanajuato estan condicionados por los vaivenes de las cotizaciones de estas
bolsas, en respuesta a los cambios experimentados por los principales paises

oferentes y los principales centros de consumo.



De acuerdo a las tendencias histéricas se espera que los contratos de futuros para
el caso del trigo en el estado de Guanajuato representen una buena alternativa de
comercializacion para que al productor le permita minimizar riesgos en el
comportamiento de los precios.

Regresar al Indice

4. Objetivo general

El objetivo fundamental de este trabajo es analizar los contratos de futuros como
alternativa de comercializacion del trigo en el estado de Guanajuato, e identificar si
se pueden minimizar los riesgos ocasionados por las fluctuaciones de precios, asi
como analizar los precios en el estado de Guanajuato.

Regresar al Indice

5. Objetivos especificos

e Identificar la situacién y tendencias de la produccion mundial, nacional y del
estado Guanajuato de trigo.

= Analizar la evolucién de los precios de los contratos de futuros entre los
distintos meses con respecto a la produccidén nacional y en el estado de
Guanajuato.

¢ Identificar los meses en los que se registran los mejores precios para el trigo
en los principales mercados internacionales.

Regresar al Indice
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1. Descripcién de los mercados a futuros

El mercado de futuro es donde los comerciantes compran y venden contratos de
futuros y opciones. Los mercados de futuros son considerados como una enorme
contribucién a la productividad econémica de un pais y al desarrollo econémico del

mismo.

A través de bolsas organizadas, los contratos de futuro se pueden comprar y/o
vender y estos pueden ser de fibras basicas, viveres, trigo, algodon, cacao, cafe,
soya, metales, moneda e instrumentos financieros, denominados comunmente

como comodities.

Estas bolsas ofrecen diversos beneficios econdmicos ya que debido a la libre
competencia entre vendedores y compradores potenciales, el mercado de futuros
es un importante medio a través del cual tanto productores como consumidores de
productos basicos pueden cubrirse del riesgo que presenta un cambio en el nivel de
precios. (Claridades agropecuarias revista 103, Pag. 48. 2002)

Regresar al Indice
2. Funciones de las bolsas

Una bolsa de mercaderias es una asociacion voluntaria de personas cuyo interés
es negociar contratos de futuros. Es importante destacar que la mayoria de estas
bolsas que operan actualmente en diversos paises, surgieron del desarrollo de
organizaciones que negociaban con producto fisico. Aunque una bolsa cumple
diferentes funciones, el énfasis que se hace sera en relacion con las operaciones a

futuro, con los cuales los principales objetivos de estas se limitan a:

e Establecer principios equitativos aplicables a todos los participantes.
e Proveer tanto un lugar, como el tiempo de negociacion.
e Proveer reglas de uniformidad y estandarizacion, en cuanto al tamano del

contrato, calidad, tiempo y lugar de entrega y términos de pago.



e Recolectar y diseminar informacién sobre precios tanto a los miembros como

al publico en general.
e Proveer un mecanismo para el ajuste y resolucién de contrariedades.

e Proveer un mecanismo que garantice el buen cumplimiento de los contratos

y el pago de obligaciones financieras.

Cabe aclarar que unicamente los miembros de las bolsas pueden negociar con
contratos de futuros, cuidando que el numero de acciones que posee cada
accionista no le permita obtener el control de la bolsa. Las membresias tienen un
precio que puede variar de acuerdo al nivel de actividad de la bolsa, aunque estas
también se financian a través de inversiones, derechos y cuotas. (Flores Garcia

Rafael, 1999)
Regresar al Indice

3. El Contrato de futuros

El contrato de futuros es un acuerdo para comprar y/o vender un bien en una fecha
posterior. Las negociaciones se llevan a cabo con contratos que se verifican en el
futuro, por lo que estos no son compras o ventas de bienes actuales o de contado.
Debe destacarse el hecho de que unicamente el uno o el dos por ciento de los

contratos a futuros celebrados maduraran o llegan a consumarse.

En los negocios relacionados con el intercambio de bienes fisicos, los contratos
para entrega posterior son bastante comunes. Estos son contratos de pago o
forward que implican una transferencia fisica y de prioridad del bien, los forward
contienen algunos elementos de los contratos a futuro, en lo que se refiere al
precio, cantidad, calidad, tiempo y lugar de entrega, términos de pago, etc. sin

embargo, existen basicamente tres diferencias;

e Los contratos a futuros se negocian en las bolsas organizadas, mientras que

los contratos forward se llevan a cabo en mercados informales.

e La negociacion con futuros estan altamente formalizada.
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Las negociaciones a futuros se llevan a cabo a través de contratos
estandarizados en: activo subyacente, donde se establece la calidad,
presentacion y variedad del producto a entregar; el tamafo del contrato; el
lugar de entrega; los meses de entrega, la cotizacion del contrato (ddlares
por tonelada, centavos de délar por bushel, centavos de dodlar por libra, etc.);
limite de variacion diaria del contrato y posicion limite de contratos por

participante.

Adicionalmente a los términos del contrato de futuros, existen regulaciones en la

negociacion que deben tomarse en cuenta.

Las cotizaciones diarias y las fluctuaciones minimas diarias en el precio las
establecen las bolsas.

Las bolsas establecen generalmente cambios diarios permisibles en los
precios. El establecimiento de los limites es un asunto complejo, tratan de
mantener el rango bastante estrecho, sin embargo, si este es demasiado
pequefio puede estorbar al mercado, actuando como un iman, permitiéndose
por consiguiente la liquidez en dicho mercado.

Usualmente existe un volumen de negociacion y limites en las posiciones
impuestas a algunos tipos de comerciantes.

Se establecen pagos de comisiones uniformes.

La negociacion en el mes de entrega se suspende antes del fin de mes. La vida de

los contratos hacia el futuro tiene una duracion de un afio aproximadamente,

aunque puede extenderse a un tiempo mayor.

En el caso de los contratos de opciones: es un derecho, mas no una obligacion, de

comprar o vender a un precio predeterminado en algun momento en el futuro ese

“algo” en un mercado de futuros. Los dos tipos de opciones que existen son

opciones de compra (CALL); las cuales dan el derecho, mas no la obligacion, a su

poseedor de comprar un producto en un tiempo futuro a un precio preestablecido.

Por su parte las opciones de venta (PUT), dan el derecho pero, no la obligacion, a
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su poseedor de vender un producto en una fecha futura en un precio
preestablecido. El precio al cual se ejerce la opcidbn se conoce como precio
“‘STRIKE PRICE”, y la fecha de finalizacion de la opcion se conoce como fecha de
ejercicio o vencimiento “‘EXPIRATION DATE”. Es importante sefialar que las
opciones estan clasificadas en opciones tipo europeo, las cuales solo pueden ser
ejercidas en su fecha de vencimiento, mientras que las americanas, pueden ser

ejercidas en cualquier momento hasta la fecha de su vencimiento.

Los contratos pueden liquidarse ya sea con la entrega del producto o realizando la
operacion contraria. La mayoria de los contratos se liquidan contrapesando
(neutralizando) la operacion. Cuando una persona hace un contrato de compra, se
dice que esta largo; se espera la llegada de un bien, pero cuando realiza una
operacion de venta se dice que esta corto; se debe entregar un bien. Un contrato

largo mas un contrato corto es lo que se conoce como un contrato abierto.

Las bolsas establecen diversos meses de entrega para cada bien, sobre la base de
condiciones climaticas relacionadas con las estaciones del afio, concentracion del
volumen de negociacién para que afecte la liquidez e inercia. Los meses de entrega
para el caso de trigo son; marzo, mayo, julio, septiembre y diciembre. Cada
contrato representa 5000 bushels, (aproximadamente 134.74 toneladas), los puntos
de entrega: son los almacenes autorizados en los puertos de Kansas City y
Chicago. Las fluctuaciones minimas por délar son 1/4c de dolar por bushels. (Narro
Reyes, 2003) Regresar al Indice

4. La Translacion del riesgo

El riesgo surge de una combinaciéon por la posesion de inventarios y de la

presencia de precios variables e inciertos.

Un contrato de futuros es un sustituto temporal de una transaccion al contado, es
por lo tanto un instrumento financiero, la traslacion del riesgo a través de una
operacion denominado de cobertura, consiste en tomar una posicion en futuros

igual u opuesta a la existencia en fisicos. Otro concepto crucial para poder
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comprender como realizar las coberturas es ver la relacién entre los mercados de

contado y los de futuro. (Ver cuadro 1)

Cuadro 1. Relacion entre el Mercado de contado y futuros.

Mercado Spot al contado Mercado de futuros

Posicién larga Posicién larga(comprador)
Productores, uniones y cooperativas

de produccion, central de acopio, etc.

Si el mercado sube: Si el mercado sube:

Pecios de venta fisica mayor Utilidad por que compro mas barato
Si el mercado baja: Si el mercado baja:

Costos de adquisicién menor. Perdida por que compro mas caro
Posicion corta Posicién corta( vendedora)

Consumidores, industriales, etc.

Si el mercado sube: Si el mercado sube:

Costos de adquisicién mayor Perdida por que vendié mas barato.
Si el mercado baja: Si el mercado baja:

Costos de adquisicién menor. Utilidad por que vendié mas caro

Fuente: Flores Garcia Rafael (1999), El efecto de los Precios Internacionales del Café
en la Produccion de Nayarit. Tesis (UAAAN)

Un mercado de contado es aquel donde se compra y venden los productos en si,
un mercado o una bolsa de futuros es aquel en el que los comerciantes del
mercado compran y venden contratos de futuros. Muchas veces el precio del
producto subyacente y el de contado de futuros correspondiente subira y bajara al

mismo tiempo, pero las fluctuaciones de los precios no son siempre equivalentes.

Los contratos de futuros son estandarizados en lo que se refiere a la cantidad del
producto que se compra o vende, el momento y lugar de entrega y la cantidad. De
hecho los contratos de futuros son estandarizados en todo a excepcién del precio,
eso es lo que los hace tan atractivos para quien desea planificar y protegerse del
peligro de cambios bruscos en los precios, 0 para los inversionistas que quieren

beneficiarse de las fluctuaciones en el mercado.



Asi los contratos de futuros son herramientas utiles que hacen del sector
agropecuario (sector riesgoso y susceptible ante factores climaticos mas alla del
control humano) una actividad mas predecible para todos, tanto para los
agricultores como para los procesadores de alimentos y, en definitiva para los

consumidores. (Flores Garcia Rafael, 1999)
Regresar al Indice

5. Factores que influyen en los precios

La relacion entre los precios de contado y los de futuros nos lleva naturalmente a
otra contribuciéon importante en la bolsa de futuros: la determinacion de los precios.
El precio del contrato de futuros sobre el que se pone de acuerdo un comprador y
un vendedor en la bolsa de futuros se denomina: precio de futuros. La empresa del
sector agropecuario utiliza los precios de futuro como referencia para ver que precio

deben ofrecer y pedir por sus productos en el mercado de contado.

El corazén de la bolsa de futuros es el corro o rueda de operaciones donde los
compradores y los vendedores se encuentran a diario para realizar transacciones.
Cada operador que ingresa a dichos corros trae consigo informacion especifica
sobre el mercado, tales como cifras de la oferta y la demanda, tipo de cambio de
divisas, tasas de interés, prondsticos meteorolégicos, etc., conocimiento que
contribuye al proceso continuo en la determinacion de precios de mercado de

futuros.

Las bolsas de futuros no fijan precios. Son mercados libres donde las fuerzas que
afectan a los precios convergen en subasta abierta. A medida que este mercado
asimila la nueva informacion que surge durante el transcurso del dia de
transacciones, dicha informacién se traduce en cifras de referencia: un precio justo
de mercado sobre el cual esta de acuerdo el comprador como el vendedor. Para
ingresar al merado de futuros todos los compradores y vendedores deben realizar
un depodsito de margen. El dinero depositado en margen es un bono de
cumplimiento que ayuda a evitar toda falta o incumplimiento y sirve para asegurar la

integridad del contrato. En términos generales, el margen es una expresion de la
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buena fe del comprador o del vendedor y de que este cumplira con las

disposiciones que se tomen en cuenta.

El dinero del margen necesario par comprar o vender un contrato de futuros varia,
pero por lo comun es un porcentaje pequefio de entre el 3% y el 5% del valor
nominal del contrato. EI margen exigido lo decide cada bolsa en la que se este
negociando. Normalmente, cuando mas volatil es el mercado, mayor es el margen
que se requiere. Los niveles de margen también dependen de si uno es Hedger o
un especulador. Los Hedger por lo general gozan de un margen mas abajo, por que

ellos asumen un menor riesgo.

Una de las actividades habituales del control financiero de la bolsa es verificar las
posiciones de todos los comerciantes como ordenes grandes de una empresa. Esta
version continua de los comerciantes con posiciones de gran monto permite a la
bolsa anticipar posibles problemas de liquidez creados por las posiciones abiertas
de una empresa miembro. (Narro Reyes, 2003) .
Regresar al Indice

6. Caracteristicas de los mercados de futuros del trigo

El trigo se cultiva en todo el mundo, desde los limites del Artico hasta cerca del
Ecuador, aunque la cosecha es mas productiva entre los 30 y 600 de latitud Norte y
entre 27 y 400 de latitud Sur, siendo la principal area de cultivo la zona templada
del hemisferio norte. El trigo prospera en climas sub-tropicales, moderadamente
templados y moderadamente frios. Se consume practicamente en todas las
naciones, especialmente en donde se hallan los paises industrializados. Es un

producto cuya cosecha mundial exhibe una gran polarizacion. (FAO, 2004)

El precio del trigo lo fijja el mercado internacional, que esta organizado en dos
grandes bolsas de productos agricolas que agrupan tanto a consumidores como a
productores, situadas en Chicago y Kansas en Estados Uunidos. Estos centros se
encuentran como punto de contacto para el mundo. En ellas se negocian
diariamente grandes cantidades de trigo llamados “bushels” o “toneladas métricas”,

pero solo se manejan documentos y se hacen transacciones a futuros. A estas
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bolsas acude todo tipo de comerciante en trigo, intermediarios, mayoristas,
industriales, etc. y surgen las propuestas tanto por parte de la oferta como por parte
de la demanda. (ASERCA, 2004)

Si se toma en cuenta que la oferta esta conformada por un conjunto de paises
productores, entre los que destacan Argentina, Unidon Europea, Estados Unidos,
Canada y Australia ya que concentran mas del 40% de las exportaciones mundiales
de trigo. Asi estos paises representaron en décadas pasadas cerca del 80% de la
produccion de trigo duro rojo de invierno y de trigo rojo suave de primavera, trigo
duro de primavera y trigo Durum. Esto les permite ejercer un monopolio virtual de
tales calidades y un gran control sobre el mercado global. (siap.sagarpa. Febrero,
2005)

Finalmente, el mercado mas competitivo es el de los trigos duros que son los
panificables, donde los grandes productores (Estados, Canada, China India,
Argentina, Union Europea, etc.) representan un 45% de la oferta en el mercado
mundial; lo que propicia que exista una mayor atomizacién de los paises
productores de esta calidad de trigo en el mercado mundial y un menor control

sobre el mercado global por parte de los principales productores.

La demanda del trigo en el mercado internacional depende ademas de los precios,
del nivel de consumo, que es la variable que impacta directamente en las
importaciones que realizan los paises consumidores. En la practica, sin embargo,
son los intermediarios (las grandes compafias comerciales, molineros, industriales
operadores de silos, etc.) quiénes controlan esa demanda, al mismo tiempo que

son capaces de reorientar el consumo en funcién de sus propios intereses.

Por otra parte, los paises productores también actian como consumidores e incluso
como importadores, en pequefna escala, de alguna de las formas del trigo: harinas,
pastas, reposteria, que presenta diversas modalidades de incorporacion del valor

agregado.
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La determinacion de los precios competitivos es una funcion econdmica
trascendente y benéfica al mercado de futuros, solo los precios cambian durante la
cesidon de negocios, dichos precios son transmitidos en las pizarras de
cotizaciones de la camara de compensacion de la bolsa de comercio de Chicago y
Kansas transmitido por los tableros electrénicos de cotizaciones las cantidades no
se muestran en las cintas receptoras de los productos, el volumen de negocios es
registrado por medio de la cdmara de compensacion de a bolsa de comercio y
oficialmente publicado por el departamento de informaciéon de mercado de la bolsa

de comercio ya sea la de Chicago o la de Kansas.

Desde una plataforma levantada sobre el piso de remates, los periodistas de la
bolsa, constantemente registran los cambios en los precios y los transmiten a las
computadoras centrales de cotizaciones de donde son enviadas a otras bolsas en
todo el pais, a oficinas de los Estados Unidos y a mas de 80 paises extranjeros.
Los precios son registrados inmediatamente y constituyen “el precio de mercado”

hasta que otra transaccion sea hecha a un precio diferente.

Finalmente en el mercado de futuros se cotizan contratos estandarizados en
cantidad y calidad para entregar en un mes especifico; es decir, todos los
compradores y vendedores de los contratos hablan de lo mismo. Las normas de
estandarizacion de los contratos de futuros de trigo equivalen a 5000 bushels que
equivale a 134.74 toneladas de trigo ya sea, trigo rojo duro de invierno, trigo rojo
suave de invierno, trigo rojo suave de primavera, por citar los mas comerciables.

Revista 10, claridad i '
(Revista claridades agropecuarias) Regresar al Indice

Aspectos metodoldgicos

Para poder comprobar la hipotesis y alcanzar los objetivos planteados, se realizara
una extensa revision de literatura con relacion a la actividad triguera. Se analizaron
estadisticas referentes a la produccion, superficie, rendimiento, importaciones,
exportaciones, consumo e inventarios del trigo a escala mundial, asi como
también, superficie, produccion y rendimiento nacional y estatal del trigo con la
finalidad de conocer la oferta y demanda, las tendencias y el comportamiento que

tienen los mercados del trigo.
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Para la organizacion, analisis e interpretacion de la informacion mas importante,
fue necesario el de utilizar métodos estadisticos, como son variaciones

porcentuales y la Tasas Medias de Crecimiento Anual (TMCA), utilizando la
férmula siguiente: t -1t \\//F—lx 100 donde VF es el valor final y Vo es el valor
0

inicial, esto con la finalidad de determinar las tendencias de los datos que se

consideraron para dicho periodo de analisis.

Para efectos de analizar los contratos a futuros, se analizan las estadisticas
referentes a la de produccion a nivel nacional y estatal. En este contexto, se ubica
el analisis sobre el desarrollo de la variable produccion en el estado de Guanajuato
en los ultimos anos, para efecto de comparar dicha variable con respecto a las

cotizaciones internacionales.

Se analizaron las cotizaciones promedio mensuales de los precios futuros del trigo,
para el periodo de 1993 al 2004, del mercado de Chicago y Kansas,
proporcionadas por la revista de publicacion mensual de ASERCA, Claridades

Agropecuarias, en los compendios estadisticos de varios afios (1993 a 2004).

El analisis de las cotizaciones promedio mensuales de los precios futuros se realiza
basandose en dos pasos: a) Primeramente se procedio a ordenar los datos (los
precios) por afio y por contratos, para los meses de marzo, mayo, julio, septiembre
y diciembre. b) Enseguida se procedio a graficar cada contrato con sus respectivos
meses de vencimiento, también se graficé los precios minimos maximos vy
promedios de cada contrato para posteriormente realizarse el analisis sobre su

evolucion.

Para realizar la estacionalidad del precio del trigo, se parti6 de los precios fisicos
por tonelada mensuales publicados en la revista de Claridades Agropecuarias para
el periodo de 1995 al 2004, dichos precios registrados en los mercados

internacionales de Chicago, Kansas y Minneapolis en los Estados Unidos.
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El tratamiento empleado para poner en evidencia las ondas ciclicas que
caracterizan las fluctuaciones han sido analizadas siguiendo el método de

descomposicion de series de tiempo con el esquema multiplicativo.

Asi, los datos mensuales de los precios obtenidos se ajustaron al siguiente modelo:
XT=(TT) (IT) (CT) + (ET)

Donde: TT es el componente de tendencia; IT es el componente estacional; CT es

el componente ciclico y ET es el componente irregular.

Se partié de los precios fisicos del trigo para cada variedad registrada en los
distintos mercados, los cuales se usan los registrados para cada mes de cada afo

y esto en cada variedad y su mercado respectivo.

Estos precios se registran en tres tablas, para cada variedad de trigo, donde la
primera columna contiene los meses de los afos estudiados, la segunda se

denomina precios fisicos registrados para cada mercado y variedad en cada mes.

El ajuste exponencial se registra en la tercera columna y este se hace mediante la
suavizacion exponencial simple, utilizando la siguiente formula: Pt +1 = a Pt + (1+q)
Pt +1, donde a = 0.5 y con la condicién inicial de la obtencion de un promedio movil

de los tres primeros datos.

El factor de estacionalidad en la cuarta columna, y esta se obtiene dividiendo los

precios fisicos entre el ajuste exponencial.

En la quinta columna se encuentra el factor promedio de estacionalidad para cada
mes de cada ano y este se obtiene mediante el promedio de cada mes de todos los

anos analizados.

En la sexta columna el factor promedio estacional ajustado o normalizado y este se
obtuvo multiplicando el factor promedio de estacionalidad por cada mes por 12 y

dividido entre la suma de todos los meses de dicho factor promedio estacional.
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Como se puede ver en este método solamente se llego hasta el paso o columna 6,
por que lo unico que interesaba es el indice de estacionalidad para conocer los
mejores y peores precios y en que meses ocurria, para de ahi inferir que contratos

convienen mas para la comercializacién de trigo en el estado de Guanajuato.

Cabe aclarar que para propésitos de validar la hipotesis de la investigacion, se
pudo haber aplicado una regresién entre los precios fisicos de trigos mexicanos o
bien del estado de Guanajuato como variable dependiente y las cotizaciones del
precio de futuros en el mercado de de Chicago o Kansas como variable
independiente, sin embargo, no se aplica esta técnica en virtud de que para la
primera variable solamente se conté con datos anuales para el periodo de 1993 al
2004, mientras que para la segunda variable, los datos son mensuales para el

lapso de 1993 al 2004, es decir, el tamafo de la muestra es muy reducido.

Regresar al Indice
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CAPITULO Il
SITUACION MUNDIAL DE LA PRODUCCION DE TRIGO

Las condiciones agroclimaticas, y tecnolégicas, asi como la extension territorial de
los paises productores mas importantes, son ventajas comparativas frente a los

demas paises productores y consumidores.

Los mercados externos han venido atravesando por una etapa de profundo
debilitamiento de los precios durante los ultimos afos, luego de los maximos
alcanzados en la primera mitad de 1996. Factores como la recopilacion de las
existencias en el ambito mundial impulsada por la expansién de las siembras y las
cosechas ante él estimulo de las altas cotizaciones en 1995 y 1996, la crisis
financiera desencadenada a fines de 1997 y la prolongada durante 1998 que afecto
significativamente el comercio mundial de trigo, al ocasionar una fuerte retraccion
de la demanda, importantes paises importadores como los del sureste Asiatico y
Rusia afectados seriamente por dificultades financieras, se retiraron en la practica
del mercado durante la primera mitad de 1998, el peso de estos paises han
alcanzado niveles significativos del 22%, y la abundante oferta de trigo Argentino
durante 1998, estuvieron entre los principales fundamentos de los descensos de las

cotizaciones trigueras. (FAO, 2004)

En lo que va de la presente década el sector triguero ha presentado caracteristicas
muy relevantes con respecto a la oferta y la demanda; de alli que el presente
apartado, tenga como fin hacer un analisis general de indicadores como el balance
de oferta y demanda de trigo a nivel mundial, resaltando la produccién, consumo y
comercio.

Regresar al Indice

1. 1. Produccién mundial

La produccion de trigo se encuentra muy dispersa, y en forma general puede
decirse que se produce de manera igual entre los paises en desarrollo y
desarrollados. Su produccion representd aproximadamente una tercera parte de la

produccion mundial de cereales durante el periodo de estudio que va de 1990 al
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2003. Se trata fundamentalmente de un cultivo alimenticio, que representa el 43%
de los cereales utilizados como alimento, sobre todo en los paises en desarrollo, y
es también un importante cultivo forrajero que representa aproximadamente el 15%
del total mundial. Aproximadamente el 18% de la produccién mundial de trigo se
comercializé en el periodo de analisis y representé aproximadamente el 45% del
comercio mundial de cereales. La mayor parte del comercio mundial de trigo
procedié de cinco paises exportadores principales, mientras que los paises en
desarrollo representaron las tres cuartas partes de las importaciones mundiales.
(FAO, 2004)

El trigo ocupa el segundo lugar después del maiz. Sin embargo, el margen de
diferencia entre estos dos cultivos es estrecho; en los ultimos cuatro afios, la
participacion promedio del maiz y el trigo es similar al situarse en el 27% en ambos
casos de la produccion mundial, en tanto que el arroz representa el 26%. Mientras
que la produccion promedio de trigo en el mundo haciende a 568.6 millones de
toneladas que aunadas a las del maiz y arroz resulta en un volumen de 1,767
millones de toneladas que representan el 81% de la produccion mundial de los

principales granos.

Por lo que concierne al cultivo del trigo, este tuvo una produccion de 584 millones
de toneladas para el periodo de 1996/97, pero para el periodo de 1997/98 este tuvo
un crecimiento de 26 millones de toneladas, afio en que se obtuvieron 613 millones
de toneladas, cabe destacar que esta producciéon ha sido la mas alta en los ultimos
afos de 1996 al 2003, para los periodos siguientes que comprenden de 1998 al
2003 este ha ido disminuyendo en comparacién con el periodo de 1997/98. La
produccion mundial de trigo registré una tasa de crecimiento negativa de -0.43 por
ciento, motivado principalmente por las disminuciones experimentadas en los afios
fiscales 2002/2003 y 2003/2004, disminuyendo en 3.7 por ciento respecto al afo

previo.

Del total de la produccion promedio de trigo en el mundo en los ultimos catorce
afnos comerciales que van de 1990 al 2003, el 17.85% proviene de China 11.16 y

10.9%, tanto de Estados Unidos como de la India, el 6% de Francia y Rusia y el 4%
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de Canada y Australia. En conjunto estas naciones producen un volumen
equivalente al 62% vy los tres principales paises productores el 42% de la
produccién promedio del orbe. Otros paises que incrementaron la produccion

fueron Australia, Pakistan, Turquia y Argentina.

Como se observa en el cuadro 2 que se encuentra en el anexo, los tres paises que
tienen una mayor participacion en superficie cosechada en el periodo son: en
primer lugar, se encuentra China que ha tenido una tendencia negativa al igual que
Estado Unidos, por su parte la India es el pais que ha registrado un
comportamiento positivo ya que incremento su superficie cultivada en un 9.21% de
1990 al 2003. En lo que respecta a México la superficie disminuyo en un 32.25% en

el periodo analizado.

Analizando las tasas de crecimiento del cuado 2 que se ubica en el anexo se
observa que la superficie cultivada de China a pesar de ser el pais que mas
superficie cultivada tiene, presenta una tasa de crecimiento negativa lo que nos
refleja claramente que China ha disminuido su superficie cultivada en 2.53%. Por
otra parte, Estados Unidos se presenta como uno de los paises con mayor
superficie cultivada y ademas es uno de los paises que mas exporta, se observo
que este también presenta una tasa de crecimiento negativa, es decir que la

superficie cultivada ha disminuido en 2.04% en el periodo de 1990 — 2003.

La produccion mundial de trigo ha mostrado una tendencia a la baja desde inicios
de la década de los noventa, que si bien en estos ultimos afios se han registrado
altibajos en la misma, los niveles alcanzados no han logrado equipararse con el
registro en el periodo de 1990/2000. Entre los factores mas relevantes que han
originado este comportamiento podemos sefalar los climatolégicos. De las causas
por las que la produccion mundial de trigo ha descendido, es la disminucion de la

superficie cultivada y la caida de los rendimientos.

Es importante mencionar que los paises que presentan una tasa de crecimiento
positiva arriba del 1% son India (2.08%), Australia (3.94%), Pakistan (2.29%),
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Argentina (2.14%), Alemania (1.83%) y Egipto (2.86%), en el periodo de 1990 —
2003.

En el cuadro 3 que se ubica en el anexo, se observa que la produccion de China
presenta ligeras fluctuaciones, es decir, para el afio de 1990 la produccion de este
pais ascendio a 98.23 millones de toneladas, para los siguientes dos afios de 1991
la produccion bajo a 95.95 millones de toneladas, para los siguientes dos afos la
producciéon aumento en 101.39 millones de toneladas mientras que para 1993 la
produccion para este pais fue de 102.39 millones de toneladas y para 1994 de
99.30 millones de toneladas que comparando con la produccién del 2000 esta tuvo
un ligero crecimiento de 0.34% registrandose una produccién de 99.66 millones de
toneladas. La produccion mas alta para este pais fue la del afo de 1997 la cual
ascendié a 123.29 millones de toneladas, pero por consiguiente la produccion mas

baja se reflejo en el aflo 2003, con 86 10 miles de toneladas.

En lo que concierne a la produccién de Estados Unidos, esta ha mostrado su mas
alta produccion en el ano de 1990 con 74.29 millones de toneladas, casi la mitad de
la produccion mas alta de China en el afio de 1997; mientras que la produccion mas
baja se ve reflejada en el afio 2002 con 43.99 millones de toneladas. En Estados
Unidos el trigo se cultiva en predios de tamafio mediano y grande bajo sistemas de
produccién altamente mecanizados, por lo que los requerimientos de mano de obra
son bajos. No obstante el empleo de maquinaria, sus rendimientos son
relativamente bajos. Durante el periodo de analisis, aport6 62.38 millones de

toneladas (10.91 por ciento del total mundial).

La produccidn de trigo se concentra particularmente en los estados de Kansas vy
Dakota del Norte, con una aportacién promedio conjunta del 31.2 por ciento (19.3
millones de toneladas). Otros estados de la Union Americana que destacan por su
participacion en la produccion de trigo son Oklahoma (4 millones de toneladas),
Texas (2.8millones), Montana (4.3 millones), Dakota del Sur (2.9 millones),
Colorado (2.2 millones) y Washington (3.9 millones), con el 32.5 por ciento en
promedio, esto es 20.1 millones de toneladas. La tasa de crecimiento, como ya se

sefald, es de -1.2 por ciento anual. Con excepcién de Kansas, que presenta una
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tasa de crecimiento marginal de 0.1 por ciento, el resto de los estados productores
de trigo presenta disminuciones en su produccién, sobre todo a partir del ano fiscal
2001/2002, en donde la produccion disminuyo en 12.6 por ciento en relacién con el

afno previo.

En el periodo de analisis destaca la produccion record del ciclo 1998/99 en el que
alcanzé 69.33 millones de toneladas. En ese ciclo, con excepcion de Washington y
Dakota del Sur, el resto de los principales estados productores también alcanzaron
la produccién mas alta del periodo de analisis. Cabe mencionar que en la
produccion de trigo en los Estados Unidos, el Rojo Duro de Invierno (HRW)
participa con alrededor del 40 por ciento, seguido del Rojo Duro de Primavera
(HRS) y el Rojo Suave de Invierno (SRW) con el 20 por ciento en ambos casos; el
otro 20 por ciento corresponde a las variedades Blanco y el Durum. (siap.sagarpa.
Febrero, 2005)

Considerando las tendencias en la produccion de los principales paises

productores, se destaca lo siguiente:

China a pesar de ser el principal productor, para el periodo de 1990 -2003, presenta
una tasa de crecimiento negativa, ya que la produccion de este pais ha disminuido
en 1.01%, es importante resaltar que la superficie cultivada de este cereal no ha
disminuido en la misma proporcién ya que esta presenta una tasa crecimiento de
2.53% en estos trece afos. Por lo que concierne a Estados Unidos se puede
apreciar que ha mostrado una disminucién de 1.19% en su produccion en el
periodo viéndose como uno de los paises con mayores disminuciones en su
produccion, pero cabe destacar que Canada es el pais que representa la
disminucién mas alta de su produccion con una tasa negativa de 2.35% en este

periodo.

Por lo que se refiere a México, la produccion mas alta se observa en 1994 con 4.15
millones de toneladas, mientras que la produccion mas baja se registra en el ano

2003 con 3.00 millones de toneladas. Es importante destacar que la produccion

25



triguera en México muestra muchas fluctuaciones, mostrando una tasa negativa de
2.06% para el periodo de 1990 — 2003. (SIACON. 2003)
Regresar al Indice

1.2. Rendimiento mundial de trigo

En el cuadro 4 que se ubica en el anexo se puede observar el comportamiento de
los rendimientos mundiales. El pais que ocupa el primer lugar es el Reino Unido ya
para el ano de 1990 este obtuvo un rendimiento de 6.95 toneladas por hectarea y
para el afio del 2003 este pais registro un incremento 7.68 toneladas por hectarea

lo que significo un incremento de 0.75 unidades.

El pais que ocupa el segundo lugar en rendimientos es Francia, este pais tenia
rendimientos de 6.48 toneladas por hectarea para el afio de 1990 y para el afo
2003 registro un incremento a 7.06 toneladas por hectarea. Por lo que se refiere a
los rendimientos de Alemania estos han llevado una tendencia positiva en el
periodo de 1990 al 2003. Es importante destacar que China, Estados Unidos y la

India no figuran como paises con altos rendimientos.

Si bien es cierto que México no se distingue por ser un importante productor y
exportador de trigo en el mundo, sus rendimientos en campo son superiores a los
observados en la mayoria de las principales naciones productoras. A manera de
referencia sefialamos que en los ultimos cuatro afos el rendimiento promedio de
México representa 2.9 veces mas que el rendimiento de Rusia, 2.3 veces mas que
Australia y Pakistan, 1.8 veces el de Canada, 1.9 el de Ucrania y Argentina, 1.7
veces el promedio mundial, de Estados Unido e India y 1.2 veces el de China. Es
importante destacar en este punto, que el Reino Unido, Alemania y Egipto no estan
dentro de los paises que mas producen en el orbe, pero el Unico pais que sobresale
es Francia ya que como pais productor ocupa el cuarto lugar, y dentro de los paises

con mejores rendimientos esta en tercer lugar.

Para obtener un analisis mas claro se analizan las tasas de crecimiento de los
rendimientos esto basandose en los datos dados en el cuadro cuatro que se ubica

en el anexo. Se observa que el Reino Unido ha tenido una tasa de crecimiento de
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0.72% para el periodo de 1990-2003, Francia ha tenido crecimientos mayores a los
del Reino Unido, ya que los rendimientos de Francia crecieron para el periodo en
0.97%.

Por otro lado se observa que México ha tenido un crecimiento significativo en sus
rendimientos de 1.30% para este periodo, en lo que concierne a China se pude ver
claramente que los rendimientos también han crecido pero no han sido muy
significativos para este pais, ya que es uno de los principales productores de trigo
en el mundo. En lo que concierne a Estados Unidos se observa que los

rendimientos de este pais han disminuido en 0.06%.

El pais que presenta mayores disminuciones en sus rendimientos es Polonia con
1.01% para el periodo. Caso contrario ocurri6 con Pakistan ya que este pais,
presenta un crecimiento en sus rendimientos 2.09%. (Elaboracion propia con datos
de la FAO, 2003)

Regresar al Indice

1.3. La produccion de trigo en México en el contexto internacional

En el ambito internacional, México tiene escasa participacibn en cuanto a
produccion de trigo se refiere. Sus principales zonas productoras se encuentran en
el Bajio y noroeste del pais. La produccion no es estable debido a la escasez de

agua que se presenta, sobre todo en el noroeste.

La concentracion de las actividades productivas de trigo en zonas especificas de
México, aunada a la menor proporcién de la superficie cultivada con respecto a la
del universo de los cultivos del pais, al alto grado de concentracién, a la volatilidad
con tendencia a la baja de los precios internacionales de los ultimos afos de la
década de los noventas y a las condiciones climaticas adversas para los
productores del cereal, inciden en niveles de produccion que han ubicado a México

como un productor que no impacta en el mercado internacional.

Los decrecientes volumenes producidos en los ultimos afios han requerido ampliar

la magnitud de las compras externas del cereal, siendo Estados Unidos el principal
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proveedor. Con ello, las importaciones de México se realizan principalmente en el
marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en el cual se
establecen las bases normativas que indican las cuotas de importacién libre de
arancel. En el contexto internacional, México es un importador neto de trigo que,
de igual manera, no se distingue por ser un importante comprador del grano en el
mercado mundial. EI consumo nacional aparente (CNA) promedio en el periodo
analizado que va de 1990 al 2003, se ubica en 5,137 miles de toneladas, siendo un
nivel distante de los registrados en los principales paises consumidores de trigo.
(www.sieap.sagarpa.gob) Regresar al Indice

1.4. Importaciones mundiales

En el cuadro 5 se observa que la demanda del grano en el mundo se encuentra
mucho mas dispersa que la oferta en un numero amplio de naciones, de tal
manera, que en la compra de trigo en el mercado internacional destacan Brasil,
Egipto, China, Japdn, Rusia, Argelia, la Unién Europea, Corea del Sur e Indonesia
con adquisiciones del cereal cada vez mayores en cada afio, caso contrario al
experimentado por China y Rusia. En cuanto a China, a partir de la segunda mitad
de la década de los noventa dejé de importar volumenes importantes del cereal,
con lo cual después de ser el primer pais importador de trigo del mundo, tres afnos

después las compras al exterior representaron el 2 por ciento del total mundial.

Egipto es el principal importador con un volumen promedio de 6.4 millones de
toneladas en el lapso de analisis, seguido por Brasil con 6 millones (5.5 por ciento
del total); a continuacién se encuentra Japén con 5.9 millones de toneladas (5.48
por ciento). En cuarto sitio se encuentra China y en quinto Rusia con 4.2 y 4.3
millones de toneladas, respectivamente. En conjunto, estos cinco paises

absorbieron el 25.66 por ciento del promedio de las importaciones mundiales

De esos paises, Brasil es el que experimentd el mayor dinamismo con una tasa
de crecimiento de 5.20 por ciento, seguido por Egipto con 1.9 por ciento y Japon

con 0.27 por ciento, mientras que China y Rusia disminuyeron sus
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importaciones por lo que la tasa de crecimiento fue de -6.8 y -16.7 por ciento, en

ese orden.
Cuadro 5. Principales paises importadores de trigo
(Millones de toneladas)

Pais 90/91 |91/92 |93/94 |96/97 |99/00 |00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
Egipto 568 | 580 | 586 | 6.89 | 587 | 6.05| 694 | 6.32 | 7.30

Brasil 2.87 5.32 5.77 528 | 7.29 745 | 7.20 | 6.63 | 5.55

Japén 555 | 587 | 599 | 6.26 | 5.96 588 | 5.83 557 | 5.75

China 940 | 156.86| 4.32 | 2.70 1.01 0.20 1.09 | 418 | 3.74

Rusia 10.84| 13.64| 500 | 263 | 508 | 160 | 063 | 1.04 | 1.00

Argelia 436 | 339 | 480 | 363 | 475 | 560 | 457 | 6.07 | 3.93

U.E 1.52 1.23 170 | 250 | 5.09 | 469 | 10.71] 13.92| 5.91

Corea 420 | 439 | 564 3.46 | 3.81 312 | 397 | 405 | 3.43

Iran 399 | 243 | 354 7.11 7.36 6.24 | 5.58 1.56 | 0.25

Indonesia| 2.03 | 255 | 292 | 4.20 3.74 | 4.06 | 3.67 3.98 | 4.50

México 0.48 0.74 1.82 1.94 | 2.63 3.06 | 3.17 3.16 | 3.64

Pakistan 1.02 | 224 | 2.08 3.10 1.76 0.05| 025 | 0.18 | 0.05

Subtotal 52.00 | 63.51| 49.48 | 49.65| 54.38 | 48.03 | 53.65| 52.93 | 45.08
Otros 49.25| 47.85| 52.24 | 54.37| 58.25| 55.99 | 57.17| 57.08 | 60.53
Mundial 101.25| 111.36] 101.73| 104.03| 112.64| 104.03| 110.82| 110.02| 105.60

Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA),
con informacion del USDA, Foreign Agricultural Servic

Con respecto a México este ocupa el lugar numero 11 en cuanto a participacion
como pais importador, con 2.15%, lo que significa que no es un pais, que figure
como uno de los principales paises importadores, aunque las importaciones de trigo
continuan su tendencia ascendente durante los ultimos cinco afos comerciales. Ya
que pasa de 2.63 millones de toneladas en 1999 a 3.6 millones de tonelada para el
2003, provenientes de Estados Unidos y Canada. (USDA, 2004)

Regresar al Indice

1.5. Exportaciones mundiales

Como se pude ver en el cuadro 6, Estados Unidos exportd 29.22 millones de
toneladas en promedio (27.35 por ciento del total mundial), presentando una tasa de
crecimiento de 0.9 por ciento, seguido por Canada con 17.85 millones de toneladas
(16.7 por ciento), aunque con una disminucion en su participacion equivalente al -2.1
por ciento anual. La Union Europea contribuy6 con 18.24 millones de toneladas (17
por ciento) y, al igual que en el caso de Canada, ha perdido participacion; en el

periodo de analisis presentd una tasa de crecimiento de -5 por ciento. Australia, en
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cambio, ha visto aumentar su presencia en las exportaciones; en promedio exporto
14.15 millones de toneladas (13.25 por ciento) y presenta una tasa de crecimiento
equivalente al 1.9 por ciento anual. Argentina contribuyd con ventas al exterior de
trigo del orden de los 8 millones de toneladas (7.5 por ciento) y registra un mayor

dinamismo, que se observa en la tasa de crecimiento que se ubico en 3.3 por ciento.

Cuadro 6. Principales paises exportadores
(Miles de toneladas junio/julio)

Pais 90/91 | 91/92| 93/94| 96/97| 99/00| 00/01| 01/02| 02/03| 03/04
USA 285 | 353 | 331 | 27.3 | 294 | 28.0 | 26.3 | 22.8 | 32.3
Canada 20.9 244 | 187 | 181 | 194 | 174 | 16.8 | 94 15.5
UU. EE 22.2 229 | 201 | 178 | 194 | 16.8 | 14.2 | 199 | 109
Australia 11.7 8.3 128 | 182 | 171 | 16.7 | 165 | 11.0 | 151
Argentina 4.8 5.7 4.5 101 | 111 | 114 | 11.7 | 6.3 7.4
Kansakantan 5.0 1.4 55 2.3 6.5 4.0 4.0 6.2 5.2
Rusia 1.2 0.6 0.5 0.7 0.5 0.7 4.4 126 | 3.1
Ucrania 2.0 0.2 0.5 1.3 2.0 0.1 55 6.6 0.1
India 0.2 0.8 12.0 1.6 0.2 24 3.2 54 5.0
México 7.0 8.0 12.0 | 0.2 04 0.7 0.6 0.6 0.5
Subtotal 96.5 995 | 95.7 | 97.7 | 106.0 | 98.1 | 103.0 | 100.8 | 9.0
Otros 4793.0| 11.8 | 6.0 6.4 6.7 6.0 7.8 9.3 10.6
Mundial 101.3 | 111.4 {101.7 | 104.0 | 112.6 | 104.0 | 110.8 | 110.0 | 105.6

Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP- SAGARPA),
con informacién del USDA, Foreign Agricultural Servic

Si bien Kasakstan y Rusia estan dentro de los paises que se destacan por sus
ventas externas de trigo, en el lapso de analisis son irregulares. Por ejemplo, en
2002/2003 exportaron en conjunto un volumen cercano a los 20 millones de
toneladas y un afo fiscal después cayeron a 8.3 millones de toneladas. En
conjunto, aportaron 6.3 millones de toneladas (5.9 por ciento) en el periodo de
analisis y no obstante esa inestabilidad, presentan una tasa de crecimiento de 7.3
por ciento. (Ver cuadro 6)

La participacion de Estados Unidos en el mercado mundial de trigo se ha
mantenido en un promedio de 28.6 por ciento a lo largo del periodo de analisis.
Esta alta participacion, sin embargo, refleja un cambio en la produccién de granos
del pais norteamericano, toda vez que en la década de los afos setenta contribuia

con alrededor del 40 por ciento de las exportaciones mundiales del cereal. Sus
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ventas al exterior se canalizan fundamentalmente a América Latina y ante la menor
oferta de la Unién Europea, su presencia en la region se ha visto fortalecida. Esta
caida pone de manifiesto una mayor participacion de paises como Ucrania y Rusia
en el comercio internacional que en los ultimos afios han pasado de ser
importantes compradores de trigo a exportadores netos. (siap.sagarpara.

Febrero.2005)
Regresar al Indice

1.6. Consumo mundial

En los ultimos afios el consumo mundial de trigo ha mantenido una tendencia

alcista y en el ano 1998/99 la cifra cerrd por arriba de la produccion.

Las cifras preliminares del USDA, indican un consumo promedio mundial del cereal
de 571.31 millones de toneladas, de las cuales aproximadamente 59.34% se
consumen en China, la Union Europea, India, Rusia y Estados Unidos. De los
cinco paises, s6lo Rusia, China e India presentan una reduccién en la demanda
del producto, sin embargo, en el caso ruso es el mas notorio, ya que el consumo

del grano registra una reduccion del 38.02% entre 1990/03. (Ver cuadro 7)

Respecto a los paises que mas consumen trigo en el mundo, destacan China, en
primer lugar, con un volumen promedio de 106.6 millones de toneladas en el
periodo 1990 - 2003 (18.8 por ciento), seguido por la Unién Europea, con 87.6
millones de toneladas (15.4 por ciento), India, con 63 millones (11.1 por ciento),
Rusia con 42.5 millones (7.5 por ciento) y Estados Unidos, con 33.8 millones (6 por

ciento), que en conjunto absorben el 59 por ciento del total mundial.

En el cuadro 7 se presenta la evolucién del consumo de trigo por pais, en el que se
puede advertir una tasa media de crecimiento del 0.4 por ciento anual promedio,
superior al crecimiento medio anual de la produccion del cereal que para ese
mismo periodo, como ya se menciond, se ubicé en - 0.5 por ciento. Los que
presentan un menor dinamismo son Pakistan, Turquia e Iran con crecimientos en

el consumo entre 1.2 y 1.5 por ciento. México se ubica con un crecimiento de 2.1
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por ciento por afio y un consumo promedio de 5.2 millones de toneladas, que

representa casi el 1 por ciento del consumo mundial.

Cuadro 7. Principales paises consumidores
(Millones de toneladas)
Pais 90/91 | 91/92 | 93/94 | 96/97 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04
China 102.59| 105.42| 105.34| 107.61| 109.34| 110.27| 108.74| 105.20| 104.50

U.E 64.55| 65.92| 71.30 | 81.80 | 106.51| 111.09| 111.11] 116.55| 108.93
India 47.59 | 58.00 | 53.37 | 66.06 | 68.79 | 66.82 | 65.13 | 74.29 | 68.25
Rusia 57.26 | 53.82 | 48.94 | 38.13 | 35.36 | 35.15| 38.07 | 39.32 | 35.50
USA 37.15| 30.79 | 33.73 | 35.39 | 35.37 | 36.18 | 32.43 | 30.64 | 32.72

Pakistan | 16.20 | 16.90 | 17.90 | 20.12 | 20.45| 20.50 | 19.80 | 18.38 | 18.90
Turquia | 14.50 | 14.76 | 15.08 | 16.36 | 16.77 | 16.70 | 16.50 | 17.00 | 17.00
Ucrania | 27.90 | 22.96 | 1945 | 15.51 | 12.18 | 12.15] 13.44 | 1450 | 9.01
Iran 11.20 | 11.64 | 13.30| 1550 | 15.70 | 15.50 | 14.80 | 14.30 | 13.70
Egipto 10.26 | 10.28 | 10.51 | 1242 | 12.75| 12.48 | 12.75| 12.80 | 13.30
México 445 | 462 | 539 | 4.81 537 | 5.58 | 5.81 5.90 | 6.00
Subtotal | 393.76| 395.18| 394.35| 413.75| 438.62| 442.45| 438.6 | 448.89| 427.82
Otros 155.04| 154.7 | 152.92| 151.06| 142.91] 139.96| 146.78| 152.03| 152.96
Mundial | 548.81| 549.88| 547.28| 564.81| 581.54| 582.42| 585.39| 600.92| 580.78

Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA),
con informacion del USDA, Foreign Agricultural Servic

Con, referencia a los principales paises consumidores de trigo podemos senalar
que en su gran mayoria son también grandes productores, con excepcion de
algunos como Iran, Egipto y Brasil (solo producen 5 millones de toneladas
representando tan solo el 1% de la producciéon mundial) siendo este ultimo uno de
los primeros importadores mundiales de trigo. Es bien conocido, que China es un
consumidor muy importante de trigo (5% del total consumido y producido), se
abastece con su propia produccion (consumiendo la totalidad de su produccion de
la produccion global) e importando solamente alrededor del 1% del comercio
mundial y el 0.04% de la produccion global. (siap.sagarpa. Febrero, 2005)

Regresar al Indice
1.7. Inventarios mundiales

Las politicas seguidas por algunos paises, sobre todo de Europa oriental, han
impactado favorablemente el cultivo del trigo, aunque por otra parte han
desincentivado su consumo, debido a la eliminacion de subsidios al sector

ganadero, que ha impactado negativamente el crecimiento de la produccion
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ganadera y, en consecuencia, disminuido el consumo de trigo a nivel mundial.
Asimismo, el clima prevaleciente en los ciclos 2001/02 y 2002/03 ha propiciado la
obtencion de altas cosechas, observandose en general una produccion de trigo

mas dinamica.

Sin embargo, las condiciones climaticas presentadas en 2002/03 incidieron en la
produccion del cereal, por lo que ésta se redujo, limitando con ello la capacidad
exportadora de paises como India, China y Pakistan. Esta situacién, mas la
eliminacion de subsidios agricolas, hacen previsible que esos paises no tendran la
capacidad de producir trigo a precios competitivos, por lo que sus exportaciones no
se mantendran en los niveles alcanzados en los ciclos previos, o que contrasta con

la situacion de Estados Unidos. (siap.sagarpa. Febrero, 2005)

Cuadro 8. Inventarios Finales Mundiales
(Millones de toneladas)

Pais 90/91 |91/92 | 93/94| 96/97 | 99/00| 00/01| 01/02 | 02/03 | 03/04
China 49.94 | 56.36| 64.95| 81.18| 102.9| 91.87| 76.58 | 60.37 | 43.29
USA 23.62| 12.92| 15.47| 12.07| 25.84| 23.84| 21.15| 13.37| 14.88
U. E 17.93| 24.03| 15.54| 10.75| 14.98| 15.99| 14.91| 16.83| 9.33
India 5.8 235 | 728 | 3.24 | 13.08| 215 23 15.7 6.9

Canada 10.28 | 10.06| 11.11] 9.04 | 729 | 965 | 6.72 | 572 | 6.06
Rusia 16.38 | 14.57| 16.72| 1.6 1.2 1.4 6.47 | 6.13 | 2.61

Ucrania 7.5 6.57 7.6 2.5 1.8 045 | 296 | 325 | 1.13

Australia 282 | 287 | 3.71 | 239 | 4.58 5.5 8.04 | 3.14 | 5.45
Pakistan 287 | 2.74 3.7 2.7 325 | 362 | 259 | 143 | 1.58
Mexico 0.205| 0.375| 0.45 | 045 0.6 | 0.781]| 0.856| 0.42 | 0.513
subtotal 137.4| 132.9| 146.6| 125.9| 175.6| 174.1]| 163.3| 126.4| 91.77
Otros 33.14| 29.11| 34.8 | 38.51| 33.31| 31.87| 38.74| 41.18 | 39.22
Mundial 170.5] 161.9| 181.4| 164.5| 208.9| 206.5| 202.0| 167.6| 131

Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA),
con informacion del USDA, Foreign Agricultural Servic

En el cuadro 8 se presenta la evolucion de los inventarios finales de cada ciclo
comercial. Como se puede observar, de 1990/1991 a 1997/1998 presentaron una
tendencia decreciente, aunque por problemas econdmicos de algunos paises
asiaticos que son importantes consumidores del cereal y dada la disminucion de los
precios internacionales que desalientan la exportacion, los inventarios finales se

han recuperado en los ultimos ciclos.
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Por pais, China es el que presenta el mayor volumen de existencias, con un
promedio de 69.72 millones de toneladas en el periodo 1990/1991-2003/2004
(39.36 por ciento); las existencias finales de Estados Unidos le permiten ubicarse
en el segundo sitio con 18.13 millones de toneladas (10.23 por ciento); en tercer
lugar se encuentra la Unién Europea con 15.59 millones (8.80 por ciento) y en
cuarto sitio esta India, con 10.98 millones, que representan el 6.20 por ciento).
Estos paises, mas Canada, que contribuye 8.44 millones de toneladas, acopiaron

casi el 70 por ciento de las existencias totales mundiales. (Ver cuadro 8)

La demanda mundial de trigo aumenta conforme crece la poblacion mundial,
aunque por habitante se puede decir que el consumo del cereal se ha mantenido a
lo largo del periodo de analisis, que alcanza un promedio de 100 kilogramos
anuales por habitante. Por ello la relacion inventarios finales / consumo, se
mantiene sin muchas variaciones; los porcentajes cambian debido principalmente a
las condiciones climatologicas que imperan en determinados ciclos agricolas y que
impactan favorable o desfavorablemente en la superficie sembrada y cosechada,

asi como en los rendimientos. (siap.sagarpa. Febrero, 2005)

Regresar al Indice
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CAPITULO 1l
SITUACION NACIONAL DE LA PRODUCCION DE TRIGO

En este capitulo se ofrece un panorama general de las caracteristicas que se
consideran mas relevantes sobre la economia triguera en México, ya que se

analizara los indicadores econdmicos de la produccion.

La produccién de trigo en México no escapa de la tendencia observada en el
mundo, incluso su reduccion fue sumamente marcada durante los periodos 1977 a
1985 y de 1985 a 1997, debido basicamente a la disminucién de la superficie
cultivada bajo el sistema de riego; por ejemplo, en 1985 se cultivaron casi 1.1
millones de hectareas, mientras que para 1997 se dejo de sembrar cerca de 400 mil

hectareas.

Se pronostica que en el fututo existiran problemas para abastecer el trigo
demandado en el mundo, por lo que este grano basico se convertira en instrumento
estratégico para que los paises desarrollados (exportadores), influyan mas en la
vida de los paises en vias de desarrollo (importadores), como lo es México. Ante
este panorama, en nuestro pais se tendra que realizar mayores esfuerzos para
incrementar los niveles de producciéon y lograr la autosuficiencia en trigo. Para

lograr esa soberania, se contempla la produccion de trigo en riego y en temporal.

La agricultura mexicana es sumamente diversa, comprende productos tanto de
regiones tropicales como de zonas templadas y frias y dependen en su mayor parte
de la intensidad y la regularidad de las lluvias. No obstante, destacan seis
productos como principales: maiz, frijol, trigo, café y sorgo. Siendo los dos primeros
los principales en la dieta de la alimentacién popular, lo que se traduce en el hecho
de que aproximadamente las tres cuartas partes de la tierra sembrada se dedican a
su cultivo; el trigo, la cafa de azucar, son también alimentos de consumo
generalizado; el café, por el contrario, destaca por ser el principal producto agricola
de exportacion; y el sorgo, por el gran desarrollo de la avicultura y de la porcicultura

de los afios recientes. (www.sian.sagarpa.com.mx)
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Las actividades agropecuarias se realizan en un contexto irregular, ya que por una
parte existen unidades que disponen de abundantes recursos, moderna tecnologia
y elevada productividad, mientras que por otra subsisten unidades con técnicas
rudimentarias, bajos rendimientos y reducida superficie de labor, situacién que
favorece el continuo flujo migratorio que se genera en el medio rural con destinos a
los principales centros urbanos del pais y del extranjero.

Regresar al Indice

3. 1. Los sistemas de produccién de trigo en México

En México conviven dos categorias de produccion agricolas, por un lado, un gran
numero de agricultores, con pequefas porciones de terreno dependientes de la
lluvia, que generalmente producen para su propio consumo Yy obtienen ingresos
cercanos o inferiores al nivel de subsistencia, principalmente localizados en el sur
de la republica, por otro lado existe, sobre todo en el noreste del pais, un moderno
sector de campesinos propietarios de tierras de riego, de dimensiones adecuadas,
con acceso al crédito y la tecnologia, y sus decisiones de produccién responden a

las necesidades de la demanda de los mercados nacionales e internacionales.

En el lapso de 1976 a 1985 se observa un incremento en la superficie sembrada,
un alza en la productividad del trigo bajo el sistema de riego, para el ano de 1997
esta se redujo, arrojando en este periodo un decremento por afio de 33 mil
hectareas aproximadamente. Se considera dificil que la produccion de trigo bajo
riego retome los niveles alcanzados en 1985, ya que existen factores como altos
costos de produccién, la baja rentabilidad, escasez de agua para la siembra,
salinizacion del suelo, enfermedades, alto costo en flete y almacenamiento, baja
calidad industrial, cultivos alternativos mas rentables, etc., que son limitantes

importantes.

La perspectiva de las siembras irrigadas de trigo sera tratar de mantener el nivel
actual de produccién, a expensas de mantener la misma superficie sembrada y
productividad, pero bajo la concepcidén de ser mas eficiente en torno al menor gasto

de energia en el acondicionamiento del terreno y el menor suministro de insumos
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como semillas, fertilizantes, agua, pesticidas, etc., con el objeto de producir grano

gue sea rentable y competitivo con el trigo importado.

El crecimiento de la superficie sembrada y de la productividad bajo condiciones de
temporal se dieron en el periodo de 1976 a 1977, pero para el afo de 1996 se

observo que el area cultivada se incremento aproximadamente en 28%.

La produccion de trigo en México tiene lugar desde la década de los setentas en
tres regiones: el Noreste, el Bajio y el Norte; la primera de ellas comprende los
estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa. En estos cuatro
se produjeron 2.83 millones de toneladas, que representaron el 43.09% del
volumen total cosechado en el ciclo 1988/89. En el Bajio se recolectaron 1.15
millones de toneladas, lo que significa que aporto el 23.20% de la produccién
nacional. La region Noreste por otra parte contribuyo con 3.19 millones de
toneladas, 6sea un 7.4% del total. El resto de la produccion esta dispersa entre los

estados de México, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y otros. (Contreras R.M., 1993)

Regresar al Indice
3.2. Produccién nacional

El cultivd del grano se realiza en mas de 20 estados de la republica mexicana, de
los cuales sobresale Sonora, Sinaloa, y Baja California por la concentracion de las
superficies de cultivo y el nivel de produccion. Uno de los principales productores
de trigo es Sonora, Sinaloa, Guanajuato y Baja California, ya que estos estados
presentan el mayor volumen de produccion. EI comportamiento del volumen de la
produccion del estado de Sonora va a la alza, mientras que el estado de Sinaloa ha

tenido un comportamiento a la baja casi en un 50%. (www.siap.sagarpa.com.mx)

En la produccién por afio agricola, durante el periodo 1990-2003 se produjeron en
promedio 3.4 millones de toneladas; en mayor medida los estados de Sonora,
Sinaloa, Guanajuato y Baja California, asi como Jalisco, Chihuahua, México,

Tlaxcala explican poco mas del 88 por ciento de la produccién del afo agricola.
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La evolucion de la produccion se ve fuertemente influenciada por el
comportamiento del ciclo Otofio-Invierno. De esta forma, a partir de 1999 la
produccion no ha logrado igualar a la obtenida en 1993 y en 2003 donde se
registraron los menores porcentajes, confirmando con ello la baja en la produccién

de los ultimos ciclos agricolas.

El estado que presenta mayor superficie sembrada de trigo grano es Sonora le
sigue Sinaloa; se observa que la superficie sembrada de trigo en el estado de
Sonora ha ido disminuyendo y también la de Sinaloa esto debido a la competencia

tan grande que se tiene con las importaciones.

En el ciclo otofio invierno se obtienen practicamente el 90 % de la produccion del
afo agricola y el 10% restante corresponde al periodo de primavera- verano. La
supremacia del primer ciclo, es decir, el ciclo otofio — invierno se debe a que el
cultivo requiere mayor grado de humedad, temperatura mas templada, etc.,
condiciones que se dan perfectamente en los estados del noreste y norte del pais
en los ultimos meses del afio, aunado que en este periodo se dispone de mayor
area de superficie de riego para su utilizacion; en el segundo caso, los principales
estados productores se situan en el centro del pais, ciclo en el que la disponibilidad
de agua de areas de riego se ven disminuidas sensiblemente por su utilizacion en

otro tipo de cultivos mas propicios para la época del ano.

En el cuadro 9 se puede observar que la superficie cosechada ha ido disminuyendo
en la década de los noventa en el afio en el que mas disminuyo la superficie
cosechada fue en el afio de 2003, en este afo la superficie cosechada llego a su
nivel mas bajo en 604 658 miles de hectareas, mientras que en el afio en el que la
superficie cosechada alcanzo su mas grande superficie fue en el afio de 1991 y
1994 con una superficie de 983 892 y 964 584 miles de hectareas.

También en este mismo cuadro se puede notar que la producciéon ha tenido un
comportamiento muy fluctuante para el periodo de analisis. Pero es importante

destacar que la produccion mas baja se dio en el afio 2003 con una produccién de

38



2.77 millones toneladas mientras que la produccién mas alta se dio en 1994 con

una produccion de 4.15 millones toneladas.

Cuadro 9. Caracteristicas de la produccién de trigo en México.

1990 - 2003
~ Produccion Superficie | Superficie Rendimientos

Afo (ton) sembrada | cosechada (ton/ha)

(ha) (ha)
1990 3930934 959399 932763 4.214
1991 4060738 1008563 983892 4.127
1992 3620503 954702 915944 3.953
1993 3582450 900169 877737 4.082
1994 4150922 1021719 964584 4.303
1995 3546213 971795 929331 3.732
1996 3379173 853989 809240 4171
1997 3669927 839163 772303 4.33
1998 3291342 795873 768844 3.66
1999 3065100 706837 652312 4.63
2000 3557756 737359 707767 4.97
2001 3605622 698863 687282 4.81
2002 3305681 660807 634559 4.87
2003 2777053 626274 604658 4.862

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON. 2003

Pero observando los rendimientos vemos que estos han tenido un comportamiento
muy fluctuante, pero se observa que los rendimientos mas bajos se dieron de 1998
con rendimientos de 3.66 ton/ha; es importante destacar que tanto la superficie
cosechada asi como la produccion fueron las mas bajas para este afo, pero caso
contrario sucedio con los rendimientos mas altos, ya que estos se observaron en el
afio 2002 con rendimientos para este ano de 5.087 ton/ha. Es importante aclarar
que las disminuciones de la superficie cosechada no solo se han observado en el
cultivo del trigo sino también en los demas cultivos, una de las explicaciones para
este hecho puede ser el que muchos de los productores estén abandonando esta

actividad.

En lo que respecta a las tasas de crecimiento se observa que la superficie
cosechada ha disminuido en 2.23% en el periodo de 1990 — 2003, pero se observa
que la cosechada ha disminuido en 2.72%, por otra parte los rendimientos

presentan un crecimiento del 1.25% en este mismo periodo.
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En el cuadro 10 se nota que los precios han ido en aumentando en términos
nominales, pero no han cambiado en términos reales, ya que se puede observar
que los precios pasaron de 610.786 en 1994, a 902 .560 en 1995, esta variacion
estuvo influenciada por la devaluacién del peso mexicano. En el mismo cuadro se
pude ver mas claramente, que los precios medios rurales aumentaron casi el doble
de 1995 a 1996, ya que en este afo se dio la mas grande devaluacion en la historia
de nuestro pais. Por lo que los precios aumentaron disfrazadamente, es decir, en

términos reales los precios no han aumentado significativamente.

Analizando las tasas de crecimiento, se observa que los precios medios rurales han
crecido en 8.51% en el periodo de 1990 al 2003, mientras que el valor de la

produccion ha crecido en un 5.22% en el mismo periodo.

Cuadro 10. Precios medios rurales y valor de la produccién de trigo

Precio medio Precio medio
Valor de la rural ($/ton) rural($/ton)

Afios produccién nominal real

1990 1,994 507.21 766.99
1991 2,383 586.21 744.39
1992 2,228 615.07 697.12
1993 2,205 614.93 654.11
1994 2,537 1,437.02 610.79
1995 3,130 902.56 637.90
1996 5,993 1,774.95 933.69
1997 4,793 1,306.13 592.56
1998 4,517 1,372.50 547.16
1999 4,195 1,368.58 471.63
2000 5,227 1,469.09 460.31
2001 4,428 1,228.47 372.56
2002 3,981 1,204.42 360.52
2003 4,077 1,467.95 396.95

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON. 2003

Regresar al Indice
3. 3. Principales regiones productoras

En el marco de la reorganizacion en el territorio nacional se distinguen las regiones

Noreste y Bajio por su preponderancia en la produccion del trigo a partir de la
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identificacién de los principales estados productores como Sonora, Sinaloa y Baja

California Norte, Guanajuato, Michoacan y Jalisco. (siap.sagarpa. Febrero, 2003)

En el contexto del afio agricola, la region Noreste aporta en promedio el 58% de la
produccion nacional del cereal y en el Bajio 25% lo que conjuntamente representa
mas de las tres cuartas partes. Esta preponderancia se basa en su mayor
participacién en el otofo-invierno, de tal manera que el Noreste produce un nivel
promedio de 2,119 miles de toneladas, que equivalen al 66 %, y el Bajio genera
una produccién promedio de 8,347 millones de toneladas, que representan el 26%

de la nacional, en el periodo de 1990 — 2003 (ver cuadro 11 del anexo).

En el ciclo Otofio - Invierno, la produccion de la region Noreste muestra una
contraccion promedio anual de 4.1%, lo que obedece en gran medida a las
disminuciones registradas en estados importantes como Sinaloa y Sonora. En estos
estados, las actividades del cereal orientan por las expectativas comerciales de los
productores, por lo que la dinamica decreciente se asocia a problemas de precios y
rentabilidad, siendo practica comun la sustitucién de cultivos, sobre todo en

situaciones de adversidad climatica. (Ver cuadro 12 del anexo).

Por otra parte, la produccion de trigo en el Bajio proveniente del ciclo otofio —
invierno, muestran un comportamiento contrastante en el periodo 1990-2003
identificandose los niveles mas altos y mas bajos en los ultimos cuatro afos de la
década, pasando de 1,208 a 593 miles de toneladas en el lapso de 1996-98, para
recuperarse en el siguiente afo sin llegar al nivel promedio del decenio de los
noventa. El ritmo de crecimiento anual de la produccion de esta region es de -3.0%
en el periodo en cuestion, debido a los decrementos registrados en Guanajuato y
Jalisco de 4.52 y 6.57, respectivamente, cuyas aportaciones al total de la region
son de 16.4y 3.4% (Ver cuadro 11y 12 del anexo).

Aunque en el ciclo primavera — verano se obtiene una décima parte de la
produccion del afio agricola, ello permite entender segmentos de demanda en

momentos de menor oferta interna. En este ciclo, destaca la region del altiplano
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central con nivel promedio de 220 miles de toneladas, que equivalen casi a las tres

cuartas parte de la generada en el pais.

En el periodo 1990 — 2003 la produccion obtenida en el ciclo primavera verano
disminuye de 258 a 141 miles de toneladas, lo que se traduce en una reduccién de
4.51% promedio anual ello se explica en gran medida por los comportamientos a la
baja de las regiones del altiplano central, Bajio y Norte, cuyas contracciones fueron
de 4.2, 17.5 y 23.1% anual, respectivamente; la participaciéon promedio conjunta de

las tres regiones es de mas del 92% de la produccién nacional de trigo.

La produccion de trigo en el altiplano central proviene del ciclo primavera — verano,
pasa de 258 a 141 miles de toneladas en todo el periodo analizado, lo que obedece
principalmente a las mayores reducciones en los estados de México, Puebla e
Hidalgo de 2.99, 11.44, y 12.54% anual (ver cuadro 13del anexo).

En la region del Bajio, el comportamiento descendente de la produccion del cereal
en Jalisco y Guanajuato impulsa a la baja el nivel regional a disminuir en 14.8 y
24.6 en el decenio inmediato anterior. La evolucidén decreciente de la produccion de
trigo en la regiébn Norte en el ultimo decenio, refleja las disminuciones en los
estados de Chihuahua, Durango y Zacateas de 21.3, 24.4 y 24.5%, sucesivamente,
cuya contribucion conjunta promedio es de casi el 93% de la produccion regional
promedio. Cabe mencionar que en el lapso de 1996 —2000 la produccion de esta
region disminuyo en 66 miles de toneladas, de las cuales 61 miles de toneladas

corresponden a los estados mencionados.

Es importante destacar el desempefio de la produccién del Pacifico Sur en el ciclo
Primavera — Verano al pasar de 18 a 32 miles de toneladas en la década de los
noventas, lo que se traduce en un crecimiento promedio anual de 6.6%.
Especificamente, en el lapso 1995 — 1999 se registran los niveles de produccion
mas significativos de la década, lo que obedece principalmente a los incrementos

significativos en Michoacan y Oaxaca. (http://www.siea.sagarpa.gob.mx)
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Dentro de los principales estados con superficie cosechada tenemos a Sonora,
Sinaloa, Guanajuato, Tlaxcala, Baja California, Chihuahua. Es importante destacar
que el estado de Sonora muestra una tendencia negativa en su superficie
cosechada, ya que para el afio de 1990 tenia una superficie cosechada de 267608
miles de hectareas pero para los siguientes afios estas disminuyeron, mientras que
para el ano 2003 la superficie cosechada fue de 250820 hectareas, es decir, la
superficie cosechada disminuyo 168 60 hectareas en el afo 2003, esto si la

comparamos con el afio de 1990 (ver cuadro 14 del anexo).

En el cuadro 13 que se ubica en el anexo, también se observa que la superficie
cosechada ha disminuido también para el estado de Sinaloa casi la mitad de su
superficie cosechada, lo mismo ha ocurrido para el estado de Guanajuato y
Tlaxcala, por otra parte, se observa que la superficie cosechada ha aumentado

para el estado de Baja California, Michoacan y Nuevo Ledn.

En lo que respecta a la tasa de crecimiento del estado de Sonora se observa que la
superficie cosechada ha disminuido en 0.50% en el periodo de 1990 al 2003,
mientras que en Sinaloa la superficie ha disminuido en 11.95%, esta disminucién ha
sido la mas grande comparada con los principales estados productores. El estado
que presenta él mas alto crecimiento en este periodo analizado es el estado de
Baja California con un crecimiento de 4.21% para este periodo, mientras que Nuevo
ledn ha crecido en 2.63% y Michoacan en 1.86%. Este crecimiento es muy pequefio
si lo comparamos con las grandes disminuciones que han tenido los demas
estados. (Elaboracion propia con datos de SIACON, 2003)

Regresar al Indice
3. 4. Trigo ofertay demanda nacional

Una de las caracteristicas esenciales en el destino del trigo es su alto grado de
comercializacion, de tal manera que el autoconsumo no es significativo. Para el
consumo humano, el cereal requiere de un proceso de transformacién mediante el
cual se produce la harina, la que se utiliza como materia prima en determinadas
industrias para la generacién de productos finales. En este sentido, la mayor

demanda del cereal se genera en la industria harinera, la que a su ves es
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proveedora de materia prima para los fabricantes de productos finales,
predominando la industria del pan, en donde la calidad del producto esta
determinada por la cantidad y la calidad de la proteina del grano. En la produccion
nacional destacan los trigos suaves y los cristalinos; en la comercializacién se

identifican cinco grupos, dependiendo del tipo y caracteristicas del gluten.

En la produccion de trigo en Sonora predominan los cristalinos o duros, es
aprovechado principalmente por la industria elaboradora de pastas y macarrones;
Guanajuato se especializa en el grano suave y extensible, utilizado por la industria
galletera, asi como en la elaboracion de tortillas, buiiuelos, etc.; en Baja California
se siembran dos tipos de trigos: los fuertes y elasticos, y los medios fuertes y
elasticos; los primeros se utilizan principalmente en la industria mecanizada de la
panificacion y como mejorador de trigos suaves y los segundos su uso es en la
industria de pan hecho a mano o semi-mecanizado y como mejorador de trigos
suaves; bajo la consideraciéon de que la entidad este libre de carbon parcial, y; en
Sinaloa se han cambiado las variedades de gluten fuerte y elastico por las de trigos
duros y cristalinos, lo que se explica por la resistencia al carbon parcial de estos

ultimos y por la posibilidad de explotarlo. (http://www.siea.sagarpa.gob.mx)

En la década de los noventa, la estructura de la produccién nacional del cereal por
grupo de variedades cambio a favor de los trigos duros o cristalinos, disminuyendo
como contraparte de los trigos fuerte, medio fuerte y elastico, debido a que estos

ultimos son mas susceptibles a plagas y enfermedades.

En el circuito de la comercializacién del grano, se distinguen tres canales basicos:
A) Comisionistas
B) Comercializadoras, uniones de crédito y organizaciones agricolas, y;
C) Productores que venden directamente a la industria harinera. Los dos
primeros esquemas cubren la mayor parte del mercado, aunque la

proporcion entre ellos varia, segun la entidad.

En Baja California predominan los comisionistas, quienes adquieren el grano para

la industria molinera o para comercializadoras; en el Norte y el Bajio tienen mayor
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participacion las empresas comercializadoras, que en forma independiente
adquieren el cereal para venderlo a los agroindustriales; la venta en bloque de la
cosecha a través de las organizaciones agricolas o uniones de crédito, asi como la
venta directa a la agroindustria por productores individuales, son mecanismos que

no predominan en el mercado por su alto grado de dispersion.

Cabe mencionar que, en general, una parte importante de la industria molinera se
encuentra alejada de las zonas de produccién, lo cual encarece los costos de
transporte y otra parte se ubica en la zona centro del pais, cerca de las zonas de
consumo, lo que redunda en una ventaja para la industria panificadora, con lo que
se reducen los costos de transporte. En el Norte y Noroeste del pais se localiza el
29 por ciento de los molinos; en el Centro y Altiplano Central el 51 por ciento; en el

Golfo, Sur y Sureste el 13 por ciento y en el Occidente el 6 por ciento.5

En el proceso de transformacién, en la industria de la molienda se generan dos
tipos de harina:
A) Tipo A o panificable con tres grados de calidad (comun o Standard, final y
extrafina), y,
B) Tipo B o sémolas (no panificables), en donde se incluyen las harinas
especiales para elaboracion de pan y en menor medida a la fabricacion de

pasteles, galletas y pastas.

Por los tipos de trigos y las harinas que se producen, se estima que el 53 por
ciento de ésta se destina a la elaboracion de pan tradicional, el 12 por ciento a pan
de caja, el 15 por ciento para galletas, el 10 por ciento a pastas, el 6 por ciento
para tortillas y el 4 por ciento restante a otros usos). Al interior del conjunto de
dichas actividades, destaca la fabricacion de pan y pasteles con una participacion
cercana al 50%, seguida de la industria harinera. Por otra parte, el consumo
nacional aparente promedio de trigo grano en México asciende a 5.4 millones de
toneladas en el periodo 1995- 2004, de las cuales la producciéon nacional
representa cerca de las tres cuartas parte, con lo que las importaciones juegan un
papel complementario para la atencion de la demanda interna. (Lopez Lépez Maria

Concepcion 2003)
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Cuadro 15. Trigo grano ofertay demanda nacional 1990 — 2003

(Miles de toneladas)

PROMEDIO | PROMEDIO | PROMEDIO VAR %
CONCEPTO 1990-1994 1995 -1999 | 1999-2003 1990 - 2003
Produccion 3887 3335 3148 -19.01
disponible.
Importaciones 980 1965 3076 213.87
Exportaciones 18 291 466 */
OFERTA 4849 5009 5712 15.10
Consumo industrial 3792 3886 - 2.5
Consumo pecuario 533 552 542 1.6
Semilla /siembra 87 69 | @ - -20.6
Mermas 49 53 -—-- 9.0
Variacion de 388 449 | 15.6
Existencias
DEMANDA 4849 5009 5712 15.10

Fuente: Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGARPA, con informacién de SECOFI e INEGI.

Para 2003 el consumo total del cereal ascendié a 5.7 millones de toneladas, del
cual el 90.4 por ciento correspondié al consumo humano, el 7.9 por ciento al sector

pecuario, el 0.9 por ciento a semilla para siembra y el 0.8 por ciento a mermas.

También se muestra que, ante la contraccién de la oferta nacional de trigo, las
importaciones del cereal han crecido, sobre todo en los ultimos afios. Entre 1999 y
2003 el promedio de las importaciones alcanzaron 3.2 millones de toneladas y
entre 1995 y 2003 lograron un crecimiento medio anual de 11.1 por ciento.
También se muestra que la estructura de la oferta total de trigo en México ha
cambiado, en donde la produccion nacional disponible ha perdido participacion. En
1990 el 74.5 por ciento de la oferta de trigo era cubierta con producciéon nacional
disponible y el resto con importaciones. En 1999 la participacion de esa variable

disminuy6 a 53.5 por ciento y en 2003 cay6 al 38.1 por ciento.

El consumo pecuario del grano se realiza principalmente en mezclas y como
alimento balanceado, principalmente para aves; en menor medida se utiliza como
alimento para la ganaderia lechera y porcicola. Se estima que en el periodo 1990 —
2003 el consumo pecuario promedio de trigo es de 542 miles de toneladas, siendo
el segundo segmento de demanda después de la industria molinera, cuyo nivel de

consumo promedia 3.8 millones de toneladas.
Regresar al Indice
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CAPITULO IV
EL TRIGO EN EL SECTOR AGROPECUARIO DEL ESTADO DE GUANAJUATO

En este capitulo se describen los aspectos mas importantes de la produccion de
trigo en el estado de Guanajuato, iniciando con una breve descripcién general del
estado, destacando las principales regiones productoras del cultivo del trigo,
finalizando con el analisis de los indicadores de la produccion del trigo en el estado.

Regresar al Indice

4.1. Descripcion fisicay regionalizacion del estado

El estado de Guanajuato se localiza en la mesa central, al sur de la Altiplanicie
Mexicana, entre los paralelos 19° 55" y 21° 50° de latitud norte y los meridianos 99°
41"y 102° 08" de longitud oeste. Colinda con cuatro estados: al norte con San Luis

Potosi, al sur con Michoacan, al este con Querétaro y al oeste con Jalisco.

Guanajuato tiene tres tipos de climas: el del centro y el sur es semicalido
subhumedo, con una precipitacion anual de 700 mm y una temperatura promedio
de 20 °C; en la region de las sierras prevalece el clima templado semiseco, con
temperaturas que varian entre 15y 20 °C y precipitaciones medias anuales de 400
a 800 mm; y en el norte el clima es seco calido, con temperaturas medias de 22 °C

y precipitaciones de 300 mm.

La extension territorial de Guanajuato es de 30,589 km2, que representa el 1.5% de
la superficie del territorio nacional y ubica a este estado en el vigésimo segundo
lugar por su tamano; predomina una altura de 2,000 metros sobre el nivel del mar
(msnm). La regién del Bajio guanajuatense y por lo tanto la zona triguera se ubica
entre los 1,700-1,860 msnm.

Dos cuencas hidroldgicas irrigan el estado: la Cuenca Lerma-Santiago, que irriga el
84% de su superficie, y la Cuenca Panuco-Tamesi. Dentro de las cuencas existen
varias presas para riego, agua potable y control de avenidas; sobresalen las presas

Solis, Allende, Purisima, Yuriria y La Gavia.
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En el Estado de Guanajuato se ha desarrollado regiones con diferentes
caracteristicas: El Bajio con extensas zonas de rica produccion agricola y desarrollo
industrial lo integran ciudades, que ademas forman el corredor industrial, como:

Celaya, Salamanca, Irapuato, Silao y Ledn.

La entidad esta constituida por 46 municipios, siendo sus principales actividades
economicas; la agricultura: En poco mas del 50% del estado se cultiva maiz, frijol,
trigo, sorgo, soya, cebada, hortalizas, fresas, etc. Ganaderia: El ganado mas
importante es el bovino, de abasto y lechero; el porcino, el bovino, el caprino, el
equino, el mular y asnal. La Mineria: ha sido muy relevante y ademas base
importante para el desarrollo econdmico. Actualmente es el segundo estado
minero, después de Zacatecas, Industria: Peleteras y sementeras en Leoén y
Salamanca. La Industrias alimenticias como las empacadoras de frutas y
legumbres; industria petrolera y petroquimica, es en Salamanca en donde se

encuentra una refineria de petréleo abastecedora de una amplia zona del pais.

Por otro lado, de acuerdo con datos de la SAGARPA, Guanajuato es el estado
productor de trigo harinero mas importante de la parte central del pais; a nivel

nacional aporta el 16% de la produccion bajo riego en el ciclo Otofio - Invierno.

La zona mas importante en la produccion de trigo con riego en el estado
practicamente se encuentra distribuida en tres Distritos de Desarrollo Rural (DDR):
DDR 003 —Leon, DDR 004- Celaya y DDR 005-Cortazar, ya que en ellos se
localizan los municipios con mayor produccion. (SAGARPA, delegacion

juat
Guanajuato) Regresar al Indice

4.2. Andlisis del subsector agricola

La Secretaria de Agricultura Ganaderia Pesca y Alimentacion (SAGARPA), reporta
que la agricultura guanajuatense si bien es diversificada, ocupa en la actualidad el

octavo lugar con una aportacion de 4.47% al PIB agropecuario nacional.
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El Estado es uno de los principales proveedores de alimentos a nivel nacional, asi
como un importante abastecedor de materias primas para la industria, ganado,
pieles y productos agricolas como hortalizas, fresa, esparrago, trigo, sorgo avena,

especias y frutas, lo que permite un fuerte desarrollo de la agroindustria

La participacion de la agricultura en la composicion del producto estatal ha
presentado histéricamente especial relevancia por su fuerte proceso de
diversificacién, que ha contribuido de forma importante en la producciéon nacional.
La dinamica de promover cultivos intensivos altamente rentables, dedicados a la
exportacion, ha hecho que este subsector, desde el punto de vista econémico, siga
siendo el fundamental en la composicién del sector primario. La participacion
relativa de la agroindustria en las exportaciones del estado de Guanajuato en 2000
fue de 6.3%.

El desarrollo agricola del estado esta impactado por la tendencia nacional que ha
ido de la autosuficiencia alimentaria a una situacion de importacion de alimentos
basicos, sin dejar de promover cultivos de exportacién. La participacion de esta
industria en las importaciones es de 18.8% superando a la de productos quimicos,
pieles y cuero Esto ha propiciado una agricultura no sustentable en todo el pais y
Guanajuato no es la excepcion. En el Estado se cultivan mas de 70 productos
agricolas y posee una elevada productividad que lo coloca en el primer lugar
nacional. Se aprovechan 1.2 millones de hectareas con cultivos diversos: 34% con
riego por gravedad, 16% con riego por pozos y 49% restante son cultivos de

temporal.

De las tierras de uso agricola que ascienden 1°332,028.3 Ha (43.57% de la
superficie del estado), de la cuales 940,893 ha (66.6%) son de temporal y 391,135
ha (33.40 %) de riego. Del total de estas superficies cultivadas el 93% se utiliza
para la produccion de granos, forrajes y otros cultivos. El 6.9% restante para la
produccion de hortalizas, principalmente en la region del Bajio. La agricultura de
temporal se desarrolla en todo el Estado destacando los cultivos basicos como

maiz y frijol. (sagarpa, delegacién Guanajuato.)
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El subsector, en la actualidad presenta una dualidad en su tipo de explotacién; por
una parte, la practica de una agricultura primordialmente de subsistencia, en
terrenos de temporal con productividad baja; y por otro lado, una agricultura de
riego, con caracteristicas de explotacion comercial y uso de tecnologias tendientes
a la modernizacion, que permiten el uso semi-intensivo de los terrenos e intensivo

en la mayoria de los casos.

La superficie promedio que se aprovecha ano con afo, varia por diversas causas
(clima, crédito, costos de produccién, precio, etc.); no obstante, se presentan las

cifras en el cuadro siguiente:

Cuadro 16. Padrén de cultivos cereales en el estado de Guanajuato.
Afio agricola 2001.

Sup. Sup.
Sem. Cos. Rendimientol Prod. | V. Prod.
Cultivo (Ha) | Part %| (Ha) | Part % | (Ton/Ha) (Ton) | ($/Ton)
Maiz 425132 | 44,28 |376669| 43,09 3,33 1242638 | 1709935
Sorgo 242282 | 25,23 242274 | 27,71 6,67 1615337 | 1703161
Frijol 126267 | 13,15 | 93797 | 10,73 90 57563 | 344606
Trigo 50690 | 5,28 | 49379 | 5,65 4,99 246191 | 333194
Cebada 35482 | 3,70 | 33634 | 3,85 3,59 120571 | 179012
Avena 12755 1,33 | 11878 | 1,36 17,34 205932 | 99280
Otros 67550 | 7,04 | 66902 | 7,65 0 0 2319806
Total 960158 | 100,00 | 874233 | 100,00 0 0 6355800

Fuente: SAGARPA. Anuario Estadistico de la Produccion Agricola de los EUM. 2001.

El trigo dentro de los cereales ocupa el cuarto lugar en cuanto a superficie
sembrada con 50,690 miles de hectareas, el primer lugar lo tiene el maiz con
425,132 hectareas, el segundo el sorgo con una superficie sembrada de 242,282

hectareas. El otro cultivo importante en el estado es el frijol con 126,267 hectareas.

El cultivo del trigo presenta menor siniestralidad, ya que la superficie cultivada no
tuvo mayor variaciéon entre la superficie sembrada y la cosechada que fue de
50,690 y 49,379 hectareas, que representa el 5.67 % de la superficie cosechada
del estado. El trigo también es importante en el estado porque ocupa el cuarto
lugar en el valor de la produccion generada, aportando 333,194 millones de pesos,

lo que representa el 5.2 % del valor total de la produccién.
Regresar al Indice
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4.3. La actividad triguera en el estado de Guanajuato

La actividad triguera en el estado de Guanajuato es una rama de la produccion
agricola muy importante para el estado de Guanajuato. A continuacion se presenta
la distribucion de las zonas productoras de trigo en el estado, de la cual se

desprenden las siguientes observaciones:

e La actividad triguera se encuentra en el estado en un 90% en la zona del Bajio,
0 zona central y en menor proporcion en el sur del estado, ya que cuenta con
extensas zonas de dedicadas a la produccién de trigo que incluye los municipios
como: Pénjamo, Irapuato, Abasolo, Salamanca, Leon, Sialo, Celaya entre otros. En
los 1700 y 1800 msnm, con temperaturas de 15y 20C” con lluvias en los meses de

junio a septiembre.

e En el estado existen 10,329 productores de trigo, quienes trabajan una
superficie de 130 mil hectareas, lo que significa que en promedio cada productor
cuenta con 5 hectareas de trigo en el afo de 2001 al 2002, en un total 25
municipios productores. Si consideramos que en el estado existe una superficie
total de 3'060,000 hectareas, de las cuales 1'332,028 hectareas son de uso
agricola que representan 43.57% de la superficie del estado, entonces la superficie
dedicada a la produccion de trigo asciende a 130 mil hectareas que representan un

9.75% de la produccién agricola de la entidad

e Del total de los productores de trigo del estado, 47% tienen una superficie de
hasta 12 hectareas, mientas que el resto cuentan con un tamafio de entre 5y 8

hectareas todas estas bajo condiciones de riego.

e Los municipios productores se encuentras ubicados en tres distritos de
desarrollo Rural (DDR): DDR 003 —Ledén, DDR 004- Celaya y DDR 005-Cortazar,
conformados por los municipios de Romita, San Francisco del Rincén, Ciudad
Manuel Doblado, Cueramaro, Abasolo, Pénjamo, Pueblo Nuevo, Huanimaro,

Salamanca, Irapuato, Santa cruz de Juventino Rosas, Apaseo el Grande, Villagran
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, Leon, Silao, Guanajuato, Comonfort, Cortazar, Celaya, Apaseo el Alto, Valle de

Santiago y Jaral del Progreso.

e Los municipios productores por orden de importancia por su superficie son:
Penjamo, Irapuato, Abasolo, Manuel doblado, Salamanca, San Felipe, Ocampo,
Villagran, Salvatierra. En Pénjamo se encuentra el 30.19% de la superficie de trigo
del estado, mientras que Irapuato tiene 12.51%, y Abasolo con el 6.97%,
respectivamente, es decir, que en estos tres municipios se localiza 49.67% de la
superficie de todo en estado. (sagarpa, delegacion Guanajuato)

Regresar al Indice
4.4. Distribucion de la produccion

Los municipios mas importantes en la produccion de trigo del estado de
Guanajuato destacan; Pénjamo, Irapuato, Abasolo, Manuel Doblado Y Salamanca,
éstos ocupan el 62.6 % de la superficie sembrada de trigo en el estado. La
superficie cosechada fue practicamente la misma que la superficie sembrada, esto
indica que fue un buen ciclo agricola al no tener altos problemas de siniestralidad.

El unico municipio que mostré mayor pérdida fue Manuel Doblado.

Cuadro 17. Estructura de la produccion de trigo en Guanajuato.
Afio agricola 2002-03

Valor de |4

Redién Superficig Part | Superficie| Part |[Production| Part rod Part
9 semb % cosech % (Ton) % b %
(miles de
(Ha) (Ha)
pesos
Pénjamo 19682 | 30,19 19682 |33,19 108129 | 43,08/ 151376 | 43,16
Irapuato 8157 | 12,51 7242 12,21 28968 | 11,54 40555 |11,56
Abasolo 4542 | 6,97 4296 7,24] 25000 | 9,96| 35000 | 9,98
Manuel 4475 | 6,86| 2345 | 395 8207 | 327| 11490 | 3,28
Doblado

Salamanca| 3971 6,09 3962 6,68 17829 | 7,10 24960 | 7,12
San Felipe 3840 | 5,89 3840 6,48 5072 2,02 3656 | 1,04

Ocampo 2700 | 4,14 2700 4,55 2430 0,97 2916 | 0,83
Villagran 2134 | 3,27 2134 3,60 9603 3,83 13444 | 3,83
Salvatierra 1924 | 2,95 1924 3,24| 11544 | 460| 16161 | 4,61
Otros 13773 21,12 11176 |18,85 31874 | 12,70 51173 |14,59
Total 65198 | 100 59301 100 | 250982 | 100 | 350763 | 100

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del estado de Guanajuato. Edicién 2003.
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La produccion de trigo en Pénjamo tuvo un valor de 151.3 millones de pesos, lo
que represento el 43.16% del valor de la produccién de trigo en el estado. Le
siguen; Irapuato con e 11.56%, con el 9.98% Abasolo y Salamanca 7.12, es
notable que este ultimo tiene menor participacién en cuanto a superficie sembrada
en la produccién, ya que destina una menor cantidad de superficie y aporta una

mayor proporcion al valor de la produccién.

Con respecto a las caracteristicas de la produccion de trigo en el estado para el
periodo analizado se presenta la informacion del periodo comprendido que va de

1990 al 2003 de la cual destaca lo siguiente (ver cuadro 18);

Cuadro 18. Caracteristicas de la produccién de trigo en el estado de
Guanajuato. (1990 — 2003)

Superficie| Superficie | Superficie ., .

Afos gemb Cosl?echada Sigiestra Produccion Rendlmllentos
(Ha) (Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha)

1990 94,704 94,261 443 433,816 4.804
1991 153,475 152,901 574 774130 5.202
1992 160,219 146,276 13,943 710,224 4,921
1993 137,563 132,019 5,544 658,125 5.033
1994 142,524 137,298 5,226 743,224 5.449
1995 121,847 121,524 323 583,057 4.849
1996 156,737 155,848 889 776,276 5.079
1997 148,046 136,792 11,254 717,138 5.257
1998 83,885 81,334 2,551 298,077 3.802
1999 109,028 101,032 7,996 510,894 5.073
2000 76,807 66,809 9,998 377,433 5.687
2001 59,387 50,246 1,311 238,851 4,742
2002 51,557 50,246 1,311 312,032 4,498
2003 65,198 59,301 5,897 237,738 3.341

Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON).

Guanajuato se presenta como el segundo productor de trigo en el pais, siendo
superado solamente por Sonora el cual aporta 30.17 % de la superficie triguera y el
33.03% de la produccién nacional bajo condiciones de riego. El estado participa con
el 16 % de la produccion y con el 13.18% de la superficie cosechada del total
nacional, con un rendimiento ligeramente mayor al promedio nacional que es de
443 y el estatal de 5 toneladas por hectarea, en el periodo de andlisis, lo que

remarca la alta productividad que tiene el estado en la produccién de este cereal y
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la importancia econdmica tanto para el sector agricola del estado como para el del

pais.

En el estado de Guanajuato se sembraron en promedio 120, 000 mil hectareas de
trigo de las cuales 114 864.37 hectareas son de riego, que representa el 95% de la
superficie sembrada de trigo en el estado, y la superficie de temporal ocupa el 5%,
durante el ciclo O-l. La superficie sembrada estatal alcanzo su maximo nivel en
1992 cuando se explotaron 160 mil 219 hectareas: en el periodo indicado la
superficie sufre una disminucién de 2.83% al pasar de 94,704 a 65,198 hectareas,

ocurriendo el desplome de la superficie sembrada en los ultimos tres afios

Las condiciones climatologicas y la disponibilidad de agua para riego han sido
benignas para el estado, ya que la superficie cosechada ha sido ligeramente inferior
a la superficie sembrada (con excepcion de los afos, 92, 97, 99 y 00 que el grado
de siniestrabilidad es mayor), incluso en algunos afios ambos datos son los
mismos, sufriendo una disminucion en el periodo de 3.92%, pero aun siendo asi

sigue habiendo repuntes significativos en cuanto a produccion y rendimientos.

En cuanto a los rendimientos estos han sido un poco variables, ya que van desde
niveles de 5.45 ton/ha hasta 3.34 toneladas por hectarea, con una tendencia a
presentar en un ano baja productividad y en la siguiente a la alza. Sin embargo, los
niveles de los rendimientos estatales estan muy por encima de los promedios

nacionales, que se encuentra en un rango de 4.43 a 5.00 toneladas por hectareas.

Por todo lo anterior y considerando las constantes variaciones tanto en la superficie
sembrada como en la produccién, se presenta un comportamiento ciclico, siendo
en el ano de 1990 el de mas bajo nivel de produccién con 452,860 toneladas y él
mas alto el logrado en afio de 1991 seguido por el de 1996 con 795,332 y 791,619
miles toneladas. El periodo de 1900 al 2003 se caracteriza por un comportamiento
erratico en cuanto a superficie sembrada y cosechada, por que aunque la superficie
tenga tendencia a la baja, la produccion no cae en igual proporcién. Se estima que
del total de la produccién un 90% se destina para la industria molinera local y el

restante 10% a la industria molinera nacional.
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Cuadro 19. Precios medios rurales y valor de la produccién en Guanajuato

(1994=100)
) Valor de la Precio Medio | Precio Medio

Afios Produccion ($) Rural.($/t) Rural ($/t)

nominal real
1990 246,831,208 545.05 824.21
1991 505,867,449 636.05 807.68
1992 437,794,429 608.24 689.38
1993 403,256,667 606.94 645.61
1994 447,187,619 597.77 597.77
1995 501,230,948 850.54 601.13
1996 1,499,869,352 1,894.69 996.68
1997 895,165,676 1,244.76 564.72
1998 422,894,543 1,367.47 545.16
1999 701,218,925 1,368.04 471.45
2000 551,569,295 1,451.67 454.86
2001 338,848,856 1,401.70 425.2
2002 338,848,856 1,401.70 419.57
2003 350,763,800 1,390.37 375.97

Fuente: Elaboracion propia con datos basados en: SIACON.

En el lapso de los trece afios analizados es evidente la amplia variabilidad en el
precio medio rural, con una tendencia a la alza en términos nominales de manera
permanente, del afio de 1990 a 1996 siendo el afio de 1996 en donde se observo
el precio mas alto de periodo de analisis, de ahi hasta el 2003 le sigue un
desplome del precio medio rural, presentandose bajas acentuadas vy
recuperaciones inferiores a los precios de 1997 el precio experimento una fuerte
disminucién. Este comportamiento se va a reflejar en la evolucion del valor de la
produccion media a precios corrientes. (Ver cuadro 19)

Regresar al Indice
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CAPITULO V
COTIZACIONES DEL MERCADO A FUTUROS DEL TRIGO

5.1. Actividad triguera de Guanajuato en el contexto internacional

Sin lugar a dudas, el trigo es uno de los cereales de mayor produccion y consumo a
nivel mundial, fuertemente demandado por los paises industrializados, quienes
basan gran parte de su dieta alimenticia en éste cereal. Aunque si bien es cierto
que en los paises en vias de desarrollo también se cultiva y se consume, estos
indicadores son superados por otros cereales y granos como lo es el maiz, arroz,

etc., en los cuales esta basada principalmente su dieta. (FAO, 2004)

A pesar de la importancia que este cereal reviste a nivel mundial, la superficie y
produccién del mismo no ha mantenido un comportamiento estable, ha sido en
términos generales a la baja en los afios de 1993 al 2003; asi, la tendencia general
observada en la superficie cosechada de trigo al nivel mundial de 1990 1996 fue la
de un ligero descenso, acompafiada de ligeras variaciones, ya que se pasa de
231.28 a 230.08 millones de hectarea, mientras que en el periodo de 1996 al 2003
hubo una caida significativa de la superficie cosecha al pasar de 230.03 a 221.33
millones de hectareas, la tendencia para este periodo fue un marcado descenso
hasta alcanzar la cantidad de 208.55 millones nivel sumamente menor al de 1990.

(Ver cuadro 2 del anexo).

En el caso de la superficie triguera de México, presenta una tendencia muy similar
a la mundial, auque para este caso las disminuciones se dan en un porcentaje
mayor a la mundial, acompafada de constantes variaciones, es decir de 1990 a
1996 prevalece con una tendencia ligeramente a la baja, pero a partir de 1996 y
hasta el 2003 el descenso en la superficie es continuo y sumamente mayor al del
periodo anterior. Este comportamiento experimentado en nuestro pais no ha

permitido que figure como uno de los principales participante en el ambito mundial.

Referente a la produccion mundial de trigo ha mostrado un desarrollo variable, y

muy similar de la superficie cosechada, ya que en el periodo de 1990 a 1996
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prevalece una tendencia con ligeros altibajos, es decir pasa de 592.34 a 584.83
millones de toneladas, mientras que en el periodo de 1996 a 2003 la tendencia fue
de descenso continuo y con variaciones mayores al del periodo anterior hasta
alcanzar la cantidad de 560.13 millones de toneladas, nivel sumamente inferior al
de 1990. Este comportamiento ha sido atribuido basicamente a los profundos
cambios macroecondémicos en el ambito internacional que se han venido
presentado en la ultima década, asi como a la presencia de condiciones
climatologicas adversas en algunas de las principales areas trigueras del mundo.
Ya que se podria esperar que esto generara una escasez que podria inducir a un
alza en las cotizaciones, sin embargo no ha sido asi, como lo describimos mas
adelante probablemente porque la demanda de trigo ha disminuido debido
fundamentalmente al menor dinamismo de la economia mundial y la presencia de

crisis financieras internacionales.

En el caso de México, podemos decir que ha mostrado un desarrollo muy variado,
pero con una tendencia a la baja ya que en el periodo de 1990 a 1996 prevalece
con constantes altibajos al pasar de 3.54 a 3.05 millones de toneladas, mostrando
una disminucion de 13.81%, pero a partir de 1996 la produccion descendié de
manera constante y en mayor proporcion que en el periodo anterior alcanzando en
el 2003 la cantidad de 2.53 millones de toneladas. A raiz de este comportamiento la
participaciéon de la produccion nacional en el contexto internacional no ha sido

significativa para que nuestro pais figure entre los principales paises productores.

Con respecto al estado de Guanajuato y de acuerdo con la informacién disponible,
la produccion de trigo muestra un comportamiento contrastante en el periodo de
1993 al 2003 identificAndose niveles altos y bajos, siendo el afio de 2003 el de mas
bajo nivel y 1996 el de mas alto, por tal razén la aportacion estatal al ambito

nacional ha fluctuado de un 7 a un 25%.

En el periodo de 1993 al 2003 la produccion del estado presenta una disminucion
de 45.19% esto quiere decir que ha medida que las cotizaciones internacionales
disminuian por el incremento en la produccion mundial, la produccion de trigo en el

estado de Guanajuato disminuia también; como se muestra a continuacion:
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Para 1993 la produccion en el estado de Guanajuato fue de 658,125 miles de
toneladas y para 1994 presento 743,224 miles de toneladas, esto es un aumento de
11.44 %. Mientras que las cotizaciones en 1993 se encontraban en un rango de
110 y 130 ddlares por tonelada, desde que las principales causas que motivaron
este comportamiento obedecieron a factores climatolégicos en Estados Unidos,
retraso en la negociacion de la deuda Rusa, cuya presencia en el mercado es de
vital importancia, lo que le impidi6 demandar nuevos créditos para demandar el
cereal, y para 1994 suben ubicandose las cotizaciones en un rango de 120 y 130
dolares por tonelada, mientras que el productor de trigo del estado de Guanajuato
recibia un precio de 606.95 pesos por tonelada en 1993. (ASERCA. revista, Num.
6, 1994)

En el afio de 1994 la produccion fue de 743,224 miles de toneladas y para 1995 de
583,057 miles de toneladas, dandose una disminucion de 21.55%, mientras las
cotizaciones en 1994 se ubicaron en un rango de 120 y 130 dodlares por tonelada
debido a factores como, el retroceso en el cultivo del grano por los aspectos
climatologicos adversos los que a su vez provocaron una disminucion en la
produccion mundial de 0.12%, asi como las diferencias entre Argentina y Brasil
para la compra del cereal y el retorno de Rusia a los mercados internacionales y
para 1995, se observa un incremento de entre los 130 y 180 ddlares por tonelada,
mientras que el productor del estado de Guanajuato recibia un precio de 597.77
pesos por tonelada en 1994. (ASERCA. revista, Num. 17, 1995)

Para 1995 la produccion fue de 583,057 miles de toneladas y en 1996 de 776,276
miles de toneladas, dandose un aumento de 24.89%. Mientras que las cotizaciones
en 1995 se ubicaron en un rango de 130 y 180 ddlares resultado de las condiciones
climatégicas adversas a nivel mundial que se venian registrado desde 1994, las
cuales llevaron a un descenso en la produccién y oferta del cereal, ubicando las
cotizaciones del trigo por arriba de las del aino anterior y para 1996 se da un
incremento de entre 170 y 240 ddlares por tonelada. Mientras que el productor del
estado de Guanajuato recibia un precio de 850.54 pesos por tonelada en 1995.
(ASERCA. revista, Num. 29, 1996)
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Para 1996 la produccion fue de 776,276 miles de toneladas y para 1997 de 717,
138 miles de toneladas dandose una disminucién de 7.61%. Mientras que la
cotizacién fue de un rango entre 170 y 240 délares por tonelada ya que continuo el
descenso en los inventarios mundiales de trigo y la inestabilidad del clima en las
zonas productoras de Estados Unidos provocando un descenso en la calidad del
cereal, asi como una mayor demanda del producto en el mercado mundial y para
1997 se da una disminucion de entre los 130 y170 ddlares por tonelada un 40%
por debajo de las del afo anterior. Mientas que el productor del esto de
Guanajuato recibia 1,894.69 pesos por tonelada para 1996. (ASERCA. revista,
Num. 41, 1997)

Para 1997 la produccion fue de 717,138 miles de toneladas y en 1998, de 3298,077
miles de toneladas dandose una disminucion de 58.43%. Mientras las cotizaciones
del trigo en los principales mercados internacionales se ubicaron en un rango de
130 y 170 dodlares por tonelada, producto del panorama de bajos niveles de
produccion mundial y elevados precios del cereal que se presenté el afio pasado, lo
cual se revirti6 para 1997 trayendo consigo un incremento del 6.64% en la
produccion mundial de trigo para este afo agricola 1996/97 provocando este tan
marcado descenso y para 1998 se da una disminucién de entre 100 y 130 ddlares
por tonelada. Mientras que el productor del estado de Guanajuato recibia un precio
de 1,244.76 pesos por tonelada para 1997. (ASERCA. revista, Num. 54, 1998)

Para 1998 la produccion fue de 298,077 miles de toneladas y en 1999 de 510,894
miles de toneladas, dandose un incremento de 39.66%. Mientras que las
cotizaciones para 1998 se encontraban en un rango de 100 y 130 ddlares por
tonelada, resultado del buen desempeio que registrd la produccion mundial de trigo
durante el afio 1997/98, reflejando la recuperacion de la oferta mundial del cereal,
pese a que el consumo del mismo también se incrementd. Y para 1999 se daba
una disminucion entre los 90 y 110 ddlares por tonelada. Mientras que el productor
del estado de Guanajuato recibia un precio de 1,367.47 pesos por tonelada para
1998. (ASERCA. revista, Num. 66, 1999)
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Para 1999 la produccion fue de 510,894 miles de toneladas, y para el afo 2000 de
377,432 miles de toneladas dandose una disminucion de 26.12%. Mientras que las
cotizaciones en los principales mercados internacionales para 1999 se ubicaron en
un rango de 90 y 110 ddlares por tonelada. Este comportamiento obedece al
incremento en la oferta del producto en el mercado internacional y a la mayor
produccion en algunos paises importadores como Egipto y Marruecos lo cual
provoco que la demanda se contrajera, repercutiendo en la debilidad del mercado y
para el 2000 se da una disminuciéon de entre 90 y 100 ddlares por tonelada.
Mientras que el productor del estado de Guanajuato recibia un precio de 1,368.04
pesos por tonelada para 1999. (ASERCA. revista, Num. 78, 2000)

Para el ano 2000 la produccion fue de 377,432 miles de toneladas y para el afio
2001 de 238,850 miles de toneladas, dandose una disminucién de 36.71%.
Mientras la cotizacion fue de un rango de 90 y 100 ddlares por tonelada para el
2000, debido a que continua el buen desempeio en la produccién mundial de este
cereal registrando un aumento de 0.38% y para 2001 se da un ligero aumento de
entre los 100 y 120 ddlares por tonelada. Mientras que el productor del estado de
Guanajuato recibia un precio de 1,451.67 pesos por tonelada para el 2000.
(ASERCA. revista, Num. 90, 2001)

Para el afno 2001 la produccion fue de 238,850 miles de toneladas y para el afio
2002 de 312,031 miles de toneladas, dandose una disminucién de 23.45%.
Mientras que las cotizaciones se ubicaron en un rango de entre 100 y 120 ddlares
por tonelada, debido a que el comercio mundial del grano registra un retroceso
entre un ano y otro, ubicandose en 2000/ 2001 en 102.8 millones de toneladas,
contra 112.2 millones de 1999/2000. Y para el 2002 se muestra un aumento
colocando el precio para este afio entre los 100 y 170 dodlares por tonelada,
1,401.70 pesos por tonelada para el 2001. (ASERCA. revista, Num. 102, 2002)

Para el afno 2002 la produccion fue de 312,031 miles de toneladas y para el afio
2003 de 237,731 miles de toneladas, dandose una disminucion de 28.80% mientras
que las cotizaciones internacionales se ubicaban en un rango de 100 y 170 ddlares

por tonelada, resultado de un descenso en la produccién mundial del grano y la

60



estabilidad en el consumo, asi mismo la disminucion de los inventarios finales del
cereal y los reportes sobre un ajuste aun mayor a la baja en la produccién de trigo
de los principales paises productores para el afio 2002/2003. Mientras que el
productor del estado de Guanajuato recibia un precio 1401.70 de pesos por
tonelada para el 2002. (ASERCA. revista, Num. 114, 2003)

Para el afo 2003 la produccion fue de 237,737 miles de toneladas, registrandose
una disminucién en las cotizaciones internacionales de trigo ubicandolas en un
rango de entre los 100 y 150 ddlares por tonelada, debido al descenso que sé venia
observando en las cotizaciones de trigo en el mercado internacional durante el afio
pasado, las cuales se revirtieron para el segundo trimestre del presente afo,
resultado en gran medida de los prondsticos de una reduccién en la produccion del
cereal en varios paises de Europa, quienes se vieron afectados por una onda de
calor durante el verano, misma que mermdé la superficie cultivada del grano y con
ello la produccion. Mientras que el productor del estado de Guanajuato recibia un
precio de 1,390.371 pesos por tonelada. (ASERCA. revista, Num. 126, 2004)

Por lo anterior y considerando la tendencia a disminuir en la superficie, la
produccién presenta un comportamiento con constantes variaciones, por lo tanto se
espera para el 2004, un aumento en la produccion y, por consiguiente una
recuperacion en las cotizaciones en los mercados de Chicago y Kansas, ya que la
produccion de Guanajuato no tiene un impacto en el mercado mundial; es decir, si
bien se espera un incremento en la produccion a escala mundial prevalece la

tendencia al estancamiento.

En lo que respecta al rendimiento promedio de trigo a escala mundial no ha variado
en los ultimos afios, ya que paso de 2.56 toneladas por hectarea en 1990 a 2.77
toneladas por hectarea en el 2003. El valor maximo de este parametro se obtuvo en
el 2003 con 2.77 ton/ha y él mas bajo en 1991 con 2.45ton/h.

Los rendimientos por hectarea en México mantienen un comportamiento con
constantes variaciones, pero afortunadamente se encuentran muy por encima de

los rendimientos mundiales ya que paso de 4.21 ton/ha en 1990 a 5.08ton/ha para
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el 2002, presentando una ligera disminucion al pasar a 3.61 ton/ha par el 2003. El
valor maximo de este parametro se obtuvo en el 2002 con 5.08 ton/ha y el mas bajo
en el 2003 con 3.61 ton/ha.

En cambio, en Guanajuato los rendimientos han sido de regular magnitud, siendo
incluso superiores al promedio mundial y nacional, con un comportamiento regular
durante todo el periodo de andlisis lo cual nos habla de la gran productividad que
tiene este cereal y la importancia econdmica que reviste para el sector

agropecuario nacional y en particular para el estado de Guanajuato.

De lo anterior podemos inferir que las condiciones que han prevalecido en el
mercado mundial del trigo no han sido del todo favorables para los productores de
trigo del estado de Guanajuato, ya que la tendencia a la depresion tanto de la oferta
como de la demanda, han presionado a la baja en las cotizaciones en los mercados
de Chicago y Kansas, precios que sirven de referencia para determinar el precio
recibido por el productor, el cual generalmente se ubica entre un 60 y 75% de dicha

cotizacion.

Actualmente el mercado nacional esta en manos de la especulacion financiera y
bursatil, manipulada por los grandes molinos ubicados en la parte centro del
nuestro pais los cuales absorben la mayor parte de la produccion de trigo nacional.
El sector enfrenta una situacion dificil, ya que en los ultimos afios no ha aumentado
su consumo per capita, debido a que el auto consumo no es significativo, ya que
para el consumo humano, el cereal requiere de un proceso de transformacion
mediante el cual se produce la harina para los fabricantes de productos finales. En

este sentido la mayor demanda del cereal se genera en la industria harinera.

Aunado a esta situacion, tenemos que el proceso de comercializacién de trigo
en México y en particular en el estado de Guanajuato se encuentra
regionalizado de manera similar a la que se tiene en la produccion, es decir, en
el Noroeste se realiza bajo esquemas muy diferentes a los que operan en el

Bajio, en el noroeste, la comercializacion se da de manera organizada y por
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comisiones y en el Bajio, la comercializacion del cereal se lleva a cabo con la
participacion de una variedad de esquemas, que van desde el comercio directo
entre productores, molineros y agroindustrias, hasta la venta a través de
organizaciones. Debido a esta compleja y arriesgada manera de
comercializacion los intermediarios, poseedores de bodegas para almacenar el
trigo y, sobre todo, poseedores de recursos financieros, se quedan con la mayor
parte de las cosechas para revenderlas y enviarlas a los centros consumidores
como el D.F., Puebla y Monterrey.

Regresar al Indice

5.2. Evolucién de las cotizaciones de futuros del trigo

Enseguida presentamos una descripcion sobre la evolucion de lo sucedido en el
mercado de futuros de trigo, en las principales bolsas de comercio donde se
cotiza este cereal, en Estados Unidos(Chicago y Kansas), para cada uno de los
afos de estudio en las cotizaciones a futuros del precio promedio mensual de
los dias habiles de cotizaciones de mes con mes, tomando los contratos de los
meses de marzo, mayo, julio, septiembre y diciembre de cada afo, asi como los
plazos a futuro, las cuales se reflejan en los diferentes meses del afio y de alli
podemos inferir si los contratos a futuro son una buena alternativa de
comercializacion para la actividad triguera en Meéxico y del estado de
Guanajuato. Las fluctuaciones en las cotizaciones del trigo en los distintos
mercados internacionales, han sido el reflejo de los altibajos que han registrado
indicadores como la situacion climatoldgica, la produccion, la demanda del

cereal y la disponibilidad del mismo.

El contrato a futuro para el mes de marzo se cotizé en los principales mercados
internacionales para los meses de enero, febrero y marzo, mes en el que se da la
fecha de vencimiento para el mismo, presentado un comportamiento mixto y una
recuperacion al final del periodo que va de 1993 al 2004 como sé vera mas

adelante (Ver grafico 1).
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Grafico 1. Evolucién del contrato de futuro a Marzo
Doélares / tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

La tendencia observada en las cotizaciones a futuro para el contrato de marzo en
los mercados internacionales de Chicago y Kansas se mantuvieron con constantes
variaciones, mostrando un comportamiento mixto y una recuperacién al final del
periodo, ya que las cotizaciones de trigo en la Bolsa de Chicago en 1993 cerraron
con un precio promedio en los 138.19 ddlares por tonelada, mientras que el precio
de cierre para el mes de enero de este afo se ubico en 138.63 ddlares por
tonelada y para marzo fecha en la que el contrato cierra se ubico en 136.80
dolares ya que a medida que se acerca la fecha de vencimiento del contrato

tienden a disminuir los precio en la mayoria de los contratos.

Para 1994 se registra una disminucion de 7.82% respeto al afio anterior, cerrando
este afo con un precio de 125.85 ddélares por tonelada, continuando con una
relativa estabilidad hasta 1995, afio en el que las cotizaciones mostraron un ligero
incremento, cerrando con un precio promedio en 135.12 dodlares por tonelada,
0.20% mayor a las de 1994, Mientras que en el mercado de Kansas cerro en 1993
con un precio de 127.36 dolares por tonelada 6.9% por debajo del cierre de
Chicago, con un aumento de 3.98% para 1994 y al igual que en el mercado de
Chicago muestra una estabilidad hasta 1995 dandose un incremento aun mayor de
8.78%.
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Para 1996 se registraron los precios mas altos del periodo cerrando en un precio
promedio de 186.94 ddlares por tonelada en el mercado de Chicago 5.29% por
debajo del precio promedio en Kansas, registrando ademas un precio minimo de
176 dolares por tonelada un maximo de 235.16 ddlares por tonelada en Chicago y
en el mercado de Kansas un minimo de 177.47 y un maximo de 201.36 ddlares por
tonelada ligeramente por debajo de las cotizaciones del mercado de Chicago como
se puede ver en los graficos 2 y 3, motivado esto por los graves problemas
climatologicos que se vivian en el mundo y principalmente en los grandes paises
productores como eran las graves inundaciones en los campos de Estado Unidos y
en contraste el retraso de las lluvias en otros de los paises productores trayendo
consigo la disminucion de la produccion mundial a sus niveles mas bajos en lo que
va de la presente década y el descenso en la superficie cultivada del cereal.
(ASERCA. Revista, Num. 43. 1997)

Esta situacion fue lo que llevo a que los precios del trigo se dispararan de manera
drastica en los mercados internacionales, ubicandolos en los niveles mas altos en
muchos anos atras, mostrando un aumento del 37.69% al de los dos anos

anteriores para este contrato.

Para los siguientes anos que van de 1997 al 2002 las cotizaciones sufren de
constantes disminuciones registrando las cotizaciones mas bajas en febrero de
1999 en ambos mercados de hasta 87.17 y 99.57ddlares por tonelada muy por
debajo del precio promedio para este afio que fue de 97.66 y 110.02 ddélares por
tonelada en sus respectivos mercados. Este comportamiento de los precios
obedece en gran medida al buen desempefio de la produccién durante los meses

en los que se cotizo para este contrato.

Para el 2003 se muestra una recuperacion en las cotizaciones del grano de 26.60%
con relacion a febrero de 1999 en el mercado de Chicago y respecto al mercado de
Kansas este también aumento en un 23.93% cerrando el periodo con una
cotizacion de 131.18 dolares por tonelada 5.20%, por debajo del cierre de 1993 y

2.06% por debajo del cierre de 1996, con un precio promedio de 140.30 ddlares por
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tonelada en el mercado de Chicago y 143.51 en el mercado de Kansas (Ver
graficos 2y 3).

Gréfico 2. Precio minimo maximo y promedio del contrato a marzo
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

Gréfico 3. Precio minimo maximo y promedio del contrato a marzo
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA

El contrato a futuro del mes de mayo se cotizo en los principales mercados
internacionales para los meses de enero, febrero, marzo y mayo mes en el que se

da la fecha de vencimiento del mismo, durante el periodo de 1993 al 2004.

Como se puede observar en el grafico 4, el contrato a futuro para el mes de mayo
presento un periodo con constantes altibajos, ya que para el ano de 1993 se
registran una cotizacion de 129.56 ddlares por tonelada en Chicago 3.80% por
arriba del precio cotizado en Kansas, mostrando una ligera disminucion para los
meses de febrero, marzo, abril de este mismo afio, con un precio promedio de

126.88 ddlares por tonelada en Chicago y 129.93 en Kansas.
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Gréfico 4. Evolucién del contrato de futuro a Mayo
Délares / tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

De 1993 a abril de 1995 las cotizaciones se mantienen con ligeras variaciones
registrando precios promedio entre los 120 y 130 ddlares por tonelada en Chicago y
Kansas, sin embargo, de mayo de 1995 a mayo de 1996 se presenta una alza
importante en el precio ya que al igual que el contrato a marzo, el contrato a mayo
presenta sus mejores precios en el afio de 1996 ano en el que se observaron las
cotizaciones mas altas en el mes de abril donde los precios se ubicaron en la cifra
récord de 235.7 y 246.92 dolares por tonelada en la Bolsa de Chicago y Kansas, lo
que representd un alza de cerca del 83% con relacién al mismo mes de 1995, con
precios minimos y maximos de 166.63 y 263.2 ddlares por tonelada en el mercado
de Chicago (Ver graficos 5y 6) y de 168.29 y 269.70 dolares por tonelada en el
mercado de Kansas con un promedio de casi 7 délares mas que en el mercado de
Chicago, esto por el descenso en los inventarios mundiales de trigo, la inestabilidad
del clima en las zonas productoras de Estados Unidos que provoco un descenso en
la calidad del cereal, asi como una mayor demanda del producto en el mercado
mundial. (ASERCA, revista Num.29, 1996)

Sin embargo, los prondsticos de un mejor clima para la segunda mitad del afio y el
posible incremento en la producciéon mundial del cereal, llevaron al descenso en las
cotizaciones, ya que para los primeros meses de 1997 se registraron precios de

128.05 y 134.67dolares por tonelada, presentado una recuperacion para los meses,
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marzo, abril y mayo cerrando en 139.99 y 172.70 ddlares por tonelada 85% menos

que el mismo mes de del afio anterior.

Grafico 5. Precio minimo maximo y promedio del contrato a mayo
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA,

Grafico 6. Precio minimo maximo y promedio del contrato a mayo
Dolares/ tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

A partir de 1997 y hasta el afio 2003 las cotizaciones para este contrato siguieron
su tendencia a la baja, pese a que el promedio se ubicd por arriba de los cien
dolares por tonelada, las cotizaciones llegaron a bajar al nivel de los 90 délares por
tonelada; por ejemplo en Chicago, en el mes de abril se registré el precio minimo
de 89.01 ddlares por tonelada en el afo 2000; mientras que el precio minimo en
Kansas se observo en ese mismo mes al registrar los precios en 99.58 dolares por
tonelada, recuperandose a partir de enero del 2004 con un aumento del 18% con
relacion a abril del 2000 y de 14.68% con relacion al cierre de 1993, registrando un
precio de 142.38 ddlares por tonelada y en el mercado de Chicago se observo un

aumento de 31.56% con relacién a abril del 2000 y de 1.69 con relacion al cierre de

68



1993 cerrando el contrato en el 2004 con 130.07 ddlares por tonelada en Chicago

y de 142.38 ddlares por tonelada en el mercado de Kansas.

El contrato a futuro para el mes de julio se cotizo en los mercados internacionales
durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y julio, durante el periodo
de 1993 al 2004. El contrato a futuro para el mes julio al igual que los contratos
anteriores presento una evolucion con constantes variaciones, durante el periodo
de analisis, como se pude observar en el grafico 7, presentando periodos de altas

cotizaciones y periodos de cotizaciones significativamente bajas.

Gréfico 7. Evoluciéon del contrato de futuro a Julio
Délares / tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

En el afo de 1993 las cotizaciones de trigo para el contrato de julio cerraron en
105.89 ddlares por tonelada en Chicago 0.69% por arriba del precio cotizado en
Kansas, con una tendencia a la baja de 2.6% de enero a junio de este mismo afio,
mostrando una tendencia relativamente estable hasta abril de 1995, ya que a partir
de junio de 1995 empieza un repunte en las cotizaciones con una tendencia alcista
durante 1996, terminando con cotizaciones a la baja que se presentaba en el primer
semestre de 1993. Siendo el afno de 1996 donde se cotizan los mejores precios
para este contrato alcanzando sus niveles mas altos en el mes de abril donde los
precios se ubicaron en cifras de 208.34 y 230.20 ddélares por tonelada en sus

respectivos mercados, registrando un precio promedio de 180.82 y 196.55 ddlares
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por tonelada en los principales mercados internacionales durantes estos siete
meses, ademas de registrar un precio minimo y maximo de 166.63 y 203.93 ddlares

por tonelada (Ver graficos 8 y 9).

El panorama de bajos niveles de produccién mundial de trigo y elevados precios del
cereal que se presento el afio pasado, se revirtieron durante 1997. Asi, en enero de
1997 las cotizaciones del trigo en la bolsa de Chicago cerraron en 124.01 délares
por tonelada, entre los 235.7 ddélares en abril de 1996, es decir, 44% por abajo;
mientras que en la bolsa de Kansas City el descenso en los precios fue de 40%.
Durante 1997, el comportamiento de los precios fue mas estable con relacién al afio
de 1996, con precios minimos, maximos y promedios de 128.05, 176.66 y 139.78

dolares por tonelada (Ver graficos 8 y 9).

Gréfico 8. Precio minimo maximo y promedio del contrato a julio
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

Grafico 9. Precio minimo maximo y promedio del contrato a julio
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA.
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De 1998 al 2002 las cotizaciones reflejan una marcada disminucion presentado sus
cotizaciones mas bajas en junio de 1999 con 97.92 dolores por tonelada esto en el
mercado de Kansas y en junio del 2000 en 89.19 ddlares por tonelada en el
mercado de Chicago con un precio promedio que oscilo entre los 90 y 100 ddlares
por tonelada, presentando una ligera recuperacioén hasta marzo del 2003, cerrando
el periodo en el mes de julio con cotizaciones de 130.07 dolares por tonelada en
Chicago 8.21% por debajo del merado de Kansas, mostrando un aumento de 18.58
y 25.96 % con respecto a 1993, en sus respectivos mercados con niveles minimos
y maximos de 130.07 y 156.80 en el mercado de Chicago y de 130.53 y 157.45

dolares por tonelada en el mercado de Kansas (Ver graficos 8 y 9).

El contrato a futuro para el mes de septiembre se cotizo en los principales
mercados internacionales para los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,

junio, julio y septiembre en ver grafico 11.

El contrato a futuro para el mes septiembre presento una evolucion con constantes
altibajos, durante el periodo de analisis, como se pude observar en el grafico 10,
presentando periodos muy cortos de altas cotizaciones y periodos prolongados de

cotizaciones bajas, como a continuacion se analizara.

Gréfico 10. Evolucién del contrato de futuro a Septiembre
Délares / tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.
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Con un comportamiento mixto y una tendencia a la baja se comporto el contrato a
futuro de trigo para el mes de septiembre durante 1993, cerrando con un precio de
110.67 dolares por tonelada en Chicago 3.55% por debajo del precio cotizado en el
mercado de Kansas y 9.11% menos que el de enero de este mismo afo; a partir de
que las principales causas que motivaron esa caida durante el primer semestre
obedecieron a factores climatologicos en Estados Unidos, retraso en la negociacion
de la deuda Rusa, cuya presencia en el mercado es de vital importancia, lo que le
impidi6 demandar nuevos créditos para demandar el cereal. (ASERCA, revista
Num. 6, 1994)

Para 1994, la tendencia observada para este contrato fue algo similar a la
registrada en 1993, registrando a principios de afio un precio alto y siguiendo con
una tendencia a la baja hasta el cierre del contrato como en el aio anterior, salvo
que para este afno los precios del grano son un poco mas altos que en 1993,
logrando su mayor nivel en agosto alcanzando los 133.56 dolares por tonelada en
Chicago y 136.50 ddlares por tonelada en Kansas, esto es 17.13% mayor a la
observada en agosto de 1993, cerrando con un precio promedio de 123.08 y 123.75
dolares por tonelada en sus respectivos mercados (Ver graficos 11 y 12). Debido a
que las cotizaciones de trigo en los mercados internacionales se vieron afectadas
por dos hechos relevantes: la caida en la produccion del cereal y de sus
inventarios, y el incremento en el consumo con relacion a la produccion y su
estabilidad en los siguientes afios ante una oferta cada vez menor. (ASERCA,
revista Num. 17, 1995)

Sin embargo, el desequilibrio que se generd en la produccion llevo a que en 1995
las cotizaciones mostraran un mayor incremento, cerrando en un precio promedio
de 142.28 dolares por tonelada en Chicago y 145.29 ddlares por tonelada en el
mercado de Kansas, 20.8% mayor a las de 1994, lo que sin duda viene a reafirmar

el problema produccion-consumo inventarios, sefialado en el parrafo anterior.

Para 1996 este contrato continuo con su tendencia alcista mostrada desde la
segunda mitad del afio de 1995, colocando los precios en niveles historicos en el

primer semestre, registrando sus cotizaciones mas altas en el mes de abril con
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niveles de 205.03 ddlares por tonelada en el mercado de Chicago y 221.01 en
Kansas, con precios minimos y maximos en Chicago de 152.67 y 228.78 ddlares
por tonelada, mientras que en el mercado de Kansas se registraron precios de
188.733 y 245.45 ddlares por tonelada (Ver graficos 11y 12), 35.95 y 16.67 ddlares
por tonelada arriba de la cotizacion del mercado de Chicago, debido a que 1996
presentd importantes problemas climatolégicos en la mayoria de los paises
productores, lo que origind que el cultivo del cereal iniciado a finales de 1995 no
registrara los niveles de productividad y calidad esperados, que sin duda origind la

tendencia alcista en los precios.

A partir del segundo semestre de 1996 los precios presentan una tendencia a la
baja cerrando en el mes septiembre con 155.66 dolares por tonelada en el mercado
de Chicago, 24.07% menos que en abril de este mismo afio, mientras que en
Kansas cerro en 162.41 ddlares por tonelada 26.51% por debajo del mes de abril.
(ASERCA, revista Num. 41, 1997)

Para 1997 continua la tendencia a la baja en las cotizaciones debido a un
incremento del 6.64% en la produccién mundial de trigo en el afio agricola 1996/97,
manteniéndose esta tendencia a la baja hasta el afio 2002, registrando los precios
mas bajos de este periodo en el mercado de Chicago en 87.27 ddlares por tonelada
en abril de 1998 y en 96.73 dolares por tonelada en el mercado de Kansas, con un
precio promedio entre los 100 y 120 dodlares por tonelada (Ver graficos 11 y 12),
mostrando una recuperacion a partir de julio del 2002 con una alza cerrando el
periodo en septiembre del 2004 en 120.24 ddlares por tonelada en el mercado de
Chicago, 8.79% por arriba del cierre de 1993, mientras que en Kansas cerro en
128.05 ddlares por tonelada 10.35% por debajo del cierre de 1993.

Este comportamiento obedece a las buenas condiciones del clima registrado en
estos ultimos anos provocando una mayor produccion en los principales paises
productores e importadores, lo que ha provocado que la demanda se contraiga,
repercutiendo en la debilidad del mercado generando precios bajos. (ASERCA,
revista Num 138, 2005)
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Grafico 11. Precio minimo maximo y promedio del contrato a septiembre
Doélares/ tonelada
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA

Grafico 12. Precio minimo maximo y promedio del contrato a septiembre
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA.

El contrato a futuro para el mes de diciembre se cotiz6 en los principales mercados
internacionales todos los meses del afio durante el periodo de analisis, 1993 al
2004 (Ver grafico 13). El contrato a futuro para el mes de diciembre presenta una
evoluciéon con constantes variaciones, durante el periodo de analisis, como se
pude observar en el grafico 13, trayendo consigo periodos de altas cotizaciones,

asi como de cotizaciones significativamente bajas, como sé vera mas adelante.

Con un comportamiento mixto y una recuperacion al final del afio cerro el contrato
a futuro de trigo para el mes de diciembre durante 1993, después de registrar en
enero de 1993 una cotizacion de 124.34 dolares por tonelada en el mercado de
futuros de Chicago, 1.24% por arriba de las registrados en Kansas las mismas
llegaron a situarse entre los 111.11 ddlares por tonelada en mayo de este mismo
afo, 10.34% por debajo a las de enero, causas que obedecieron a factores

climatolégicos en Estados Unidos durante el primer semestre, retomaron su
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tendencia alcista que se registraba a inicios de la década de los noventa, logrando
su mayor nivel al cierre del contrato a partir del segundo semestre de 1993
mostrando una recuperacion al cierre del contrato al ubicarse en niveles de 131.40
dolares por tonelada 5.34% por arriba de las de enero en el mercado de Chicago y
138.63 ddlares por tonelada en el mercado de Kansas 12.10 por arriba de las de
enero, con un precio promedio de 118.37 y 116.38 ddlares por tonelada (Ver
graficos 14 y 15) en el mercado de Chicago y Kansas.(ASERCA, revista Num. 6,
1994)

Gréafico 13. Evolucion del contrato de futuro a Diciembre
Délares / tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

Para 1994 la tendencia observada en las cotizaciones del grano a lo largo de este
afo, fue algo similar a la registrada en 1993, salvo en él ultimo trimestre donde se
dio un aumento en las cotizaciones para cerrar en 136.78 ddlares por tonelada en
el mercado de Chicago 11.71% por arriba de las de enero y 3.6 por debajo de las
cotizadas en Kansas, registrando el precio mas alto en el mes de septiembre con
niveles de 148.26 ddlares por tonelada en el mercado de Chicago y de 151.02
dolares por tonelada en el mercado de Kansas 1.8% por arriba del precio cotizado

en el mercado de Chicago.

Los factores fundamentales de mayor importancia que influyeron en las
cotizaciones para este afo fueron el retroceso en el cultivo del grano y los aspectos

climatoldgicos adversos durante el invierno en Estados Unidos, que afectaron el
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cultivo de la variedad de invierno. Por otra parte, las diferencias entre Argentina y
Brasil para la compra del cereal y el retorno de Rusia a los mercados
internacionales, incidieron en las cotizaciones, tanto por el retrazo en las compras,
como por el incremento en la demanda del cereal. (ASERCA, revista Num.17,
1995)

Para 1995 continuaron las cotizaciones alcistas resultado de las condiciones
climatologicas adversas que se registraron a nivel mundial, las cuales han llevado a
un descenso en la produccion y oferta del cereal, registrando un incremento de
manera importante en las cotizaciones, situando los precios en las Bolsas de
Chicago durante diciembre de 1995 en 187.67 dolares por tonelada 30.98% por
arriba a lo observado en enero de este mismo afio, a su vez, estos precios se
ubicaron 27.6% arriba del nivel observado en diciembre de 1994. Por lo que toca a
la bolsa de Kansas el incremento fue de 32.81% y 27.7%, respectivamente,
manteniéndose un precio promedio en los mercados de Chicago y Kansas de
155.60 y 157.38 ddlares por tonelada (Ver graficos 14 y 15).

Los precios internacionales mantuvieron su tendencia alcista mostrada desde la
segunda mitad del afio de 1995, colocando los precios en niveles historicos en el
primer semestre de 1996. sin duda que el descenso en los inventarios mundiales de
trigo, la inestabilidad del clima en las zonas productoras de Estados Unidos que
provoco un descenso en la calidad del cereal, asi como una mayor demanda del
producto en el mercado mundial, tuvo como consecuencia que en el mes de abril
las cotizaciones en la bolsa de Chicago se ubicaran en 206.87 doélares por
tonelada, 19.22% por arriba del nivel observado en enero; mientras que en Kansas
se registro en 218.07 dolares por tonelada, 17.58% por arriba del de enero, con un
precio promedio de 171.76 dodlares por tonelada en Chicago y de 180.93 ddlares
por tonelada en Kansas (ver grafico 14 y 15). (ASERCA, revista Num. 29, 1996)

Esta tendencia alcista empezé a decaer para el segundo semestre del ano
cerrando en diciembre con cotizaciones en la balsa de Chicago de 148.08 délares
por tonelada 28.41% menos que en mes de abril y 11.39% por debajo del cierre de

enero de este mismo afio, con un precio promedio de 171.76 y 180.93 ddlares por
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tonelada en los respectivos mercados Sin duda que los prondsticos favorables
sobre produccion de trigo a nivel mundial (al mes de noviembre la produccion
mundial, para el ciclo 1996/97, se ubicaba 8% mayor a la del afio previo). Asi como
los mayores rendimientos esperados en la Union Americana como Kansas,
Nebrasca y Texas, han presionado los precios a la baja. (ASERCA, revista Num.
41, 1997)

El panorama de bajos niveles de produccién mundial de trigo y elevados precios del
cereal que se presentd el afio pasado, se revirtieron durante 1997. El incremento
del 6.64% en la produccién mundial de trigo en el aio agricola 1996/97 provoco un
descenso en las cotizaciones del producto en los mercados internacionales, aun
cuando el consumo y el comercio mundial de este crecié en 10.6% y 1.6%
respectivamente, e incluso se logro que los inventarios finales se recuperaran. Asi,
en enero de 1997 las cotizaciones del trigo en la bolsa de Chicago cerraron en
128.24 dodlares por tonelada, entre los 206.87 ddlares en abril de 1996, es decir,
38% por abajo; mientras que en la bolsa de Kansas el descenso en los precios fue
de 39.93%.

Durante 1997, el comportamiento de los precios fue mas estable con relacion al afio
de 1996, cerrando las cotizaciones en diciembre 7.88% por debajo de las enero,
para el mercado de Chicago, y 6.78% por abajo para el de Kansas, oscilando el
precio promedio entre los 137.07 y 140.77 ddlares por tonelada en los respectivos
mercados. (ASERCA, revista Num. 54, 1998)

El buen desempeno que registro la produccion mundial de trigo durante el ano
1997/98, la cual crecio alrededor del 4.8% respecto al ciclo previo, permitié un
descenso en las cotizaciones de los contratos de futuros que se negocian en
Chicago y Kansas para 1998, registrandose el menor precio en el mes de agosto en
93.33 dodlares por tonelada, ubicandose practicamente 31% por abajo del nivel
observado en enero de 1998, para el mercado de recuperacion de las cotizaciones
las cuales se explican por los prondsticos del USDA de una menor superficie
mundial destinada al cultivo del cereal para 1998/99, asi como un descenso en los

rendimientos, lo que podria impactar en una contraccion de la produccion mundial
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del grano del 3.7%. Lo anterior permiti6 que el contrato para diciembre cerrara
3.23% por arriba del nivel de agosto, pero 29.63% inferior aun al precio de enero en
Chicago; mientras que en Kansas los resultados fueron 8.30% por arriba del nivel
de agosto y 20.10%, inferiores a los de enero con un precio promedio anual de
105.65 y 121.77 ddlares por tonelada (Ver grafico 14 y 15). (ASERCA, revista Num.
66, 1999)

Durante el primer trimestre de 1999, las cotizaciones de trigo observadas en los
mercados estadounidenses mantuvieron fluctuaciones importantes resultado en
gran medida de los prondsticos de una menor produccién y un repunte en el
consumo del grano. Para los siguientes meses, los precios del cereal mantuvieron
en términos generales una tendencia ligeramente a la alza, motivada por los
pronésticos de una menor oferta del grano y una demanda a la alza. Los problemas
climaticos registrados en varios paises, tanto productores como demandantes de

trigo, facilitaron esta alza.

Pero aun asi, las cotizaciones cerraron en el afio en niveles inferiores a los
registrados un afo antes. De esta forma, los precios registrados en las bolsas, de
Chicago hacia finales de diciembre, estuvieron 11.04% por de bajo, con relacion a
diciembre de 1998 en el mercado de Chicago; mientras que en Kansas el descenso
fue de 15.46%, con precios promedio de 105.65 y 112.49 ddlares por tonelada.
(ASERCA, revista Num. 78, 2000)

La produccién mundial de trigo, para el ciclo 99/00, se ubico en 586.33 millones de
toneladas, contra 588 39 millones del ano anterior. Sin embargo, dos de los
grandes productores, Estados Unidos y la Union Europea registraron descensos en
su produccion, siendo del 9.7% y 6% respectivamente. Con estos resultados, las
cotizaciones de trigo en los mercados estadounidenses reaccionaron con una
tendencia alcista a lo largo del primer semestre del afio 2000, registrando en enero
111.33 dolares por tonelada 22.93% por arriba del precio registrado en diciembre
del ano anterior. Hacia el mes de julio las cotizaciones para el contrato de diciembre
en mercado de Chicago ya presentaban una marcada disminucién del 12.87% por

abajo del nivel registrado en enero del mismo afo. Las cotizaciones en Chicago,
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para el cierre del afno 2000 se ubicaron, 7.70% por arriba de lo observado en
diciembre de 1999, mientras que en Kansas el precio fue 13.90% en el mismo
lapso. (ASERCA, revista Num. 90, 2001)

Los datos preliminares dados a conocer por el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA) sobre la produccion mundial de trigo, para el ciclo
2000/2001, la ubican a ésta en 582.2 millones de toneladas, practicamente similar a
la del afo anterior. Por lo que respecta al consumo mundial del cereal, para el
mismo afo, se espera que éste cierre en 589.4 millones de toneladas, casi tres

millones por debajo de lo consumido en el ciclo previo.

Asimismo, el comercio mundial del grano registra un retroceso entre un afo y otro,
ubicandose en 2000/2001 en 102.8 millones de toneladas, contra 112.2 millones de
1999/2000. Prondsticos dados a conocer por el organismo para el afno 2001/2002,
ubicaban la produccién en cerca de 575 millones de toneladas; el consumo en 595
millones y el comercio en 107 millones. Con estos resultados, las cotizaciones de
trigo presentaron un comportamiento con altibajos, tanto en las bolsas de Chicago
como de Kansas, cerrando, para el caso de la primera, el mes de diciembre del
2001con un descenso de 14.34%%, con respecto a enero del mismo afo; mientras
que la segunda registro un descenso de 21.09%, en el mismo periodo, con un
precio promedio de 108.20 y 119.41 en Chicago y Kansas (Ver graficos 14 y 15.
(ASERCA, revista Num. 102, 2002)

El descenso en la produccién mundial del grano y la estabilidad en el consumo,
influyeron para que los inventarios finales del cereal registraran un ajuste a la baja,
ubicandose en cerca de 198.58 millones de toneladas, contra 204.43 millones del
ciclo previo. Por otro lado, los reportes sobre un ajuste aun mayor a la baja en la
produccion de trigo de los principales paises productores para el ano 2002/2003,
influyd para que los precios del cereal presentaran un incremento a partir del
segundo trimestre del 2002, cerrando el mes de diciembre 20.16% por arriba del
mismo mes de 2001, en la bolsa de Chicago; mientras que en Kansas el

incremento fue de 29.43% en el mismo lapso, con un precio promedio entre los
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123.20 y 133.73, presentado su nivel mas alto en noviembre con 137.05 dolares por
tonelada en Chicago y 159.01 en Kansas. (ASERCA, revista Num. 114, 2003)

El descenso que sé venia observando en las cotizaciones de trigo en el mercado
internacional durante el afio pasado, se revirti6 para el segundo trimestre del
presente ano, resultado en gran medida de los prondsticos de una reduccién en la
produccion del cereal en varios paises de Europa, quienes se vieron afectados por
una onda de calor durante el verano, misma que mermo la superficie cultivada del
grano y con ello la produccion. Asi, segun las estimaciones del Departamento de
Agricultura de Estados Unido, la producciéon de trigo de la Union Europea, para el
afo 2003/2004, podria ubicarse 11.4% por abajo del nivel alcanzado en el afio
previo, afectando la produccion mundial, la cual se estima menor en 3.0% entre un
afo y otro. Con estos resultados, las cotizaciones de trigo en Chicago cerraron el
mes de diciembre del 2003, 16% por arriba del nivel observado en el mismo mes de
2002; mientras que en Kansas el incremento fue de 6.9%, en el mismo lapso.
(ASERCA, revista Num. 126, 2004)

Grafico 14. Precio minimo maximo y promedio del contrato a Diciembre
Délares/ tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

De acuerdo con las estimaciones del departamento de agricultura de los estados
unidos, USDA por sus siglas en ingles, la produccion mundial de trigo, para el aino
2004/2005, podria ubicarse en 618 millones de toneladas, contra 551 millones del
afo previo, mientras que el consumo mundial se situaria en 606 millones de
toneladas contra 588 millones del ano 2003/2004. Por lo que se refiere a las

cotizaciones del cereal en el mercado de Chicago estas registraron, al cierre del
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mes de diciembre del 2004, un descenso del 20.9% respecto al mismo mes de
2003; mientras que en Kansas se observo una reducciéon del 12.1% en el mismo
lapso. (ASERCA, revista Num. 138, 2005)

Grafico 15. Precio minimo maximo y promedio del contrato a Diciembre
Ddélares/ tonelada
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA.
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5. 3. indice de Estacionalidad de la cotizacién del Trigo en los Mercados de

Chicago, Kansas y Minneapolis.

En esta parte se presentan los resultados obtenidos al aplicar la técnica de
descomposicion de series de tiempo para calcular el indice de estacionalidad, en la
etapa de estimacion de las cotizaciones de tres variedades de trigo; trigo rojo fuerte
de invierno (HRW), trigo rojo suave de invierno (SRW) y trigo rojo fuerte de
primavera (HRS), en los mercados de fisicos de Chicago, Kansas y Miniapolis. Para
ello se utilizaron los datos obtenidos de las cotizaciones fisicas formuladas con los
promedios mensuales, durante el periodo de 1995 al 2004. Siendo los datos que se

presentan en el grafico 16, siguiente de los precios, en dblares por tonelada.

En el grafico N° 16, donde se presenta el indice de estacionalidad mensual para los
precios fisicos del trigo de los ultimos diez afos, se observa que en el primer
semestre del afio es un periodo en el que los precios no tienen una influencia clara
del comportamiento estacional de la produccion, puesto que de enero a mayo el
indice de estacionalidad esta entre 1.00 y 1.01, por que no hay cosecha de trigo en

Estados Unidos. Durante estos meses los precios se forman a partir de los
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inventarios, de las negociaciones hechas en periodos pasados y de las

producciones de paises ubicados en contra estacion (por Ej., Argentina).

Gréfico 16. indice de Estacionalidad del Precio Fisico del Trigo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

En junio primer mes de la cosecha estadounidense de trigo, los precios se
deprimen por las grandes cantidades disponibles en el mercado, llegandose a
reducir hasta en un 5% la cotizacién auque en los meses siguientes y hasta octubre
permanece este fendmeno, este porcentaje de reduccién va desapercibido a
medida en que se va colocando y comprometiendo la produccién, de tal manera
que en noviembre y diciembre, ultimos meses de entrega de trigo, el precio
aumenta en un 2%. Las cotizaciones de los ultimos diez afios, enero de 1995 a
diciembre del 2004, de los tres tipos mas representativos de trigo, (HRW en
Kansas, SRW en Chicago, y HRS en Minneapolis) evidencian una alta integracion
de los mercados y un orden claro en el nivel relativo de precios. En el periodo de
enero de 1995 a julio del 2004, el trigo SRW de Kansas es el que presenta un nivel
de precios mas bajo, mientras que los precios del HRW y del HRS en Minneapolis

son mas altos (Ver grafico 17).

Estos resultados son importantes para los productores y todos aquellos agentes
(industriales, molineros, operadores de silos comerciantes etc.) que usan el trigo
como materia prima en el estado de Guanajuato, ya que dentro de estos meses se

pueden ubicar tres contratos, el de diciembre, marzo y mayo, pues la a cosecha de
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trigo ocurre en los meses comprendidos entre enero a junio o corresponden en un
contexto de precios a la alza en el mercado de futuros y entre los meses de junio a
octubre los precios se encuentran bajos utiles para los agentes que usan el trigo

como materia prima.

Grafico 17. Precio Fisico del Trigo segun Variedad y Mercado de Cotizacion
(Enero de 1995 a diciembre del 2004) délares por tonelada
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Fuente: Elaboracion propia con dados de ASERCA.

Los precios del trigo HSW en Chicago son los que tuvieron un mayor grado de
dispersién y volatilidad entre enero de 1995 y diciembre de 2003, con una
diferencia de entre los 20 dodlares, mientras que los precios de las otras dos

variedades tuvieron una diferencia de entre los 18 dolares para el mismo periodo.

En el periodo de 1995 al 2004 se observa una primera fase de descensos de los
precios hasta septiembre del 2000 y una de ascensos de ahi en adelante. Este
cambio en la tendencia de los precios se explica por que al analizar el 2000
cambian las condiciones climaticas, que hasta entonces habian sido favorables
para los cultivos estadounidenses de trigo, pero, también, por que se incrementaron
las exportaciones a Asia y el norte de Africa, y disminuyo la disponibilidad del trigo

exportable en algunos otros paises.
Regresar al Indice
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CONCLUSIONES GENERALES

El contexto mundial de la produccion de trigo se ha caracterizado por presentar
profundos cambios estructurales provocando cambios en el comportamiento de la
oferta y demanda mundiales, producto de una serie de factores de indole
econdmica y climatica, como el fenomeno climatico conocido como “El Nifio” y la
crisis financiera que se registré a partir del segundo semestre de 1997. En los
ultimos trece anos la produccion mundial de trigo registré una tasa de crecimiento
negativa de -0.37%, en cuanto a las exportaciones y el consumo han tenido un
comportamiento a la alza. Las existencias del trigo en el mercado mundial han
provocado que los precios en el mercado internacional se mantengan con

constantes altibajos.

En 1994 y 1996 la produccion mundial de trigo registro sus mas profundos
descensos ya que en estos afios la produccion mundial se ve afectada por
diversos factores climatolégicos, en diversas zonas productoras del mundo,
principalmente en los Estados Unidos cundo en 1994 y parte de 1995 se vivid un
crudo invierno, que afecto a la variedad de invierno, lo que provoco que en estos
afos su produccién disminuyera en casi un 10% con respecto al afio anterior. Por
otra parte, las diferencias entre Argentina y Brasil para la compra del cereal y el
retorno de Rusia a los mercados internacionales, incidieron en el alza en las
cotizaciones, tanto por el retrazo en las compras, como por el incremento en la
demanda del cereal, estos cambios han tenido efectos sobre el consumo mundial

ya que en 1994 el consumo aumento en un 0.9 %.

Para 1996 continuaron las condiciones climatolégicas adversas que se registraron
a nivel mundial, y en las principales zonas productoras de Estados Unidos, las
cuales llevaron a un descenso en la produccion, en los inventarios mundiales, en la
calidad del cereal, asi como una mayor demanda del producto en el mercado
mundial, trayendo como consecuencia una alza en las cotizaciones internacionales
para este cereal colocandose en niveles historicos de 206.87 y 218.07 ddlares por
tonelada, y esto trajo como consecuencia que el consumo mundial disminuyera en

0.7% con respecto al afo anterior, caso contrario sucedid en 1997 cundo la
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produccion se incremento en 4.64% con respecto al afio anterior ubicandose por
arriba de los 610 millones de toneladas, produccién histéricamente alta debido al
buen clima que favorecid a las diferentes zonas productoras del mundo,
principalmente la Union Americana, India y Rusia, este incremento en la
produccién mundial provoco un descenso en las cotizaciones del producto en los
mercados internacionales tanto de fisico como de futuros, aun cuando el consumo
y el comercio mundial de este crecié en 10.6% y 1.6% respectivamente, e incluso

se logro que los inventarios finales se recuperaran.

En México la actividad triguera tiene una importancia econdmica considerable
que se refleja en los 10 principales estados productores de trigo, como es el
caso de Guanajuato segundo estado productor de este cereal a nivel nacional,
aportando alrededor del 17% de la producciéon nacional, con un promedio de
526,500 miles de hectareas cultivadas dentro del periodo de 1990 -2003 y con
rendimientos de entre 4.89 y 5.00 ton/has. Considerando que los precios del
trigo estan en funcion de la oferta y la demanda, en los ultimos afos no son tan
remunerativos para los productores ya que de 1997 al 2000 los precios de los
contratos de futuros tienden a disminuir drasticamente y esto afecto a los
precios de los productores de diferentes estados que se dedican a esta

actividad.

La produccion del estado de Guanajuato corresponde a la de un oferente
pequefo en el contexto mundial, por lo que es tomador de precios, de manera
que los precios que reciben los trigueros guanajuatenses a nivel nacional
dependen de en gran medida de los vaivenes de las cotizaciones en el
mercado de Chicago y Kansas, en respuesta a los cambios experimentados
por los principales oferentes y demandantes del cereal. Esto se puede observar
en 1996 cuando la oferta mundial del cereal disminuyo en un 1.32% con
respecto al afo anterior y los precios de los contratos se incrementaron
alrededor del 60% con relacion al afio anterior, oscilando entre los 200 y 250
dolares por tonelada, mientras que el precio pagado al productor de trigo en el

estado de Guanajuato se incrementaba de manera significativa al registrar
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1,894 $/ton, incrementandose en un 55% con respecto al afio anterior,
observando que la produccion en este afio también tendié a incrementarse en

un 18% con respecto al afio anterior.

Después de analizar los cinco contratos de futuros, se observa que los precios
internacionales del cereal han tenido una prolongada baja, que inicia en 1997 y
culmina en el ano 2000, en donde los precios futuros representaron poco mas del
61 por ciento del correspondiente a 1995, vemos también que las cotizaciones
alcanzaron su nivel maximo en 1996 y posteriormente han trascurrido cuatro afios
en donde los precios han descendido sistematicamente, en el 2004 los precios se
posicionaron en 83.2 por ciento, con lo cual se muestra una ligera recuperacion. El
incremento en los precios de los contratos de futuros en 1996 fue motivado por la
inestabilidad del clima en las principales zonas productoras del mundo, trayendo
consigo una disminucion en la produccion mundial del cereal ocasionando un
descenso en los inventarios mundiales, baja calidad en el cereal, asi como una

mayor demanda del producto en el mercado mundial.

Con el andlisis sobre la situacion del mercado mundial del trigo y evolucién
histérica de las cotizaciones de los contrataos a futuros y la comparacién de los
precios recibidos por el productor del estado de Guanajuato se pudieron
comprobar que los precios del trigo en México y en especial los del estado de
Guanajuato se explican por las variaciones en los precios cotizados en el
mercado de futuros, en el periodo de 1993 a 2004 y esto nos demuestra que
los contratos a futuros pueden ser una alternativa de comercializacion del trigo
en el estado de Guanajuato, aparte de que le permite minimizar los riesgos
ocasionados por las fluctuaciones de precios, y en contramos que los mejores
meses para que el productor de trigo pueda colocar el producto en el mercado
en el mejor momento son los meses de diciembre, enero, febrero, marzo, abril
y mayo ya que dentro de estos meses existen tres contratos los de diciembre,

marzo y mayo.

El desarrollo del presente trabajo nos permitié acopiar, procesar y analizar la

informacion referente a las cotizaciones de los contratos a futuros del trigo de
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las bolsas de Chicago y Kansas, asi como los precios fisicos del mismo y asi
ubicar su tendencia y estacionalidad y de ahi inferir que los contratos de futuros
pueden ser una alternativa de comercializacion del trigo en el estado de
Guanajuato, para los productores del estado de Guanajuato y de todos
aquellos agentes que usan el trigo como materia prima; molineros industriales,
bodegueros, comerciantes etc. Con el analisis que se realizo acerca de la
situacion de la produccion de trigo en México y el estado de Guanajuato, nos
dimos cuenta de que México es importador neto de trigo y el estado de
Guanajuato no es la excepcidén y ademas como ya se menciono el estado es un
pequeno oferente y la produccion se queda en el mismo estado, por lo cual los
contratos de futuros de trigo sirven como un elemento para la toma de
decisiones de los productores, y de manera directa prever el comportamiento
de sus ingresos.

Regresar al Indice

87



BIBLIOGRAFIA:

e ASERCA. Claridades Agropecuarias. Revista mensual. ASERCA,
SAGARPA. Numeros: Mayo 1995, Num. 21; Marzo 1997, Num. 43; Abril
1998, Num. 56; Septiembre de 1993, Num. 1; Julio de 1994, Num. 11;
Febrero 1994 Num.6; Enero 1995, Num. 17; Enero 1996, Num. 29;
Septiembre 2000, Num. 109; Febrero de 1994, Num. 6; Enero 1995,
Num.17; Enero 1996 Num. 29; Enero 1997, Num. 41; Febrero 1998, Num.
54; Febrero 1999, Num.66; Febrero2000, Num. 78; Febrero 2001, Num. 90;
Febrero 2002, Num. 102; Marzo 2002, Num. 103; Febrero 2003, Num. 114;
Febrero 2004, Num. 126; Febrero 2005, Num. 138.

e Conteras R. M, al 1993. Perspectivas de la Produccion de Trigo en la Region
del Sur de Sonora Frente al Tratado Trilateral Libre Comercio, UACH,
México.

e Chicago Board of Trade (1993), Opciones de Futuros Agricolas, (curso de
auto estudio), Estados Unidos.

e Chicago Board Of Trade (1993), Las Opciones de Base en los Mercados de
Contado, (curso de auto estudio), Estados Unidos.

e Diaz Carmen (1998), Futuros y Opciones, Sobre Futuros Financieros, teoria
y practica, Editorial Printice Hall, México.

e Flores Garcia Rafael (1999). Efecto de los Pecios Internacionales del Café
en la Produccion de Nayarit. Tesis (UAAAN).

e Hall Hohn C. (1996), Introduccion a los Mercados de Futuros y Opciones,
Editorial Prentice Hall, Espana.

e Lopez Lopez Maria Concepcion (2002). Situacion Mundial y Nacional del
Cultivo de Trigo de 1990 -2002. Monografia (UAAAN).

e Narro Reyes J. Guadalupe (2003). Apuntes sobre Mercados a Futuros
Agropecuarios. Saltillo Coahuila México.

o« Narro Reyes J. Guadalupe (2004). Apuntes del Curso de Postgrado.
Economia de la Empresa. Saltillo Coahuila México.

e SIACON. Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

Sistema Agricola de Consulta, 1990-2003.
Regresar al Indice

88



Paginas Web:

Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA),
disponible en: www.infoaserca.gob.mx.

Centro de Estadistica Agropecuaria con apoyo del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos de Ameérica (USDA), 2000. Situacion
actual y perspectiva de la producciéon de Trigo en México 1990 — 2000.
disponible en: http://www.sagarpa.gob.mx

Centro de Estadistica Agropecuaria con apoyo del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos de América (USDA), Situacion Actual y
Perspectivas del Trigo 1990-2006. Febrero de 2005. disponible en:
http//.www.sagarpa.gob.mx.

Chicago Board of Trade (CBOT), disponible en: www.cbot.com

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), anuario
estadistico del estado de Guanajuato. Edicion.2003. disponible en:
www.inegi.gob.mx/dlg/guanajuato.htm

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
disponible en: (FAO). http://www.fao.org

SAGARPA, Secretaria de Agricultura Ganaderia Pesca y Alimentacion,
disponible en: www.sagrpa.gob.mx

SAGARPA, Secretaria de Agricultura Ganaderia Pesca y Alimentacion,
delegacién Guanajuato. disponible en:

www.sagarpa.gob.mx/dlg/guanajuato/agricultura/acerca.htm

Regresar al Indice

89



ANEXOS

90



CUADRO 2. TRIGO. PRINCIPALES PAISES CON SUPERFICIE COSECHADA (MILLONES DE HA)

PAISES 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
China 30.75 30.94 30.50 30.24 28.98 28.86 29.61 | 30.06 29.78 28.86 26.65 24.66 23.63 22.04
USA 27.96 23.39 25.40 25.38 25.00 24.69 2541 | 2541 23.88 21.78 2.50 19.68 18.54 21.38
India 23.50 24.12 2.33 24.59 25.15 25.70 25.01 2.59 26.70 2.75 27.49 25.07 26.20 24.89
Rusia 24.24 23.15 24.26 24.67 22.16 21.60 22.55 | 24.02 19.86 19.76 21.34 20.92 22.40 19.96
Un. Europea 16.54 16.73 16.75 15.18 15.29 16.00 16.26 | 16.59 16.45 16.43 17.17 15.88 17.25 17.13
Canada 14.09 14.16 13.83 12.37 10.73 11.12 12.26 | 11.41 10.68 10.37 10.85 10.59 8.90 10.47
Turquia 9.43 9.59 9.47 0.92 9.80 9.40 9.35 9.34 9.40 9.38 9.40 9.35 9.40 9.40
Australia 9.51 7.18 8.27 8.38 7.89 9.22 10.94 | 10.44 11.54 12.34 12.44 12.53 10.30 12.46
Pakistan 7.84 7.91 7.88 8.30 8.03 8.17 8.38 8.11 8.35 8.23 8.46 8.18 7.98 8.07
Ucrania 7.57 7.70 6.31 5.75 451 5.48 5.89 6.51 5.64 5.93 5.16 6.88 6.91 2.63
Argentina 5.81 5.48 4.30 4.81 5.26 4.93 7.18 5.78 5.47 6.22 6.48 6.83 6.05 7.00
Francia 5.14 5.14 5.08 451 4.57 4.75 5.04 5.11 5.23 5.12 5.25 4.77 5.24 491
Alemania 2.41 2.45 2.60 2.39 2.45 2.58 2.59 2.73 2.80 2.60 2.97 2.90 3.02 2.97
Polonia 2.28 2.43 241 24.77 241 2.41 2.48 2.56 0.26 0.25 2.64 2.63 2.55 2.31
Reino unido 2.01 1.98 2.07 1.76 1.81 1.86 1.98 2.04 2.05 1.85 2.09 1.64 1.99 1.84
MEXICO 0.93 0.98 0.92 0.88 0.96 0.93 0.81 0.77 0.77 0.65 0.71 0.69 0.62 0.63
Egipto 0.82 0.93 0.88 0.91 0.89 1.06 1.02 1.04 0.12 0.10 1.03 0.98 1.03 1.00
Arabia Saudita 0.77 0.89 0.92 0.76 0.85 0.37 0.27 1.79 0.39 0.84 0.42 0.40 0.40 0.45
SUBTOTAL 161.476 | 161.476| 164.16 | 196.57 | 176.75 | 179.11 | 187.03 | 166.30 | 179.37 | 153.46 | 163.04 | 174.56 | 172.41 | 169.51
OTROS 69.81 61.70 58.35 26.23 38.76 40.73 43.01 | 62.09 45.78 61.82 60.64 46.77 47.69 39.05
TOTAL MUNDIAL 231.285 | 223.175| 222.505 | 222.804 | 215.504 | 219.838 | 230.039| 228.396 | 225.146 | 215.279 | 223.674 | 221.336 | 220.106 | 208.559

FUENTE: Elaborado con datos propios de la FAO




CUADRO.3 TRIGO. PRODUCCION MUNDIAL (MILLONES DE TONELADAS)

PAISES

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
China 98.23 95.95 101.59 | 106.69 99.30 102.21 | 110.56 | 123.29 | 109.73 | 113.88 | 99.64 93.87 89.33 86.10
USA 74.29 53.89 67.14 65.22 63.17 59.40 69.20 | 67.54 69.33 62.57 60.76 53.26 43.99 63.59
India 49.85 55.13 55.69 57.21 59.84 65.77 62.10 | 69.24 66.35 71.29 76.37 68.76 71.45 65.13
Rusia 49.59 38.90 46.17 43.55 32.13 30.12 34.92 | 44.26 27.01 31.00 34.50 46.87 50.00 34.06
Canada 32.10 31.95 29.87 27.23 23.12 25.04 29.80 | 24.28 24.08 26.94 26.52 20.57 15.49 23.55
Turquia 20.02 20.42 19.32 21.02 17.51 18.02 18.52 | 18.66 21.01 18.01 21.01 19.01 20.00 19.00
Australia 15.07 10.56 14.74 16.48 9.02 16.57 2.29 19.23 21.47 25.01 22.19 2.38 10.13 24.90
Pakistan 14.32 14.57 15.68 16.16 15.21 17.00 16.91 | 16.65 18.68 17.86 21.08 19.02 18.48 19.21
Ucrania 30.37 21.15 19.51 21.83 13.86 16.27 13.55 | 18.40 14.94 13.59 10.20 21.38 21.00 3.60
Argentina 11.04 10.00 10.00 9.74 11.41 9.54 16.11 | 15.09 12.60 15.45 16.15 15.30 13.20 14.53
Francia 33.35 34.34 32.55 2.93 30.50 30.88 35.94 | 33.85 39.81 37.05 37.36 31.57 39.03 30.58
Alemania 15.24 16.61 15.54 15.77 16.54 17.76 19.82 | 19.83 20.19 19.62 21.62 22.84 20.79 19.30
Polonia 9.03 9.27 7.37 8.24 7.66 8.67 8.58 8.19 9.54 9.05 8.50 9.28 9.30 7.86
Reino unido 14.03 14.36 14.10 13.89 13.31 14.31 16.10 | 15.02 15.47 14.87 16.70 11.57 15.81 14.29
MEXICO 3.93 4.06 3.62 3.58 4.15 3.47 3.38 3.37 3.24 0.300 3.49 3.28 3.25 3.00
Egipto 4.26 4.48 4.62 4.83 4.44 5.72 5.74 5.85 6.09 6.35 0.65 6.25 6.18 6.15
Arabia Saudita 3.58 4.04 4.12 3.43 2.65 1.65 1.20 1.79 1.73 2.05 1.79 1.78 1.80 2.00
Subtotal 478.29 | 379.63 | 461.61 | 437.79 | 423.82 | 442.40 | 464.70 | 504.54 | 481.26 | 484.86 | 478.52 | 447.00 | 449.24 | 436.85
Otros 109.72 | 166.99 | 103.65 | 126.75 | 103.78 | 108.20 | 120.14 | 108.81 | 110.36 | 100.96 | 107.38 | 134.10 | 114.76 | 123.25
Mundial 588.015 | 546.619| 565.265 | 564.543 | 527.597 | 550.597 |584.839| 613.342| 591.613| 585.819 | 585.900 | 581.100 | 564.000 | 560.100

FUENTE: Elaborado con datos propios de la FAO




Cuadro 4

TRIGO. PRINCIPALES PAISES CON RENDIMIENTOS (TON/HA)

PAISES 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Reino unido 6.97 7.25 6.82 7.9 7.35 7.698 8.15 7.38 7.56 8.05 8.01 7.08 7.95 7.68
Francia 6.48 6.68 6.4 6.47 6.67 6.508 7.13 6.62 7.61 7.24 7.12 6.62 7.44 7.06
Alemania 6.27 6.77 5.98 6.58 6.76 6.888 7.29 7.27 7.2 7.54 7.28 7.88 6.89 7.35
Uni6n europea 5.12 5.42 5.07 5.33 5.41 5.28 5.91 5.48 6.07 7.74 5.89 5.52 5.77 7.73
Egipto 5.2 4.82 5.25 5.3 5 4.422 5.64 5.6 5.99 6.35 6.34 6.36 6.01 6.24
Arabia saudita 4.65 4.5 4.46 4.49 3.11 4.472 4.38 4.454 4.5 2.43 4.25 4.45 4.5 4.40
MEXICO 4.21 4.13 3.95 4.08 4.3 3.732 4.17 4.73 4.21 4.63 4.94 4.77 5.22 4.98
Polonia 3.96 3.8 3.06 3.33 3.18 3.601 3.46 3.21 3.62 3.5 3.23 3.53 3.65 3.47
China 3.19 3.1 3.33 3.52 3.43 3.541 3.73 4.1 3.69 3.95 3.74 3.81 3.78 3.78
Ucrania ND ND 3.09 3.8 3.07 2.97 2.3 2.83 2.65 2.29 1.98 3.1 3.04 2.71
USA 2.66 2.3 2.64 2.57 2.53 2.406 2.44 2.66 2.9 2.87 2.83 2.71 2.37 2.64
India 2.12 0.23 2.39 2.33 2.38 2.559 2.48 2.68 2.49 2.59 2.78 2.74 2.73 2.75
Canada 2.28 2.26 2.16 2.2 2.15 2.251 2.43 2.13 2.25 2.6 2.44 1.94 1.74 2.04
Turquia 2.12 2.13 2.04 22.9 1.79 1.916 198 2 2.24 1.92 2.23 2.03 2.13 2.13
Argentina 1.9 2.18 2.33 2.02 2.17 1.934 2.24 2.61 2.3 2.49 2.49 2.24 2.18 2.30
Fed. Rusia ND ND 1.9 1.77 1.45 1.395 1.55 1.84 1.36 1.57 1.62 2.24 2.23 2.03
Pakistan 1.82 1.84 1.99 1.95 1.89 2.081 2.02 2.05 2.24 2.17 2.49 2.33 2.31 2.38
Australia 1.63 1.47 1.78 1.97 1.14 1.797 2.1 1.84 1.86 2.03 1.78 1.9 0.98 1.55
Total Mundial 2.56 2.45 2.55 2.54 2.50 2.68 2.50 2.68 2.62 2.81 2.84 2.72 2.75 2.77

FUENTE: Elaborado con datos propios de la FAO




Cuadro 11

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE TRIGO EN MEXICO 1990 - 2003

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sonora 1,422,958 | 114,928 | 1,072,538 | 1,180,889 | 1,345,205| 1,168,033 | 989,562 | 1,278,679 | 1,377,062 | 1,242,524 | 1,625,561 | 1,532,850 | 1,685,299 | 1,299,807
Baja calf 256,268 | 329,245 | 341,705 462,302 503,418 394,944 | 282,328 | 414,861 468,125 351,405 535,901 509,452 493,362 487,917
Sinaloa 888,578 | 620,238 | 483,110 382,591 257,948 335,333 | 107,558 | 202,590 271,850 226,054 376,125 353,611 213,870 134,258
Guanajuato 433,816 | 774,130 | 710,224 658,125 743,224 583,057 | 776,276 | 717,138 298,077 510,894 377,433 238,851 312,032 237,738
Michoacan 110,732 | 244,472 | 171,014 164,059 236,100 225,369 | 295,143 | 254,702 168,669 243,063 158,931 166,284 184,139 140,978
Jalisco 118,416 | 102,337 | 116,496 191,180 161,620 202,387 | 137,139 | 132,319 126,667 76,023 73,611 56,282 8,155.96 48,909
Chihuahua 162,033 | 233,341 | 192,357 192,357 255,001 56,767 180,842 | 180,842 67,814 37,794 50,721 57,898 40,927 47,135
otros 147049 | 1251894 | 219173 86976 278847 66728 281747 181835 177968 144342 81161 117964 143337 138354
Total 3539850 | 3670585 | 3306617 | 3318479 | 3781363 | 3032618 | 3050595 | 3362966 | 2956232 | 2832099 | 3279444 | 3033192 | 3081122 | 2535166
FUENTE:Elaboracion propia con datos en SIACON.Subsistema de informacion Agricola. SAGARPA.
Cuadro 12  PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE TRIGO CICLO OTONO- INVIERNO 1990-2003
ESTADOS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sonora 1,412,958 | 1,14,928 | 1,072,538 | 1,180,889 | 1,345,205| 1,168,033 | 989,562 | 1,278,679 | 1,377,062 | 1,24,2524 | 1,625,561 | 1,532,850 | 1,685,299 | 1,299,806
Baja calf 256,268 | 329,245 | 341,705 462,302 503,418 394,944 | 282,328 | 414,861 468,125 351,405 535,901 509,452 493,362 487,917
Sinaloa 888,578 | 620,238 | 483,110 382,591 257,948 335,333 | 107,558 | 202,590 271,850 226,054 376,125 353,611 213,870 134,258
Guanajuato 433,816 | 774,130 | 710,224 658,125 743,224 583,057 | 776,276 | 717,138 298,077 510,894 377,433 238,851 312,032 237,738
Michoacan 110,732 | 244,472 | 171,014 164,059 236,100 225,369 | 295,143 | 254,702 168,669 243,063 158,931 166,284 184,139 140,978
Jalisco 118,416 | 102,337 | 116,496 191,180 161,620 202,387 | 137,139 | 132,319 126,667 76,023 73,611 56,282 8,155.96 48,909
Chihuahua 162,033 | 233,341 | 192,357 192,357 255,001 56,767 180,842 | 180,842 67,814 37,794 50,721 57,898 40,927 47,135
otros 157049 | 1251894 | 219173 86976 278847 66728 281747 181835 177968 144342 81161 117964 143337 238425
Total 3539850 | 3670585 | 3306617 | 3318479 | 3781363 | 3032618 | 3050595 | 3362966 | 2956232 | 2832099 | 3279444 | 3033192 | 3081122 | 2535166

FUENTE:Elaboracion propia con datos en SIACON.Subsistema de informacion Agricola. SAGARPA.




Cuadro 13 PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE TRIGO CICLO PRIMAVERA - VERANO 1990 - 2003
ESTADOS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tlaxcala 116,665 | 108,228 77,939 73,619 114,024 109,467 | 152,979 85,593 73,166 64,971 93,892 90,911 49,341 80,130
Mexico 70,802 63,085 75,697 58,819 87,187 78,665 100,112 82,725 114,909 62,407 63,709 77,639 54,442 47,709
Puebla 50,736 50,235 57,352 58,350 43,754 39,604 60,222 33,782 15,473 16,171 18,088 11,335 9,629 10,464
Hidalgo 20,616 20,616 25,595 25,595 56,442 48,177 33,527 18,820 10,048 5,226 5,932 3,912 2,348 3,611
Otros 132,265 | 147,989 77,675 47,903 68,167 109,898 | 157,143 72,708 60,599 44,663 32,142 58,468 38,744 38,691
Total 391084 390153 314258 264286 369574 385811 503983 293628 274195 193439 213763 242265 154504 180605
FUENTE:Elaboracion propia con datos en SIACON.Subsistema de informacion Agricola. SAGARPA.
Cuadro 14 PRINCIPALES ESTADOS CON SUPERFICIE COSECHADA 1990 - 2003
Estados/ anos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sonora 267,608 | 247,231 | 240,317 245,448 250,473 245,131 | 184,902 | 195,548 223,999 203,281 286,985 259,267 290,263 250,820
Baja Calif. 48,886 60,806 72,416 83,555 85,916 84,415 54,502 69,032 82,933 65,544 90,743 107,979 116,044 83,525
Sinaloa 196,512 | 1,46,286 | 123,529 95,361 62,980 91,104 25,172 42,065 57,009 46,098 75,417 44,172 38,567 37,595
Guanajuato 94,261 152,901 | 146,276 132,019 137,298 121,524 | 155,848 | 136,792 81,334 101,032 66,809 49,379 46,560 59,301
Michoacan 28,711 52,648 43,981 37,418 51,310 53,540 60,858 57,867 49,519 50,234 33,493 32,650 33,034 36,494
Jalisco 28,711 52,648 43,981 37,418 51,310 53,540 60,858 57,867 49,519 50,234 33,493 32,650 33,034 16,620
Otros 268,074 | 271,372 | 245,444 246,518 325,297 280,077 | 267,100 | 213,132 224,531 135,889 120,827 161,185 77,057 179,605
Total 932,763 | 983,892 | 915,944 877,737 964,584 929,331 | 809,240 | 772,303 768,844 652,312 707,767 687,282 634,559 604,659
FUENTE:Elaboracion propia con datos en SIACON.Subsistema de informacion Agricola. SAGARPA.

PRINCIPALES ESTADOS CON RENDIMIENTOS POR HECTAREA 1990 - 2003
Estados/ anos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sonora 5.28 4.955 5.197 4.916 4.842 4.09 5.905 5.85 6.85 6.44 4.263 7.926 6.15 5.57
Baja Californi 5.25 5.415 5.323 5.572 5.863 4.679 5.181 6.02 5.65 5.36 5.91 4.72 6.07 6.28
Sinaloa 4.522 4.266 3.911 4.012 4.096 3.681 4.273 4.82 4.77 4.9 4.99 4.91 5.04 4.43
Guanajuato 4.084 5.202 4.921 5.033 5.449 4.849 5.079 5.26 3.8 5.07 5.69 4.99 4.02 5
Michoacan 4.098 4.8 4.051 4.519 4.766 4.553 5.138 4.59 3.67 5.01 5.01 5.22 6.11 5.07
Jalisco 3.554 4.101 3.101 3.706 4.749 2.234 3.934 4.875 4.55 4.12 4.92 4.96 4.84 4.49

FUENTE:Elaboracion propia con datos en SIACON.Subsistema de informacion Agricola. SAGARPA.




CONTRATOS DE FUTUROS EN CHICAGO

MARZO
MES /ANO 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
ERERO 138.63 | 136.54 | 137.21 |1 190.88 | 132.19| 123.92 | 101.23 | 94.16 | 100.31 | 105.09| 117.76 | 142.93
FEBRERO 136.75 | 125.85| 128.51 | 188.31| 137.06| 120.34 | 87.17 | 90.76 | 97.37 | 98.2 | 114.82| 139.9
MARZO ND ND 131.17 [ 135.16 138.89| 117.58 | 99.94 | 96.35 | 101.69 | 99.94 | 114.82| 131.18
MINIMO ND ND 145.24 [ 176.00| 129.52| 87.17 | 87.17 | 89.84 | 94.62 | 98.2 [112.62| 130.44
MAXIMO ND ND 126.31 | 235.16 | 145.14| 107.02 | 107.02 | 99.85 | 106.46 | 113.26 | 123.83 | 149.09
PROMEDIO 138.19 | 134.82 | 135.12 | 186.94 | 137.31| 97.66 | 97.66 | 94.69 | 100.49 [ 105.08 | 118.02| 140.3

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.

MAYO

MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
ERERO 129.56 | 129.93 | 131.82 | 178.39| 128.05| 127.59 | 104.99 | 98.47 | 104.74 | 106.45| 115.01 | 145.14
FEBRERO 122.43 | 126.84 | 127.59 | 184.27| 137.88| 124.29 | 91.31 | 95.17 | 101.69 [ 101.41| 114 | 143.58
MARZO 127.57 | 121.16| 126.12 | 183.44 | 146.06| 117.67 | 102.97 | 96.36 | 93.7 | 104.72] 105.36| 149.91
ABRIL 127.87 | 119.97 | 128.79 | 235.71| 155.43| 106.46 | 92.42 | 89.01 | 100.22 | 96.18 | 102.7 | 140.18
MAYO ND ND 139.26 | 218.99] 139.99| 107.2 ND 99.58 | 99.02 | 100.31] 118.31| 130.07
MINIMO ND ND 139.26 | 166.63 | 128.05| 91.31 | 91.31 | 88.55 | 93.7 | 94.06 | 101.23| 130.07
MAXIMO ND ND 125.48 | 263.27 | 162.32| 110.87 | 110.87 | 105.8 | 110.51 | 112.16| 123.18 | 155.33
PROMEDIO 126.88 | 124.47 | 131.10 | 194.77| 140.31| 99.28 | 99.28 | 96.8 | 101.43 | 103.58 | 112.15| 143.51

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.

JULIO

MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
ERERO 120.74 | 125.74 | 123.92 | 164.24 | 124.01| 130.16 | 108.39 | 101.96| 108.67 | 107.75| 114.09 | 142.64
FEBRERO 115.89 | 123.09| 121.81 | 169.66 | 133.93| 127387 | 95.17 | 99.3 | 105.73 | 103.8 | 111.98 | 144.13
MARZO 113.98 | 118.77 | 124.56 | 172.97 | 144.77| 121.07 | 106.83 | 100.77| 97.92 | 106.79| 106.19 | 153.76
ABRIL 110.67 | 121.53 | 128.97 | 208.34 | 159.28| 110.69 | 93.69 | 98.6 | 104.08 [ 98.75 | 103.89| 143.3
MAYO 105.9 [116.84| 137.15]194.28 | 132.46| 104.44 | 91.86 | 100.95] 98.11 | 103.71] 119.14| 133.01
JUNIO 1058.9 | 114.92| 163.88 | 175.82 ] 118.96| 101.5 | 89.29 | 95.35 | 90.67 | 112.8 | 110.87| 124.19
JULIO ND ND 169.34 | 169.02 ] 125.66| 94.89 ND 89.19 | 101.78 ] 115.83| 115.93 | 123.83
MINIMO ND ND 169.39 [ 152.63| 115.19| 85.43 | 85.43 [ 89.1 89.2 | 97.37 | 103.53| 121.25
MAXIMO ND ND 119.88 | 230.93 | 164.34| 114.36 | 114.36 [ 108.03| 114.27 | 119.79| 124.47| 156.8
PROMEDIO 112.11 | 128.15| 133.46 | 180.82 | 134.32| 99.28 | 99.28 | 99.92 | 102.39 | 105.61 | 113.04 | 139.46

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.




SEPTIEMBRE

MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 121.77 | 126.1 | 126.03 | 164.61| 152.2 | 132.28 | 112.25| 105.91| 112.44 | 109.22| 115.83 | 144.22
FEBRERO 117.36 | 123.83| 123.09 | 1070.3| 134.3 | 130.26 | 99.02 | 103.07| 109.31 | 104.9 | 113.63| 145.05
MARZO 114.79 | 19.51 | 126.67 | 173.89| 144.95| 124.1 | 111.24|104.72] 101.87 | 108.12| 108.67 | 154.51
ABRIL 111.55|122.82| 130.99 | 205.03 | 161.21| 114.36 | 96.45 | 97.62 | 107.84 | 101.23| 105.91| 145.41
MAYO 107.00 | 118.96 | 139.26 | 195.38 | 135.03| 108.21 | 97.1 |105.36| 101.78 | 106.01| 121.25| 136.04
JUNIO 107.88 | 118.41| 163.88 | 177.29| 122.08| 105.64 | 96.91 | 99.01 | 94.8 | 115.01| 114.09| 126.95
JULIO 117.70 | 121.44| 170.58 | 161.67 | 133.01| 92.78 | 97.28 | 90.48 | 102.33 | 122.72| 128.05| 114.73
AGOSTO 110.67 | 133.56 | 165.07 | 164.8 | 138.98| 87.27 | 94.79 | 92.13 | 102.15| 133.1 | 135.03| 113.81
SEPTIEMBRE ND ND 174.07 | 155.66 | 129.71| 94.06 ND 88.92 | 98.11 | 145.14| 124.36| 120.24
MINIMO ND ND 175.63 | 152.67 | 118.22| 89.2 89.2 85.8 | 93.51 | 99.94 | 105.64 | 110.05
MAXIMO ND ND 121.71 | 228.78165.71| 117.95| 117.95| 117.7 | 117.86 | 152.85| 140.91 | 157.54
PROMEDIO 112.84 | 123.08 | 142.28 | 177.33| 135.5 | 102.05 | 102.05 | 100.48| 104.84 | 155.06 | 118.37 | 135.37
Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.
DICIEMBRE

MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 124.34 | 120.75| 129.52 | 167.1 | 128.24| 136.69 | 116.94 | 111.33| 118.04 | 112.99| 119.23 | 147.43
FEBRERO 120.00 | 126.55| 130.07 | 174.07 | 138.34| 134.3 | 104.35]108.21| 114.73 | 109.04 | 117.4 | 147.99
MARZO 118.46 | 122.63| 131.8 | 177.56| 149.18| 128.69 | 116.29 | 110.51| 107.29 | 111.68| 112.16 | 157.35
ABRIL 115.38 | 126.67 | 135.86 | 206.87 | 165.07| 119.6 | 102.06 | 108.62| 113.26 | 105.55| 109.77 | 148.81
MAYO 111.11|123.18| 143.94 | 197.86| 139.07| 113.81 | 102.7 | 110.87| 107.29 | 109.77 | 125.11| 140.18
JUNIO 112.14 | 122.82| 165.53 | 180.87 | 126.86| 114.43 | 102.79 | 110.87| 100.31 | 118.87 | 117.76 | 131.27
JULIO 114.79 | 126.49| 173.25 | 163.42| 138.34| 98.56 | 103.71|110.87| 107.48 | 126.4 | 131.91| 119.6
AGOSTO 114.13 | 139.35| 170.03 | 166.54 | 144.77| 93.33 | 10.32 | 110.87| 106.19 | 135.95| 139.99 | 118.59
SEPTIEMBRE | 117.07 | 148.26| 180.87 | 160.28 | 130.16| 98.93 | 93.97 | 110.87| 99.48 | 154.69| 132.37| 112.71
OCTUBRE 123.24 | 141.28| 182.89 | 136.41| 132.46| 108.12 | 93.97 | 110.87| 107.51 | 1147.8| 135.77 | 116.29
NOVIEMBRE | 131.40| 136.78| 184.27 | 145.54| 125.57| 101.78 | 90.66 |110.87| 102.79 | 137.05| 114.36| 111.29
DICIEMBRE ND ND 187.67 | 148.08 118.13| 96.45 85.8 |110.87| 101.05| 126.58| 139.81 | 104.72
MINIMO ND ND 190.52 | 135.49|117.67| 82.31 | 82.31 |110.87| 96.54 | 104.35| 109.31 | 104.35
MAXIMO ND ND 128.97 | 230.57 [ 109.02| 122.72 | 122.72|110.87| 123 | 155.06| 149.09| 160.39
PROMEDIO 118.37 | 131.16| 155.6 | 171.76| 137.07| 105.65 | 105.65| 110.87| 108.2 | 123.11| 125.58| 132.38

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.




CONTRATOS DE FUTUROS EN KANSAS

MARZO
MES /ANO 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 132.50 | 137.15| 137.70 | 192.90| 148.17| 128.43 | 113.91 | 104.17| 116.94 | 104.90| 130.90 | 145.69
FEBRERO 127.36 | 132.64 | 134.85 | 201.36 | 155.43| 127.50 | 99.57 | 104.50| 114.36 | 101.69| 125.30| 141.19
MARZO ND ND 139.63 | 191.07 | 158.00| 122.91 | 108.39 | 102.97| 112.62 | 102.51 | 126.40 | 105.65
MINIMO ND ND 134.48 | 177.47 | 145.23| 121.71| 99.58 | 100.49| 112.07 | 101.41| 122.63| 133.01
MAXIMO ND ND 145.05 | 201.36 | 165.71| 130.99 | 109.89 | 110.69| 124.01 | 108.76 | 135.70 | 150.65
PROMEDIO 129.93 | 131.18 138.81 | 191.92| 154.15| 126.42 | 110.02 | 105.13| 117.49 | 104.93| 129.62 | 142.80
Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.
MAYO
MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 124.63 | 130.64 | 132.28 | 180.41| 134.67| 131.36 | 116.84 | 108.88| 120.79 | 107.11| 125.11| 145.37
FEBRERO 117.80 | 129.52| 128.24 | 188.43 | 146.97| 128.52 | 102.97 | 105.82| 118.13 | 104.36 | 122.36 | 143.76
MARZO 121.47 | 121.71| 128.14 | 191.80| 155.24| 120.28 | 113.26 | 105.27| 110.78 | 106.56 | 117.86 | 151.57
ABRIL 121.47 | 119.60| 130.90 | 246.92| 167.92| 115.93 | 102.15| 99.58 | 121.62 | 100.68 | 118.13 | 144.77
MAYO 118.66 ND 150.19 | 242.51|172.70| 116.46 | 101.23 | 106.92| 115.93 | 101.41 | 128.28 | 142.38
MINIMO ND ND 128.17 | 168.29 | 134.48| 114.73 | 99.54 | 99.48 | 110.78 | 99.67 | 115.47 | 134.76
MAXIMO ND 125.36 | 150.65 | 269.70 | 183.53| 133.29 | 122.72 | 114.64| 127.50 | 110.60| 136.87 | 157.35
PROMEDIO 129.93 | 134.90| 134.13 | 200.48 | 151.62| 124.79 | 110.16 | 106.78| 119.02 | 105.57 | 123.11| 145.51
Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.
JULIO
MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 118.9 | 124.65| 125.02 | 170.86| 128.6 | 134.48 | 120.3 | 111.03| 124.01 | 109.4 | 121.71| 144.22
FEBRERO 113.91 | 125.48 | 123.18 | 179.77| 138.8 | 133.01 | 106.56 | 109.4 | 121.35| 107.11| 119.78 | 143.48
MARZO 111.55|118.96| 126.67 | 185.28| 145.69| 125.85 | 116.48 | 109.4 | 114.82 | 109.77 | 112.25| 153.4
ABRIL 115,55 | 116.11| 130.26 | 230.2 | 166.91| 118.13 | 105.64 | 103.53| 124.56 | 103.98 | 109.13 | 147.07
MAYO 109.66 | 119.05| 141.74 | 218.17| 142.38| 114.18 | 103.25| 111.27| 118.87 | 107.66 | 120.24 | 140.73
JUNIO 105.15 | 121.53| 181.15| 202.92| 121.53| 110.41 | 101.78 | 110.97| 107.66 | 118.5 | 110.32| 131.73
JULIO ND ND 185.55 | 183.72(131.91| 103.71| 97.92 | 101.6 | 112.44 | 134.84| 116.58 | 130.53
MINIMO ND ND 122.45 | 159.39| 116.66| 103.71 | 94.43 | 100.68| 106.37 | 102.97 | 108.21 | 130.53
MAXIMO ND ND 185.56 | 251.88| 176.74| 136.14 | 125.66 | 118.68| 131.08 | 134.85| 128.79 | 157.45
PROMEDIO 111.14 | 120.96 | 137.89 | 196.56 | 139.78| 122.28 | 109.7 | 110.13| 119.65 | 110.77 | 117.64 | 143.04

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.




SEPTIEMBRE

MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 123.97 | 125.11| 126.21 | 168.29| 128.05| 135.95 | 122.54 | 115.01| 127.13 | 111.88| 121.63 | 145.14
FEBRERO 115.08 | 125.85| 124.74 | 176.55| 138.52| 124.85| 109.5 | 112.8 | 124.56 | 109.13 | 121.25| 144.86
MARZO 112.14 | 119.05| 128.05 | 181.88| 143.87| 128.24 | 119.88 | 112.62| 118.68 | 111.52| 114.18| 153.22
ABRIL 112.14 | 116.56 | 131.73 | 221.01| 167.18| 120.7 | 106.67 | 107.48| 127.68 | 106.46 | 110.97 | 148.81
MAYO 110.45 | 120.15| 140.36 | 243.66 | 142.2 | 116.66 | 105.74 | 115.65| 121.71 | 109.59 | 121.99 | 143.58
JUNIO 105.45 | 121.16| 172.6 | 194.01|120.19| 113.45| 105.55|113.91| 111.24 | 118.22| 113.72| 134.3
JULIO 111.85|125.48| 173.51 | 174.17| 136.43| 101.78 | 105.09 | 103.8 | 112.71 | 135.4 | 125.76| 122.63
AGOSTO 114.79 | 136.5 | 170.31 | 171.78| 142.84| 96.73 | 105.45| 107.57| 109.86 | 155.43 | 134.21| 121.16
SEPTIEMBRE ND ND 177.84 | 162.41|134.48| 104.9 | 102.79|104.72| 103.25| 169.94 | 121.99 | 128.05
MINIMO ND ND 123.64 | 188.73|119.51| 96.45 | 97.46 | 99.94 | 10.25 | 105.36| 110.69| 116.22
MAXIMO ND ND 182.07 | 245.45|176.37 | 137.79 | 126.24 | 120.34| 134.02 | 179.68 | 141.65| 158.73
PROMEDIO 112.68 | 123.75| 145.29 | 188.16| 139.36| 119.33 | 111.32| 111.33| 119.75| 121.16| 121.3 | 139.93
Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.
DICIEMBRE

MES /ANO | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
ERERO 122.72 | 127.13| 128.97 | 170.49| 130.99| 139.81 | 127.13| 119.05| 130.62 | 115.83 | 124.56 | 147.25
FEBRERO 118.46 | 128.05| 127.13 | 178.21| 141 138.3 | 115.56 | 117.1 | 128.79 | 112.9 | 125.2 | 147.53
MARZO 116.46 | 121.35| 131.36 | 181.61 | 148.44| 132.24 | 124.74 | 117.76| 122.72 | 115.01 | 117.58 | 155.89
ABRIL 115.74 | 119.05| 135.49 | 218.07 | 169.39| 124.65 | 113.54 | 113.08| 131.27 | 108.85| 113.81 | 151.94
MAYO 114.05 | 122.91| 143.67 | 215.96 | 144.22| 120.89 | 111.98 | 120.79| 125.39 | 112.07 | 124.93| 145.51
JUNIO 108.98 | 123.18| 171.23 | 195.66 | 128.79| 117.95| 111.15| 119.14| 116.84 | 121.07 | 117.76 | 138.34
JULIO 114.79 | 1275 | 172.51 | 174.17| 141.92| 106.86 | 110.97 | 109.5 | 118.04 | 137.24| 129.96 | 128.05
AGOSTO 114.49 | 140.64 | 172.42 | 172.14| 146.79| 102.42 | 111.24 | 113.45| 114.82 | 152.76 | 138.34 | 125.85
SEPTIEMBRE | 116.68 | 151.02| 183.99 | 162.41| 134.41| 111.43 | 108.12| 117.58| 107.48 | 174.62| 131.08 | 123.73
OCTUBRE 123.46 | 144.77 | 188.13 | 143.63| 136.78| 120.52 | 101.78 | 112.25] 110.78 | 170.31| 134.76 | 127.5
NOVIEMBRE | 138.63 | 142.01| 188.59 | 161.49| 131.36| 114.64 | 99.98 | 113.54| 105.18 | 159.01| 148.81| 125.3
DICIEMBRE ND ND 191.98 | 17.59 | 122.17| 111.7 | 94.43 | 109.68| 103.07 | 145.69 | 144.34| 128.42
MINIMO ND ND 126.4 | 144.77(122.17| 102.24| 91.31 |110.91| 100.13 | 108.03 | 113.72| 120.34
MAXIMO ND ND 194.74 | 243.98 | 177.38| 141.46 | 191.91 | 125.48| 137.42 | 179.22|152..49| 161.21
PROMEDIO 116.38 | 131.6 | 157.38 | 180.93| 140.3 | 121.77 | 112.49 | 115.92| 119.41 | 133.73| 127.81| 139.07

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.




PRECIOS FISICOS DEL TRIGO

TRIGO ROJO FUERTE DE INVIERNO

(HRW) EN KANSAS

LAB KANSAS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ENERO 174.71] 195.94 | 167.64 | 126.40| 110.19| 93.44 | 93.33 | 106.37 | 139.26 | 146.41
FEBRERO 143.73| 206.09 | 164.47 | 129.20| 105.00| 97.04 | 103.81 | 103.94 | 141.60 | 142.38
MARZO 140.87| 205.49 | 166.54 | 128.19| 106.97 | 96.38 | 104.13 | 102.67 | 130.61 | 141.74
ABRIL 139.13| 268.42 | 175.68 | 117.71| 100.67 | 99.73 | 106.41 | 104.21 | 126.51 | 144.44
MAYO 150.87| 253.35] 169.16 | 118.73| 99.39 | 99.50 | 111.59 | 104.39 | 130.07 | 141.94
JUNIO 160.11| 216.70 | 152.46 | 112.26| 99.85 | 104.43| 107.55 | 116.33 | 118.64 | 138.20
JULIO 180.90| 194.15] 129.62 | 105.78| 93.28 | 96.34 | 106.60 | 133.90 | 115.89 | 132.57
AGOSTO 173.02| 182.25| 140.49| 98.38 | 98.39 | 96.42 | 102.19 | 150.10 | 133.33| 122.44
SEPTIEMBRE 179.31| 170.04 | 140.00| 94.80 | 94.76 | 103.76| 102.96 | 176.18 | 130.58 | 126.95
OCTUBRE 188.34| 170.53 | 133.34| 113.63| 88.74 | 108.31| 105.31 | 180.05 | 130.08 | 123.27
NOVIMBRE 191.95| 167.52 | 133.50 | 115.56| 90.58 | 105.79| 107.16 | 166.13 | 141.42 | 127.64
DICIEMBRE 197.87| 168.75| 133.44 | 112.07| 87.02 | 111.58| 104.96 | 155.24 | 41.59 | 123.95
NIMO 19291 157.63 | 121.99| 92.05 | 85.43 | 89.56 | 89.66 | 99.94 | 108.39| 116.11
MAXIMO 201.36| 275.22 | 183.54 | 131.73] 113.50| 115.01 | 116.84 | 186.61 | 153.22 | 155.42
PROMEDIO 197.87| 197.91 | 151.15| 114.44| 98.13 | 100.25| 104.62 | 132.69 | 131.48 | 134.57
Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.
TRIGO ROJO SUAVE DE INVIERNO (SRW) EN CHICAGO
LAB CHICAGO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ENERO 146.04| 196.25| 151.30| 111.75| 100.59| 84.70 | 84.92 | 92.50 |117.40| 144.57
FEBRERO 143.11| 205.46 | 144.77 | 161.11| 9494 | 89.88 | 91.97 | 90.99 | 121.39| 136.93
MARZO 140.36| 207.92 | 141.74 | 116.35| 93.79 | 91.57 | 96.27 | 90.07 | 114.32| 139.13
ABRIL 139.56| 267.50 | 148.40 | 106.74| 89.29 | 87.67 | 96.12 | 93.07 | 113.69 | 149.99
MAYO 146.02| 232.73 | 141.26 | 107.66 | 88.33 | 93.92 | 100.79 | 93.84 | 118.31| 142.86
JUNIO 159.73| 178.29 | 124.98 | 102.30| 89.93 | 97.99 | 94.89 | 104.49| 107.75| 133.84
JULIO 179.54] 169.53 | 119.51 | 96.50 | 85.52 | 88.90 | 91.86 | 123.68 | 113.65| 127.98
AGOSTO 172.06| 167.25| 137.27| 87.18 | 96.17 | 83.99 | 87.97 | 135.31 | 133.33| 118.12
SEPTIEMBRE 178.59| 154.92 | 128.93 | 85.25 | 86.99 | 87.08 | 83.78 | 156.09 | 128.14 | 123.55
OCTUBRE 187.73| 150.58 | 122.25] 162.75| 80.79 | 92.59 | 89.47 | 155.87 | 125.84 | 119.55
NOVIMBRE 192.35| 146.28 | 119.19 ] 105.13| 83.64 | 94.10 | 93.60 | 139.26 | 138.94 | 123.96
DICIEMBRE 197.63| 149.37 | 119.73 | 104.60| 79.00 | 98.70 | 89.71 | 130.75| 145.50 | 120.27
NIMO 188.32| 135,59 | 110.61| 81.21 | 77.35 | 80.10 | 80.10 | 84.88 | 103.61| 112.43
MAXIMO 205.95| 208.59 | 157.05| 119.97] 110.19| 101.78 | 105.82 | 170.12 | 151.38 | 158.00
PROMEDIO 197.63| 280.18 | 133.42 ] 103.29| 89.39 | 90.30 | 91.80 | 176.91 | 122.50| 132.01
Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.
TRIGO ROJO FURTE DE PRIMAVERA (HRS) EN MINNEAPOLIS

LAB MINEOPOLI{ 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ENERO 155.43| 205.54 | 169.67 | 151.27 | 143.58 | 130.98| 129.45 | 129.97 | 159.93 | 205.54
FEBRERO 150.88| 213.85| 164.26 | 152.39| 129.30| 129.15| 132.25 | 128.75| 165.84 | 213.85
MARZO 149.74| 212.24 | 168.24 | 156.41 | 139.25| 132.00| 132.19 | 128.86 | 155.98 | 212.24
ABRIL 155.541 263.92 | 175.23 | 157.33 | 139.36 | 133.63| 136.01 | 130.18 | 150.68 | 263.92
MAYO 168.34| 265.40 | 169.00 | 157.00 | 131.43| 137.02| 140.59 | 132.21 | 153.60 | 265.40
JUNIO 178.81| 274.50 | 163.42 | 149.50 | 135.23 | 137.88| 136.77 | 133.70 | 151.25| 274.50
JULIO 202.05| 220.34 | 153.99 | 141.34| 131.87 | 124.47 | 130.67 | 148.03 | 11.71 | 220.34
AGOSTO 184.22| 193.45| 164.55| 131.55| 127.97 | 118.72| 125.73 | 160.88 | 152.91 | 193.45
SEPTIEMBRE 190.66| 172.49 | 162.88 | 128.23 | 128.01 | 120.53| 129.75 | 191.72 | 145.60 | 172.49
OCTUBRE 200.96| 171.99 | 157.36 | 143.75] 133.33 | 132.65| 136.51 | 191.47 | 153.49| 171.99
NOVIMBRE 206.70| 170.30 | 16.54 | 150.68| 136.84 | 136.15| 135.12 | 182.10| 166.55| 170.30
DICIEMBRE 211.80| 165.47 | 162.18 | 147.32| 130.75| 136.17 | 132.60 | 166.62 | 163.80 | 165.47
NIMO 204.39| 157.27 | 140.02 | 123.24 | 124.96 | 132.98 | 123.09 | 120.52 | 137.60 | 157.27
MAXIMO 217.35| 276.23 | 179.31 | 159.57| 152.36 | 144.77 | 147.99 | 204.02 | 114.84| 276.23
PROMEDIO 211.80| 207.87 | 164.49 | 147.25] 134.60 | 130.63 | 133.17 | 161.73 | 155.22 | 207.87

Fuente: ASERCA, con datos de RUSTER.




TRIGO RIJO FUERTE DE INVIERNO (HRW) KANSAS

1 2 3 4 5 6
1995
E 174.71 163.91 1.07 1.20 1.19
F 143.73 153.82 0.93 1.05 1.04
M 140.87 147.36 0.96 1.01 1.00
A 139.13 143.25 0.97 1.01 1.00
M 150.87 145.56 1.04 1.01 1.00
J 160.11 152.84 1.05 0.99 0.98
J 180.90 166.87 1.08 0.98 0.97
A 173.02 169.94 1.02 0.99 0.98
S 179.31 174.63 1.03 0.90 0.89
O 188.34 181.48 1.04 1.01 1.00
N 191.95 186.72 1.03 1.00 0.99
D 197.87 192.29 1.03 0.94 0.93
12.09 12.00
1996
E 195.94 194.12 1.01
F 206.09 200.10 1.03
M 205.49 202.80 1.01
A 268.42 235.61 1.14
M 253.35 244.48 1.04
J 216.70 230.59 0.94
J 194.15 212.37 0.91
A 182.25 197.31 0.92
S 170.04 183.67 0.93
O 170.53 177.10 0.96
N 167.52 172.31 0.97
D 168.75 170.53 0.99
1997
E 167.64 169.09 0.99
F 164.47 166.78 0.99
M 166.54 166.66 1.00
A 175.68 171.17 1.03
M 169.16 170.16 0.99
J 152.46 161.31 0.95
J 129.62 145.47 0.89
A 140.49 142.98 0.98
S 140.00 141.49 0.99
O 133.34 137.41 0.97
N 133.50 135.46 0.99
D 133.44 134.45 0.99
1998
E 126.40 130.42 0.97
F 129.20 129.81 1.00
M 128.19 129.00 0.99
A 117.71 123.36 0.95
M 118.73 121.04 0.98
J 112.26 116.65 0.96




J 105.78 111.22 0.95
A 98.38 104.80 0.94
S 94.80 99.80 0.95
O 113.63 106.71 1.06
N 115.56 111.14 1.04
D 112.07 111.60 1.00
1999
E 110.19 110.90 0.99
F 105.00 107.95 0.97
M 106.97 107.46 1.00
A 100.67 104.06 0.97
M 99.39 101.73 0.98
J 99.85 100.79 0.99
J 93.28 97.03 0.96
A 98.39 97.71 1.01
S 94.76 96.24 0.98
O 88.74 92.49 0.96
N 90.58 91.53 0.99
D 87.02 89.28 0.97
2000
E 93.44 91.36 1.02
F 97.04 94.20 1.03
M 96.38 95.29 1.01
A 99.73 97.51 1.02
M 99.50 98.50 1.01
J 104.43 101.47 1.03
J 96.34 98.90 0.97
A 96.42 97.66 0.99
S 103.76 100.71 1.03
O 108.31 104.51 1.04
N 105.79 105.15 1.01
D 111.58 108.37 1.03
2001
E 93.33 33.19 2.81
F 103.81 68.50 1.52
M 104.13 86.31 1.21
A 106.41 96.36 1.10
M 111.59 103.98 1.07
J 107.55 105.76 1.02
J 106.60 106.18 1.00
A 102.19 104.19 0.98
S 102.96 103.57 0.99
O 105.31 104.44 1.01
N 107.16 105.80 1.01
D 104.96 105.38 1.00
2002
E 106.37 105.88 1.00
F 103.94 104.91 0.99
M 102.67 103.79 0.99
A 104.21 104.00 1.00




M 104.39 104.19 1.00
J 116.33 110.26 1.06
J 133.90 122.08 1.10
A 150.10 136.09 1.10
S 176.18 156.14 1.13
O 180.05 168.09 1.07
N 166.13 167.11 0.99
D 155.24 161.18 0.96
2003
E 139.26 150.22 0.93
F 141.60 145.91 0.97
M 130.61 138.26 0.94
A 126.51 132.38 0.96
M 130.07 131.23 0.99
J 118.64 124.93 0.95
J 115.89 120.41 0.96
A 133.33 126.87 1.05
S 130.58 128.73 1.01
O 130.08 129.40 1.01
N 141.42 135.41 1.04
D 41.59 88.50 0.47
2004
E 146.41 117.46 1.25
F 142.38 129.92 1.10
M 141.74 135.83 1.04
A 144.44 140.13 1.03
M 141.94 141.04 1.01
J 138.20 139.62 0.99
J 132.57 136.09 0.97
A 122.44 129.27 0.95
S 126.95 128.11 0.99
O 123.27 125.69 0.98
N 127.64 126.66 1.01
D 123.95 125.31 0.99




TRIGO ROJO SUAVE DE INVIERNO (SRW) CHICAGO

1 2 3 4 5 6
1995
E 146.04 144.61 1.01 0.98 0.98
F 143.11 143.86 0.99 1.01 1.01
M 140.36 142.11 0.99 0.99 0.99
A 139.56 140.83 0.99 1.00 1.00
M 146.02 143.43 1.02 1.00 1.00
J 159.73 151.58 1.05 0.98 0.98
J 179.54 165.56 1.08 0.99 0.99
A 172.06 168.81 1.02 1.00 1.00
S 178.59 173.70 1.03 1.00 1.00
O 187.73 180.71 1.04 1.03 1.03
N 192.35 186.53 1.03 0.99 0.99
D 197.63 192.08 1.03 0.99 0.99
11.96 12.00
1996
E 196.25 194.17 1.01
F 205.46 199.81 1.03
M 207.92 203.87 1.02
A 267.50 235.68 1.13
M 232.73 234.21 0.99
J 178.29 206.25 0.86
J 169.53 187.89 0.90
A 167.25 177.57 0.94
S 154.92 166.24 0.93
O 150.58 158.41 0.95
N 146.28 152.35 0.96
D 149.37 150.86 0.99
1997
E 151.30 151.08 1.00
F 144.77 147.92 0.98
M 141.74 144.83 0.98
A 148.40 146.62 1.01
M 141.26 143.94 0.98
J 124.98 134.46 0.93
J 119.51 126.98 0.94
A 137.27 132.13 1.04
S 128.93 130.53 0.99
O 122.25 126.39 0.97
N 119.19 122.79 0.97
D 119.73 121.26 0.99
1998
E 111.75 116.50 0.96
F 161.11 138.81 1.16
M 116.35 127.58 0.91
A 106.74 117.16 0.91
M 107.66 112.41 0.96
J 102.30 107.35 0.95




J 96.50 101.93 0.95
A 87.18 94.55 0.92
S 85.25 89.90 0.95
O 162.75 126.33 1.29
N 105.13 115.73 0.91
D 104.60 110.16 0.95
1999
E 100.59 105.38 0.95
F 94.94 100.16 0.95
M 93.79 96.97 0.97
A 89.29 93.13 0.96
M 88.33 90.73 0.97
J 89.93 90.33 1.00
J 85.52 87.93 0.97
A 96.17 92.05 1.04
S 86.99 89.52 0.97
O 80.79 85.15 0.95
N 83.64 84.40 0.99
D 79.00 81.70 0.97
2000
E 84.70 83.20 1.02
F 89.88 86.54 1.04
M 91.57 89.05 1.03
A 87.67 88.36 0.99
M 93.92 91.14 1.03
J 97.99 94.57 1.04
J 88.90 91.73 0.97
A 83.99 87.86 0.96
S 87.08 87.47 1.00
O 92.59 90.03 1.03
N 94.10 92.07 1.02
D 98.70 95.38 1.03
2001
E 84.92 90.15 0.94
F 91.97 91.06 1.01
M 96.27 93.67 1.03
A 96.12 94.89 1.01
M 100.79 97.84 1.03
J 94.89 96.37 0.98
J 91.86 94.11 0.98
A 87.97 91.04 0.97
S 83.78 87.41 0.96
O 89.47 88.44 1.01
N 93.60 91.02 1.03
D 89.71 90.37 0.99
2002
E 92.50 91.43 1.01
F 90.99 91.21 1.00
M 90.07 90.64 0.99
A 93.07 91.86 1.01




M 93.84 92.85 1.01
J 104.49 98.67 1.06
J 123.68 111.17 1.11
A 135.31 123.24 1.10
S 156.09 139.67 1.12
O 155.87 147.77 1.05
N 139.26 143.51 0.97
D 130.75 137.13 0.95
2003
E 117.40 127.27 0.92
F 121.39 124.33 0.98
M 114.32 119.32 0.96
A 113.69 116.51 0.98
M 118.31 117.41 1.01
J 107.75 112.58 0.96
J 113.65 113.11 1.00
A 133.33 123.22 1.08
S 128.14 125.68 1.02
O 125.84 125.76 1.00
N 138.94 132.35 1.05
D 145.50 138.93 1.05
2004
E 144.57 141.75 1.02
F 136.93 139.34 0.98
M 139.13 139.23 1.00
A 149.99 144.61 1.04
M 142.86 143.74 0.99
J 133.84 138.79 0.96
J 127.98 133.38 0.96
A 118.12 125.75 0.94
S 123.55 124.65 0.99
O 119.55 122.10 0.98
N 123.96 123.03 1.01
D 120.27 121.65 0.99




TRIGO ROJO FUERTE DE PRIMAVERA (HRS) MINNEAPOLIS

1 2 3 4 5 6
1995
E 155.43 153.72 1.01 1.02 1.02
F 150.88 152.30 0.99 1.01 1.01
M 149.74 152.44 0.98 1.01 1.01
A 155.54 155.27 1.00 1.03 1.03
M 168.34 160.26 1.05 1.02 1.02
J 178.81 163.00 1.10 1.02 1.02
J 202.05 173.25 1.17 0.90 0.90
A 184.22 159.21 1.16 1.02 1.02
S 190.66 169.45 1.13 1.01 1.01
O 200.96 169.48 1.19 1.03 1.03
N 206.70 172.33 1.20 0.95 0.95
D 211.80 173.45 1.22 1.04 1.04
12.05 12.01
1996
E 205.54 189.50 1.08
F 213.85 201.67 1.06
M 212.24 206.96 1.03
A 263.92 235.44 1.12
M 265.40 250.42 1.06
J 274.50 262.46 1.05
J 220.34 241.40 0.91
A 193.45 217.42 0.89
S 172.49 194.96 0.88
O 171.99 183.47 0.94
N 170.30 176.89 0.96
D 165.47 171.18 0.97
1997
E 169.67 170.42 1.00
F 164.26 167.34 0.98
M 168.24 167.79 1.00
A 175.23 171.51 1.02
M 169.00 170.26 0.99
J 163.42 166.84 0.98
J 153.99 160.41 0.96
A 164.55 162.48 1.01
S 162.88 162.68 1.00
O 157.36 160.02 0.98
N 16.54 88.28 0.19
D 162.18 125.23 1.30
1998
E 151.27 138.25 1.09
F 152.39 145.32 1.05
M 156.41 150.87 1.04
A 157.33 154.10 1.02
M 157.00 155.55 1.01
J 149.50 152.52 0.98




J 141.34 146.93 0.96
A 131.55 139.24 0.94
S 128.23 133.74 0.96
O 143.75 138.74 1.04
N 150.68 144.71 1.04
D 147.32 146.02 1.01
1999
E 143.58 144.80 0.99
F 129.30 137.05 0.94
M 139.25 138.15 1.01
A 139.36 138.75 1.00
M 131.43 135.09 0.97
J 135.23 135.16 1.00
J 131.87 133.52 0.99
A 127.97 130.74 0.98
S 128.01 129.38 0.99
O 133.33 131.35 1.02
N 136.84 134.10 1.02
D 130.75 132.42 0.99
2000
E 130.98 131.70 0.99
F 129.15 130.43 0.99
M 132.00 131.21 1.01
A 133.63 132.42 1.01
M 137.02 134.72 1.02
J 137.88 136.30 1.01
J 124.47 130.39 0.95
A 118.72 124.55 0.95
S 120.53 122.54 0.98
O 132.65 127.60 1.04
N 136.15 131.87 1.03
D 136.17 134.02 1.02
2001
E 129.45 131.74 0.98
F 132.25 131.99 1.00
M 132.19 132.09 1.00
A 136.01 134.05 1.01
M 140.59 137.32 1.02
J 136.77 137.05 1.00
J 130.67 133.86 0.98
A 125.73 129.79 0.97
S 129.75 129.77 1.00
O 136.51 133.14 1.03
N 135.12 134.13 1.01
D 132.60 133.37 0.99
2002
E 129.97 131.67 0.99
F 128.75 130.21 0.99
M 128.86 129.53 0.99
A 130.18 129.86 1.00




M 132.21 131.03 1.01
J 133.70 132.37 1.01
J 148.03 140.20 1.06
A 160.88 150.54 1.07
S 191.72 171.13 1.12
©] 191.47 181.30 1.06
N 182.10 181.70 1.00
D 166.62 174.16 0.96
2003
E 159.93 167.04 0.96
F 165.84 166.44 1.00
M 155.98 161.21 0.97
A 150.68 155.95 0.97
M 153.60 154.77 0.99
J 151.25 153.01 0.99
J 11.71 82.36 0.14
A 152.91 117.64 1.30
S 145.60 131.62 1.11
(©] 153.49 142.55 1.08
N 166.55 154.55 1.08
D 163.80 159.18 1.03
2004
E 205.54 182.36 1.13
F 213.85 198.10 1.08
M 212.24 205.17 1.03
A 263.92 234.55 1.13
M 265.40 249.97 1.06
J 274.50 262.24 1.05
J 220.34 241.29 0.91
A 193.45 217.37 0.89
S 172.49 194.93 0.88
(®] 171.99 183.46 0.94
N 170.30 176.88 0.96
D 165.47 171.17 0.97
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