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RESUMEN

El objetivo del siguiente estudio fue evaluar el comportamiento productivo de la
alfalfa (Medicago sativa L) variedad Cuf-101 en el sureste de Coahuila, México,
en la estacion de primavera, manejada a tres intervalos de cortes después del
rebrote (DDR): Corte Temprano (CTE) a los 21 DDR, Corte medio (CME) a los 28
DDR, y Corte tardio (CTA) a los 35 DDR. Se utiliz6 un disefio experimental de
bloques al azar, con tres repeticiones. Las variables evaluadas fueron:
Rendimiento de materia seca (RMS), Composicion botanica-morfolégica (CBM),
Relacion: hoja/tallo (R:H/T), Altura de la planta (AP), Peso de tallo individual, (PTI)
y Peso de tallo por hoja (PTH). El mayor RMS se presenté en el CTA con 11,208
kg MS ha-!, en contraste el CTE con menor produccion (6,859 kg MS ha-1). La
hoja fue el componente que mas biomasa aporto en el CTE y CTA (3,338 kg ms
ha-1, 5,960 kg MS ha), el tallo en el CTE obtuvo menor rendimiento (2, 949 kg
MS ha-1), mientras que el CME (4,396 kg MS ha-!) y CTA (5,960 kg MS ha-1)
estadisticamente fueron similares. Los menores aportes fueron del material
muerto en el CTE solo con 6 % y la maleza e inflorescencia 4 y 3 %,
respectivamente. La R:H/T registro un promedio de 0.9. La altura de la planta se
utilizaron dos métodos, la regla y el plato con ambos métodos el CTA presento la
mayor altura (62 y 13 cm). En el peso del tallo individual y peso de hoja no hubo
diferencias entre los intervalos de corte con un promedio general de 0.52 y g MS
tallo, respectivamente. El rendimiento de MS ha-! si se vio afectado por el
tratamiento, el mayor rendimiento se obtuvo en el CTA, mismo que presento el
mayor peso de tallo que hoja y la mayor altura, sin embargo, el CTE presento la

mayor relacion H/T. En la CBM, el tallo fue el componente que aporto mas MS ha-
1

Palabras clave: Comportamiento productivo, rendimiento de materia seca,

composicién botanica y morfologica, estacién de primavera.



ABSTRACT

The objective of the following study was to evaluate the productive behavior of
alfalfa (Medicago sativa L) variety CUF-101 in the southeast of Coahuila, Mexico,
in the spring season, managed at three cutting intervals after regrowth (DDR):
Cutting Early (CTE) at 21 DDR, Mid Cut (CME) at 28 DDR, and Late Cut (CTA) at
35 DDR. A randomized block experimental design was extracted, with three
repetitions. The variables evaluated were: Dry matter yield (RMS), Botanical-
morphological composition (CBM), Leaf-stem ratio (R:H/T), Plant height (AP),
Individual stem weight, (PTI) and Stem weight per leaf (PTH). The highest RMS
occurred in the CTA with 11,208 kg DM ha-%, in contrast to the CTE with the lowest
production (6,859 kg DM ha-1). The leaf was the component that contributed the
most biomass in the CTE and CTA (3,338 kg DM ha-1, 5,960 kg DM ha-'), the stem
in the CTE obtained the lowest yield (2,949 kg DM ha-1), while that the CME (4,396
kg DM ha-) and CTA (5,960 kg DM ha-!) were statistically similar. The lowest
contributions were from the dead material in the CTE only with 6 % and the
undergrowth and inflorescence 4 and 3 %, respectively. The R:H/T registered an
average of 0.9. The height of the plant was used two methods, the rule and the
plate with both methods the CTA presented the highest height (62 and 13 cm). In
the weight of the individual stem and leaf weight, there were no differences
between the cutting intervals with a general average of 0.52 and g DM stem-1,
respectively. The yield of DM ha-! was affected by the treatment, the highest yield
was obtained in the CTA, which presented the highest weight of stem than leaf and
the highest height, however, the CTE presented the highest H/H ratio. In the CBM,

the stem was the component that contributed the most DM ha-1.

Keywords: Productive behavior, dry matter yield, botanical and morphological

composition, spring season.
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l. INTRODUCCION

La alfalfa es una leguminosa forrajera perenne, comunmente conocida
como la reina de los forrajes, el cual se le atribuye este nombre debido a su alto
valor nutricional, contenido de proteinas, asi como también por su rendimiento y
Ssu capacidad de adaptarse a ambientes poco favorables (Russelle, 2001). Es
cultivada mundialmente y ofrecida como alimento al ganado, pues presenta una
gran palatabilidad lo cual favorece su produccion. Ademas de estas bondades, la
alfalfa (Medicago sativa L.) al ser una leguminosa tiene la capacidad de fijar
nitrégeno atmosférico reduciendo las necesidades de fertilizantes, es una planta
de raices profundas lo cual le ayuda a resistir los periodos de sequia y en
comparacioén con otras plantas forrajeras ayuda a mejorar las propiedades del
suelo (Putnam et al., 2001). Es un cultivo que puede establecerse en climas secos
con temperaturas altas por lo que tiene presencia en regiones de climas a
ridos y semiaridos (Rojas et al., 2016). Es una especie muy versatil, que puede
ser utilizada en verde ya sea en pastoreo o corte, asi como también en forma de
heno o ensilado (Lancefield et al.,1998). El valor nutricional de la alfalfa ronda
entre un 22 % proteina y un 70% de digestibilidad, es capaz de adaptarse a una
gran variedad de suelos, mas sus Optimos tienen que ser profundos y bien
drenados (Sanchez, 2005). Por otro lado, el rendimiento de una pradera depende
del manejo que se les dé, estas practicas influyen en su dindmica de crecimiento,
es decir, el tamafio de la poblacién y de sus tallos, estos a su vez estan
relacionados con la tasa de aparicion, elongacion y vida media de las hojas
(Hernandez Garay y Martinez, 1997). Romero (2011), menciona que, para lograr
un forraje con una alta calidad y cantidad, se debe considerar o usar una
frecuencia de corte que permita a la planta producir, asi como también recuperarse
después de la destruccion. Se sugiere intervalos de corte de 35 dias, esto también
se asocia con la persistencia de la pradera. En base a lo ya mencionado se

establecieron los siguientes objetivos para esta investigacion.



1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo general

o Evaluar el comportamiento productivo de la alfalfa (Medicago sativa
L.) variedad Cuf-101, bajo diferentes frecuencias de corte en primavera, en

el sureste de Coahuila, México.

1.1.2 Objetivos especificos

v Determinar el rendimiento y sus componentes morfologicos de la
alfalfa var. Cuf-101 cosechadas a diferentes frecuencias de cortes en

primavera.

v Evaluar la relacion hoja-tallo, altura de la planta, peso de tallo y peso

de hoja por tallo en la variedad Cuf-101 de alfalfa.

1.2 HIPOTESIS

X La mayor produccién de biomasa se registrara en el corte tardio a

cinco semanas después del rebrote.

RS

X2 El componente morfolégico hoja sera el que mayor rendimiento
aportard al rendimiento total seguido del tallo, material muerto,

inflorescencia y maleza.



Il REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades de la alfalfa

La alfalfa (Medicago sativa L.) es una especie procedente de Irdn y Asia
menor, es un forraje mundialmente utilizado para la alimentacion del ganado
(Bouton et al., 2001). Los arabes la llamaban “alfafacah” (Pozo, 1977). En iran se
producia antes del 700 a.C. posteriormente fue llevada a Arabia, a los paises
mediterraneos, al igual que al norte de africa hasta su llegada a Espafia
(Rahmonov et al., 2020). Este forraje fue introducido en Ameérica del sur en el siglo
XVI, por los portugueses. A México y Estados Unidos fue introducida por los

espafoles en el afio 1870 (Muslera y Ratera, 1991).

2.1.1 Informacién taxonémica

Cuadro 1. Descripcion taxonomica de alfalfa

Reino Plantae

Division Magnoliophyta
Clase Magnoliopsida
Orden Fabales

Familia Fabaceae

Género Medicago L., 1753
Especie sativa L., 1753

Fuente: CONABIO (2022).

2.1.2 Descripcion morfolégica

En cuanto a sus hojas son trifoliadas, con el foliolo central largo y los foliolos
laterales ovalados, sin pubescencia, con margenes lisos, dentados en el apice y
unidos al tallo por un peciolo (Muslera y Ratera, 1991). Posee tallos delgados y

erectos capacees de sostener a las hojas e inflorescencia, son totalmente



herbaceos, ramificados. Pueden alcanzar alturas de entre 60 a 90 cm, la planta
puede presentar de 5 a 25 tallos estos nacen de la corona donde van brotando
nuevos tallos a medida que los anteriores mueren (Viteri y Vitaliano, 2019). En
cuanto a la raiz de este forraje penetra en el suelo mas que de ninguna otra
herbacea cultivada. La raiz principal es pivotante, tipica de las leguminosas, las
plantas nuevas alcanzan profundidades de 1.5 a 2 metros durante su primera
estacion de crecimiento (Hanson, 1972). En los primeros horizontes del suelo se
desarrollan pocas raices secundarias, pero estas, en vez de extenderse
lateralmente, penetran a mayor profundidad para que finalmente sigan un curso

paralelo a la raiz principal (Robles, 1981).

La llamada corona, es una estructura que posee es compleja y une la parte
aérea con la raiz; superiormente esta constituida por la base de los tallos
principales y la parte inferior se llega a confundir con la raiz de la planta. En este
organo se almacenan las reservas de nutrientes en conjunto con la raiz en ambas
se encuentran las reservas de carbohidratos y proteinas razén por la cual la planta
sobrevive después de la cosecha. (Delgado y Chocarro, 2020). Las flores de la
planta de alfalfa se establecen en racimos oblongos multifloros los cuales tiene de
8 a 10 flores sobe pedunculo no aristado los colores son variados que van desde
el amarillo al violeta. Posee una Carola papilionacea que consiste de 5 pétalos
(Alarcon y Cervantes, 2012). Su fruto esta en forma de una vaina en espiral
normalmente produce de 1 a 8 semillas en forma rifionada el color usual es verde
olivo, cada semilla presentan una medida de 1.5 por 2.5 mm, escotadas en el
ombligo con un peso en promedio de 0.8 mg (Alarcon y Cervantes, 2012) y la
semilla es reniforme, aplastada lateralmente y arqueada. Presenta una longitud de
2 a 2.5 mm de media, por 1.2 a 1.5 mm de anchura. La superficie es lisa, poco
brillante, de color amarillo verdoso. Logrando registrar de 400 a 550 semillas por

gramo. (Delgado y Chocarro, 2020).



2.1.3 Importancia del cultivo

La alfalfa es una planta utilizada mundialmente, la importancia se le atribuye
a que contiene un alto valor nutritivo y a la cantidad de forraje cosechado por
unidad de superficie, ademas, de que es muy apetecible para el ganado, este
forraje se le puede ofrecer fresco, ensilado o henificado (Juncafresca, 1983). Al
ser un forraje que se adapta a diferentes tipos de climas aridos, semiaridos y
templados (Santana et al., 2019). tiene presencia en diferentes estados de la
republica mexicana. Los principales estados productores son Chihuahua, las
cuencas lecheras, zona lagunera (Coahuila, Durango, Sonora y Baja California),
Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Puebla (INIFAP, 2022).

2.2 Descripcion de la variedad Cuf-101

La variedad Cuf-101 es importada de Estados Unidos, en cuanto a
rendimiento de forraje no ha sido de las mejores en México, dentro de sus
caracteristicas tiene muchas hojas a lo largo del tallo el cual es delgado, sin
embargo, tiene una digestibilidad muy alta (Salinas y Montes, 1992). El
rendimiento potencial de esta variedad es de 10-20 ton MS ha-! afio, con una
altura de forraje residual de 4 a 6 cm. Tiene una tolerancia media al pisoteo, resiste
al frio y es susceptible a inundaciones, es medianamente regular a las sequias y

se adapta al centro y norte del pais (Martinez, 2002).

2.3 Rendimiento estacional del forraje

El crecimiento de las plantas puede ser definido como “un incremento
irreversible en tamano y en peso de tejido nuevo”, de tallos o de hojas y raices, a
través del tiempo (Bidwell, 1979; Hodgson, 1979) por ende, la produccion de
materia seca es la acumulacion de los distintos componentes morfolégicos de la
planta a medida que pasa el tiempo. De tal modo que, conforme crece la planta y

aumenta el tiempo entre una cosecha y otra, el rendimiento se ve incrementado



sin embargo la calidad disminuye esto como respuesta a la mayor acumulacion de

carbohidratos estructurales (Jiménez y Martinez, 1984; Duthill, 1989).

Las distintas variedades existentes de alfalfa tienen una combinacion de
caracteres genéticos especificos, su potencial productivo tiende a expresarse de
diferente manera ya que estan limitadas a las condiciones ambientales en donde
se desarrolle cada una de ellas. No existe una variedad adecuada para todas las
condiciones productivas, la eleccidon acertada de alguna de las variedades esta
sujeta a las combinaciones de condiciones climaticas, edéaficas, practicas de
manejo y la forma de aprovechamiento de la pastura, ya sea corte o pastoreo
(Salinas, 2005). Se debe de considerar otros factores que determinan la magnitud
del crecimiento de la paradera, estos son la frecuencia y severidad de cosecha,
crecimiento vegetativo y reproductivo de la planta, practicas de fertilizacion, tipos

de suelo y clima (Tablada, 1998).

La época del afio puede determinar la produccion de materia seca dado
gue en la estacion primavera-verano cuando las condiciones climaticas son mas
favorables, en cambio en otofio-invierno a raiz de las bajas temperaturas y las
heladas su produccién es menor. Al igual que la edad y el corte de la alfalfa cambia
en base a la estacion del afio y de la variedad (Villegas et al., 2004). La velocidad
de crecimiento estacional puede determinar el momento 6ptimo para cosechar la
alfalfa, los intervalos de cortes pueden ser mas cortos o prolongados. (Hernandez
et al., 1993; Hernandez et al., 2012).

2.4  Factores que afectan el crecimiento y produccion de forrajes
2.4.1 Radiacion solar

Entre los elementos ambientales mas importantes que influyen en el
crecimiento y desarrollo de las plantas esta la radiacion solar, esta puede limitar o

favorecer su crecimiento debido a que, la variacion en la intensidad de la luz, la



calidad de la luz y el fotoperiodo tienen un impacto en la morfologia y el
metabolismo de las plantas (Yang et al., 2018). Por lo tanto, tiene participacion en
el control de varias respuestas en el ciclo de vida de la planta incluidas la
germinacion de las semillas, el fotoperiodismo, la evasion de la sombray el tiempo
de floracion (Castillon et al., 2007).

El rendimiento estacional de biomasa puede variar segun la radiaciéon solar
gue reciba la planta, dado que, en los climas templados en verano es cuando se
da la mayor produccion de forraje. Sin embargo, en invierno hay una disminucion
en cuanto al rendimiento, esto sucede debido a que en verano la cantidad de luz
solar recibida es mayor lo cual permite un mayor crecimiento de la planta junto con
la temperatura dan una respuesta favorable para producir mas materia seca, pero
en invierno la produccion forrajera tiende a disminuir ya que no hay menor

captacion de luz solar y fotosintesis (Zaragoza, 2000).

2.4.2 Temperatura

Por otro lado, la temperatura es la responsable de llevar a cabo la
germinacion de las semillas, la velocidad de dicho evento esta relacionada con
este factor ya que tiene una funcién en la regulacion del metabolismo de la semilla,
a medida que se aumente la temperatura hasta cierto limite la tasa de germinacion
y emergencia aumenta (Hanson, 1988; Duthill, 1989). Para que las semillas de
alfalfa comiencen a germinar se necesita una temperatura de 2 a 3 °C, siempre y
cuando los demas factores sean favorables para que se lleve a cabo (fertilizantes,
humedad etc.) (Muslera y Ratera, 1991). La planta de alfalfa requiere de
diferentes temperaturas para llevar a cabo un O6ptimo crecimiento y buena
produccion de forraje, en los meses de invierno la alfalfa tiene a detener su
crecimiento por las bajas temperaturas que se presentan, sin embargo, en
primavera y verano cuando las temperaturas son mas altas las respuestas son
positivas, hay algunas variedades capaces de adaptarse a las bajas temperaturas

incluso bajo cero (Del Pozo, 1983).



2.4.3 Humedad

Los cultivos de alfalfa también estan presentes en zona aridas y semiéridas
(Yari et al., 2014). No obstante, las sequias limitan la produccién primaria de las
plantas en estas zonas. Como otras plantas el crecimiento y desarrollo de la alfalfa
esta condicionado a las amenazas sufridas por las sequias. Sin embargo, existen
variedades que son capaces de adaptarse a las deficiencias de agua que estos
climas generan (Guo et al., 2016; Ma. Quiaoli et al., 2021). La humedad disponible
gue tiene la alfalfa influye en su crecimiento, durante su desarrollo la humedad que
recibe y que esté disponible en el suelo es indispensable, sin embargo, si existen
excesos disminuye la aireacion del suelo y como respuesta el sistema de raices
es amatrillento y las plantas desarrollan coronas pequefias. La humedad en exceso
puede provocar el dafio en las plantas incluso la perdida de esta debido a los
patdgenos que pueden desarrollarse. Por otro lado, el estrés hidrico en la etapa
de crecimiento se destaca mas en los tejidos que se desarrollan méas rapidamente,
dichos tejidos conforman la mayor parte de la planta durante la germinacion,

emergencia y crecimiento inicial (Espinoza y Ramos, 2001).

Aranjuelo et al. (2011), mencionan que a nivel radicular el estrés hidrico
provoca gue la enzima nitrogenasa reduzca su actividad lo cual afecta la tasa de
fijacion de N2 al disminuir la respiracion del nédulo y aumentan las concentraciones
de O?y por lo tanto el transporte de compuestos nitrogenados a la parte aérea de
la planta. La alfalfa, tratara de reducir su potencial osmético para contrarrestar el
déficit hidrico al incrementar a nivel celular los contenidos de azucares solubles y
aminoacidos. Se tiene que para producir 1 kg de MS la planta necesita de 700 a
800 ml de agua, en comparacion de otros cereales invernales como la cebada y
el trigo que solo necesitan de 500 a 600 ml de agua. (Del Pozo, 1983; Muslera y
Ratera, 1991). En términos generales la alfalfa es un forraje resistente a las
sequias, sin embrago esta caracteristica no nos garantiza que la panta no requiera
cantidades adecuadas de agua para su 6ptimo desarrollo y produccién, razén por

la cual los requerimientos hidricos dependen de otros elementos tales como el



clima, la temperatura, el viento, la humedad ambiental y el suelo (Espinoza y
Ramos, 2001).

2.4.4 Suelo

Este cultivo forrajero necesita de suelos profundos y bien drenados, aunque
se cultiva en una amplia variabilidad de suelos. Los suelos con menos de 60 cm
de profundidad no son aconsejables para la alfalfa. (Del Pozo, 1999). Si el suelo
no cuenta con esas caracteristicas la alfalfa no expresa su potencial de
rendimiento (Salinas, 2005). Este forraje tiende a preferir los suelos de mayor
profundidad dado que se encuentra con espacios suficientes para extenderse y
desarrollar raices abundantes y suficientes (Juncafresca, 1983). En cuanto a los
requerimientos de pH del suelo es 6.5 a 7.5, en caso de presentar valores
inferiores a 5.8 tiende afectar la absorcion de los nutrientes, sin embargo, los
valores mayores a 8.5 causan la presencia de enfermedades en el suelo, el pH

ideal para para la alfalfa es de 7.2 (Espinoza y Ramos, 2001).

245 Plagas y enfermedades

La alfalfa es un cultivo que tiene una permanencia en el suelo de 3 a 5 afios
en ocasiones puede ser hasta mas tiempo, razén por la cual generan un habitad
estable para que los artropodos se establezcan ahi, se alimenten y se
reproduzcan, a pesar de que la alfalfa se corta constantemente eso no evita este
suceso. Existen una gran variedad de grupos funcionales algunos de ellos
herbivoros de las cuales solo unos cuantos se pueden llegar a considerar plagas
potenciales capaces de producir pérdidas econémicas en el cultivo (Delgado y
Chocarro, 2020).

La estabilidad del cultivo de alfalfa tiene la desventaja de albergar
vertebrados que pueden convertirse en potentes plagas al ser un alimento rico en

proteina (Salomon y Marsh 1981). Sin embargo, este forraje también alberga



parasitos que traen beneficios ecosistematicos como depredacion 'y
parasitoidismo de los cuales se pueden favorecer también otros cultivos cercanos
a estas praderas de alfalfa con el control biolégico que aportan (Delgado y
Chocarro, 2020). Dentro de las plagas que mas se presentan en el valle de México
estan las siguientes: hicharritas (Cicadellia spp), el pulgon negro (Aphisfabae),
trips (Frankliniella occidentalis) pulgén verde (Acyrthosophon pisum), diabrotica
(Diabrotica spp.) y el gusano verde de la alfalfa (Colias churriteme) (Espinoza y
Ramos, 2001).

Por otra parte, las enfermedades que atacan a la alfalfa causan un deterioro
y muerte de las plantas, esto se ve reflejado en las pérdidas econdmicas; sin
embargo, el impacto causado esta relacionado con las condiciones ambientales,
el tipo de suelo, asi como también del manejo que se les da a las praderas. En
cuanto a opciones para el control de enfermedades econémicamente hablando
existen muy pocas por lo cual se recomienda elegir la variedad resistente a los
patégenos (INIFAP, 1997). Dichas enfermedades se clasifican en infecciosas y
no infecciosas, las primeras son causadas por patégenos y pardsitos incluyen:
bacterias, hongos, pseudomicoplasmas, nematodos, virus y plantas parasitas.
Mientras que las no infecciosas son causadas por agentes abiéticos, como lo son:
contaminantes del aire, desbalance de los nutrientes en el suelo, falta de agua,

temperaturas extremas, herbicidas etc. (Alarcén et al., 2008).

2.5 Factores que afectan el rebrote

Existen muchos factores que determinan o afectan el rebrote entre ellos
estan los climaticos, reservas de carbohidratos, hormonas, disponibilidad de
nutrientes, area foliar para llevar a cabo la fotosintesis y la competencia entre las
plantas. La fotosintesis reduce su actividad cuando las plantas son defoliadas,
ademas de que la cantidad y el tipo de tejido removido se ven afectados, a la par
gue sucede esto su capacidad de rebrotar tendra una disminucion. En cambio, si

las condiciones en que se desarrollan son las adecuadas la velocidad del rebrote
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tendra una respuesta positiva. Definiéndose este como el periodo de tiempo que
necesita la planta para llegar a la cantidad de materia seca que se obtuvo antes
del corte o remocion del tejido plantas (Briske, 1991). Las reservas de
carbohidratos como el area foliar remanente estan relacionados con la cantidad
de hojas que existen las cuales son las encargadas de la fotosintesis para
comenzar a almacenar energia. Esta funcién es usada como una medida de la
cantidad de luz interceptada, esta depende de la cantidad de hojas disponibles

(Chapman y Lemaire, 1993).

2.5.1 Meristemos de crecimiento

Los meristemos son regiones celulares de las plantas, estan hechos por
células que perpetuamente son embrionarias, sin embargo, su multiplicacion y
diferenciacion se forma de los demas tejidos. Se pueden distinguir entre
meristemos primarios de los que depende el crecimiento en longitud y meristemos
secundarios, que producen engrosamiento de tallos y raices (Rojas, 1993). No
obstante, la activacion de las areas meristematicas estd influenciada por el
balance entre auxinas y citoquininas, dependiendo del balance se va a reducir la
formacion de las hojas jévenes que tienen la capacidad de producir auxinas
suficientes para estimular el desarrollo de nuevo tejido foliar y radicular (Bidwell,
1979).

La posicion de los meristemos son dependientes del crecimiento de la
planta. En el caso de la alfalfa los meristemos de crecimiento estan ubicados a la
altura del corte, el rebrote tiene lugar desde las yemas de las coronas y los
meristemos axilares. El tiempo necesario para la recuperacion es mas largo
debido a que las yemas alcanzan un crecimiento optimo hasta que la planta se
encuentra en etapa reproductiva sin embargo en condiciones de pastoreo esto no

se lleva a cabo (Chapman y Lemaire 1993; Baguet y Bavera, 2001).
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2.5.2 Reservas de carbohidratos

Los carbohidratos son los responsables de brindarle la energia necesaria
para el rebrote de las plantas forrajeras (perenes o anuales, las cuales pueden ser
cosechadas varias veces en la misma temporada, también ayudan a la
supervivencia de las plantas durante periodos criticos (sequias, inundaciones,
temperaturas extremosas) proporcionan la energia suficiente para su crecimiento

cuando las condiciones estan a favor (Duthil, 1989).

En la alfalfa las reservas de carbohidratos presentan un nivel mas bajo
después de la cosecha cuando empieza el periodo de rebrote mientras la nueva
parte aérea es producida (Ueno y Smith, 1970). Hay distintos tipos de
carbohidratos que son almacenados en las raices y en la base de los tallos, este
suceso tiene lugar cuando la fotosintesis sobrepasa la respiracién y cuando existe
una alta captacion de energia luminosa. De modo que, después a una defoliacion
intensa, la respiracion sobrepasa a la fotosintesis y es cuando las plantas hacen

uso de las reservas de carbohidratos para su crecimiento (Mendoza et al., 2008).

2.5.3 Agua

El calentamiento global amenaza la produccién agricola actual limitando la
disponibilidad del agua de riego necesaria para la produccion de plantas (Raza et
al., 2019). Las plantas tienen varias estrategias que utilizan para contrarrestar los
efectos por sequias a nivel fisioldgico y morfoldgico, utilizan una estrategia de
escape conocida como la capacidad de las plantas para mantener un alto potencial
hidrico en condiciones criticas de sequia, dicha estrategia esta caracterizada por
cambios hidromorfologicos tales como la disminucion del area foliar, menor
numero de plantas y la conductividad de los estomas, formacion mas densa del
sistema radicular y un aumento de la relacion raiz/tallo (Quan et al., 2016). La

alfalfa es una planta que esta caracterizada por ser tolerante a la sequia, gracias
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a que su sistema radicular es profundo y generalmente se pronuncia en los pocos

afios posteriores a la siembra (Huang et al., 2018).

2.5.4 Frecuencia e intensidad de cosecha

La frecuencia de corte hace referencia al periodo de tiempo o los intervalos
de dias que existen entre una cosecha y otra (Speeding, 1971). Mendoza (2008)
menciona que si se corta con mayor frecuencia se obtendra una menor produccion
y habra presencia de especies no deseadas, en cambio si los cortes se realizan
con intervalos mas largos se obtiene una mayor produccién de materia seca, sin
embargo, su valor nutritivo es menor, la cantidad de proteina baja por tanto su
digestibilidad también. Normalmente las praderas son cosechadas o pastoreadas
antes de que la planta pueda alcanzar su mayor produccion de forraje (Velasco et
al., 2001).

En la planta de alfalfa la frecuencia de corte es mas importante que la
intensidad del mismo, esto se debe a que el rebrote después de la destruccién se
lleva a cabo en las yemas de la corona y en los meristemos axilares de los tallos
mas bajos (Hernandez-Garay et al.,, 1992; Valentine y Matthew, 1999). El
rendimiento de materia seca de una pradera esta relacionado con el nimero de
plantas, asi como también con el peso de cada una de ellas, por tal motivo
podemos entender que su produccion depende del numero de tallos vivos por
unidad de area y su respectivo peso individual o por la combinacion de ambos

(Hernandez-Garay y Pérez, 1999).
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[l MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcion del sitio de estudio

La investigacion se llevd a cabo del 5 de marzo al 23 de julio de 2022
durante la estacion de primavera, en la Universidad Autbnoma Agraria Antonio
Narro, Buenavista, Saltillo, Coahuila, en el area experimental conocida como “El
Bajio”, con coordenadas 25° 23" de Latitud Norte y 101° 00" de Longitud Oeste, a
1783 msnm. El clima es templado semi-seco, con una temperatura promedio de
18 °C. tiene inviernos extremosos predominando temperaturas maximas

superiores a 18 °C, pero con registros de temperaturas minimas inferiores a 0 °C.

En la Figura 1 observamos las temperaturas y precipitacion registradas en
el periodo del experimento, mismas que fueron tomadas en la red universitaria de
observatorios atmosféricos (RUOA, UAAAN, Saltillo). La mayor temperatura fue
de 34.1 °C mientras que la menor registrada en este periodo fue de 1.32 °C para

el caso de la precipitacion fue de 17.1 mm.
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Figura 1. Medias de las Temperaturas maximas y minimas y precipitacion durante

el periodo del experimento (primavera de 2022).

14



3.2 Manejo de las parcelas experimentales

Se utilizaron 9 parcelas de 9 m?, establecidas el 5 de febrero de 2019. Se
utilizo la variedad Cuf-101 de alfalfa, sometida a tres frecuencias de cosecha:
Corte Temprano (CTE), Corte Medio (CME) y Corte Tardio (CTA), considerando
el CME como testigo. Los intervalos de corte fueron para el CTE = 21 dias, CME
= 28 dias y CTA = 3 dias. La siembra fue al voleo a una densidad de siembra de
22 kg SPV ha-l. Los riegos fueron con cintilla superficial colocada a 70 cm de

separacion y con riegos cada 15 dias a capacidad de campo.

3.3 Tratamientos y disefio experimental

Las fuentes de variacién fueron las tres frecuencias de corte durante la
estacion de primavera. El disefio experimental utilizado fue de bloques al azar con
tres repeticiones. El factor de bloqueo fue la pendiente del terreno, y por ende

disminuir los efectos de riego.

3.4 Variables evaluadas
3.4.1 Rendimiento de forraje

El rendimiento de alfalfa se estableci6 cosechando el forraje que estaba
dentro de dos cuadrantes de 0.25 m?, los cuales se establecieron al azar en cada
una de las repeticiones. El corte de la planta se hizo a una altura aproximada de
5 cm arriba del suelo, posterior al corte el forraje se pone en bolsas de papel las
cuales se identifican, después de eso se sometié a una estufa de aire forzado,
modelo POM-246F SERIAL No. P6-800 a una temperatura de 55 °C por 72 horas
hasta obtener peso constante, para registrar el peso de la materia seca, con lo

cual se determind el rendimiento por unidad de superficie (kg MS ha-1).
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3.4.2 Composiciéon botanica - morfoldgica

La composicion botanica morfolégica se determiné mediante una sub-
muestra del 10 % del total del forraje cosechado, mismo que se separd por
componente: hoja, tallo materia muerta, inflorescencia y maleza. Mismos que
fueron puestos bosas identificadas con el nombre de cada componente para
después someterlas a un secado en una estufa de aire forzado, modelo POM-
246F SERIAL No. P6-800 a una temperatura de 55 °C hasta alcazar su peso
constante. Después se registro el peso de cada componente en porcentaje y en

kg MS ha! utilizando una bascula analitica.

Se emplearon las siguientes formulas:

CBM (%) = Peso total del componente  x 100
Peso total de la CBM

kg0 MS ha! corte?
Kg MS hat corte = __- x 100

kg MS hat corte 1

3.4.3 Relacion hoja-tallo

Con los datos obtenidos de la composicion botanica y morfolégica de hoja
y tallo de las plantas de alfalfa, se realizaron los célculos para estimar la relacién

hoja-tallo, mediante la siguiente formula:

R=H/T
Donde:
R= Relacion hoja tallo
H = Peso seco del componente hoja (kg MS ha-1).

T = Peso seco del componente tallo (kg MS ha-1).
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3.4.4 Alturade la planta

Se utilizaron dos métodos para la medir la altura de la alfalfa, el plato y la
regla, cada uno con 100 cm de graduacion con un 1 mm de precision. Se tomaron
al azar 10 muestras representativas de cada repeticion, con las lecturas
registradas de cada repeticion se calcul6 el promedio de la altura por repeticion de

la planta.

3.4.5 Peso detallo individual

Se tomo una muestra representativa inicamente de 10 tallos por repeticion,
mismos que fueron separados de las hojas, se guardaron en bolsas de papel
identificadas para después someterlos a un secado en una estufa de aire forzado,
modelo Felisa FE-243A, por 72 h a 55 °C, hasta que alcanzaron su peso constante.
Posteriormente se registré el peso de los diez tallos y dividid entre diez para

obtener el peso por tallo individual en gramos de materia seca por tallo (g MS tallo-

1),

3.4.6 Peso de hoja por tallo

La hoja separada de los 10 tallos cosechados en la estimacion del peso de
tallo individual se puso en bolsas identificadas para después someterlas a un
secado en una estufa de aire forzado (Felisa, Mod. FE-243A), hasta que alcanzo

su peso constante durante 72 h.

Para sacar el peso de hoja por tallo se empleé la siguiente formula:

PH*T=PHT/10
Donde:
PH*T=Peso de hoja por tallo (g MS hoja tallo-1)
PHT= Peso de hoja total (g MS hoja 10 tallos-?)
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3.5 Analisis de datos

Para comparar los intervalos de corte en el comportamiento productivo de
la alfalfa variedad Cuf-101 se utiliz6 un disefio de bloques al azar, con tres
repeticiones. Se realiz6 un analisis ANOVA con el procedimiento GLM de SAS
(Statistical Analysis System Version 9.0 para Windows; SAS Institute, Cary NC.
USA). Cuando hubo efecto en intervalo de corte se realiz6 una comparacion de

medias con la prueba Tukey (p<0.05). Se utiliz6 el siguiente modelo:

Yij =p+ai + Bj + Ejj

Donde:

Yij = Valor de la variable de estudio

M = Media general de la poblacion estudiada
ai = Efecto del i-ésimo tratamiento

B; = Efecto de i-ésimo bloque

Eij= Error estandar de la media
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\Y; RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.1 Rendimiento de forraje

En la Figura 2 se muestran los rendimientos de alfalfa variedad Cuf-101
cosechada en primavera a diferentes intervalos de cosecha; corte temprano
(CTE), Corte medio (CME) y corte tardio (CTA) en el Sureste de Coahuila, México.
Se presentaron diferencias estadisticas (p<0.05) entre los intervalos de cortes
(IC). El mayor rendimiento de forraje se registré cuando la alfalfa se cosechoé a los
35 dias de rebrote (CTA), con un valor de 11,208 kg MS hal. Por otra parte, la
menor producciéon de materia seca se present6 en el CTE con 6,859 kg MS hat.

En promedio se obtuvo un valor de 9,380 kg MS ha! (Cuadro 2 de anexos).

De acuerdo a los resultados obtenidos se encontré6 una mayor produccion
de biomasa con forme aumentan el intervalo de corte, lo cual concuerda con
Castro (2020), quien en sus estudios encontré un incremento del rendimiento
forrajero a medida que aumentaban los dias de descanso entre un corte y otro,
con una produccion de 4,638 kg MS ha! para el corte que tuvo 7 semanas de
descanso, al contrario del corte de la semana 1y 2 que se registraron 538y 1,176
kg MS ha. Por su parte, Carmona (2021) obtuvo tendencias similares a los
anteriores, menciona que el corte de la primera semana de rebrote registro menos
cantidad de forraje con un total de 225 kg MS ha, mientras que en la semana
seis obtuvo un total de 5,439 kg MS ha' y en la semana 7 el rendimiento fue de
4903 kg MS hal.
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Figura 2. Rendimiento de materia seca (kg MS ha-!) de alfalfa var. Cuf-101
cosechada a diferentes intervalos de corte en el sureste de Coahuila, México. CTE
= Corte temprano, tres semanas (21 dias). CME = Corte medio, cuatro semanas
(28 dias). CTA = Corte tardio, 5 semanas (35 dias). Letra similar sobre las barras,

no son estadisticamente diferentes (p<0.05).

4.1.2 Composiciéon botanica-morfoldgica

Las aportaciones en porcentaje y kg MS ha?'l de los componentes
botanicos-morfoldgicos de la alfalfa cosechada a diferentes intervalos de corte, se
presentan en las Figuras 3 y 4. En la aportacién en porcentaje y kg MS ha-! de
cada componente se registraron diferencias estadisticas (p<0.05) entre
componentes e IC. En las aportaciones en porcentaje, el CTA (52) y promedio por
componente (48 %) el tallo registro la mayor contribucion al rendimiento total,
mientras que en el resto de IC la hoja y el tallo fueron los componentes que mas
aportaron con 48 y 43 % en CTE, y para CME valores de 44 y 49 %,

respectivamente. En contraste las menores y nulas aportaciones se observaron
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en el material muerto, inflorescencia y maleza, los cuales registraron porcentajes
menores al 6 % tanto en IC como en promedios. En cuanto a los componentes,
solo se registraron diferencias en tallo e inflorescencia, el CTE fue el IC que
presento una menor produccion de tallo con un 43 %, asi mismo una nula

presencia de inflorescencia.

Respecto a los aportes en kg MS ha-!, los componentes material muerto,
inflorescencia y maleza presentaron las minimas o nulas aportaciones en los IC
con promedios de 352, 176 y 134 kg MS ha-, resaltando la nula presencia de
inflorescencia en el CTE, debido a la corta edad a la que fue cosechada la planta.
En cuanto a las mayores contribuciones, con 3,338 kg MS ha-! la hoja alcanzo la
mayor aportacion en el CTE, contrario en el CTA donde el tallo fue el componente
gue presento mas produccién con 5,960 kg MS ha-1, respecto a el CME (4,396 y
5,121 kg MS ha-') y promedio por componente (4,041 y 4,677 kg MS ha-?) la hoja
y tallo obtuvieron las mayores contribuciones. Finalmente, al igual que en la
aportacion en porcentaje, entre IC solo se presentaron diferencias en el tallo e
inflorescencia, donde el CTE registro las menores producciones de estos

componentes con 2,949 y 0 kg MS ha-1, respectivamente.

Por su parte Guevara (2021), en su estudio en la misma variedad, registro
para la estacion de primavera que la hoja alcanzo su maximo rendimiento con un
53 % en total. Sefiala que en la estacidon de primavera el componente hoja fue el
quien mas rendimiento acumulo con un total del 53 %, esto en los primeros dias
después del rebrote (DDR) de la planta, a medida que se alargaban los DDR e
tallo fue aumentando gradualmente hasta llegar al dia 49 %, donde observo un

porcentaje de portacion similar al de la hoja, con 41 y 38 % respectivamente.
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Figura 3. Composicion botanica morfoldgica de alfalfa variedad Cuf-101 cosechada
a diferentes intervalos de corte en la estacion de primavera en el sureste de
Coahuila, México. CTE= Corte temprano (21 dias), CME= Corte Medio (28 dias),
CTA = Corte tardio (35 dias), MM= Materia muerta, CBM= composicion botanica
morfologica. Letras mayusculas comparan componente entre intervalos corte y

letras minUsculas comparan componentes dentro de un mismo corte (p<0.05).
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De acuerdo a Alvarez (2013), en el estudio en donde comparo diez
diferentes tipos de variedades de alfalfa en las cuatro estaciones del afio, encontré
gue el componente tallo en primavera obtuvo un 29 % de la CBM, siendo esta
estacion donde mayor presencia tuvo (p<0.05) a comparacion del resto del afio. A
medida que aumentan los DDR el componente tallo en el rendimiento de materia
seca obtiene mas presencia en todas las estaciones del afio, el material muerto
por su parte tiene un comportamiento similar pues conforme se disminuye la
frecuencia de corte esta tiene mas presencia en la composicion botanica -

morfologica (Mendoza et al., 2010).

4.1.3 Relacién hoja-tallo

En la Figura 5 se muestra relacion hoja-tallo (R:H/T) de alfalfa variedad cuf-
101 cosechada en la estacion de primavera. Se obtuvo diferencia estadistica
(p<0.05), entre IC donde el CTE obtuvo la mayor R:H/T con un valor de 1.0,
seguido por CME con 0.9 y CTA con 0.8 y con una relacion promedio de 1.0. Lo
anterior indica que en el CTE la hoja y el tallo produjeron la misma cantidad de
materia seca a diferencia del resto de IC donde la cantidad de hoja producida fue
menor respecto a la del tallo. Como se puede observar a mayor edad de la planta

menor es la cantidad de hoja producida.

Por su parte Moran (2021), en su estudio, observo diferencias estadisticas
(p<0.05) entre los DDR, sefiala que a la semana después del corte existi6 una
mayor relacion en cuanto a hoja y tallo (1.49), misma que se fue reduciendo hasta
la semana 7 después del rebrote (0.76). Mientras Cadena (2009), menciona que
cuando existe mayor cantidad de hoja, la cantidad de materia seca tiende a
disminuir, sin embargo, a medida que los intervalos de cortes son mas largos la
relacion hoja-tallo disminuye dando como resultado mayor cantidad de forraje. La

calidad esta relacionada con la presencia de mas hojas que tallos.
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Figura 4. Relacion hoja-tallo de alfalfa variedad Cuf-101, cosechada a diferentes
intervalos de cotes en la estacibn de primavera, en el suroeste de Coahuila
México. CTE= corte temprano (21 dias), CME= corte medio (28 dias), CTA= corte
tardio (35 dias). Letra similar sobre las barras, no son estadisticamente diferentes
(p<0.05).

4.1.4 Altura de la planta

Las estimaciones de la altura de la planta se tomaron con dos métodos
regla y plato (Figura 6). Los resultados arrojaron diferencias estadisticas entre los
IC (p<0.05). Para el caso de la regla, el CTA fue quien mostr6 mayor altura (62
cm) seguido por el CME (45 cm) y como ultimo el CTE (31 cm). Se observo como
a medida que prolongan los dias de rebrote la planta alcanza mayor tamafio. En
cuanto a la medicion de la altura por el método del plato los resultados obtenidos
fueron menores para el CTE con un total de 6 cm, seguidos por el CME con 12 cm
y el de mayor altura el CTA con 13 cm. A medida que los intervalos de cortes

fueron mas largos, la altura de la planta fue mayor y la cantidad de forraje también.
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Entre métodos con la regla se obtuvo una mayor altura entre los tres IC registrando
un promedio de 46 cm, por el contrario, solo con el plato se observaron 13 cm en

promedio.
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Figura 5. Altura de la planta mediante dos métodos, regla y plato expresados en

cm. De la variedad Cuf-101, en la estacion primavera en el sureste de Coahuila.
CTE= corte temprano (21 dias), CME= corte medio (28 dias), CTA= Corte tardio
(35 dias). Literales mayusculas comparan intervalos de corte dentro de cada
método y literales mindsculas comparan métodos dentro de cada intervalo de corte
(Tukey; p>0.05).

La altura de la planta se puede explicar por su edad, a mayor edad la altura,
es mas, sin embrago hay una tendencia a disminuir en el dia 42 y 49 después de
la cosecha (Vazquez, 2021). De acuerdo con Rojas (2011) en su investigacion
menciona que en promedio la estacion del afio en donde hubo una mayor altura
en la alfalfa fue en verano (p <0.05), con 60 y la estacion que menos altura registro

fue invierno con 26 cm. En cuanto a la comparacién que hizo entre diez variedades
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distintas de alfalfa si hubo diferencias estadisticas (p<0.05) dando como resultado
gue la variedad juapiter tuvo mayor altura, seguida de la variedad Cuf-101 en

promedio su altura fue de 52 y 41 cm respectivamente.

4.1.5 Peso de tallo individual y peso de hoja por tallo

En la Figura 7 se observar el peso del tallo individual de la variedad Cuf-
101 en intervalos de cortes a tres, cuatro y cinco semanas después del rebrote,
los resultados obtenidos arrojaron un aumento gradual con forme los DDR, sin
embargo, estadisticamente no hubo diferencias (p>0.05). CTE (0.37) CME (0.53),
CTA (0.66). En general el peso por tallo fue de 0.52 g de MS. Para el peso de hoja
por tallo las estadisticas nos indican que no hay diferencias en cuanto a los
intervalos de cortes (P>0.05). el CTE fue quien dio menos rendimiento, seguidos
del CME y el CTA con 0.29, 0.31, 0.32 g MS de hoja por tallo respectivamente.
También se hizo una comparacién por corte en cuanto a rendimiento de MS por
hoja y por tallo, en el CTE y el CME no se observé ninguna diferencia estadistica
significativa entre uno y otro (p>0.05), sin embargo, para el CTA si hubo
diferencias estadisticas (p<0.05), dando un resultado de casi el doble para el tallo

y menos para la hoja. 0.66, 0.32 g MS, respectivamente.

De acuerdo con Alvarez (2013), menciona que la variedad Cuf-101 en
comparacion con otras diez variedades de alfalfa dio como resultado un menor
peso por tallo, mientras que la variedad jupiter obtuvo el mayor peso por tallo.
(P<0.05). En cuanto a los resultados de Mendoza (2008) concuerdan con lo
obtenido por corte, la semana 3 y 4 dieron un menor peso por tallo (0.27 g) en
comparacion de las semanas 7 y 6 que registro mayor cantidad de materia seca
por tallo (0.90 g). Este mismo autor, comenta que, en cuanto a la comparacion por
mes, en enero se registraron los menores pesos por tallos. El peso mas alto se

obtuvo en el mes de julio, los valores son independientes a la frecuencia de corte.
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Figura 6. Peso de tallo individual (g MS tallo-t) y peso de hoja por tallo (g MS tallo-
1), de alfalfa variedad Cuf-101 cosechada a diferentes intervalos de cortes en la
estacion de primavera, en el sureste de Coahuila México. CTE= corte temprano
(21 dias), CME= (28 dias), CTA= corte tardio (35 dias). Literales mayusculas
comparan un mismo componente morfolégico entre intervalos de corte y literales
minusculas comparan hoja vs tallo dentro de cada intervalo de corte (Tukey;
p>0.05).
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\Y CONCLUCIONES

El rendimiento de forraje y la relacion: hoja/tallo se vieron afectados por los
intervalos de corte, la mayor produccion de materia se registré a un corte de 35
dias de rebrote, en contraste un corte a 21 dias, registro una mayor R:H/T. En
cuanto a la composicion botanica morfologica, el tallo fue el componente que mas
aporto al rendimiento con mas del 45 %, seguido por la hoja, material muerto,
maleza e inflorescencia. El peso de tallo individual y peso de hoja por tallo, no se
vieron afectados por los intervalos, sin embargo, en el corte a 35 dias se obtuvo
un mayor peso de tallo individual respecto al peso de hoja por tallo. Asi mismo,
este intervalo de corte, supero a los demas en cuanto altura de planta, medida con

la regla.
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VIl ANEXOS

Cuadro 2. Variables estimadas en alfalfa variedad Cuf-101 cosechada a
diferentes intervalos de cortes en la estacion de primavera en el sureste de

Saltillo, Coahuila, México.

IC RMS (kg MS ha-1) R:H/T
CTE 68598 1.1A
CME 1007348 0.9%8
CTA 112084 0.88
Pr>F 0.05 0.11
EEM 1263 0.11
DMS 3676 0.32

Medias con las mismas literal mayuscula en la misma columna no difieren
estadisticamente (p>0.05). Sig= Significa, EEM= Error estandar de la media,
DMS=Diferencia  minima  significativa, IC=Intervalos  de corte,
RMS=Rendimiento de materia seca (kg MS ha), R:H/T= Relacién hoja-tallo,
CTE= Corte temprano (21 dias), CME= Corte medio (28 dias), CTA=Corte
tardio (35 dias).
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Cuadro 3. Composicién botanica morfolégica (%) de alfalfa variedad Cuf-101
cosechada a diferentes intervalos de cortes en la estacion de primavera en el

sureste de Saltillo, Coahuila, México.

IC Hoja Tallo MM Infl Maleza Pr>F EEM DMS
CTE 48472 4382 BAP 0cc 3Ach <.0001 2.01 5.68
CME 44472 49472 4Ab 18b 2Ab <.0001 2.19 6.19
CTA 40°P 52Aa 3he 3he 1A¢ <.0001 326 9.20

Pr>F 0.216 0.024 0.667 0.008 0.902

EEM  3.488 2.027 2.223 0.408 2.768

DMS 10.15 5900 6.470 1.188 8.057

Medias con las mismas literal maydscula en la misma columna y medias con las
mismas laterales minusculas en la misma fila no difieren estadisticamente (P>0.05).
Sig= Significa, EEM= Error estandar de la media, DMS= Diferencia minima
significativa, IC= Intervalos de corte, CTE= Corte temprano (21 dias), CME= Corte
medio (28 dias), CTA= Corte tardio (35 dias), MM= Materia muerta e Infl=

Inflorescencia.
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Cuadro 4. Composicion botanica morfolégica (kg MS ha) de alfalfa variedad Cuf-

101 cosechada a diferentes intervalos de cortes en la estacion de primavera en el

sureste de Saltillo, Coahuila, México.

IC Hoja Tallo MM Infl Maleza Pr>F EEM
CTE 333842 2949Bb  380Ac oBd 191Adc <0001 114.92
CME 439672 512172  265AP 168ABP 12440 <.0001 686.25
CTA 4388A 596072  413A° 364° 87A¢ <.0001 318.64
Pr>F 0.15 0.03 0.83 0.01 0.76

EEM 548.22  720.90 230.15 66.25 179.53

DMS 1595.3 2097.8 669.73 192.79 522.42

Medias con las mismas literal mayudscula en la misma columna y medias con las

mismas laterales mindsculas en la misma fila no difieren estadisticamente (p>0.05).

Sig= Significa, EEM= Error estandar de la media, DMS= Diferencia minima

significativa, IC= Intervalos de corte, CTE= Corte temprano (21 dias), CME= Corte
medio (28 dias), CTA= Corte tardio (35 dias). MM= Materia muerta e Infl=

Inflorescencia.
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Cuadro 5. Peso de tallo individual y peso de hoja por tallo (g MS tallo-!) de alfalfa

variedad Cuf-101 cosechada a diferentes intervalos de cortes en la estacion de

primavera en el sureste de Saltillo, Coahuila, México.

IC PTI PTH Pr>F EEM DMS
CTE 0.374a 0.29%a 0.05 0.02 0.1

CME 0.53%2 0.31%2 0.11 0.05 0.18
CTA 0.66"2 0.324b 0.05 0.04 0.16
Pr>F 0.22 0.26

EEM 0.11 0.05

DMS 0.34 0.17

Medias con las mismas literal maydscula en la misma columna y medias con las

mismas laterales mindsculas en la misma fila no difieren estadisticamente (p>0.05).

Sig= Significa, EEM= Error estandar de la media, DMS= Diferencia minima

significativa, IC= intervalos de corte, CTE= Corte temprano, (21 dias) CME= Corte
medio (28 dias), CTA= Corte tardio (35 dias), PTI= Peso de tallo individual y PHT=

Peso de hoja por tallo.
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Cuadro 6. Alturas (cm) con el método regla y el método plato de alfalfa variedad

Cuf-101 cosechada a diferentes intervalos de cortes en la estacion de primavera en

el sureste de Saltillo, Coahuila, México.

IC AR AP Pr>F EEM DMS
CTE 31¢a 68P 0.01 1.87 6.57
CME 4582 128b 0.05 1.77 6.25
CTA 62Aa 13Ab 0.02 4.49 15.78
Pr>F 0.02 0.04
EEM 3.15 1.94
DMS 9.17 5.65

Medias con las mismas literal mayulscula en la misma columna y medias con las

mismas laterales mindasculas en la misma fila no difieren estadisticamente (p>0.05).

Sig= Significa, EEM= Error estandar de la media, DMS= Diferencia minima

significativa, IC= Intervalos de corte, CTE= Corte temprano (21 dias), CME= Corte
medio (28 dias), CTA= Corte tardio (35 dias), AR= Altura regla y AP= Altura plato.
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