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INTRODUCCION

La fresa (fragaria sp.) no es considerada un producto de primera
necesidad, pero desde el punto de vista econdmico reune ciertos aspectos
que la caracterizan como producto importante, sobre todo en los estados de

Michoacan, Guanajuato y Baja California.

El cultivo de la fresa en México se inici6 desde 1885, en el estado de
Guanajuato, con variedades procedentes de la regiéon de Lyén, Francia. En
un principio esta produccion apenas incipiente se concretaba a cubrir las
necesidades del mercado doméstico; sin embargo, no fue sino hasta 1950,
cuando empezé a ganar importancia, debido a la creciente demanda por
parte de los Estados Unidos, a fin de completar su consumo durante el
periodo invernal. Fue precisamente la posibilidad de exportacién, lo que
origind que la instalacion de congeladoras y empacadoras proliferara en la

region fresera de Guanajuato y se extendiera al estado de Michoacan.

Histéricamente la etapa de auge en la produccién de fresa en nuestro
pais, se dio durante la década de los 70's; la de los ochenta fue el periodo
de estancamiento y reduccion, tanto en la superficie como en rendimiento,
mientras que en la década de los noventa, representa el lapso durante el
cual se observa una recuperacion en varios de los indicadores que permiten

medir el nivel productivo de esta hortaliza en el pais.

El cultivo de la fresa en lo regional guarda importancia debido a dos
aspectos: a) por el gran numero de empleos que genera en la época de
cosecha y por las diversas actividades que se dan en las empacadoras y b)
a las grandes inversiones que se canalizan para su producciéon. A nivel

nacional, la importancia radica principalmente en la generacion de divisas.



La produccion de fresa se presenta principalmente en tres estados

productores, cada uno con un comportamiento distinto.

La problematica que se presenta en cada una de las regiones induce
a las siguientes interrogantes: ;Cuales serian las variables mas importantes
que explican la tendencia en el periodo de analisis?, ¢Qué relacién existe
entre las variables? ;Cual ha sido el comportamiento de las variables?,
¢ Qué papel juega cada una de ellas?, ;Como permitira su conocimiento

tomar decisiones?

El objetivo de este trabajo es realizar un analisis nacional y después
por regiones que nos permita identificar las variables que afectan a la
produccion de fresa en México y en los principales estados productores, asi

como analizar la manera en que cada una de ellas afecta a la produccion.

Se pretende analizar las relaciones que puedan existir entre las
variables identificadas como factores explicativos y la evolucién de la
produccion de fresa a nivel nacional y regional, para lo cual se construyd un
modelo econométrico para cada uno de los estados productores a fin de
poder determinar la influencia de cada una de las variables que afectan la

produccion.

Se parte de la hipotesis de que la produccion de la fresa a nivel
nacional responde a las variaciones de la  superficie, los precios
internacionales y las exportaciones del periodo anterior, ya que en teoria un
incremento en la produccién de fresa y los atractivos precios en el exterior
estimulan las exportaciones; a nivel regional se supone que la produccion es
afectada por las variaciones de la superficie cosechada, los rendimientos,
los costos de produccion y el precio al productor en cada regién asi como

por las exportaciones y los precios internacionales, del afio anterior.

El presente trabajo se ha estructurado en tres capitulos; en el primer
capitulo se hace una descripcién general de la fresa, de la produccién a

nivel nacional y en cada una de las regiones, del comercio externo, asi como

II



una descripcién del mercado mundial de la fresa, sefalando los paises

productores, exportadores e importadores de la misma.

En el segundo capitulo, se procede a la identificacion y definicion de
las principales variables que influyen sobre la produccién, haciendo uso de
las teorias significativas que sirven para el analisis de la variable
Produccion, asi como lo referente al modelo a utilizar. En el tercer capitulo
se procede a describir la metodologia empleada para la realizacién de este
trabajo, se formulan los modelos econométricos y se realiza la estimacion
de los parametros que son significativos para explicar el comportamiento de
la produccion a nivel nacional y regional. Finalmente se incluyen las

conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio.

III



CAPITULO |
EL CULTIVO DE LA FRESA EN MEXICO

1.1 Descripcion Técnica

1.1.1 Origen de la fresa

La fresa se considera originaria de Europa y América septentrional.
Las primeras plantas de la fresa cultivadas Fragaria X anannassa Duch, se
originaron en Francia después de que las especies americanas octoploides
Fragaria Virginiana y Fragaria Chioensis fueron introducidas a ese pais
(Lopez, 1994).

Diversas especies del género Fragaria se encuentran ampliamente
distribuidas en el hemisferio Norte, incluyendo México donde se localiza solo
en los bosques; se encuentra también en Europa, asi como en las colinas de

la parte oriental de Himalaya, en la India, China y Japon (Barrientos, 1978).

Los cultivares de fresa modernos, descienden de la hibridacion entre
las especies Fragaria chiloensis y Fragaria virginiana, efectuada

accidentalmente en Europa en el siglo XVII (Galleta et al, 1981).

La fresa pertenece a la familia rosacea y al género fragaria. Este
género comprende, tanto a las especies oriundas de Europa, entre las
cuales se puede sefialar la F. Vesca, F.Moschata Duchense y la F Virides
Duchense, caracterizadas principalmente por frutos pequefios, asi como las
especies americanas como F. Chiloensis Duchense y F. virginiana
Duchense, de frutos de tamafo grande. El cruzamiento de estas diversas

especies americanas como F. Chiloensis Duchense y F. virginiana



Duchense, de frutos de tamafo grande. El cruzamiento de estas diversas

especies, ha dado como resultado los numerosos cultivares que hoy son

objeto de produccién en diversas regiones del mundo.

Para finales de los afos ochenta, nuevas y mejores variedades fueron

introducidas al pais, siendo las que actualmente se cultivan y comercializan

tanto en el mercado nacional como en el internacional. Entre estas

variedades podemos mencionar a la Pajaro, Chandler, Selva, Oso grande,

Seascape, Camarosa, Parker, Ferm, etc

1.1.2. Caracteristicas botanicas y clasificacion

La fresa es una planta herbacea, perenne, de 15 a 30 cm. de altura,

provista de largos estolones de los cuales parten las hojas y la flores.

1.1.2.1. Morfologia de la planta.

La descripcidn de la morfologia de la planta que se presenta a continuacion
es la que reporta la SARH (1994).

a)

Raiz. La corona tiene en su parte inferior una zona llamada nudo que
da lugar a las raices primarias o de sostén, estas constituyen la
continuacion del tallo principal.

Estas raices a su vez dan lugar a las yemas formadas por tejidos
especiales al desarrollo de raices secundarias y los pelos
absorbentes teniendo a su cargo la absorcion de agua y nutrientes

disueltos en el suelo.

Tallo. El tallo principal es de seccidn cilindrica y crece verticalmente
teniendo una corta estructura y formando una gran masa de tejido.
Este tallo principal da origen a otros tallos cilindricos llamados

botanicamente “estolones”, los cuales crecen al ras de la tierra



(horizontalmente sobre el suelo). El tallo central se encuentra rodeado
en su parte superior por el sistema foliar y recibe el nombre de corona
y ésta a su vez, recibe el nombre vulgar de “cogollo”; es importante su
funcién en lo referente a la propagacién, ya que da lugar al
crecimiento de estolones que son los o6rganos de propagacion
vegetativa de la planta. La corona emite ademas otra clase de tallos
secundarios, distintos a los estolones que soportan el sistema foliar y

de los cuales nacen también flores y frutos.

c) Hojas. Las hojas son compuestas, pinadas, trifoliadas, ovaladas y
profusamente dentadas, de color verde oscuro en el haz, ligeramente

hirsutas y blanquecinas en el envés.

d) Flores. Las flores nacen sobre pedunculos radicales, sedosos, que
terminan con cuatro, seis 0 mas flores blancas o rojizas, constituidas
por cinco sépalos, cinco pétalos redondos o elipticos, 20 estambres

en tres series y muchos pistilos sobre un receptaculo cénico elevado.

e) Fruto. Segun la terminologia botanica estricta es un fruto falso ya que
éste se deriva de un engrosamiento del receptaculo y se forma una
infrutescencia llamada sincarpio, debido a que la fecundacién ocurre
con el receptaculo cerrado y los frutos quedan sobre él en la parte
externa, el receptaculo es ovalado y carnoso, de color rojizo y lleva en
la superficie los verdaderos frutos llamados aquenios semejantes a

semillas.

1.1.3 Composicion de nutrientes del fruto

La fresa contiene diversos azucares, entre los que destacan la
glucosa y la sacarosa, contiene vitaminas B1, B2 y gran cantidad de vitamina
C, aunque ésta disminuye cuando los frutos son dafados, también estan

presentes algunos acidos organicos como citrico, tartarico y salicilico.



1.1.4 Condiciones edaficas para el cultivo.

Las recomendaciones para plantar son: suelos francos, ricos en
materia organica. Las fresas se cultivan con éxito en una amplia gama de
suelos, pero los terrenos con discreta cantidad de limo y los que contienen
una elevada tasa de materia organica y agua de buena calidad son los

mejores.

Las tierras ideales para el cultivo del fresal pueden considerarse aquellas
que acusan un valor de PH oscilante entre el 5 y 6.5. Deben contener una
media de: 50-100% unidades de arena silicea, siendo lo ideal 75% de arena

silicea, 10% de arcilla, 12.5% de calza y 2.5% de materia organica.

1.1.5 Variedades cultivadas en México

En el corto espacio de unos cuantos afos han ganado y perdido
popularidad muchas variedades comerciales, de las que no ha quedado
constancia exacta; en términos generales las distintas variedades se cultivan
para una pronta salida al mercado o bien como cosechas principales no tan

precoces.

Dentro de las variedades mas comunes y comerciales cultivadas en
México consideramos las siguientes: fresno, tioga, shasta, florida, tufos,

chandler, parker ,columbia, pajaro y douglas.

Las variedades que se cultivan en el estado de Guanajuato son:

PAJARO. De la cual se obtienen rendimientos promedio de 25
toneladas de fresa por hectarea en el ciclo de cosecha. Su periodo de
fructificacion es de octubre a junio, pero la produccion temprana de octubre a

febrero es baja, aproximadamente 6.5 ton / ha.



La fruta es de excelente calidad debido a su firmeza, apariencia,
(forma, color, tamafio, disposicion de las semillas etc.), y por su resistencia
al transporte a largas distancias y en ambientes calidos, cualidades que
mantienen en todo el ciclo de produccion. La forma predominante de la fruta

es conica larga.

CHANDLER. Es una variedad de altos rendimientos y con mayor
capacidad de produccion que la pajaro. Esta variedad es estable, ya que
tiene buenos rendimientos bajo condiciones ambientales diferentes, como
son fechas de transplante, localidades, etc. Su periodo de fructificacion es de
octubre a junio, aunque con buen manejo puede tener una produccion ligera
en el periodo de lluvias. Es una variedad tardia para producir y por ello sus

rendimientos de octubre a febrero son regulares.

PARKER. Es una variedad estable con buena adaptacion a diferentes
fechas de transplante, suelos y localidades, etc. Su periodo de fructificacion
es de octubre a junio, pero con buen manejo produce una cantidad

apreciable en época de lluvias.

TIOGA. Es la mas productiva actualmente en la regién de Irapuato. El
periodo de fructificacion es de octubre a junio, obteniéndose mas de 21
toneladas de fresa/ha. La planta de esta variedad es la que prende con mas
dificultad después del transplante, ademas es muy susceptible a la

secadera, a la arafia roja y a excesos de sales.

DOUGLAS. Produce rendimientos inferiores a Tioga. Su periodo de
fructificacion es de octubre a Junio, pero su produccion de fruta temprana es
menor que la tioga. La fruta es menos firme que la tioga, hueca del interior,
en forma de cufia larga y semillota. La planta tiene buen prendimiento al
transplante y es mas tolerante que la Tioga a la secadera y mas susceptible

a la arana roja.



1.1.6 Usos e industrializacion de la fresa.

Los frutos se consumen frescos o congelados y también son utilizados

en la fabricacién de mermeladas, helados, confituras y gelatinas.

1.1.7 Importancia econémica y social del cultivo de la fresa.

El cultivo de la fresa en lo regional guarda importancia debido a dos

aspectos:

a) Por el gran numero de empleos que genera en la época de cosecha y
por las diversas actividades que se dan en las empacadoras,
generando mejores ingresos tanto a los productores, como a todas
aquellas personas que laboran en las diversas actividades a que es

sometido este producto.

b) A las grandes inversiones que se canalizan para su produccion, sobre
todo si consideramos que el cultivo de fresa es una de las actividades

mas costosas pero igualmente de las que mas redituan.

En el caso nacional la importancia radica principalmente en la generacion de

divisas por concepto de exportacion.

1.2 Produccion de fresa en México

En la década de los noventa, las superficies sembradas con fresa se
incrementaron de manera importante, ya que el promedio anual se ubicé en
6,726 ha, aunque con fluctuaciones considerables como se muestra en el
Cuadro 1. Es de destacar también, que las areas destinadas al cultivo
durante este periodo fueron en promedio 25% superiores las que se

sembraron en la década de los ochenta y siempre estuvieron por arriba de



las 5,000 ha, lo que de alguna manera sefala el rasgo de mejoria en las

condiciones de produccion de dicha hortaliza.

Cuadro 1. Indicadores de la producciéon de fresa a nivel nacional del
periodo, 1990-2001

Precio
Superficie | Superficie Medio
Sembrada | Cosechada | Rendimiento | Produccién | Rural Valor de la

Ao (has) (has) ton/ha. (ton) (%) Produccion ($)
1990 5,957 5,143 20.78 106,912 1,454 155,412,855
1991 8,660 7,683 11.47 88,162 1,660 146,369,005
1992 5,796 5,647 13.41 75,744 2,237 169,471,936
1993 6,833 5,752 16.44 94,571 1,950 184,418,681
1994 5,336 4,977 19.08 95,006 1,647 156,509,084
1995 7,905 7,149 18.44 131,839 1,818 239,687,257
1996 7,280 7,193 16.56 119,148 2,686 320,089,910
1997 6,126 6,126 16.06 98,398 3,427 237,223,721
1998 6,550 6,539 18.16 118,805 4,303 511,272,565
1999 6,900 6,841 20.13 137,736 4,815 663,187,821
2000 6,650 6,503 21.70 141,130 5,417 764,535,081
2001 5,710 5,699 22.90 130,688 6,374 833,005,312
TMCA -0.38% 0.94% 0.88% 1.8% | 14.38% 16.49%

Fuente: SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria (CEA)

http://www.siea.sagarpa.gob.mx/sistemas/siacon/SIACON.html , www.fao.org

La superficie cosechada, también mostré esa misma regularidad, ya
que el promedio durante la misma década fue de 6,271 ha. El afio de 1994
fue el que menor superficie, tanto sembrada como cosechada, ha registrado
con apenas 5,336 y 4,977 ha, respectivamente. Lo anterior fue resultado de
la conjuncion de dos factores: por un lado, las condiciones climaticas que
fueron adversas para esta hortaliza, (heladas tempranas y tardias, asi como
la incidencia de plagas de dificil control como la arafa roja) por otro, las
condiciones  econdmicas fueron  desfavorables. Estos factores
necesariamente influyeron en la reduccion del flujo de capital, sobre todo si
consideramos que la produccion de fresa en nuestro pais es una de las
actividades agricolas que requieren mayor inversion. De cualquier manera
es también importante dejar asentado que la relacién entre superficie
sembrada y cosechada nos da un nivel de siniestralidad promedio del 5.6%
con diversas fluctuaciones, destacando el afio de 1993 con un total de 1081

hectareas siniestradas.



http://www.siea.sagarpa.gob.mx/sistemas/siacon/SIACON.html
http://www.fao.org/

La tasa promedio de crecimiento anual sefala el comportamiento
registrado en las superficies sembradas y cosechadas. De esta forma, es
posible indicar que la tasa nacional de crecimiento, durante el periodo
sefalado, en lo que se refiere a la superficie sembrada, muestra una
tendencia negativa de -0.38%, por su parte la superficie cosechada registra
una tendencia positiva de 0.94% mostrando que el nivel de siniestralidad es
cada afo menor, sobre todo porque ha crecido la produccién bajo

condiciones de riego por goteo y acolchado en el estado de Baja California.

La produccidn por su parte se ha visto incrementada aunque de
manera poco significativa. La produccion promedio durante el periodo 90-01
ha sido de 111,512 ton, alcanzando el nivel mas bajo en el afio de 1992 con
75,744 ton, mientras que el mayor fue en el 2000 con 141,130 ton. Los
volumenes producidos en todos estos afos han estado por encima de las
75,000 ton, mostrando una tasa de crecimiento promedio anual a nivel

nacional de 2.8%.

Este pequefo incremento, es resultado de dos factores: a) al
crecimiento en cerca del 25% de las superficies destinadas a la fresa
durante esta década, con respecto a la anterior; b) a los excelentes
resultados que en materia de rendimiento se tuvieron y que fueron muy

superiores a los de los afos ochenta.

Durante la década de los 90°’s, los rendimientos promedio alcanzaron
las 15.97 ton/ha, lo que significa un incremento del 35% respecto a los
rendimientos logrados en la década anterior. De hecho los rendimientos
pasaron de cerca de 11 ton/ha en 1991 a 22 ton/ha en el afio 2001 es decir
se duplicaron. Cuatro han sido los factores que han influido, para que se dé

este importante crecimiento en el rubro de rendimiento™:

a) La introduccién de nuevas variedades con mayores rendimientos y

resistencia a plagas y enfermedades.

' Revista de claridades agropecuarias No.55, marzo 1998 pg5.



b) La introducciéon de nuevas y mejores tecnologias que se han aplicado
a este sector, posibilitando esos resultados.

c) Cada vez mejor seleccion y compra del producto primario, es decir, de
la planta, la cual es la materia de reproduccion, a utilizarse en las
diversas superficies cultivadas.

d) Las expectativas que creo la devaluacion de 1994, ya que al ser un
producto de exportacion, en un mediano plazo se ha visto beneficiado
en el intercambio comercial, permitiendo a su vez flujos de capital a

este sector.

1.3 Principales regiones productoras de fresa en México.

La produccion de fresa se realiza bajo condiciones muy especificas de
clima y suelo de ahi que no todos los estados participen en su produccion,
siendo solamente 11 entidades donde se realiza, entre las que destacan
tres: Michoacan, Guanajuato y Baja California. En conjunto participan con el
95% de la produccién y de la superficie a nivel nacional en promedio durante
el periodo. ElI comportamiento de los principales indicadores de la

produccion de fresa para estas entidades se expone a continuacion.

1.3.1 Michoacan.

Es el principal estado productor del pais en los afios noventa, con el
53% de la superficie sembrada, el 54% en cosechada y el 52% de la
produccion nacional. Dentro de esta entidad destacan tres regiones
productoras, el valle de Zamora, que es considerado quiza, la mayor region
productora de todo el pais; la region de Panindicuaro, asi como el valle de
Marabatio, dentro del cual el ejido de Tungareo, ha ido ganando significativa
importancia, a tal grado que hoy cuenta con una extension de superficie
destinada a este producto de 860 hectareas, esperando obtener una

produccion arriba de las 12,000 toneladas.



En el Cuadro 2, se observa que Michoacan ha tenido un movimiento
irregular en la superficie sembrada, la cual en promedio fue de 3,499 ha,
durante el periodo de 1990-2001, no siendo menor a 2,500 hectareas y
llegando incluso hasta mas de 5,800 hectareas, como fue el caso de 1991,
pero sin bajar de las areas que tradicionalmente se han dedicado a este
cultivo. Sin embargo, con todo y que la superficie se mantuvo por encima del
promedio en casi todo el periodo, la tasa de crecimiento de dicha variable en
esta entidad fue de -0.34 %.

Cuadro 2. Indicadores de la produccion de fresa en el estado de
Michoacan, 1990-2001.

Superficie | Superficie
Sembrada | Cosechada | Rendimiento | Produccion| PMR Valor de la
Afo (ha) (ha) (ton/ha) (ton) ($/ton) | produccién($)
1990 3,281 3,111 22 68,980 | 1,208 83,348,698
1991 5,856 5,815 11 63,942 | 1,465 91,768,800
1992 2,932 2,911 13 36,799 | 1,271 46,764,567
1993 2,627 2,531 12 31,247 | 1,787 55,828,980
1994 2,510 1,951 20 39,445| 1,800 71,001,000
1995 3,807 3,807 19 73,198 | 1,950 142,750,700
1996 3,958 3,958 14 57,148 | 3,077 175,886,713
1997 3,064 3,032 17 52,030 | 2,873 149,492,534
1998 3,429 3,279 18 58,226 | 4,725 275,113,684
1999 3,650 3,502 20 69,108 | 4,179 288,780,272
2000 3,720 3,708 21 77,324 | 3,778 292,143,967
2001 3,161 3,161 22 68,461 | 3,335 228,312,243
TMCA -0.34% 0.14% 0% -0.07% | 9.67% 9.59%

Fuente: siea, SAGARPA http://www.siea.sagarpa.gob.mx/sistemas/siacon/SIACON.html

En cuanto a la produccion, con excepcion de los anos de 1992 -1994,

los volumenes estuvieron por arriba de las 52,000 toneladas, llegando
incluso a niveles como en el afo de 1995, cuando se alcanzaron 73,198
toneladas, mientras que la tasa de crecimiento promedio anual fue de -
0.07%.

Es importante resaltar que en el caso de esta entidad, el crecimiento
registrado, se debe fundamentalmente al incremento que se dio en las
superficies destinadas a la fresa ya que el rendimiento no mostrd
crecimiento. Sin embargo cabe destacar que el rendimiento promedio para
esta entidad en el periodo sefalado fue de 17 ton/ ha, 6.4% mayor que el

promedio nacional, el cual se ubicé en 15.97 ton/ha.
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1.3.2 Guanajuato.

Hasta hace poco este estado era considerado el segundo estado
productor de fresa, hoy en dia no es asi por el comportamiento de sus

principales variables, como se puede observar en el cuadro 3.

Durante el periodo de analisis esta entidad registré6 en promedio una
participacion en el total nacional de 37% en superficie sembrada, 33% en
cosechada y 24% en produccioén, destacando la region de Irapuato como la
principal zona productora. A excepcion del ano 2001, la superficie sembrada
ha estado por encima de las 2000 hectareas, mostrando estabilidad en el

periodo de analisis.

En lo que respecta a la produccion, ésta muestra movimientos
fluctuantes para el mismo periodo, con una produccion promedio de 27,153
ton, alcanzando las 43,000 toneladas en el afio de 1993, cuando superd en

produccion al estado de Michoacan.

Cuadro 3. Indicadores de la produccion de fresa en el estado de
Guanajuato, 1990 — 2001.

Valor de la
Superficie | Superficie | Rendimiento | Produccion| PMR | produccion

Afo |sembrada|cosechada| ton/ha. (ton) ($/ton) (%)
1990 2,132 1,513 17.85 26,999 1,429 | 38,594,639
1991 2,218 1,296 13.39 17,357 2,216 38,463,199
1992 2,238 2,123 10.81 22,958 | 3,193| 73,321,148
1993 3,561 2,634 16.4 432210 1,534 66,284,140
1994 2,371 2,353 13.34 31,389 2,056 | 64,535,784
1995 3,437 2,254 8.95 20,178 1,170 35,715,060
1996 2,374 2,371 12.84 30,442 4,699 | 143,068,876
1997 2,420 2,420 14.13 34,188 3,502 | 119,736,632
1998 2,593 2,413 11.54 27,851 5,279| 147,026,822
1999 2,486 2,454 11.85 29,077| 5,564 | 161,789,111
2000 2,297 1,742 12.98 22,606 | 5,054 114,247,838
2001 1,455 1,419 13.8 19,585 4,888 | 95,723,744
TMCA -3.4% -0.58% -2.31% -2.88% | 11.83% 8.61%

Fuente: siea, SAGARPA http://www.siea.sagarpa.gob.mx/sistemas/siacon/SIACON.html

De cualquier manera, la produccion durante este periodo no ha estado

por debajo de las 17,000 toneladas, obteniéndose asimismo una tasa de
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crecimiento promedio anual en la produccion de -2.88%, debido a la
inestabilidad que en los ultimos afios ha mostrado la superficie, ya que en el
caso del rendimiento promedio este fue de apenas 13.1 ton/ha, con una tasa

negativa de 2.3%.

En Guanajuato durante este periodo se han tenido problemas muy
severos con plagas aunado a condiciones adversas de clima (heladas) lo

que ha repercutido en el rendimiento de la produccioén por hectarea.

1.3.3 Baja California

Es la entidad mas joven en la produccion de fresa en el pais, sin
embargo esto no ha sido obstaculo para que su participacién a nivel nacional
sea cada vez mas significativa, debido sobre todo a los altos rendimientos

que ha alcanzado.

Dicha entidad, si bien ha contribuido con un bajo porcentaje en lo que
a superficie sembrada se refiere (Cuadro 4), con apenas el 7.5% del total
nacional, ha participado en este mismo periodo con el 18.2% de la
produccion, ademas de ser la entidad que mayor tasa de crecimiento en este

rubro ha tenido, con casi el 14 %.

Este hecho se debe en su mayor parte a los altos rendimientos que
esta entidad ha alcanzado durante este periodo siendo de 39.9 ton/ha en
promedio, lo que representa un 146% mas que el promedio nacional, si

consideramos que este fue de 17.92 ton/ha.
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Cuadro 4. Indicadores de la produccion de fresa en el estado de Baja
California, 1990-2001.

Superficie | Superficie | Rendimiento | Produccion| PMR |Valor de la
Sembrada |cosechada| Ton/ha. (ton) ($/ton) | Produccion
Ao (ha) (ha) $)
1990 298 293 25.89 7,588 3,109 23,592,912
1991 194 194 6.91 1,339 3,252 4,354,756
1992 390 381 34.44 13,122 3,161 41,488,715
1993 409 354 46.07 16,312 3,252 53,060,736
1994 455 455 43.98 20,015 1,257 25,159,055
1995 661 661 44.95 29,713 1,451 43,117,000
1996 517 517 47.44 24,528 1,682 41,270,400
1997 563 363 21.00 7,623 7,200 54,885,600
1998 606 606 51.96 26,292 3,403 89,494,024
1999 634 566 58.16 32,922 6,170 203,135,324
2000 637 637 51.04 32,512 9,629 313,080,876
2001 662 662 47.76 31,618| 12,992 410,785,504
TMCA 7.5% 7.7% 5.7% 13.8% 13.9% 29.50%

Fuente: siea, SAGARPA

Son tres los factores que han contribuido a los altos rendimientos?:

1.

3.

http://www.siea.sagarpa.gob.mx/sistemas/siacon/SIACON.html

La avanzada tecnologia que se ha estado empleando en dicha regién,

que de acuerdo a especialistas, se compone del uso de acolchado y

riego por goteo, técnicas que ofrecen enormes bondades sobre todo

para el sector horticola.

A las nuevas y mejores variedades que se han introducido a la

region.

Asi como a las enormes posibilidades que presenta la cercania de

esta region con nuestro vecino del norte, el cual se considera el

principal importador de la fresa mexicana.

1.4 Precio medio rural en las diferentes zonas

Los precios medios rurales de fresa en nuestro pais han mostrado a

lo largo del periodo 1993-2000, un incremento constante, ocasionado por

% Revista claridades agropecuarias No.55 marzo,1998 pg.6
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incrementos que se han dado en los costos de produccion, a la relacion
entre oferta y demanda, asi como a la distancia que existe entre las zonas

productoras y los mercados
En el Cuadro 5 se puede observar la tendencia que han mostrado los
precios al productor durante el periodo, en las tres regiones productoras

respecto al promedio nacional.

Cuadro 5. Comparacion del Precio Medio Rural real® en cada region.

Precio medio rural real $/ton (pesos de 1994)

Aiho Nacional | Michoacan | Guanajuato | Baja California
1990 2,197 1,827 2,162 4,701
1991 2,108 1,860 2,814 4,130
1992 2,535 1,440 3,620 3,583
1993 2,074 1,901 1,632 3,459
1994 1,647 1,800 2,056 1,257
1995 1,285 1,378 827 1,025
1996 1,413 1,619 2,472 885
1997 1,555 1,303 1,589 3,267
1998 1,715 1,883 2,105 1,357
1999 1,660 1,440 1,917 2,126
2000 1,714 1,184 1,583 3,017
2001 1,933 1,012 1,483 3,941
TMCA -1.16% -5.2% -3.37% -1.59%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON, 2001.

Se puede observar que los precios en cada una de las regiones
comparado con el nacional, muestran un comportamiento distinto pero a la

baja.

A nivel nacional los precios tuvieron una disminuciéon acumulada del
12% durante el periodo, con una tasa media de disminucién del 1.16%
anual, producto de las bajas registradas en los estados. Michoacan ha
registrado un descenso acumulado en dicha variable del 45%, en el periodo,
producto del desplome que tuvo el precio en el aino 2001, aunque a
excepcion de ese afno, los precios son mas estables que en los otros

estados. Para el caso de Guanajuato la disminucion acumulada fue del 32%,

® Elaboracion propia con datos de los cuadros 1, 2,3 y 4, haciendo uso del indice de precios
productor base 1994.
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no obstante, los precios son mas altos en casi todo el periodo que los
precios registrados por Michoacan. Por lo que respecta a Baja California, el
descenso acumulado fue solamente del 16 %, ademas de que generalmente
los precios para esta region son mayores que para el resto del pais, lo que
tiene que ver con su orientacion netamente exportadora y con su cercania al

mercado norteamericano.

1.5 Costos de produccion

Otra variable que pudiera explicar el comportamiento de la produccién
y mas directamente de la superficie cosechada, son los costos de
produccion, los cuales son de suma importancia para que el productor
decida si siembra o no cierto cultivo, ya que uno de los supuestos de la
teoria econdmica es que el productor trata de maximizar su beneficio y éste
es mayor entre menores sean los costos de produccion. De lo anterior se
deriva la gran importancia que tienen los costos de produccion en el
incremento o decremento de la superficie cosechada de fresa y por
consecuencia en la produccion. Asi pues, se espera que la oferta de un

producto disminuya si sus costos de produccion se incrementan y viceversa.

A fin de ilustrar la importancia de los costos sobre la produccion de
fresa, a continuacion se presentan algunos datos indicativos a partir de los
resultados técnico-productivos reportados por FIRA, segun criterios
metodolégicos sustentados en muestreo aleatorio estratificado, en el
segmento de productores acreditados mediante los programas operativos
que FIRA realiza a través de la banca, en los diferentes ciclos de produccion

agricola.
Para los Estados de Michoacan y Guanajuato los costos de

produccion de fresa segun modalidad de riego en el ciclo P/V de 1993 fueron

los que se presentan en los cuadros 6y 7.
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Cuadro 6. Costos de produccién de fresa por modalidad de riego en el

ano de 1993.
Entidad Michoacan Guanajuato
Concepto BOMBEO GRAVEDAD BOMBEO
Ingreso ($/ha) 21,432.0 37,010.02 25,171.00

Costo ($/ha) 35,681.7 42,655.94 29,807.18
Precio ($/ton) 1.786.0 1,502.64 1,534.83
Rendimiento

(ton/ha) 12 24.63 16.4

Fuente: FIRA, analisis de rentabilidad de cultivos 1993

En 1993 la produccion de fresa en el estado de Michoacan no fue

rentable, dado que los costos de produccion superaron a los ingresos

obtenidos, repercutiendo en una disminuciéon del 4% en la superficie

sembrada del afio siguiente, sin embargo esta caida de la superficie fue

compensada por un importante aumento de los rendimientos que se tradujo

en un incremento del 26% en la produccion. El incremento de los

rendimientos fue resultado de condiciones climatolégicas mas favorables y

de un mejor control de plagas.

Para el caso de Guanajuato, la situacion fue similar, el hecho de que

los costos superaran a los ingresos en el aio 1993, se tradujo en una caida

de 33% y 27% en la superficie y la produccién del afio siguiente.

Cuadro 7 Desglose de los costos de producciéon de fresa por hectarea

1993.
Michoacan Guanajuato
Residencia
Bombeo Gravedad Bombeo
CONCEPTO | Estatal
$ % $ % $ % $ %
PREP. TERRENO | 2178.9 5.29 3008.75 8.43 1957.88 4.59 1443.65 4.84
DESARROLLO
CULTIVO 7276.61 17.67 | 7671.24 21.5 7171.51 16.81 3822.74 12.82
COSECHA 9857.68 23.93 | 7417.5 20.79 10507.58 24.63 4428.83 14.86
INSUMOS Y MAT. 16950.83 41.15 12561.89 35.21 18119.74 42.48 15736.78 52.8
OTROS COSTOS | 4925.13 11.96 | 5022.36 14.08 | 4899.23 11.49 4375.18 14.68
TOTAL 41189.14 100 35681.74 100 42655.94 100 29807.19 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de FIRA 1993.

En el cuadro 7 se observa a detalle los costos en cada una de las

labores de cultivo tanto en Michoacan como Guanajuato, notandose que los
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costos de produccién son mayores en Michoacan, lo que se debe a que en
esta entidad hay una mayor inversion en las actividades relacionadas con el
desarrollo del cultivo, lo que se refleja en mayores rendimientos y también en

mayores costos de cosecha.

Para 1999 el costo promedio de establecer una hectarea de fresa en
el Estado de Michoacan era de $ 85,000 y para el Estado de Guanajuato de
$75,000 por hectarea.

Si comparamos el incremento de los costos del afio agricola 1993 a
1999, con el comportamiento de los precios en cada una de las regiones, se
tiene que; para Michoacan los costos se incrementaron en 138% y los
precios al productor en 134%, Mientras que para Guanajuato los costos
crecieron un 151% y los precios 263%, Lo que bajo el supuesto de
rendimientos constantes indicaria que el cultivo se hizo mas rentable en
Guanajuato y que por lo tanto su produccidon deberia haber aumentado en
los afios 2000 y 2001, lo que no ocurrio porque en Guanajuato los
rendimientos cayeron, mientras que en Michoacan casi se duplicaron entre
los afios 1993 y 1999 , lo que puede ser atribuido a nuevas variedades, a

mejores condiciones climaticas y mejor tecnologia de cultivo.

1.6 Comercio de la fresa en el mercado nacional

Las formas de comercializacion de la fresa en el pais no todas son
similares, de hecho existen diferencias por zona productora, por el mercado
al que se destina el producto (nacional o internacional) y por el tipo de
consumo de la fresa (fresca, congelada, para la agroindustria, industria
secundaria, etc., (Esquema 1). Precisamente en estos diversos espacios se
marcan las diferencias en los canales, en los agentes que intervienen e

incluso en los margenes de comercializacion.

A continuacién, tomando como base la informacion de ASERCA se

hace una descripcion de los principales canales de comercializacion que son
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mas frecuentes, y dentro de los cuales es posible encontrar algunos rasgos

comunes de las diversas zonas productoras.

Esquema 1 Canales de comercializacion de la fresa.

Productor

Intermediario local,
central de abastos o

bien a la organizacion si
pertenece,a alguna

Comerciante

mayorista, medio
mayorista de algunas
indiistriag

local

> TERTTTTTITY

Agroindustria

\4

Mercado
nacional:q----------
mayoristas

» Comercios
detallistas

.

Consumidor

—» (Canal en fresco
»e+=<==-p> Canal en procesado

------- » Canal de la fresa conaelada

=P Canal para exportacion

Acopio:
intermediario

v

Congeladoras

v

Acopio:
intermediario
local y/o

regiona

\4

Empacadora

\4

Broker

!

Mercado
EE.UU.

Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA Revista Claridades Agropecuarias No.

55. Marzo, 1998.

Es posible destacar que el esquema de comercializaciéon en cada una

de las regiones es diferente si tomamos en cuenta la informacién antes

proporcionada. Para el caso de Michoacan, dado que su produccion

abastece parte de la demanda nacional y la mayor parte se destina al
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mercado externo, los esquemas de comercializacion son los cuatro: toda la
produccion del valle de Zamora sigue el canal de exportacion y congelado, el

resto de la produccion se comercializa por los canales restantes.

Para Guanajuato, los esquemas predominantes son en fresco y en
menor proporcion el canal en procesado ya que su produccion va destinada
a abastecer el mercado nacional.

Basicamente toda la produccién de Baja California es destinada al
mercado externo, por lo que su esquema de comercializacion es a través del

canal de exportacion.

1.7 Comercio Exterior.

La fresa nacional, por sus caracteristicas de calidad, asi como por el
papel que juega al contribuir en complementar la demanda del mercado
norteamericano, lo convierte en un producto de exportacion. De hecho, las
regiones productoras del pais se han especializado en el mercado ya sea
nacional o internacional, dependiendo de la tecnologia e infraestructura con
que cuentan. Asi es posible sehalar que por ejemplo, en las regiones
productoras del valle de Zamora y de Baja California, buena parte de su
produccion esta destinada a la exportacion en fresco o congelada, mientras
que la region de Irapuato y las restantes del estado de Michoacan son

destinadas casi en su totalidad al consumo del mercado nacional.

El principal pais de destino de nuestra produccién es el vecino del
norte. Se considera que capta el 95% del volumen total exportado, situacién
similar a la de otras hortalizas, sobre todo porque las exportaciones
mexicanas complementan la demanda de dicho mercado durante el periodo
invernal. De esta forma al ubicarse la produccion en el centro del pais, son
las fronteras de Tamaulipas (Reynosa y Nuevo Laredo) las principales vias
para la exportacion, asi como la aduana de Tijuana, por donde se envian los

volumenes de Baja California.
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1.7.1 Exportaciones e Importaciones

Entre las principales exportaciones de productos agricolas vy
agroindustriales, podemos mencionar por su importancia el café de grano,
que en 1996 tuvo ingresos del mercado internacional por mas de 612
millones de ddlares; también las hortalizas y el jitomate han contribuido al
desarrollo de las exportaciones agricolas mexicanas, alcanzando un valor de

1,162 millones de ddlares en conjunto.

La fresa mexicana tiene un sitio especial en las exportaciones
agricolas ya que éstas han aumentado en un poco mas de 5 veces en
menos de 15 anos, representando asi, el 5.7% en el total del valor de las

exportaciones agricolas en el afio 2001.

De acuerdo a los datos reportados por Banco de Meéxico, las
exportaciones de fresa se hacen a través de cuatro fracciones arancelarias

gue se exponen a continuacion:

Fraccién Concepto
0810.10.01 Fresas frescas
0810.10.02 Fresas frescas, sin adicidén de azucar
0811.10.01 Fresas sin cocer o cocidas con agua al vapor,

congeladas, incluso con adicion de azucar o de otros
endulcolorantes.

0812.20.01 Fresas conservadas provisionalmente (por ejemplo: con
gas sulfurosos o con agua salada, sulfurosa o
adicionada de otras sustancias para asegurar
provisionalmente su conservacion) pero impropias para la

alimentacion en tal estado.
Fuente: ASERCA con datos de BANXICO

Durante el periodo 1990-1997 la fraccion que mayor participacion tuvo
en el total de los volumenes exportados es la que se refiere a la fresa

congelada, la cual report6 en promedio el 59%, seguido de las fresas frescas
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en sus dos fracciones y en ultimo lugar la que se refiere a las fresas

conservadas (cuadro 8).

En lo que respecta a los periodos de exportaciéon, es posible senalar
que ésta se realiza practicamente durante todo el afio; sin embargo, el
periodo de mayor flujo de volumenes esta determinado basicamente por el
mercado Norteamericano en su periodo de invierno, de tal forma que el

lapso de diciembre a junio concentra el 94% del volumen total exportado.

La generacién de divisas que ofrecen los volumenes exportados, nos
seflalan un comportamiento, hasta el afo de 1995, ascendente. De esta
forma, se puede observar que se paso de 29,604 miles de ddlares en el afio
de 1990 a 81,417 miles de ddlares para 1995. Este crecimiento permanecio

asi hasta 1999, cuando registré un valor de 111,184.

Cuadro 8. Exportaciones por fraccion arancelaria, total y valor, 1990-2001.

Exportaciones Importaciones
(Toneladas) (Toneladas)
0810.10. | 0810.1 | 0811.10. | 0812.2 | TOTAL Valor de las | 0810.1 | 0811.1 | 0812.2 | Importaci | Valor de
01 0.02 01 0.01 (Ton.) exportacion | 0.01 0.01 0.01 ones il
. es (Miles D) de ddlares)
ano
1990 5,717 | 8,237 | 14,076 0| 28,030 29,604 833 77 16 926 670
1991 3,993 | 6,709 | 13,007 0.1 | 23,710 32,118 | 3,602 171 2 3,775 | 1,945
1992 5,304 | 3,921 | 10,449 77 | 19,751 21,033 | 5,494 67 0 5,561 324
1993 5,444 | 7,119 | 14,036 49 | 26,648 34,410 | 6,272 63 | 0.36 6,335 | 3,297
1994 9,459 | 8,045 | 29,886 18 | 47,408 56,994 | 9,388 300 | 2.63 9,691 | 9,653
1995 3,891 | 16371 | 45,601 4 | 65,867 81,417 | 3,698 24 0 3,722 | 3,341
1996 29,761 | ---- 34,866 53. | 64,680 81,098 | 4,086 162 0 4,248 | 3,832
1997* | 19,950 | ----- 44,131 4| 71,145 89,388 310 54 0 364 538
1998 27,557 | —--—-- 31,874 178 | 59,609 97,180 | 3,953 586 | 1226 5,765 | 5,887
1999* | 44,917 | ----- 52,127 | --—-- 97,044 | 111,184 | 5,436 115 | 1359 6,910 | 7,898
2000* | 37,545 | --—--- 53,043 | ---- 92,454 | 119,973 | 4,498 269 949 5715 6705
2001* | 41,535 | --—-- 57,414 | == 100,102 | 130,251 | 4,532 288 | 1075 5895 7245
TMCA 11.2% 16.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuario estadistico de Comercio Exterior de los
Estados Unidos Mexicanos (varios afios)
*para estos anos, los datos fueron estimados.

El comportamiento de las importaciones de fresa, ha sido fluctuante

durante el periodo sehalado. Por ejemplo, durante 1989-1990, los volumenes
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no llegaron a las 1,000 toneladas, pero a partir de 1991 y hasta 1994 se
observa un importante crecimiento, llegando a generar volumenes por arriba
de las 9000 toneladas. Para los afos posteriores, las importaciones
mostraron una disminucion, pero lograron mantenerse por arriba de las 3000
toneladas. El valor de estas importaciones siguié un camino muy similar al
de los volumenes, siendo 1994 el aino de mayor importancia con 9,653 miles
de dolares.

El impacto del tratado de libre comercio en el sector fresero del pais
tiene dos aristas. La primera se refiere a las importaciones provenientes de
Estados Unidos y Canada, la desgravacion arancelaria fue inmediata a la
entrada en vigor del tratado, para las fracciones que se refieren a la fruta
fresca y conservada. No fue asi en el caso de las frutas congeladas, en
donde para proteger la producciéon nacional, el arancel aduanal fue el
resultante de una tasa base de 14% ad valorem en una categoria de
desgravacion de diez anos, por lo que ahora en el 2003 todas las fracciones

relacionadas con este sector estan libres de arancel®.

La segunda se vincula a las exportaciones. Para el caso de los
Estados Unidos, la fresa fresca y la conservada de origen nacional, quedd

libre de arancel a partir de la entrada en vigor del tratado.

Por su parte en Canada la fresa fresca para procesamiento registro
una tasa arancelaria base de 3.3 centavos de ddlar por kilogramo, pero no
menos que 5%. La fresa fresca para otros usos que no sea procesamiento,
pago la tasa sefalada anteriormente, siempre y cuando se importé durante
cualquier periodo especificado por el Ministerio de Agricultura, no
excediendo ocho semanas en cualquier periodo de 12 meses finalizando el

31 de marzo.

La fresa congelada para procesamiento, registré una tasa arancelaria

base de 6.61 centavos de ddlar por kilogramo pero no menos que 10%, con

* Revista de claridades agropecuarias No.55marzo0,1998 pag8
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un arancel cuota de 5,500 toneladas aplicado a partir del 1 de enero de
1994. Para este mismo tipo de fresa, pero con otros usos que no sean
procesamiento, la tasa arancelaria base fue del 15 %, con un arancel cuota
de 1,000 toneladas aplicado a partir del 1 de enero de 1994. Mientras que la
fresa preparada en conserva mostré una tasa arancelaria base de 12.5%,

actualmente, esto también, ha quedado libre de arancel.

A primera vista, pareceria que las perspectivas serian positivas, ya
que la fresa mexicana es uno de los productos de exportacion desde hace
muchos afios. Sin embargo, este aparente crecimiento, debe ponderar que a
partir de este afio quedaron ya las importaciones del principal productor del
mundo y tercero en comercializacién, Estados Unidos, libre de arancel.
Desde esta perspectiva, es necesario ubicar algunos factores a ponderar:

» La exportacion de este producto, como el de muchas otras hortalizas
esta determinado por el caracter complementario que ofrecen
nuestros volumenes, durante el periodo invernal de los Estados
Unidos. Si hasta el momento, nuestro pais sigue siendo el principal
exportador durante dicho periodo, ya que Nueva Zelanda y Canada
s6lo compite con nuestro producto durante los dos ultimos meses del
afo, es necesario que se refuerce el posicionamiento de dicho
mercado, pero ademas que se combine con una nueva estrategia de
diversificacion de mercados, en donde algunas alternativas podrian
ser el Reino Unido y Japon.

= Sera necesario poner énfasis en los niveles de rendimiento, si es que
queremos ser competitivos con paises como Estados Unidos, el cual
alcanza rendimientos por arriba de las 100 toneladas por hectarea.
Para lo cual habra de generar nuevas y mejores tecnologias, asi
como variedades.

= Se tiene que aceptar que este sector ya forma parte de la tradicién
agricola del pais, que lleva mas de 40 afos generando empleos,
canalizando inversion y generando con ello divisas; pero sobre todo,
considerar que la competencia de nuestro sector agricola en el TLC.,
ha comenzado, por lo que se debe poner en marcha estos factores

por mencionar solo algunos.
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1.8 Importancia de la produccion de fresa en el contexto
mundial.

En este apartado se aborda a grandes rasgos la importancia que ha

mostrado el sector fresero a nivel mundial, destacando los principales paises

productores y el lugar de México entre ellos.

1.8.1 Principales paises productores e importancia de México.

En 1994 la produccién mundial de fresa se recuperaba de la caida
que habia registrado en 1993, al crecer alrededor del 5%, lo que daba a
pensar que el repunte para los proximos afios era inminente, situacion que
se reafirm6 en 1995, cuando la produccion volvia a registrar un nuevo
incremento, ubicandose en 2.72 millones de toneladas, 2.8% mayor a la del
afio previo®. Sin embargo para los afios posteriores la produccion volvié a
colocarse en sus niveles de inicio de la década, con lo que se perdieron los
logros alcanzados en los afios anteriores, cerrando en 1997 en 2.58 millones
de toneladas, 2.4% inferior a la de 1994.

A nivel mundial podemos detectar que el 55% de la produccién de la
fruta lo aportan cinco paises: Estados Unidos, Espafa, Japon, Polonia e

Italia como se puede ver en el cuadro siguiente.

Cuadro 9. Principales paises productores de fresa
(Miles de toneladas)

pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
E.U. 568.94 | 619.60 | 606.00 | 656.62 | 748.33 | 727.20| 737.49| 738.35| 743.75 821.18 | 838.05 | 760.00
Espafia | 206.50 | 181.10 | 218.20 | 261.40 | 282.20 | 285.50 | 229.20 | 273.73| 308.30 637.70 | 352.20 | 325.50
Japon 217.10| 213.30| 208.60 | 207.40| 197.80 | 201.40 | 208.10| 200.00| 181.10 203.10 | 205.30 | 200.00
Polonia | 241.28 | 262.62 | 204.52 | 199.78 | 141.60 | 211.27 | 181.21| 162.51 | 149.86 178.21| 171.31]238.17
Italia 188.26 | 191.19| 183.70| 194.33 | 190.02 | 190.10 | 168.50 | 161.56 | 178.00 208.80 | 196.46 | 180.92
Otros 1000.05 | 1084.75 | 1100.82 | 1125.40 | 1116.09

mundial | 2461.57 | 2394.55 | 2398.09 | 2552.03 | 2624.03 | 2772.52 | 2738.70 | 2742.71 | 2847.21 | 3129.159 | 3221.47 | 3122

Fuente: ASERCA con datos de la FAO

Estados Unidos es principal productor de fresa a nivel mundial.

produccion de fresa Estadounidense para 1995 se ubicod en 727 miles

toneladas, 2.6% inferior a la del afo previo. Para los afios posteriores

La
de

se

registra una recuperacion de la produccién ubicandose en 838 miles de

° SECOFI, Presentacion de resultados 1999.
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toneladas en el afio 2000, aunque tiene una caida en el afo siguiente. Este
comportamiento ha estado vinculado directamente con los precios que se

han pagado al productor en ese pais.

Espafia ha mostrado una tendencia a la baja en la produccion en la
segunda mitad de la década de los noventa. De acuerdo a los reportes de la
FAOQ, la produccion promedio anual de fresa en ese pais se ubic en 246.44
mil toneladas, es decir 9.7% del total mundial. En 1995 alcanz6 285.5 miles
de toneladas, es decir, 10.5% del total mundial; para 1996 este porcentaje se
redujo a 8.2%, a consecuencia de una caida en la produccién del 24% entre

un ano y otro.

Todo parece indicar que la menor oferta de fresa registrada en el
mercado Espariol presiond los precios a la alza, situacion que se convierte
en un estimulo para el productor ya que los mejores precios representan
mayores ingresos y con ello una mejor actitud para destinar una superficie

cultivable superior.

De los pocos productos que se pueden obtener en Japon con relativa
abundancia esta la fresa, cuya produccion le permite atender gran parte de
su mercado interno, ya que, este pais no estd ubicado dentro de los
primeros cinco importadores del producto. Japon ha producido alrededor de
201.9 miles de toneladas de fresa en promedio anual (Grafica 1), lo que lo
ubica como el tercer productor mundial de la fruta, aportando alrededor del
7.8% del total mundial.

Corea, ltalia y Polonia ocupan el cuarto, quinto y sexto lugar en
cuanto a la produccién de fresa, respectivamente. Su contribucién al total
mundial es 6.5, 6.4 y 6.1%. Ambos paises presentan una tendencia a la baja
en la produccion. En el caso de ltalia la producciéon de fresa ha caido en
22.8% entre 1993 y 1997; mientras que para Polonia el descenso ha sido del

30%, ha causa de problemas climaticos en 1996 y 1997.
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Grafica 1.

EVOLUCION DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE FRESA PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES
1991-1997 1997
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Fuente: FAOSTAT,1998

En 1998 México ocupd el noveno lugar en la producciéon, con 97 mil
toneladas que representaron el 3.6% del total mundial. En México la
produccion de fresa se ha incrementado por el crecimiento de las

exportaciones, las cuales representan el 33% de la produccion anual.
1.9 Comercio internacional
Después de haber mostrado los principales paises productores de
fresa, en este apartado se destaca el comercio entre los mismos, sefialando
el principal exportador e importador en el periodo, e indicando la
participacion de México en el contexto.

1.9.1 El comercio de la fresa: exportaciones e importaciones

El comercio internacional del producto ha ido en pleno crecimiento

dando entender que el consumo en los principales paises demandantes
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(concretamente los Europeos) ha ido en aumento, como se observa en el
Cuadro 10.

Cuadro 10. Principales paises exportadores de fresa
(Miles de toneladas)

pais 1990 1991 (1992 1993 [1994 [1995 [1996 |1997 1998 [1999 |2000

Espafia | 103.67 | 118.60 | 108.00 | 152.14 | 159.51 | 172.91 | 159.42 | 202.84 | 208.76 | 214.17 | 195.34

ITALIA [39.72 |48.89 |46.62 |46.07 |63.67 |74.49 |55.61 |54.60 |52.38 |45.66 |36.12

E.U. 48.47 |43.72 |46.82 |46.41 |57.45 |50.92 |52.84 |52.82 |50.34 |57.50 [63.09

México | 14.45 |14.67 |5.52 |12.91 |19.47 |27.93 [ 29.76 |15.91 | 29.69 |44.91 |35.04

Bel-Lux [16.64 |17.59 [18.77 [22.38 |19.94 |28.97 |28.24 |24.25 |32.34 |36.30

Holanda 13.40 [14.95 |15.76 |14.24 |13.80

otros 60.50 [60.43 |71.45 |85.45 |119.90

mundial | 269.57 | 323.73 | 303.08 | 344.89 | 392.81 [431.41|404.42 1 421.39|461.37 | 505.15 | 468.55

Fuente: ASERCA con datos de la FAO 2000.

En general las exportaciones mundiales durante el periodo 91-96
registraron una tasa de crecimiento anual de 4.5 %. Siendo Espafia el
principal exportador de fresa con el 39.5% del total, México ocup6 el cuarto
lugar con el 7.4% en 1996 y 8.9 % en 1999, mostrando una tendencia a

aumentar su participacion como proveedor en el mercado mundial.

Grafica 2.

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES DE FRESA PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES
1991-1996 1996
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En fresa congelada México es el tercer exportador a nivel mundial,
después de Polonia que aporta el 85% de la produccion exportada, como se

observa en la grafica siguiente.
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Grafica 3. Principales paises exportadores de fresa congelada
(Ciclo 1996/1997)
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Fuente: Horticultural Trade and U.S. Export, Oportunities, June 1997, FAS ONLINE

En lo que respecta a las importaciones en Estados Unidos de fresa
fresca y congelada provenientes de México han crecido a una tasa media del
5.1% en volumen y del 11.2% en valor, lo que confirma el aumento de la

importancia de México como proveedor del mercado mundial

Cuadro 11. Principales paises importadores de fresa

(Miles de toneladas)

Pais 1990 | 1991 1992 [1993 1994 1995 1996 |1997 |[1998 |1999 2000
Alemania | 94.23 | 111.22 |96.95 |85.20 |128.24 | 140.26 | 129.94 | 138.37 | 141.30 | 133.65 |125.26
Francia |48.86 |52.58 |50.79 |53.01 |62.61 [63.98 |54.21 |59.36 |70.69 |80.98 |88.51
Canada |33.78 |36.76 |36.33 [36.21 |39.21 |37.52 |40.70 |40.53 |37.49 |45.68 |50.13
R. Unido |19.08 [19.83 |21.76 |19.38 |26.49 |25.48 |26.37 |32.11 |36.32 |23.51 29.05
E.U. 1459 (1426 [10.79 |14.22 [19.82 |26.68 |30.53 |[14.47 |26.37 |43.00 |34.58
OTROS 82.09 [87.42 |99.11 [104.45 |101.34

Mundial | 277.26 | 317.92 | 298.95 | 296.58 | 376.85 | 398.56 | 377.52 | 402.39 | 448.52 | 473.97 |481.77

Fuente: FAOSTAT, 2000 www.fao.org

Aunque Estados Unidos se considera el principal productor de fresa

en el mundo las importaciones provenientes de México hacia este pais, se
han incrementado debido a que la produccién norteamericana es estacional,
por lo cual no alcanza a cubrir su demanda interna durante el periodo

invernal y tiene que recurrir a la produccidon de México durante dicho periodo.
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Grafica 4. EUA: Evolucién de las importaciones de fresa fresca y

congelada proveniente de México 1991-1996
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El comercio internacional de la fresa se concentra en Francia,

Alemania y Canada, importando el 60% de la produccién mundial.
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Grafica 5.

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES MUNDIALES DE FRESA PRINCIPALES IMPORTADORES
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El valor del mercado de las importaciones de fresa se ha recuperado
desde 1993 alcanzando 760 millones de ddlares.

Grafica 6. Valor de las importaciones mundiales de fresa 1991-1996
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CAPITULOIII

IDENTIFICACION Y DEFINICION DE LAS VARIABLES QUE INFLUYEN
EN LA PRODUCCION DE FRESA A NIVEL NACIONAL Y REGIONAL

Este capitulo se desarrolla en dos partes; la primera aborda la
informacion tedrica sobre la variable objeto de estudio y algunas

caracteristicas del modelo a utilizar para su analisis

En la segunda parte se procede a identificar las variables que influyen
sobre la produccién a nivel nacional y de cada una de las regiones

productoras bajo estudio.

2.1 Bases tedricas de la oferta y de la formulacién de modelos

causales.

En este apartado se describen los fundamentos de teoria econdmica,
que sirven como base para estructurar las funciones de respuesta de la
produccion de fresa en las regiones bajo estudio. Entendiéndose por funcion
de respuesta a la relacion causal que se establece entre la produccion del

cultivo y las variables que sean explicativas de dicho comportamiento.

Para propésitos de este trabajo se considera que muchos de los
cambios en la produccion de fresa pueden ser explicados por algunas de las
variables que afectan a la oferta. Segun Caldentey (1993) la oferta agricola
es afectada, entre otros factores, por los precios al productor en el afo
anterior, por los costos de produccion y por otros factores como la superficie
dedicada al cultivo y los rendimientos alcanzados, que constituyen un reflejo

del nivel tecnoldgico utilizado por los productores.
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A continuacion se describen las relaciones que desde el punto de vista
tedrico se espera que existan entre las variables explicativas y la variable

produccion.

De acuerdo con la ley de la oferta existe una relacion directa entre la
cantidad producida (ofrecida) y el precio, de modo que si el precio que
reciben los productores en un ciclo agricola es mas elevado, entonces ellos
estaran dispuestos a sembrar una superficie mayor de su cultivo en el ciclo
siguiente, por lo que se espera una mayor produccién y una mayor cantidad

ofrecida.

Para el caso de los costos de produccion se espera que si estos
incrementan y lo demas permanece constante, los agricultores cultiven
menos superficie 0 que hagan un uso menos intensivo de los insumos ya
que esperan obtener menos beneficios, o que repercute en una disminucion

de la produccion.

Snodgrass y Wallace (1975) sefialan que el descubrimiento vy
adaptacion de nuevas tecnologias, incrementan los rendimientos y reducen
los costos de produccién, permitiendo que la produccidn se incremente y por

lo tanto la curva de oferta se desplace hacia la derecha.

Caldentey (1993) sefiala que el numero de unidades productivas
puede ser un factor que explique las variaciones de la oferta agricola. Para
el caso que nos ocupa el numero de unidades productivas podria ser
sustituido por la superficie destinada al cultivo, de modo que se espera que
al aumentar la superficie cultivada aumente también la produccion y la

oferta.

Tomek y Robinson (1975) establecen también que el comercio
exterior se puede convertir en una fuente de estimulo a la produccién ya que
contribuye a ampliar el mercado para el producto y presiona los precios
internos a la alza, lo que a su vez estimula a los productores a asignar

mayores recursos a la produccion elevando la oferta (produccion) nacional.
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Tomando como base estos planteamientos tedricos se procedera a la
formulacién del modelo causal para explicar el comportamiento de la
produccion (oferta) de fresa, tanto a nivel nacional como de los principales

estados productores.

2.1.1 Modelos causales.

Las técnicas causales comprenden la identificacion y determinacion
de relaciones entre la variable por pronosticar y otras variables de influencia.
En estas técnicas se incluyen los modelos de regresion y regresion multiple,

indicadores basicos, modelos econométricos y modelos de entrada- salida.

Segun Domadar (1998) el analisis de regresion es una rama de la
teoria estadistica cuyo uso esta muy definido en casi todas las disciplinas
cientificas. En economia es la técnica basica para medir o estimar las
relaciones entre variables econdmicas, que constituyen la esencia de la
teoria y la vida econdémica. Al utilizar estos métodos se debe tomar en
cuenta que en las técnicas de éste tipo de analisis no hay magia alguna, ni
nada que nos salve de los problemas ocasionados por los datos inexactos o

la seleccidn ilégica de variables.

En la regresion simple, se investiga la relacion entre las variables
independiente y dependiente. A menudo, la relacion entre dos variables
permite a una persona predecir con precision la variable dependiente a partir
del conocimiento de la variable independiente. Por desgracia, muchas de
las situaciones de la vida real no son tan simples. Por lo regular, se necesita
mas de una variable independiente para pronosticar con precision la variable
dependiente. Cuando se emplea mas de una variable independiente o de
prediccion, el problema se convierte en uno para el analisis de regresion
multiple.

La regresion multiple comprende el uso de mas de una variable

independiente para pronosticar una variable dependiente.
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Los modelos econométricos son de gran ayuda, ya que permiten una
mejor toma de decisiones en el corto y mediano plazo y contribuyen a la
formulacién de planes anuales. Segun Gonzalez (1986) los modelos
econométricos tienen dos objetivos: predecir y explicar. La prediccidon
permite precisar el nivel que deberia alcanzar los diferentes elementos de

politica agricola.

La estimacién de una funcion puede cumplir varios objetivos, pero en
este caso el que interesa es simplemente analizar el comportamiento de la
produccion de fresa identificando las principales variables que influyen sobre
ella y cuantificando el grado de influencia de cada una de ellas a través de

las elasticidades.

2.2 Elasticidades

Para expresar de una forma mas apropiada el efecto de las diferentes
variables evaluadas sobre la produccion de fresa se considerd el analisis

de elasticidades.

La elasticidad se define como el cambio porcentual de la variable
dependiente ocasionado por un cambio porcentual de la variable
independiente. El calculo de la elasticidad permite expresar los resultados,

sin considerar las unidades con las que se esta trabajando.

Segun Aguirre (1984) las elasticidades sirven a quienes toman

decisiones de politica agricola para anticipar el efecto que el manejo de

algunas variables podrian tener sobre la oferta (produccién).

2.3 Identificacion de variables a nivel nacional.

Como resultado de los analisis realizados en el Capitulo 1 de este

trabajo, podemos identificar algunas variables que han influido
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directamente en el comportamiento de la produccion de fresa a nivel

nacional.

En el Cuadro 1 se observa que tanto la superficie cosechada como
el precio medio rural, tuvieron tasas de crecimiento promedio anual positivas,
lo que se reflej6 en una tasa de crecimiento también positiva para la

produccién, siendo esta de 1.8% en el periodo 1990-2001.

En el mismo Cuadro 1 se observa que en la mayoria de los afos
analizados, 1991-1994 y 1998-2000, al aumentar el precio crece la superficie
bajo cultivo, lo que se ve reflejado en un incremento de la produccion.
También se observa que en varios de los afnos en los que se registraron
aumentos del rendimiento eso se reflejo en una mayor produccién, por lo

que se supone que existe una relacion positiva entre estas dos variables.

Por otro lado, los analisis de la informacién disponible indican que al
crecer las exportaciones aumenta la superficie sembrada (1994-1996) y con

ello la produccion.

Jiménez (1992) en su trabajo titulado “Estimacién de oferta de la fresa
en México” construye un modelo de oferta del cultivo en el que supone una
relacion lineal de las variables predeterminadas con la enddgena vy, en ese
sentido, utiliza la técnica de regresion lineal multiple para estimar su modelo.

El modelo empleado por él es el siguiente:

QPFMEX = 55,663 + 298.6PEXPFR1 - 3.5 PMRCHVR + 0.45 QDFEU + 0.35 QPFMEX1.

Donde:

QPFMEX = Cantidad producida de fresa en México

PEXPFR1 =Precio de exportacion de fresa Rezagado en un periodo.
PMRCHVR = Precio Medio Rural del chile verde.

QDFEU = Cantidad demandada de fresa por Estados Unidos.
QPFMEXI = Cantidad producida de fresa en el afio anterior.
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Con el modelo propuesto, Jiménez obtiene una R? de 0.6, lo cual lleva
al autor a concluir que es satisfactorio debido a que fue el que mejor
respuesta dio a distintas combinaciones de variables que determinan la

oferta.

Jiménez considera que a pesar de que la variable precio de
exportacion de fresa rezagado en un periodo (PEXPFR1) no presenta alta
significancia estadistica (posee una t — estudent de 0.323) por lo que no
explica en gran medida el comportamiento de la variable dependiente, es
preciso dejarla como explicativa de acuerdo a la teoria econdmica; es por
ello que no expone la elasticidad con respecto al precio del periodo anterior.
El resultado del andlisis de varianza lleva al autor a concluir que los

parametros son significativos a un nivel de confianza de 99%.

Jiménez concluye que Estados Unidos tiene la mayor influencia en la
produccion de fresa en México debido a su cantidad demandada y porque
este pais determina en gran parte el precio de exportacion de fresa; el factor
que influye en segundo lugar en orden de importancia es el chile verde, el
cual compite con la fresa por el uso de recursos. Este investigador
recomienda también nuevas variables que determinan el problema, o bien,
reducir el trabajo a un ambito geografico, tal como se hara en la presente

investigacion.

Por su parte, Pérez (1992) realizé un trabajo titulado “Estudio
econométrico para la comercializacién de fresa en México”, en el cual
determina una funcibn de demanda de exportacion con la técnica de
regresion multiple; el objetivo del autor es elaborar mejores expectativas de
precios, una mejor asignacion de recursos y de superficie cosechada para

este cultivo.

El modelo de Pérez establece cinco funciones, la primera de ellas

representa a la cantidad producida de fresa, quedando como sigue:

QPFMEX = f (PFMEX ,SC, PFERT, TMP, SC1)
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Donde:

QPFMEX: Cantidad producida de fresa

PFMEX: Precio de la fresa en México.

SC: Superficie cosechada de fresa.

PFERT: Precio de los fertilizantes.

TMP: Temperatura minima promedio.

SC1: Superficie cosechada en el periodo anterior.

En este modelo se obtiene una R? de 0.64.

La segunda ecuacion presenta la superficie cosechada de fresa para
la exportacion:
SCFREXP = f (DFEXP, PFMEX1, PMO, PPFREU)
Donde:
SCFREXP: Superficie cosechada de fresa para exportacion.

DFREXP: Demanda de fresa de exportacion.

PFMEX: Precio de la fresa.
PFMEX1: Precio de la fresa en el afio anterior.
PMO: Precio de la mano de obra.

PPFREU:  Precio pagado a los productores de California y Florida en el

mismo lapso.
Esta ecuacion presenta una R? de 0.45.

La tercera ecuacidn presenta al precio de fresa de exportacion, quedando

como sigue:

PFREXP = f(DFRE, PPFREU, PEXPFR1)
Donde:

PFREXP: Precio de fresa de exportacion.
DFRE: Demanda de fresa existente.

PPFREU: Precio de exportacion de fresa en el periodo anterior.

En esta se obtiene una R? de 0.74.
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La cuarta funcion presenta a la produccion de fresa de exportacion como

sigue:

QPFMEX = f (PEXPFR, PFREXP, PPREU, PEXPFRF, INDEU, DFREXP1)

Donde:

QPFEX: Cantidad producida de fresa de exportacion.

PFREXP: Precio de fresa de exportacion.

PPFREU: Precio pagado a los productores de California y Florida en el
mismo lapso.

PEXPFREF: Precio pagado a las exportaciones mexicanas en frontera.

DFREXP1: Demanda por fresa mexicana de exportacion en el afio anterior.

En esta la R? obtenida es de 0.64.

La quinta ecuacion establece la funcion para el saldo de fresa mexicana de

exportacion:

SFREXP = f(QPFMEX - DFREXP)

Donde:

QPFEX:  Cantidad producida de fresa de exportacion.
DFREXP: Demanda de fresa de exportacion.

Obteniendo una R? de 0.69

Pérez concluye que las variables precio al productor en México y en
Estado Unidos, precio de mano de obra, temperatura minima promedio e
ingreso nacional en Estados Unidos determinan el mercado externo de la
fresa mexicana de exportacion. El precio pagado al productor de fresa en el
ciclo inmediato anterior, influye en su decisién de sembrar fresa en el ano
siguiente. La superficie destinada al cultivo de la fresa queda determinada
por el precio pagado a los productores de fresa en Estados Unidos y el

ingreso nacional disponible en ese pais.
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Finalmente Pérez recomienda que para reducir los saldos de
exportacion de fresa mexicana se debe ejercer mayor control en la superficie
dedicada a este cultivo, por otra parte, establece que para que el mercado
interno absorba los saldos de comercio, se debe fomentar el consumo de

fresa en México.

Con base a las investigaciones realizadas por estos autores, se ha
llegado a la conclusibn que las variables de mayor influencia en la
produccion nacional son el precio de las exportaciones de fresa del afio
anterior, las exportaciones, el precio al productor de la fresa en México y

superficie cosechada.

2.4 Identificacion de variables a nivel regional.

Como se demostré en el capitulo anterior, la producciéon de fresa en
las tres regiones productoras presenta comportamientos diferentes, por lo
que las variables a considerar en los modelos regionales podrian ser

diferentes para cada entidad con respecto al modelo nacional.

e Michoacan
[}

En el Cuadro 2 se observa que la produccién muestra una TMCA
negativa de 0.07 % como resultado de que la superficie cosechada y los
rendimientos muestran tasas de crecimiento negativa y de cero,
respectivamente. Es importante destacar que al analizar los datos, se
observa que los precios en esta region han mostrado una tendencia a crecer
en dos etapas del periodo analizado, lo que tuvo una influencia directa en la
superficie sembrada en los periodos que van de 1994-1996 y 1997 -2000 lo
que parece indicar que los productores responden a alzas o bajas en los
precios de fresa a través de aumentar o reducir su produccién. Cuando en
un ano los precios se han registrado altos, los productores deciden

incrementar la superficie sembrada por lo tanto se incrementa la produccion

39



y la oferta. Cuando los precios disminuyen, la superficie sembrada también
disminuye, al igual que la produccién, hay menor oferta y los precios tienden

a aumentar y asi sucesivamente se presenta el fenémeno.

Los analisis anteriores sugieren que para formular el modelo que
explique la produccion de fresa en Michoacan, debera tomarse en cuenta el
comportamiento regional de las variables rendimiento, superficie y precio de
fresa, ademas de alguna de las variables que afecta la produccion a nivel

nacional.

¢ Guanajuato
[}

Para el caso de Guanajuato la produccion muestra una TMCA
negativa de 2.8%, debido a los bajos rendimientos que se obtuvieron,
mostrando una tendencia a la baja afo con afo, no obstante, los precios
mostraron una tendencia de crecimiento superior a la del estado de
Michoacan, lo que de alguna manera se justifica ante la escasez del

producto en la region (Cuadro 3).

En esta region también han influido en la tendencia negativa de la
produccion, los costos de produccion, dado que es muy alto, y de baja
calidad el uso de insumos (ver cuadro 6). Por lo anterior el modelo para esta
entidad debera incluir las variables rendimiento, precio de la fresa y algunas

de las variables consideradas en el ambito nacional

e Baja California.
.
En Baja California el comportamiento de la oferta ha mostrado
resultados positivos en respuesta al volumen de las exportaciones
registradas. Se puede observar en el cuadro 4 que todas las variables

muestran una tasa de crecimiento muy por arriba de las registradas para el
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caso de Michoacan y Guanajuato. Este comportamiento es explicado por el
uso de un paquete tecnoldgico muy sofisticado, notandose un incremento
constante en los rendimientos, por lo que definimos a los rendimientos como

una variable explicativa del comportamiento de la produccion en esta region.

Podemos identificar claramente, dos variables de gran influencia en el
comportamiento durante esta década en la produccién: los rendimientos y

las exportaciones con un afio de rezago.

De acuerdo a lo anterior, es necesaria la formulacién y estimacion de
un modelo para el cultivo objeto de estudio, de manera que podamos
analizar la forma en que los valores de las variables independientes a
considerar afectan a la variable dependiente, en este caso la produccién. De
esta manera se obtendran resultados que seran base para predecir el

comportamiento de la produccion en afios posteriores.
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CAPITULO 1l

PRINCIPALES VARIABLES QUE AFECTAN A LA PRODUCCION DE
FRESA EN MEXICO Y EN LOS TRES ESTADOS PRODUCTORES.

En este capitulo se describe la metodologia asi como la formulacion
de varios modelos con el objetivo de definir y demostrar qué variables

realmente han influido en la produccion de fresa.

3.1 Datos utilizados y etapas de analisis.

Los datos utilizados para el presente trabajo de investigacion
provienen de series historicas, tanto para la variable dependiente como para
las independientes. Las fuentes de informacion son ASERCA, SAGARPA y

la FAQO, en sus diversas publicaciones tanto escritas como electronicas.

En el presente trabajo se trata de estimar una funcién y = f (X3,
X2,...,Xn) en donde y es la produccion de fresay Xi,...,Xn son las variables

independientes.

Las etapas que se siguieron en este trabajo son como se describen a

continuacion:

a) Seleccién de variables y recopilacion de datos.

En esta etapa como su nombre lo indica consiste en la seleccion de

las variables que pudiesen contribuir a explicar el comportamiento de
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la variable produccion de fresa. Antes de hacer el analisis de regresion todas
las variables son tentativas ya que la aceptacion definitiva de las mismas
depende de los resultados obtenidos en la ultima etapa del analisis. Una vez
hecha la seleccidon previa se considerd el periodo de analisis tomando en
cuenta entre mayor sea el numero de observaciones se podrian obtener
mejores resultados en cuanto a significancia de las funciones ajustadas, asi
pues, el periodo considerado es de 11 afios, que corresponden al periodo
de 1990 al 2001.

Para la formulacién del modelo se consideré como variable dependiente a la

produccion de fresa y como variables independientes las siguientes:

1. A la superficie cosechada (S): Esta variable nos indica la superficie
en la que realmente se obtuvo cosecha, es decir aquella libre de los
efectos climaticos y otros factores, por lo que es determinante para

medir la produccion.

2. Los rendimientos (R): que son el resultado del uso de insumos y de
la forma en que éstos se aplican al cultivo, por lo que reflejan el

nivel de la tecnologia e influyen directamente en la produccion.

3. El precio medio rural (PMR). Ya al influir sobre la rentabilidad del
cultivo determina en buena medida las decisiones del productor y

por lo tanto afectan en forma directa a la produccion.

4. Las exportaciones (X). Que de alguna manera reflejan las mayores
o0 menores oportunidades para la comercializacion de la fresa
mexicana por lo que se espera que al aumentar su volumen,

también aumente la produccion nacional.

5. Los precios internacionales. Se considera una variable que tiene
mucha influencia en la produccion de fresa, ya que por una parte
influye sobre los precios internos y por el otro sobre los niveles de
exportacion, lo que a su vez se traduce en mejores oportunidades

de venta y por tanto de produccion.
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Cabe senalar que al formular el modelo se consideraron otras
variables como los costos de produccién, pero por falta de informacién
historica fue omitida. También es necesario aclarar que por carecer de
informacion desagregada a nivel estatal, las exportaciones consideradas en
los modelos de cada una de las regiones corresponde al total nacional, ya
que no se dispone de informacion histérica de las exportaciones que realiza
cada uno de los estados aqui considerados.

b) Eleccion de la forma de la funcion.

La funcion que se utilizé es de la forma doblelogaritmica, conocida también
por funcion de Cobb-Douglas cuya ventaja de uso es que su estimacion
ofrece de una forma directa el valor de la elasticidad. La funcién se puede

expresar como:

y= l30 X1B X2B

O bien como:

log Y =log Bo+p1log X, + +B2log X,

c) Estimacién de los parametros.

El método mas utilizado para la estimacion de una funcion de la
forma: y = a + bx es el de minimos cuadrados ordinarios (MCQO) que, como
ya se sabe, consiste en calcular a partir de una serie de observaciones de
las dos variables y1x1, y2x2,...,ynXn, lOS parametros a y b que hacen minima
la suma de los cuadrados de las desviaciones de cada punto respecto a la
funcién, medidas en la direccién de la variable dependiente y, que no es

mas que el error.
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d) Valoracion e interpretacion de resultados.

Caldentey (1993) sefiala que la validez de los resultados obtenidos mediante
la regresidn se evalua desde dos enfoques diferentes para cada uno de los

modelos:

a) El estadistico, el cual nos va determinar si las ecuaciones de
regresion son validas.

b) ElI econémico que determinara su congruencia teorica-
econdmica, asi como la magnitud de las relaciones entre

variables.

El anadlisis estadistico del modelo se realiza en base a dos aspectos muy

importantes que son los siguientes:

1. El coeficiente de determinacién mdiltiple (R?), el cual mide el grado de
asociaciéon entre la variable dependiente y las independientes; entre
mas cercano se encuentra su valor a uno, mejor sera el ajuste de una

ecuacion.

2. Larazdén t, a la cual se le considera la mas importante, ya que su
valor sera la base para la prueba de significancia de los parametros
individuales. Si la razén de t es mayor o igual a la unidad, es decir si
el coeficiente estimado es igual o mayor que su error estandar

estimado, entonces se acepta el parametro.

El analisis econdmico se hace considerando como principales indicadores el
signo y la magnitud del parametro. Los signos de los parametros estimados
deben corresponder a los esperados. La magnitud de los parametros se

analiza a través del calculo de las elasticidades.

De acuerdo a la metodologia descrita anteriormente se obtienen los

resultados que se explicaran en el capitulo siguiente.
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3.2 Formulacion de modelos

De acuerdo a la revision de literatura, se pueden identificar los
modelos tomando como base los resultados obtenidos en la estimacion de
los modelos por Pérez y Jiménez, asi como las relaciones identificadas a
partir del analisis de datos estadisticos sobre la produccion y exportaciones
de fresa en México.

Se pueden identificar algunas variables que han jugado un papel
decisivo en el comportamiento de la produccion y oferta nacional de fresa
como también las variables que participan de forma indirecta en tal

comportamiento en el periodo.

Los modelos a estimar son del tipo:

Y=l30 X1B1 XZBZ X3B3 Xan

De acuerdo con lo anterior, se estimaron diversos modelos, pero los
que mejores resultados arrojan, tanto desde el punto de vista estadistico

como econémico son los siguientes:

A nivel nacional

Log Qr =f(log S, log PMR, log X))

A nivel regional:

Log Qrm =f (log S, log PMR, log X))
Log Qe =f(log S, )

Log Qrs =f(log X, logR )
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Donde:

Qr = produccion de fresa nacional (ton).

Qrm = produccion de fresa en Michoacan (ton).

Qrc = produccién de fresa en Guanajuato (ton).

Qrs = produccion de fresa en Baja California (ton).

S = Superficie cosechada (hectareas).

R = Rendimiento (ton)

PMR = Precio medio rural del afio anterior (pesos reales).

X = Exportaciones con un afio de rezago (toneladas).

Los datos para estimar el modelo se obtuvieron en diferentes fuentes
de informaciéon, como por ejemplo, los datos de superficie, produccién y
precios fueron consultados en la pagina web del sistema de informacion
agropecuaria (SIACON) y del centro de estadisticas agricolas (CEA), las
exportaciones y los precios internacionales fueron consultados en los
anuarios estadisticos de comercio exterior , los precios fueron deflactados
con el indice de precios al productor con base de 1994, es decir los datos

estan expresados en pesos de 1994.

3.3 ANALISIS DE RESULTADOS.

Como ya se sefald, se estimaron varios modelos diferentes con el
objeto de encontrar las variables que mejor explican el comportamiento de la
produccion a nivel nacional y regional. En dichos modelos se incluyeron las
variables de precio internacional, precio medio rural, superficie,

rendimientos, exportaciones y consumo nacional aparente.

En el caso de las exportaciones, el precio internacional y el consumo
nacional aparente, por falta de informacién correspondiente a cada estado
se consideraron datos nacionales en los modelos estimados para Michoacan
y Baja California. , En el caso de los modelos estimados para Guanajuato se

omitieron estas variables dado que esta entidad solo abastece el mercado
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nacional. Respecto a las otras variables se consideré informacion de la

region correspondiente.

Para llegar al analisis de los resultados se corrieron los modelos en el
programa Excel, estimando una funcion doble logaritmica, que como ya se

menciono ofrece de una forma directa el valor de la elasticidad.

Es necesario sefialar, que para contribuir a una mejor explicacion de
los factores que influyen sobre el comportamiento de la produccién de fresa
en cada uno de los estados productores, se realiz6 otro analisis
considerando solamente dos variables: superficie y rendimiento con el objeto

de identificar el efecto individual de cada una de ellas sobre la produccién.

La separacion de los efectos de estas variables parte del supuesto de
que los cambios en la superficie cultivada obedecen fundamentalmente a
factores econdmicos que afectan directamente a la rentabilidad, por ejemplo
los precios y los costos de produccién de fresa, mientras que los cambios en
los rendimientos reflejan las mejoras tecnolégicas que realizan los

productores para elevar su productividad y competitividad.

De acuerdo con lo anterior, se espera que los incrementos en la
produccion derivados de un mayor rendimiento, sean mas duraderos que los

derivados de un incremento en la superficie y por tanto del precio.

La informacion utilizada para la estimacion de cada uno de los modelos se

presenta en el anexo estadistico.
Mediante el andlisis de regresién realizado se obtuvieron los

siguientes resultados; la primera ecuacién corresponde a la produccion

nacional y las siguientes a los estados correspondientes:
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1. QF =0.0037 S %%2 PMR %88 x 037 R?=0.82
(2.29) (2.03) (3.59)

2. Qry=0.23 S%% PMR?® x048 R?=0.89
(1.38) (1.99)  (4.35)

3. Qg =19.76 S R?>= 0.66
(4.26)
4. Q= 577 X% R4 R?>= 0.93
(3.04) (8.6)

Donde

Los datos en los paréntesis representan los estadisticos t student, la R?
es el coeficiente de determinacion del modelo y los exponentes de las
variables son los coeficientes, que en éste caso también expresan las

elasticidades.

3.3.1 Resultados de la funcién a nivel nacional.

Como ya se menciond, se formularon y estimaron varios modelos, de
los cuales se fueron desechando algunas variables no significativas en el
modelo, hasta llegar al modelo que mejor explica el comportamiento de la

variable produccion de fresa.
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Segun los resultados de la estimacion, podemos concluir que para
esta funcion se obtuvieron los signos esperados de acuerdo a la teoria
econdmica. De acuerdo con la R* se puede decir que el modelo es
satisfactorio debido a que las variables incluidas en él explican el 82% de las

variaciones en la produccion de fresa en México.

De acuerdo con el criterio de “t” mayor que uno, todos los parametros del

modelo son significativos.

» Para el caso de la superficie y de acuerdo al coeficiente obtenido se
concluye que si la superficie aumenta en 10%, la produccién lo hara
en 9.2 %. El estadistico t indica que la variable superficie tiene una

significancia de casi un 94 % para explicar la produccion de fresa.

» El precio medio rural (PMR) tiene el signo esperado, ya que a medida
que aumente el precio en un afo dado, el siguiente afio los
productores decidiran sembrar mas y con ello se obtendra una mayor
produccion. Asi, por cada 10% que aumente esta variable, se espera
que el préximo afio la produccion lo haga en 6.8%. El estadistico
indica que esta variable tiene una significancia del 93% para explicar

el comportamiento de esta variable.

» Por su parte las exportaciones muestran una relacion directa, ya que
a medida que estas aumenten, para el préximo afio se espera que la
produccion sea mayor. Y de acuerdo al coeficiente, cuando estas se
incremente en un 10%, la produccién respondera con 3.7%. Se puede
observar que el grado de significancia de esta variable para explicar el
comportamiento del objeto de estudio es mayor comparado con las
demas variables, por lo que se considera esta variable de influencia

importante, mostrando una significancia en el modelo de casi un 99%
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3.3.2 Resultados de las funciones a nivel regional.

A nivel regional también se formularon y estimaron varios modelos,
para cada una de las regiones, considerando las mismas variables en cada
uno de ellos, con el objetivo de identificar el grado de significancia de cada
una de las variables en la region, de tal manera que nos permitiera identificar
aquellas variables que han influenciado de manera directa y en mayor grado
el comportamiento de la produccién de fresa en cada uno de los estados
productores. Obteniendo asi, el modelo que mejor se ajustd, con los

resultados siguientes.

Para Michoacan

» La bondad de ajuste del modelo es del 89% por lo que se puede
concluir que el modelo es aceptable.

» La superficie muestra una relacion directa con la produccion, y de
acuerdo al coeficiente de elasticidad, el modelo indica que cuando
esta variable aumente en un 10%, la produccion lo hara en 3.6%.
Esta variable muestra un grado de significancia del 80%
aproximadamente, en el comportamiento de la produccion de fresa
en esta region.

» El precio medio rural muestra una relacion directa con la
producciéon. Y de acuerdo al coeficiente de elasticidad se observa
que cuando esta variable aumente en un 10%, la produccion lo
hara en 5.6%. Esta variable de acuerdo al estadistico, explica en
92 % el comportamiento de la produccion en esta region.

» Las exportaciones en esta region demuestran la influencia tan
grande en el comportamiento de la produccién, resulta una
variable sumamente explicativa con un estadistico de 4.35 a un
nivel de confianza del 99%. Mostrando que por cada 10% qué se
incrementen las exportaciones, la produccion para el siguiente afo

sera 4.8% mas.
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El analisis de la influencia de la superficie y los rendimientos sobre la
produccion de fresa (Cuadro 12) indica que en el estado de Michoacan la
producciéon es mas influenciada por cambios en los rendimientos que por
cambios en la superficie dado que si se mantuviera constante el promedio de
la superficie durante el periodo, los cambios en produccion serian mayores
que los cambios que se registran al mantener constantes los rendimientos y
hacer variar la superficie, Lo anterior indica la importancia de resolver los
problemas tecnoldgicos que enfrenta la produccion de fresa en la region,

principalmente los relacionados con plagas y enfermedades.

Se observa que el efecto conjunto de ambas variables en algunos
afios es mas pronunciado que en otros, por ejemplo en 1993, la disminucion
que sufrié la produccion, se debié en 31,707 toneladas a estas dos variables.
Mientras que el aumento registrado en 1998 se debi6 en 1,391 toneladas a
las mismas. De acuerdo con los efectos que muestra cada una de estas
variables, se puede reflejar que Michoacan ha estado haciendo mejoras
tecnolégicas, logrando con ello elevar su productividad de tal manera que
hoy en dia alcanza a producir para el mercado nacional y también para el de

exportacion.
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Cuadro 12

Variaciones en la produccion de fresa en Michoacan durante el periodo 1990-2001

Cifras reales Superficie promedio constante Rendimiento promedio Constante

. . ., Incremento | Rendimiento | Produccion Efecto Superficie | Produccion Efecto Efecto Efecto
N Superficie | Rendimiento | Produccion | =5 ge obtenido estimada | rendimiento | cosechada | estimada | superficie | conjunto | combinado

Afio Cos%;;]ada ton/ha.(2) (ton) (3) | produccion (ton) (ton)® (ton) (ha) (ton)’ (ton) (7+10)= | (ton) (4-

4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 11 11)=12

promedio 3,307 17| 57,749 17| 57749 e 3,307 57,749 | -eoneer

1990 3,111 22 68,900 11,151 22 74,734 16,985 3,111 52,887 -4,862| 12,123 -972
1991 5,815 11 63,942 6,193 11 37,367 -20,382 5,815 98,855| 41,106| 20,724 -14,531
1992 2,911 13 36,799 -20,950 13 44,161 -13,588 2,911 49,487 -8,262 | -21,850 900
1993 2,531 12 31,247 -26,502 12 40,764 -16,985 2,531 43,027 | -14,722| -31,707 5,205
1994 1,951 20 39,445 -18,304 20 67,940 10,191 1,951 33,167 | -24,582| -14,391 -3,913
1995 3,807 19 73,198 15,449 19 64,543 6,794 3,807 64,719 6,970 | 13,764 1,685
1996 3,958 14 57,148 -601 14 47,558 6,794 3,958 67,286 9,637 | 16,331 -16,932
1997 3,032 17 52,030 -5,719 17 57,749 0 3,032 51,544 -6,205| -6,205 486
1998 3,279 18 58,226 477 18 61,146 3,397 3,279 55,743 -2,006 1,391 -914
1999 3,502 20 69,108 11,359 20 67,940 10,191 3,502 59,534 1,785| 11,976 -617
2000 3,708 21 77,324 19,575 21 71,337 13,588 3,708 63,036 5,287 | 18,875 700
2001 3,161 22 68,461 10,712 22 74,734 16,985 3,161 53,737 -4,012| 12,973 -2,261

FUENTE: Elaboracion propia con datos del cuadro2

% Suponiendo que el promedio de la superficie (3,397) se mantuvo constante durante el periodo.
" Suponiendo constante el promedio del rendimiento (17) en el periodo
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Para Guanajuato:

» La bondad de ajuste en el modelo es del 66%, considerando una sola
variable, lo que quiere decir, que existen otras variables de gran
influencia que no se pudieron incluir en el modelo ya sea por
problemas de falta de informacion, porque los signos de los
parametros no eran los esperados y no tenian explicacion légica o
porque los parametros no fueron estadisticamente significativos. Un
ejemplo de variables que pudieran explicar en gran medida dicho
comportamiento de la produccion y que no se incluyeron en el modelo
por falta de series histéricas de datos, son los costos de produccién,
asi como la presencia muy fuerte de plagas y enfermedades en esta

entidad.

» La variable superficie indica que por cada 10% que se incremente, la
produccion aumentara 9.4 %, el parametro es confiable con un nivel

de significancia del 99%.

El analisis de los efectos de la superficie y los rendimientos sobre
la produccion de fresa en Guanajuato, (cuadro 13), confirman que la
superficie tiene un gran efecto en la produccion, dado que si se
mantuviera la superficie constante, la produccion seria menor a la que

realmente se obtuvo.

De acuerdo a estos resultados se puede concluir que este Estado
no tiene competitividad, debido a los bajos rendimientos que registra
durante todo el periodo, reflelando que el nivel tecnolégico es
relativamente bajo.

Indicando de la misma manera que Guanajuato solo puede entrar al

mercado cuando los precios son atractivos.
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Cuadro 13

Variaciones en la produccion de fresa en Guanajuato durante el periodo 1990-2001

Cifras Reales Superficie promedio constante Rendimiento promedio constante

N o Incremento | Rendimien | Produccion Efecto Superficie Pécs’ﬁr‘#;ﬂ‘;n Efecto
. CSc:jspeecr:llgldea Rer::tjcl)mle produccion p:gga:cgif’)n to ) eStimaga rendimient | cosechada (ton) °[] superficie 05:1?5:1(:0 coifsi(r;lt:do

Ano (has) ton/ha. (ton) () obtenido (ton) o (ton) (7) (ha) (ton)(10) | (7+10)=11 | (ton) (4-11)=12
PROMEDIO 2,083 13.16 27,412 13.16 27,412 2,083 27,412

1990 1,513| 17.85| 26,999 -413 17.85 37,182 9,770 1,513 19,911 -7,501| 2,269 -2,682
1991 1,296| 13.39| 17,357 | -10,055 13.39 27,891 479 1,296 17,055| -10,357| -9,878 -177
1992 2,123| 10.81| 22,958| -4,454 10.81 22,517 -4,895 2,123 27,938 526 | -4,369 -85
1993 2,634 16.4| 43,210| 15,798 16.4 34,161 6,749 2,634 34,663 7,251 | 14,000 1,798
1994 2,353| 13.34| 31,389| 3,977 13.34 27,787 375 2,353 30,965 3,553 | 3,928 49
1995 2,254 8.95| 20,178| -7,234 8.95 18,643 -8,769 2,254 29,663 2,251| -6,518 -716
1996 2,371 12.84| 30,442 3,030 12.84 26,746 -666 2,371 31,202 3,790 3,124 -94
1997 2,420 14.13| 34,188| 6,776 14.13 29,433 2,021 2,420 31,847 4,435 6,456 320
1998 2413| 11.54| 27,851 439 11.54 24,038 -3,374 2,413 31,755 4,343 969 -530
1999 2,454 | 11.85| 29,077 1,665 11.85 24,684 -2,728 2,454 32,295 4,883 2,155 -490
2000 1,742 12.98| 22,606| -4,806 12.98 27,037 -375 1,742 22,924 -4,488 | -4,863 57
2001 1419 13.8| 19,585| -7,827 13.8 28,745 -8,437 1,419 18,674 -8,738 | -17,175 9,348

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 3

% Suponiendo que el promedio de la superficie (2,083) se mantuvo constante durante el periodo
? Suponiendo constante el promedio del rendimiento (13.16) en el periodo.

55




Para Baja California:

Los mismos modelos estimados para cada uno de los otros dos estados,
se formularon para este estado, obteniendo como mejor modelo el que a

continuacioén se analiza.

» La bondad de ajuste es del 93%, lo que quiere decir, que estas
variables muestran gran influencia en el comportamiento que

registra la produccion en el estado.

» El rendimiento mantiene una relacién directa con la produccién, a
medida que se incrementan los rendimientos, se incrementa la
produccion. Muestra un estadistico de 8.6 lo que indica que esta
variable es muy significativa en el modelo. EI modelo indica que por
cada 10% que aumente el rendimiento, la produccién aumenta
10.4 %.

» En cuanto a las exportaciones, mantienen una relacion directa lo
que significa que por cada 10% que se incrementen, se espera que
para el préximo afo la produccién aumente en un 2.5%, con un

nivel de significancia del 96%.

Considerando el segundo método de analisis, se observa que
ambas variables han repercutido favorablemente en la produccion en la
mayor parte del periodo. Sin embargo, destaca el efecto rendimiento
sobre el efecto por superficie, reflejando la productividad y competitividad
que esta logrando dicha region, sobre todo por la aplicacion de métodos

modernos de riego o fertiirrigacion y sistemas de acolchados plasticos.

Si comparamos ambas variables entre los tres estados
productores, se puede determinar que este estado tiende a mantenerse
en el mercado por tener una mayor competitividad, dadas las condiciones

de produccién en cuanto al paquete tecnoldgico se refiere.
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Cuadro 14 Variaciones en la produccioén de fresa en Baja California durante el periodo 1990-2001

Cifras Reales Superficie promedio Constante Rendimiento promedio Constante

Incremento | Rendimiento | Produccion Efecto Superficie | produccion| Efecto Efecto Efecto
§ Superfice | Rendimiento | Produccion prtg;i' e | obtenido estimada | rendimiento | cosechada | estimada | superficie co(rtwét::;to C(Ztrgr?;'}i?o

ARO | cosechada| ton/ha. (ton) (ton) (4) ton/ha ton (ton) (7) (ha) (ton) " | (ton) (10) | (7+10)=11 | 11)=12

oromedio | 474 40 18,960 | ... 40 18,960 o | 18,960 --eeeee-

1990 293 25.89 7,688 | -11,372 25.89 12,272 -6,688 293 11,720 -7,240| -13,928 2,556
1991| 194 6.91 1,339 -17,621 6.91 3,275 -15,685 194 7,760 -11,200|-26,885| 9,264
1992 381 34.44 13,122 -5,838 34.44 16,325 -2,635 381 15,240 -3,720| -6,355 517
1993 354 46.07 16,312 -2,648 46.07 21,837 2,877 354 14,160 -4,800| -1,923 -725
1994 455 43.98 20,015 1,055 43.98 20,847 1,887 455 18,200 -760 1,127 -72
1995 661 44.95 29,713 10,753 44.95 21,306 2,346 661 26,440 7,480 9,826 927
1996 517 47.44 24,528 5,568 47.44 22,487 3,527 517 20,680 1,720 5,247 321
1997 363 21 7,623 | -11,337 21 9,954 -9,006 363 14,520 -4,440 | -13,446 2,109
1998 | 606 51.96 26,292 7,332 51.96 24,629 5,669 606 24,240 5,280 | 10,949| -3,617
1999 566 58.16 32,922 13,962 58.16 27,568 8,608 566 22,640 3,680 | 12,288 1,674
2000 637 51.04 32,512 13,552 51.04 24,193 5,233 637 25,480 6,520 | 11,753 1,799
2001 662 47.76 31,618 12,658 47.76 22,638 3,678 662 26,480 7,520 | 11,198 1,460

Fuente: elaboracion propia con datos del cuadro 4

' Suponiendo que el promedio de la superficie (474) se mantuvo constante durante el periodo
' Suponiendo constante el promedio del rendimiento (40) en el periodo
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CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis realizado podemos concluir, que se logré el
objetivo perseguido en este trabajo, y ahora se puede dar respuesta a las
interrogantes planteadas al inicio del mismo, destacando los siguientes

aspectos.

Las variables que explican la tendencia de la produccién de fresa en
México de acuerdo a los resultados de los modelos son: la superficie
cosechada del afio anterior, los precios al productor y las exportaciones

principalmente durante el periodo.

Los resultados obtenidos en esta investigacion confirman los
obtenidos en los estudios realizados en 1992 por Pérez y Jiménez en el
sentido de que la produccién nacional de fresa estd fuertemente
condicionada por las exportaciones, por lo que resulta de vital importancia
reforzar la presencia de la fresa mexicana en el mercado de los Estados

Unidos, tal como ha sucedido en los ultimos afos.

Los tres estados productores muestran un comportamiento de la
producciéon distinto uno de otro, esto por sus diferencias en el sistema de
produccién, asi tenemos que para Michoacan las variables explicativas son:
la superficie, el precio medio rural y las exportaciones. Ademas de
considerar otras que no son medibles, como problemas de escasez de agua

apta para el cultivo, por mencionar alguna.
Para el caso de Guanajuato, la region que inicié la produccion de este

cultivo en el pais y ahora desplazado por otras entidades, el comportamiento

de la produccion durante esta década ha respondido ante cambios en la

58



superficie, esto significa que se esta dejando de plantar fresa en esta region
debido a la falta de rentabilidad, reflejada en los altos costos de produccién
que se registran para el cultivo. Otras pudieran ser; el nivel tecnoldgico
obsoleto que se ha estado usando, y el mas grave y dificil, el control de
plagas y enfermedades que ha obligado a abandonar el cultivo y ha

ocasionado caidas del rendimiento.

Para Baja California, el modelo de regresién arroja que las variables
explicativas del comportamiento han sido, los rendimientos y las
exportaciones, lo que confirma su papel preponderantemente de estado

competitivo y exportador.

La relacion de cada una de las variables ha mantenido una relacion
directa en tal comportamiento. Siendo cada una decisiva en las decisiones
del productor y con ello en el comportamiento de la produccién de fresa en

cada una de las regiones repercutiendo a nivel nacional.

En cuanto las hipétesis planteadas, estas se cumplen de acuerdo a la
teoria econdmica. Es necesario aclarar que no del todo dado que
informacion referente a costos de produccién no fue posible disponer de ella,

e identificar la influencia de esta variable en alguna de las regiones.

Es posible decir que el conocimiento de la influencia de cada una de
estas variables y de las bases de teoria econdmica, nos permitiran sefalar
que decisiones debe tomar el productor, ante diferentes situaciones
considerando su nivel de produccidn, de tal manera que le permita obtener

su maximo beneficio, objetivo primordial en la produccion.
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RECOMENDACIONES

Dadas las condiciones prevalecientes en el sector fresero en cada

una de las regiones, es conveniente realizar algunas recomendaciones con

fundamento en la investigacion realizada.

1.

Se recomienda que para dar realce a este sector tan importante en la
contribucion de ingresos al sector agricola, las dependencias
correspondientes pongan en marcha un estudio para cada una de
estas regiones, de tal manera que le permita hacer un diagnostico del
cultivo, de identificar las bondades que ofrece para los productores,

de lo que pudiera generar en un futuro, si se invirtiera en el.

En el caso de los productores, es recomendable que para asegurar su
produccion se haga uso de un paquete tecnolégico adecuado, es
recomendable que los productores gestionen para obtener apoyo de
financiamiento en algun paquete tecnoldgico que les permita hacer un
mejor uso de recursos e insumos, de tal manera que les permita ser
mas productivos para posteriormente alcanzar la competitividad no

solo en este cultivo sino en cualquier otro.

Es necesario que se promueva la asistencia técnica, que se
promueva la informaciéon directamente al productor, sobre las

expectativas de comercializacion sobre todo para exportar.

En cuanto a cada una de las regiones; para el caso de Michoacan,
muestra una tendencia creciente en la produccion, es decir alcanza
muy buenos niveles de produccion a pesar de los bajos rendimientos,
con base a esto, se recomienda que se emplee un sistema de
produccion mas sofisticado que permita cubrir la mayor parte de la
demanda de Estados Unidos durante el periodo invernal, que es
cuando se tiene la posibilidad de obtener los mejores precios. Este
sector promete mucho, les asegura que las inversiones son

recuperables, es cuestion de darle la importancia que requiere.
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5. Para los productores de Guanajuato, el problema es un poco mas
dificil de combatir, ya que la permanencia de plagas de dificil combate
ha ido rezagando la produccién redituable del cultivo, sin embargo es
importante que no se promueva a dejar de sembrar ya que esta
region es la que abastece el mercado nacional, y de la misma
manera permite que Michoacan pueda exportar el excedente.
Dejando de producir, estaria obstaculizando el incremento en las
exportaciones.

Es recomendable que se promuevan campanas contra plagas o bien
la insercion del sistema de produccion intensivo es decir, no sembrar

cantidad sino cosechar calidad.

6. En el caso de Baja California, si lo que esta promoviendo la
produccion son los buenos rendimientos y las exportaciones, pudiera
recomendar que se promuevan las bondades del cultivo de tal manera
que se logre incrementar la superficie dedicada a dicho cultivo, con el
objetivo de cubrir la demanda del vecino del norte y con ello

aprovechar la cercania de dicho mercado.
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Modelo mejor ajustado a nivel nacional

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0.90448646
Coeficiente de determinacion R"2 0.81809575
RA2 ajustado 0.72714363
Error tipico 0.10724096
Observaciones 10

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertma de cuadracdio de los cua

alor critico de F

Regresion
Residuos
Total 9

0.37934101

3 0.31033727 0.10344576 8.99479552 0.01223311
6 0.06900374 0.01150062

Coeficientes

Error tipico  Estadisticot Probabilidad

Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0% uperior 95.0%

Intercepcion (sacar antilogaritmo) -5.58616482 5.68050697 -0.98339195 0.36339124 -19.4858748 8.31354518 -19.4858748 8.31354518
8.946765375 0.92166012 0.40242492 2.29026605 0.06192145 -0.06303889 1.90635914 -0.06303889 1.90635914
7.694939101 0.68476356 0.33649381 2.03499602 0.08805244 -0.13860773 1.50813486 -0.13860773 1.50813486
10.24103064 0.37510246 0.10446698 3.59063193 0.01149515 0.11948079 0.63072413 0.11948079 0.63072413
LOGARITMO
Logaritmo SUPERFICIE logaritmo
ano produccion ano t PMRrealt-1$ logaritmo X
Analisis de los residuales 1990 11.5797613 8.54539185
1991 11.3869313 8.94676537 7.6949391 10.2410306
Observacion co 11.386931. Residuos ;iduos estande 1992 11.2351145 8.63887971 7.65344747 10.0736522
1 11.3953998 -0.16028529 -1.83053735 1993 11.4571062 8.6573029 7.83810669 9.8909594
2 11.4702991 -0.01319296 -0.15067016 1994 11.4616953 8.51258258 7.63733082 10.1904694
3 11.3117791 0.14991624 1.71211766 1995 11.7893368 8.87472777 7.40671073 10.7665463
4 11.7037215 0.08561526 0.97776872 1996 11.6881217 8.88086361 7.15843617 11.0953928
5 11.6627184 0.02540325 0.29011772 1997 11.4967758 8.72029729 7.25347746 11.0772073
6 11.5729902 -0.07621449 -0.87040717 1998 11.6852388 8.78553953 7.34903788 11.1724753
7 11.734293 -0.0490542 -0.56022328 1999 11.8330941 8.8306892 7.44740157 10.9955618
8 11.7769008 0.05619327 0.64175501 2000 11.8574367 8.78001889 7.41463312 11.4829198
9 11.8905705 -0.03313379 -0.37840432 2001 11.7805681 8.648046 7.43661727 11.4344665
10 11.7658154 0.0147527 0.16848317
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Resumen Modelo para Michoacan

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0.9477773
Coeficiente de determinacion R*2 0.8982818
R”2 ajustado 0.84742271
Error tipico 0.12309942
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de libertma de cuadracdio de los cua F alor critico de F
Regresion 3 0.80292908 0.26764303 17.6621654 0.00221252
Residuos 6 0.0909208 0.01515347
Total 9 0.89384988

Coeficientes

Error tipico  Estadistico t Probabilidad

Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0%3uperior 95.0%

Intercepcién (sacar antilogaritmo) -1.46819231 2.89267929 -0.50755447 0.62987785 -8.54632872 5.6099441 -8.54632872 5.6099441
8.668196065 0.36477897 0.26412981 1.38105944 0.21649539 -0.28152387 1.0110818 -0.28152387 1.0110818
7.510430556 0.56684597 0.28460162 1.99171726 0.09349327 -0.12954963 1.26324156 -0.12954963 1.26324156
10.24103064 0.4863744 0.11177324 4.35143871 0.00481504 0.21287494 0.75987387 0.21287494 0.75987387
DATOS PARA MICHOACAN

3 Logaritmo LOGARITMO logaritmo  logaritmo X t-

Analisis de los residuales ANO produccién ~ SUPERFICIE t PMRreal t-1$ 1

1990 11.1415719  8.0426995 7.61035762

Observacion ico 11.065731 Residuos iduos estands 1991 11.0657317 8.66819606 7.51043056 10.2410306
1 10.6083477 -0.09512175 -0.94638851 1992 10.5132259 7.97625194 7.52833177 10.0736522
2 10.3233897 0.02628892 0.26155464 1993 10.3496787 7.83636976 7.27239839 9.8909594
3 10.5315559 0.0511067 0.50847247 1994 10.5826626 7.57609734 7.55013534 10.1904694
4 11.0246534 0.17626997 1.7537511 1995 11.2009234 8.24459676 7.49554194 10.7665463
5 11.04735 -0.09395035 -0.93473403 1996 10.9533997 8.28349413 7.22838845 11.0953928
6 11.0326472 -0.17307141 -1.72192795 1997 10.8595758 8.01697775 7.38956395 11.0772073
7 10.9844666 -0.01237928 -0.12316437 1998 10.9720873 8.09529378 7.17242458 11.1724753
8 11.1311322 0.01229356 0.12231146 1999 11.1434258 8.16108951 7.54062153 10.9955618
9 11.2369796 0.01878005 0.18684706 2000 11.2557597 8.21824793 7.27239839 11.4829198
10 11.0442359 0.08978361 0.89327813 2001 11.1340195 8.05864371 7.07665382 11.4344665
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Modelo mejor ajustado para Guanajuato.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0.81806605
Coeficiente de determinacion R"2 0.66923207
RA2 ajustado 0.63248007
Error tipico 0.16630179
Observaciones 1
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de libertma de cuadracPromedio de los cuadrados F alor critico de F
Regresion 1 0.50360462 0.503604623 18.2094091 0.00208875
Residuos 9 0.24890657 0.027656286
Total 10 0.7525112
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95.0% Superior 95.0%
Intercepcion (sacar antilogaritmo) 2.98396154 1.68597076 1.769877394 0.11052788 -0.8299722 6.797895279 -0.829972203  6.797895279
7.321849714  0.9409865 0.22051365| 4.267248418] 0.00208875  0.4421496  1.439823406 0.442149601  1.439823406
INFORMACION Guanajuato
Logaritmo ~ SUPERFICIE
Analisis de los residuales ano produccion t
1990 10.2035551 7.3218497
Observacion co 10.203555° Residuos Residuos estandares 1991 9.76175116 7.1670379
1 9.72804745 0.03370371 0.213628671 1992 10.0414217 7.6605855
2 10.1924691 -0.15104733 -0.957403184 1993 10.6738272 7.8762589
3 10.3954148 0.27841238 1.764697887 1994 10.3542128 7.7634464
4 10.2892598 0.06495298 0.411700032 1995 9.91234818 7.7204617
5 10.2488118 -0.33646361 -2.132651647 1996 10.3235785 7.7710671
6 10.2964308 0.02714773 0.17207402 1997 10.43963 7.7915228
7 10.3156794 0.12395063 0.78565261 1998 10.2346242 7.7886261
8 10.3129535 -0.0783294 -0.496485532 1999 10.2777028 7.8054746
9 10.3288078 -0.05110505 -0.323925886 2000 10.0259706 7.4627892
10 10.0063454 0.01962522 0.12439313 2001 9.88251925 7.2577077
11 9.81336651 0.06915274 0.438319899
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Resumen modelo para Baja California

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple  0.96476181
Coeficiente de determinacion R”2 0.93076535
RA2 ajustado 0.91098402
Error tipico 0.14288404
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de libertana de cuadradiio de los cuad F Valor critico de F
Regresion 2 1.92124243 0.96062121 47.0527225 8.73237E-05
Residuos 7 0.14291093 0.02041585
Total 9 2.06415336

Coeficientes
1.75350144

Error tipico  Estadisticot Probabilidad
1.02840498 1.70506898

Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0%Superior 95.0%
0.13195279 -0.67828818 4.18529107 -0.67828818 4.18529107

Intercepcioén

10.24103064 0.25668043 0.08441377 3.04074105 0.01882724 0.057073714 0.45628715 0.05707371 0.45628715
1.932969638 1.44548756 0.16729689 8.64025342 5.5575E-05 1.049893548 1.84108157 1.04989355 1.84108157
Logaritmo LOGARITMO

afo produccion logaritmo X RENDIMIENTO

Analisis de los residuales 1990 8.934323331 3.25385679

1991 7.199678346 10.2410306 1.93296964

Observacion ico 7.19967834 Residuos siduos estanda 1992 9.48204549 10.0736522 3.53921868

1 9.45510737 0.02693812 0.21377443 1993 9.699656312 9.8909594 3.83016198

2 9.82876863 -0.12911232 -1.02460439 1994 9.904237271 10.1904694 3.78373499

3 9.83853734 0.06569993 0.52137889 1995 10.29933994 10.7665463 3.80555076

4 10.0179394 0.2814005 2.23312687 1996 10.1075706 11.0953928 3.85946575

5 10.1802814 -0.07271077 -0.57701519 1997 8.938925272 11.0772073 3.04452244

6 8.99762307 -0.0586978 -0.46581168 1998 10.17701999 11.1724753 3.95047419

7 10.3316185 -0.15459851 -1.22685666 1999 10.40189641 10.9955618 4.06319783

8 10.4491489 -0.04725248 -0.37498437 2000 10.38936453 11.4829198 3.93260964

9 10.3854805 0.00388401 0.03082258 2001 10.36148186 11.4344665 3.86618847

10 10.2770325 0.08444932 0.67016951
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