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Ei presente estudio se desarrollé en el rancho El Aguatoche ubicado al
sureste de la ciudad de Saltillo, Coah., México. El objetivo, fue el de comparar
diversos tipos de pradera, en rendimiento de materia seca (MS), compaosicion
botanica (CB), valor nutritivo (VN) y la relacion entre la asignacion de forraje y su

consumo (A-C).

Las especies evaluadas en este trabajo fueron:



a) Gramineas Perennes (GP): Orchaid: (Dactylis glomerata L) (O), Festuca:
(Festuca arundinacea Schreb) (F), Ballico perenne (Lo/ium perenne L) (RGP) v
Bromo (Bromus inermis Leyss) (B).

b) Leguminosas Perennes (LP): Alfalfa (Meo’/'cago satival) (A), Esparceta

(Onobrychis viciaefolia Scop) (E) 'y Trébol fresa ( Trifolium fragiferum) (TF).

c) Especies Anuales (EA). Rye grass ltaliano (Lolium multiflorum Lam) (RGA).

-~

Trébol alejandrino (Trifolium alexandrinum) (TF) y Centeno ( Secale cerea/e)'(_C‘j_

Se evaluaron tres mezclas de especies perennes GP+A, GP+E y GP+TF. Una

mezcla de anuales RGA+TA y C en unicultivo.

El rendimiento total de MS de las praderas perennes, durante el periodo
experimental fue de: 23.6, 22.0 y 27.6 ton/ha, en 12, 11 y 13 cortes. para las
mezclas de GP+A, GP+E y GP+TF, respectivamente; no existiendo diferencia

significativa estadistica (P<0.05); en las praderas anuales de: 5.82 y 5.47 ton/ha,

para RGA+TA y C, respectivamente.

Con respecto a la CB en la mezcla de GP+A; alfaifa mostré en Enero
(15.4) y en Octubre (70.2);, orchard (8.4) en Octubre y (44.3) en Julio, la M en Abril
(39.5 por ciento). En GP+E, los porcentajes minimo y maximo para E (10.8 y 63.0)
fueron en Enero y Mayo, para O (11.1) en Junio y (50.1 por ciento) en Enero y F

en Enero y Julio 38.2 y 43.1 por ciento respectivamente, M en Marzo, Abril y Junio

Vi



obtuvo 20.6, 16.0 y 14.9 por ciento, respectivamente. En GP+TF, a través del ano

, T, F y O, mostraron una presencia mayor al 15 por ciento.

Los valores para; GP+A, GP+E, GP+TF, RGA+TA y C, de PC fuercn en
Agosto, Enero, Noviembre, Abril y Marzo, con 14.50, 12.60, 14.68, 11.10 y 11.31
los menores y en Marzo, Abril, Enero, Enero y Enero, con 21.13, 18.79, 20.05,
22.28 y 16.90 por ciento, los mas altos. Para FAD, los menores en Marzo,
Febrero, Marzo, Enero y Enero con 25.81, 24.57, 22.71, 19.75 y 18.58 por ciento.
Los menores de ENM fueron de; 1.10, 1.28, 1.30, 1.59 y 1.54 mcallké;en Junio.

Agosto. Septiembre, Abril y Abril, respectivamente.

La relacién entre A-C de forraje fue; en un lote de 580 becerros en la
mezcla de GP+E, con A de 0.400£075, 0.411+.036, 0.538+.090 y 0.852+.154,
mostraron un C de 0.190+039, 0.325:.001, 0.259+033 y 0.574x.035,
kg/MS/100kg-PV/8hr, en Mayo, Julio, Agosto y Octubre, respectivamente. Otro
lote de 531 becerras pastoreando RGA+T en Marzo y Abril, con A de 0.333+.057
y 0.170+.039, tuvieron C de 0.282+.089 y 0.051£.017, respectivamente. En GP+A
en Septiembre con A de 0.986+.170 obtuvieron un C de 0.525+.029 kg/MS/100kg-

PV/8hr.
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ABSTRACT

System Analysis of Intensive Production of Forages

BY

JOSE ENRIQUE MORALES TORRES

¢

' MASTER'S
GRAZING MANAGEMENT

UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO

"BUENAVISTA, SALTILLO. COAHUILA. AUGUST, 1999
Dr. Heriberto Diaz Solis - Advisor -

Key words: Praire, dry matter, botanical composition, nutritive value, allowance of
forage and animal consuption.

An experiment was carrigd out at “El Aguatoche” ranch, located in the
shoutheastern part of city Saltiflo, Coah., Mexico. The objetive of this research
was to compare different types of pastures, in relation to dry matter production
(MS), botanical composition (CB), nutritive value (VN) and the relation between the

allowance of forage and consuption (A-C).
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The forége species evaluated in this study were:

a) perennial grasses (GP): orchardgrass: ( Dactylis glomerata) (O), tall fescue:
(Festuca arundinacea Schreb) (F), perennial rye grass (Lolium perenne) (RGP)

and smooth bromegrass: (Bromus inermis Leyss) (B).

b) perennial legumes: alfalfa: (Medicago sativa L.) (A), sainfoin: (Onobry;:his

viciaefolia Scop) (E) and trefoil: ( Trifolium fragiferum) (TF).

-

c) annual species (PA): ryeér:és: (Lolium multiflorum Lam)) (RGA), trefoil
( Trifolium alexandrinum) (TA) and rye: (Secale cereale L.) (C) . The perennial

grass mixture and legumes were: GP+A. GP+E and GP+TF. An annual species

mixture was RGA+TA and C as a monocrop.

The average yield of dry matter obtained in the perennial pastufe, during
the experimental period was of 23.6, 22.0 and 27.6 ton/ha in 12, 11 and 13
harvests, for the GP+A, GP+E and GP+TF, respectively; there was not signiﬁcént

differences (P<0.05) between pastures. For the annual pastures, the total yields of

dry matter was of 5.82 and 5.47 ton/ha for RGA+TA and C, respectively.

The botanical composition of the GP+A; luceme showed in January (15.4)
and in October (70.2); orchard (8.4) in October and (44.3) in July, weeds in April

(39.5 percent). In GP+E, the minimun and maximun percentages were for E of

X



10.8 and 60.3 in January and May, for “O" 11.1 in Jun and 50.1 in January and F

in January and July 38.2 and 43.1percent respectively, weed in March, April and
June showed 20.6, 16.0 and 14.9 percent respectively. In GP+T during the year. T.

F and O showed presences above of 15 percent.

The value for; GP+A, GP+E, GP+TF, RGA+TA and C, of PC were in
August, January, November, April and March, with 14.50, 12.60, 14.68, 11.10 and
11.51 the minimun and in March, April, January, January and January, with 21.13,
18.79, 20.05, 22.28 and 16.90 percent, the maximun. For FAD, %e minimun in
March, February, March, January and January with 25.81, 24.57, 22.71, 19.75 and
18.59 percent. The minimun for ENM were; 1.10, 1.28. 1.30, 1.59 and 1.54

mcal/kg in June, August, September, April and April, respectively.

The relation with A-C of forage were; in a first group of 580 calfs grazing
GP+E, with A of 0.400+.075, 0.411+.036, 0.538%.090 and 0.852+.154, with C of
0.190+.039, 0.325+.001, 0.259+.033 and 0.574+.035kg/ms/100kg-PV/8hr, for May,
July, August and October, respectively. A second group of 561 heifers grazing
RGA+TA in March and April, had an A of 0.333+.057 and 0.170+.039, and a C of
0.282+.089 and 0.051+.017, respectively. a third trial with the same group of
animals in GP+A, in September, had an A of 0.986+.170 with a C of

0.525+.029kg/ms/100kg-PV/8hr .
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INTRODUCCION

En México, la superficie ocupada por actividades ganaderas es de 113.7
~ millones de hectareas. equivalente al 58 por ciento de su superficie. La superficie
total con praderas es de poco méas de 10 millones de hectéreas, que significan
apenas el 9.38 por ciento de las areas de pastoreo. Por otra parte se siembran
mas de 556 mil hectareas con forrajes bajo condiciones de riego, que representan
el 11.3 por ciento de la superficie total de riego del pais; siendo la alfalfa el
principal cultivo con cerca del 50 por ciento de la superficie sembrada con forrajes.
ademas de avena forrajera, ballicos, maiz y sorgos forrajeros, utilizados para la
alimentacion de rumiantes en los sistemas intensivos de produccion animal y que

a su vez son requeridos como complemento para apoyar los sistemas extensivos.

En nuestro pais la ganaderia es una de las actividades mas importantes,
con una poblacion aproximada de 30 millones de bovinos. En ésta, el principal
sistema de produccién es el extensivo, basado en el uso de la vegetacion nativa
existente. La capacidad de carga animal varia desde, una hectarea por unidad
animal en condiciones de tropico humedo, hasta 75 hectéreas por unidad animal

en la zona semiarida del norte del pais.
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La produccion de carne de bovinos se encuentra entre las actividades
economicas de mayor importancia. por su aporte a la economia nacional.
adquiriendo esta actividad pecuaria mayor relevancia cuando la explotfacién se
basa en el uso intensivo de los forrajes en pastoreo. Lo anterior se dep‘e a que
con el pastoreo se reducen los costos de produccion. ya que el animalicosecha
directamente su alimento elevandose el numero de animales alimentados por

-

unidad de superficie, con |0 E;ff]e se incrementa la productividad obtenida.

En los Estados del norte se practica principalmente el sistema de
produccion de becerros al destete. con una cosecha anual promedio del 60 por
ciento debido a la subalimentacion animal. Del total de esta produccidn
aproximadamente un 90 por ciento sé vende a engordadores de los Estados
Unidos. Esto se debe a que por el sobrepastoreo de los pastizales, los ganaderos
no tienen forraje disponible, ademas de que no cuentan con el equipo y la

tecnologia necesaria para engordar este tipo de animales en sus propios terrenos.

Las condiciones climatologicas de las zonas aridas y semiaridas del pais,
se caracterizan por tenmer un régimen de lluvias de verano muy escaso Y
temperaturas muy elevadas, lo cual ocasiona un alto grado de evaporacion del
agua del suelo y por lo tanto una corta estacion de crecimiento de los pastos

nativos. Presentandose en la mayor parte de los estados del Norte del Pais los
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niveles mas bajos de produccion de forraje en los meses de Noviembre a Mayo
por la falta de humedad e:n el suelo y las bajas temperaturas.

Existen en el norlte del pais sistemas de produccion, en los cuales se
requiere de una produccién intensiva de forrajes con el fin de mejorar los indices
productivos..En estos sistemas comunmente utilizan especies anuales de verano
e invierro. lo que implica gastos de preparacion de terreno. semilia y otros
insumos dos veces por afo, ademas de que durante el desarrollo del cultivo rio se
tiene forraje disponible. Por otro lado. las temperaturas durante el afo tienen una
marcada diferencia. por lo cual no es posibie utilizar una misma especie. Una
alternativa en el norte del pais. ha sido el establecimiento de praderas con
mezclas de especies forrajeras —perennes de veranc e invierno:

complementéndose en algunas explotaciones con especies forrajeras anuales de

invierno.

Asimismo la utilizacion adecuada de praderas explotadas intensivamente,
requiere entre otras cosas, de una evaluacion precisa de las formas mas usuales
de utilizacion actual de este recurso, que nos permita compararias con otras
posibles opciones. Debido a que existen este tipo de explotaciones. en este
estudio se hara una evaluacion del rendimiento y el uso de praderas irrigadas, las

cuales constituyen la estrategia mas importante, para la produccién de carne en

pastoreo en forma intensiva.
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La produccidon animal que se obtenga de una pradera depende de la
canticad de forraje disponible. su valor nutritivo. presion de pastoreo y consumo
‘ .

animal Por esto. es necesario conocer los patrones anuales de rendimiento y

1

calidad del forraje producido, asi como la asignacion de forraje. que se realiza y el
consumo animal cbienido. Es justificable el analisis de diferentes tipos de
praderas ya que la composicion botanica de las mismas tiene infiuencia soktre ei

rendimiento y valor nutritivo del forraje en las diferentes épocas dei ano.

El objetivo general del presente trabajo es el de analizar desde el puntol
de vista productivo varios sistemas intensivos comerciales de produccion vy

utilizacién de forrajes.

Objetivos Especificos Hipotesis

« Comparar ei patrén de produccion de diferentes tipos.de praderas.
Ho): No existe diferencia en los patrones de produccién anual de diferentes tipos

de praderas.

& Detectar el efecto de la época del ano sobre la produccion de diferentes tipos

de praderas.

Ho): La época del afo no tiene efectos sobre la produccion.
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< Determinar la composicion botanica de las diferentes mezclas de forrajes. a
través del ano.

4

Ho): La composicion botanica de las mezclas no varia deracuerdo a las epocas

dei ano.

< Cuantificar el valor nutritivo de las diferentes praderas durante el afio.

-

Ho): El valor nutritivo de las praderas no varia de acuerdo a la época del afio.

& Estimar la relacion entre la asignacion y el consumo de materia seca en
bovinos de carne en las diversas praderas.
Ho): No existe relacion entre asignacion y consumo de acuerdo al tipo de pradera

y la época del ano.



REVISION DE LITERATURA

Agronomia de Praderas

Tipos de Praderas R

Jacoby (1989) define pradera como, area dedicada a la produccion de
forraje que es cosechada por el apacentamiento del ganado; dentro de las
caracteristicas principales de la pradera se encuentran, la aplicacion de

fertilizantes. realizacion de labores culturales continuas, riego, etc.

Praderas de riego. Las praderas irrigadas se utilizan en lugares donde el

volumen o la distribucion del agua de lluvia son una limitante para la produccion
forrajera. Se utilizan principalmente en el altiplano (altitudes mayores a 800 msnm

y precipitacion menor a 500 mm).

Anuales de invierno. Estas praderas son importantes en todo el Noreste pero

principalmente en 1a region del altiplano debido a que las bajas temperaturas y
falta de humedad reducen considerablemente la disponibilidad de forrajes de los

agostaderos y en las praderas de temporal. Las principales especies que se

siembran son la avena (Avena sativa) y el ballico anual (Lolium multiflorum). Las



praderas de ballico anual se siembran de Agosto a Octubre depenciende de la
temperatura del area, lograndose €l primer pastoreo en Diciembre 5 Enero y otros
3 6 4 pastoreos en los meses subsecuentes hasta Abril 6 Mayo, la carga animal
optima es de 2.000 a 2.500 kg de peso vivo por hectarea. esto es de 10 a 12

animales de 200 kg.

Perennes de invierno. Este tipo de praderas se siembran principaimente en el

altiplano, ya que en regiones con veranos mas calidos. las gramineas mueren
debido al calor y a la competencia con pastos como el bermuda comun. Se
siembran de Agosto a Octubre aunque se pueden sembrar en la primavera pero
con mayores problemas de malezas. Se obtiene un primer pastoreo 5 6 6 meses
después de la siembra y dependiendo de las condiciones de temperatura se
pueden lograr de 7 a 12 pastoreos anuales, su maxima produccion es en los
meses de Marzo y Abril con rendimientos de 3 a 4 ton/ha/mes. la menor
produccién es en Enero con 1 ton/ha/mes de MS. Estas praderas se componen
principalmente de mezclas de gramineas como ovillo (Dactylis glomerata), bailico
perenne (Lolium perenne), festuca alta (Festuca arundinacea) y bromo (Bromus

inermis) con alfalfa (Medicago sativa) o treboles (Trifolium sp.).
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Plantas C3 y C4, Componentes de las Mezclas

Dado que el proceso fotosintético es la conversion en glucosa del anhidrido
carbdnico: dependiendo del compuesto en el que capte la planta este carbono. se
definen los ciclos metabdlicos de las mismas: asi se tienen gramineas del ciclo C3

y C4 que, como su nombre lo indica, captan el carbono en compuestos de 3 y 4

carbonos respectivamente. La concentracion de CO: en la atmosfera esta
determinada por la altitud y la latitud. dando zonas de diferentes concentracion de
CO, y por lo tanto diferentes especies forrajeras. Las plantas de ciclo carbono C3
generalmente se localizan en climas templados y las del ciclo carbcne C4 en

climas calidos.(Avendario, 1997)

Por sus caracteristicas fotosintéticas las plantas forrajeras las podemos
agrupar en dos categorias. Primero las especies C3 dentro de las que se incluyen
las gramineas y leguminosas templadas y la mayoria de plantas de hoja ancha; y
las C4 fijadoras de CO2, el cual forma parte de un complejo de caracteristicas
anatémicas, fisiologicas Yy bioguimicas conocido como el sindrome C4. Estos
grupcs de plantas difieren en su relacion entre radiacion y la tasa fotosintética por
hoja, en sus curvas de respuesta a la luz. Las curvas de respuesta a ia luz de las
especies C3 tienen un descenso inicial mas bajo y posiblemente una eficiencia

fotoquimica méas baja que las C4 (Ludlow, 1978).
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Los sistemas de complementacion de forraje mas exitosos. son los que
hacen uso de las diferencias entre las plantas que usan el proceso fotosintético
C3 vy las plantas tropicales que usan el C4. Por ejemplio en Australia. en areas
templadas frias, pasturas nativas dominadas por gramir'meas C4 podrian ser

complementadas con gramineas C3 o avenas. Por otra parte. en regiones donde

los zacates C3 para forraje, son inadecuados en verano. se puede utilizar la gran

-

eficiencia con la que las especies C4 como el sorgo pueden utilizar las altas

temperaturas, alta intensidad de uz y humedad del suelo (Wheeler 1981).

Formas de Uso de Praderas

La pradera, ademas de ser un cultivo forrajero mejorador del suelo, es
también el de mas amplia y diversa utilizacion, susceptible preferentemente de
pastoreo. pero también de henificado o ensilado, para aprovechar los excedentes
de produccién de primavera, mediante uno o dos cortes en.este periodo. (Muslera

y Ratera, 1991).

Una pradera al igual que otro cultivo agricola tiene en la explotacién un
objetivo fundamentalmente economico, de forma que debe contribuir a mejorar y
abaratar en la medida posible las producciones animales; ademas de incrementar
la fertilidad del suelo, mejorar su estructura, prevenir la erosion etc., dificilmente

valorables directamente, pero si cuantificables a mediano y largo plazo. El
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establecimiento de praderas en las distintas areas. debe considerar tanto el medio

ambiente. para que estas se implanten y produzcan adecuadamente. asi como !as

circunstancias de cada explotacion que puedan 0 no recomendar el
|

establecimiento. en funcion del tipo de producciones animales previstas y su

comercializacion, asimisme la dimension de la explotacion e infraestructura de la

misma. caracteristicas sociales del empresario y mano de obra disponible enire

otras. (Muslera y Ratera, 1991).

Muslera y Ratera (1991) indican. que la gran ventaja economica de ia
pradera la constituye su mismo objetivo fundamental: el pastoreo, que es sin duda
ol sistema mas barato de produccion ganadera, en el que la boca del animal
sustituye a la maquina y las instalaciones pueden ser solo un corral, unos arboies
y unas cercas. La alimentacion con concentrados se reduce al minimeo y la de
forrajes conservados se puede y debe obtener de la misma pradera. Sin embargo
aun existen problemas sin resolver en lo que respecta ai adecuado manejo v
equilibrio de las especies que forman la pradera, al sistema de riego mas
conveniente, los NUMErosos y variados casos que a menudo se presentan de
timpanismo, las necesidades de fertilizacion de las distintas especies bajo riego,
etc. Asimismo se destaca la necesidad de unos estrictos controles sanitarics,
debido principalmente a las altas concentraciones de animales que se manejan en

un pequeno espacio y que a la vez es un medio favorable, por ei calor vy la

humedad, al desarrollo de enfermedades y parasitos.
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Uso de Mezclas en Pradera

La asociacidon de gramineas y leguminosas han sido utii.i“zadas en diversos
paises del mundo. ya que se ha logrado incrementar la producéién de forraje con
dosis bajas de fertilizantes nitrogenados (Hayness. 1980: Mnler.‘ 1867).

Trenbath_(1§;74) menciona que las mezclas de gramineas y leguminosas
nan demaostrado una mayor prcduccion y calidad en relacion a sus monccultives.
sin embargo existen dudas sobre otras combinacicnes. como por gjemplo
variedades dentro de una misma especie. Obteniendo este mismo autor que de
344 mezclas de variedades y especies (no incluye mezclas de gramineas-

leguminosas) solo en el 24 por ciento las mezclas superaron a la especie mas

productiva sembrada como cultivo puro.

\/an der Bergh y Elberse (1970) concluyeron que en mezclas de especies
forrajeras, domina la mas alta de ellas y que el principal factor por el que compiten
es |a luz solar. Asimismo mencionan que las mezclas de ovillo con ballico perenne
no mostraron ventajas sobre el cultivo puro de ovillo. Estos mismos autores
mencionan gue, con un menor numero de cortes por ano y mayor rendimiento
anual, las diferencias en €l habito de crecimiento entre dos especies no resultara

en una utilizacion mas eficiente de la radiacion solar. ya que la especie de

crecimiento mas erecto, pronto sombreara a la de crecimiento mas postrado. Por
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otro lado. con un mayor numero de cortes por afo y menor rendimiento total: dos
0 mas especies pueden utilizar mas eficientemente la !uz solar durante el periodo
de rebrote o durante una mayor parte del mismo que en el caso anterior.

Resultados similares reporto (Trenbath. 1974).

El uso de mezclas forrajeras complejas asegura un periodo productivo mas

amplio y uniforme, pero se hace dificil 1a aplicacion de tecnicas que favaorezcan a

todas las especies (Woolfolk et al.. 1975).

Ventajas de las Mezclas Forrajeras

Las ventajas con el uso de las mezclas en comparacion a !as especies
sempbradas solas son entre otras las siguientes: 1) las mezclas de gramineas-
leguminosas producen mas forraje gue los cultivos puros, aun aplicandoles
moderadas cantidades de fertilizantes nitrogenados (Mallarino y Wedin, 1990); 2)
se obtiene un forraje de mayor calidad nutritiva, debido a que las leguminosas
generalmente Son mas digestibles y tienen alta concentracion de proteina
(Woledge et al., 1990); 3) se reduce la necesidad de la aplicacion de nitrogeno por
la fijacion de nitrdgenc atmosférico por parte de la asociacion simbidtica de Ias
leguminosas con bacterias del género Rhizobium (Haynes, 1980); 4) las mezclas

prolongan 108 periodos de produccion de forraje aumentando con esto los

periodos de pastoreo (Buck et al., 1989).
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Smith y Martin (1994), reportan que existen efectos alelopaticos de
especies como festuca y ballico anual (Lofium muitiflorum Lam.) sobre la

germinacion'y desarrollo de plantulas de alfalfa.

)

Competencia Vegetal de Especies en Mezcla

Los tres tipos basicos de relaciones entre especies en una comunidad son
la predacién, la simbiosis y la competencia. Para el caso de las mezclas la mas
importante es la competencia. la que puede ser definida como la iucha entre los
organismos por alimento espacio. 0 cualquier otro recurso limitado. es decir, la
competencia entre plantas se presenta por agua, nutrientes. luz, didxido de
carbono. oxigeno y por los medios de polinizacién y dispersién de semillas

(Emmel, 1973y Murphy, 1987).

Con respecto a la competencia por nutrientes Vallis (1978) menciona que
las plantas pueden obtener el nitrégeno por dos vias que son: la mineral o por
fijacion simbidtica, existente en las leguminosas. Esto se menciona debido a que
la fertilizacion nitrogenada es uno de los principales factores que influyen en la

interaccion de una graminea con una leguminosa.

En un estudio realizado por Casler (1988) donde trabajo con Dactylis

glomerata, Bromus inermis y Lolium perenne ademas de Medicago sativa, para
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evaluar la persistencia y habilidad competitiva en mezclas. encontré que el D.

glomerata fue el mas competitivo con la alfalfa que las otras especies.

Composicion Botanica de las Mezclas

Dentro de los factores que influyen sobre ios cambios en la composicion
botanica de una mezcla forrajera estan entre otros: la competencia entre
especies. las préacticas culturales. 1 frecuencia de corte. la fertilidad del suelo y la
utilizacion por el ganado (Murphy. 1987). Este mismo autor menciona que la
temperatura 'y humedad ambiental influyen en el crecimiento y reproduccion de las
plantas. aunque no se consideran como limitantes. para el desarrollo dptimo de

las mismas. por lo cual la competencia por dichos factores es minima.

Dentro de los factores ambientales que determinan la adaptacion de las
especies forrajeras sobresalen: la temperatura. la cantidad y distribucion de la
luvia (Ball et al., 1991, McWilliam, 1978 y Hill y Pearson, 1983) reportaron que la
temperatura influyd con mayor relevancia sobre la composicion botanica de las

praderas.

No obstante haberse puesto poca atencion a los mecanismos fisioldgicos.
se ha observado que 108 zacates tienen cierta ventaja en una mezcla forrajera

bajo sistemas de corte o pastoreos poco frecuentes. debido a que logran
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desarrollar una mayor cubierta vegetal. por lo que son mas eficientes en la
Utilizacion de la radiacion solar. considerandose a esta comc &l factor mas
impertante gue influye sobre 1a productividad y compasicion ootanica de una

pradera (Rhodes y Stern. 1978 y Murphy. 1887).

Epoca de Produccién de las Mezclas

La produccion de forraje durante la primavera y otcno. normalmente
excede los requerimientos del animal. perc dependiendo e la localidad y del
clima. el rendimiento de la pradera durante el verano e Nviemo. QuIZZ no sea
suficiente para cubrir 10s requerimientos alimeniticics de ios animales {Brougham.

1960).

En un trabajo realizado por Anslow y Green (1967) donde utilizaron Lofium
perenne y Festuca arundinacea observaron un incremento en la produccion en
primavera. pero en verano ésta fue variable dependiendo del ano. especie y

variedad: en otofio e invierno la produccion decrecio.

Woledge et al.. (1990) evaluaron el crecimiento de ia mezcla de trébol
( Tnfolium repens) Y el zacate ballico (Lolium perenne), encontrando que la poca
altura del trébol con relacion al pasto en la época invernal. puede aumentar su

sobrevivencia durante heladas fuertes. pero pone aeste en desventaja en
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términos de intercepcién de luz y fotosintesis. Asimismo cbservaron que !as hojas

fueron producidas mucho mas lentamente en invierno gLe en verano y se

<

obtuvieron tasas de 0.16 a 0.24 hojas por vastago por semzana. sin,embargo &l

zacate vy el trébol continuaron creciendo durante el invierno.

Fertilizacion en Mezclas Forrajeras

La utilizaciéon de fertilizantes en las praderas ‘ene gran interés.
Basicamente porque es una practica muy rentable como o avalan los éxitos
obtenidos en la transformacion de tierras infertiles en praderas productivas y en e

mantenimiento de alta produccion. (Muslera y Ratera 1591).

Normalmente las leguminosas en una mezcla obtienen una pequefa
proporcion de nitrégeno mineral disponible, pero en algunos casos éstas compiten
con el zacate por este elemento que Sé encuentre disponible en el suelo Simpson,
(1965). por otro lado Haynes (1980) menciona que el porcentaje fijado por !a

leguminosa en una mezcla. que es transferido a la graminea puede variar desde 0

a 75 por ciento.

La asociacion benéfica entre leguminosas y gramineas es principalmente
relacionada con la fijacion de nitrégeno por la Rhizobia, 1o que permite a la

leguminosa hacerse independiente del nitrdgeno del suelo, ademas de que en un
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tiemoo este nitrogeno fijado puede ser disponible para el zacate. Siendo asi
reducida la competencia por este mineral dentro de la mezcla (Haynes.1980).
Walker et al. (1954) citan casos de que hasta el 60 por ciento del nitrogeno
aplicado. es recuperado en las partes aéreas de la planta. Asi asumiendo que la
relacion entre parte aérea y raices sea 2:1, representa practicamente todo el

nitrégeno aportado.

En praderas mixtas de gramineas y Ieguminoéas, las respuestas al
nitrogeno son inferiores a las obtenidas con gramineas solas variando entre
ciertos limites segun diferentes situaciones. Asimismo se produce una reduccion
en la proporcion de leguminosas presentes en la pradera como consecuencia de
la competencia de las gramineas, estimuladas por el nitrégeno. luz. agua vy

nutrientes. Whitehead (1970) y Ball et al..(1991) quienes encontraron: 25 y 8-10

kg/MS/kg N aplicado, respectivamente.

Rendimiento de Forrajes

Bajo condiciones de pastoreo, la cantidad de forraje disponible por animal

osta determinada por 12 produccion de forraje y la carga animal y se expresa

como presion de pastoreo (Moot, 1974). Para mantener una presion de pastoreo
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4ptima en una pradera determinada. la carga animal debe ser vanada de acuerdo

al forraje disponible para el pastoreo

Experimentaimente se han obtenido producciones de 20 a 25 ton/ha con
las mezclas de gramineas con leguminosas (Gutiérrez. 1991 y Scsa et al.. 1994).
Diaz (1995) ha reportado para este tipo de praderas produccicnes csrcanas a las

20 ton/ha de MS. contenido de proteina cruda de 16 a 21 per cientc y valores de

fibra detergente-acido de 29 a 34 por ciento.

En el ciclo otofAo-invierno 1996-97 se sembraron sn Coahuila 10.10C ha de
avena. 1.710 ha de ballico anual y 1.100 de cebada SAGADR (1997). Las
praderas de ballico anual pueden producir hasta 12 ton/ha de MS en su ciclo v las
de avena de 8 a 10 ton/ha. En lugares con alta frecuencia de heladas. la avena no
se recomienda por su baja resistencia a las bajas temperaturas y el ballico se
mantiene con muy baja produccién en los meses invernales. produciendo
aceptablemente hasta principios de primavera. En algunos experimentos de
ballicos y avenas én Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas se
obtuvieron rendimientos desde 7.4 hasta 13.5 ton/ha de MS por ciclo de las
variedades tetraploides y menores en las diploides, en avenas forrajeras se
observaron rendimientos de 5.2 hasta 8.1 ton/ha de MS se encontraron menores

rendimientos para ambas especies en las regiones costeras con relacion a las
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localidades del altiplano. debido principalmente a la falta de frio en esta region
‘lbarra et al.. 1993a.b).

En la Comarca Lagunera se siembra maiz para ensilaje con sl Jue
alimentan a las vacas lecheras. En esta region los rendimientcs experimentales
han sido cercanos a las 20 ton/ha de MS. contenido de proteina cruda de 8 a2 S
por ciento y energia neta para la lactancia de 1.4 a 1.5 Mcal?kg de MS.
Evaluaciones experimentales de sorgos forrajeros han registrado rendimientos de

12 a 18 ton/ha de MS (Herrera. 1986). El ciclo anual de preduccicn intensiva =

V]
3

La Laguna tiene dos ciclos de maiz y uno de avena llegando a producir con este

sistema de 35 a 40 ton/ha/arfio de MS.

Resultados obtenidos en Espafia, muestran incrementos en la produccion
de forraje con el uso de una doble cosecha por ano y aun se incrementan mas en
dos rotaciones con tres cultivos en dos anos. Asi Lioveras J. y Vilamanya. (1987).
obtuvieron con maiz-ryegrass ltaliano en corte y pastoreo (2 afos) y maiz, ligeros
incrementos sobre cultivos solos; obteniendo la menor produccion con maiz (6-10
ton/ha) menos de MS que con el sistema de doble cultivo. Los mayores
rendimientos de MS fueron 20.9 y 19.7 ton/ha. obtenidos con la rotacién maiz-
avena y maiz-avena-arbeja. respectivamente. Encontrando con el sistema maiz-
ryegrass ltaliano que el rendimiento mas alto fue de 16.7 ton/ha. Por otra parte:

Murdock y Wells, (1978) en Kentuky, con el sistema maiz-avena-arbeja obtuvieron
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20.6 ton/ha. Sin embargo estos resultados son menores a !os reportados por
Hughes {1985) en Nueva Zelanda. donde obtuvo 24 torvha: Helsel y Wedin 11881
en lowa obtuvieron 22-23 ton/ha mientras que Crookston et al.. (1878) en

Minesota obtuvo 25.9 ton/ha.

Descripcion de las Especies en Estudio

Gran ’parte de las especies forrajeras gue comunmente se utilizan en las
praderas del Centro y Norte del Pais provienen directa o indirectamente dei
Mediterraneo. donde los cambios ambientales no son tan drasticos: por lo gue y
debido a que en las zonas aridas y semiaridas de nuestro pais se presentan
condiciones extremosas. es que en estas especies se presentan considerabies

bajas de produccion de forraje durante los meses con dichas condiciones.

(Muslera y Ratera, 1891).

Gramineas Utilizadas

Bromus inermis Leyss. (bromo). Nativo de Europa. Siberia y China. actualmente

distribuido en todo €l mundo. Fue introducido en México en 1952; es de larga vida.
de abundante follaje. amacolla abundantemente. Su mejor rendimiento es en
tierras subhumedas, resiste el pastoreo y produce buen heno. (Flores, 1986). Es

una planta de climas frios y continentales que forma un césped cerrado que se



22

puede propagar por rizomas. con peca tendencia a espigar. La semilla como su
nombre lo indica, no tiene aristas. Empieza su crecimiento avanzada la crimavera.
Se siembra de "10-15 kg./ha en mezclas con alfalfa. trébol o loto. (Muslera y

Ratera. 1991).

Dactylis glomerata L. (orchard): Graminea introducida a México junto con el Rye

perénne: es una planta de rapido desarrollo y larga vida. no resiste las sequias
prolongadas. Ademas de ser una buena forrajera es util como conservadora y
mejoradora de suelo por la materia organica que le incorporan sus raices. Por ser
parcialmente tolerante a la sombra. prospera muy bien en zonas forestales claras.
un tanto escarpadas o en donde los obstaculos naturales (arboles. recas. etc.) no
hagan posible o econdmico el cultivo agricola. (Flores. 1986). Es una planta
perenne. alta. erecta, se diferencia faciimente de otras gramineas por sus hojas
sin pelos. aparecen plegadas. de un color grisaceo o azulado. con un nervio
central muy marcado. Las hojas jovenes son suaves y blandas. pero en su
madurez son duras; la inflorescencia es una panicula muy tipica. con espiguillas
aglomeradas en ramas. de donde viene su nombre. Se adapta a suelos de
fertilidad alta y media que no sean muy fuertes ni humedos; pierde calidad
rapidamente al espigar. Es una planta que tiene gran utilidad en praderas mixtas

de corte o pastoreo. asociada con otras gramineas o leguminosas. (Muslera vy

Ratera. 1991).
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Festuca arundinacea Schreb. (festuca): También conocida como festuca alta o

elevada. es una planta perenne, erecta. bastante dura. crece formando densos
macollcs. Las hojas son asperas por la parte supericr, brillantes y suaves per &i
envés: las hojas aparecen en gran numero en la base del tallo. son muy erectas y
;
largas. lo que da a la planta un aspecto caracteristico. Su sistema radical es
denso en la superficie. a la vez que algunas raices pueden ser muy profundas. lc
cual la hace util en la conservacion de s'u'elos, soporta bien el pastoreo incluso en
épocas en que el suelo esta humedo. (Muslera y Ratera, 1991). La festuca crece
en todo tipo de suelos. incluso en los alcalinos (pH 9.5) o en los &cides (pH 4.7).
resiste los suelos inundados, sobretodo en invierno. igualmente las bajas
temperaturas 4°C o menores, sin entrar en latencia completa. Sus raices
profundizan de 1 a 1.50 m. lo que le permite permanecer verde por mucho mas
tiempo que otros pastos; es muy resistente al pisoteo del ganado, siempre que se

haya establecido bien, soporta un pastoreo intenso por un periodo corto, el

pastoreo continuo la degrada. (Flores, 1986).

Lolium perenne L. (rye grass ingles): Es una planta perenne con hojas sin pelos
y envés muy brillante, de color verde obscuro, crece en matas densas con gran
namero de tallos cuya base tiene color rojizo. Por su digestibilidad, palatabilidad,
ahijamiento, rapidez de rebrote, resistencia al pisoteo y disposicion de las hojas,
es la planta ideal para ser pastoreada. Es una planta por excelencia utilizada para

praderas de medio y largo plazo, sola o asociada con leguminosas. (Muslera y
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Ratera. 1991). Es una de las especies de mayor importancia economica para la
oroduccion de forraje en las regiones de clima templado. El rye grass tiene un
amplio rangc de adaptaciér,{ a suelos entre mediana y aita fertilidad. favorece la
rehabilitacion y el mejor usc’J;lde suelos pesados que tienen problemas de drenaje
y una escasa productividad agricola, requiere altitudes de 430 a 1200 msnm para
su optimo crecimiento. (Scehovic. 1981). Se adapta y desarrolla a temperaturas
de entre 4 y 30°C, no tolerando las superiores a 35°C y si en cambio resiste
aquellas por debajo de los 0°C. (White y Smithberg, 1977). Se clasifica como una

planta de dias largos con requerimientos de temperaturas bajas. (Gangi et al..

1983).

Lolium multiflorum Lam. (rye grass italianc). Es un pasto anual. de estacion fria.

tiene hojas brillantes de color verde oscuro: crece en otofio, invierno y principios
de primavera, la semilla madura en Mayo y la planta muere pero puede
autorresembrarse. Se adapta a suelos bien drenados o humedos. arenoc-
humiferos o arcillosos. Crece mejor bajo condiciones de alta humedad. Se
siembra en Septiembre u Octubre en suelo fértil y bien preparado. se pastorea en

el otofio e invierno. Sembrado en combinacién con leguminosas puede ser
pastoreado fuertemente. Rinde unos 550 kg. de semilla por ha.. ia que se puede
cosechar con maguinaria utilizada para cosechar trigo. (Flores. 1986). Es la
graminea por excelencia para praderas de corta duracidén. sola o asociada

sobretodo con trébol, obteniéndose producciones rapidamente a partir de su
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establecimiento. Debido a la corta duracion de las praderas de rye grass italiano vy
al elevado costo de su establecimiento y posterior cultivo. se debe sembrar en
condiciones muy favorables para obtener los maycres rendimientos de esa

inversion. (Muslera y Ratera, 1991}

Secale cereale (centeno). Cereal de invierno que normalmente crece mas aito
que cebada y avena, teniendo caracteristicas muy similares a estas. El centeno es
recomendable en suélos pobres. acidos y climas frios. Es el cereal de maycr
produccion en otofo-invierno, presentando ademas un tuen reorote despues del
pastoreo 1o que lo hace ideal para Su aprovechamiento en dicha época. Sin
embargo su rebrote y produccion de primavera no son demasiado interesantes.
tratandose ademas de una planta que por su alto porte y rapido espigamiento,
disminuye su valor nutritivo a gran velocidad a partir del mismo y hasta la

floracion. (Muslera y Ratera, 1991).

Lequminosas Utilizadas

Medicago sativa (alfalfa): Originaria del Medio Oriente y que debido a sus
grandes cualidades €s llamada la reina de las plantas forrajeras. Planta perenne
que prospera bien en climas templados o templados-frios y en terrenos francos o
con buenas proporciones de arcillas; no resiste la acidez de los suelos. Al igual

que otras leguminosas tiene el inconveniente de que produce timpanismo en los
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animales. sobretodo cuando se consume la planta antes de la floracion o bien
cuando las plantas estén‘mojadas por ¢l rocio. Crece bastante bien asociada con
otras leguminosas como‘tréboles o lo que es mejor con gramineas de su misma
altura. (Flores, 1986). La alfalfa no soporta un pastorec continuo por lo que hay
que adoptar un sistema que le permita a la planta recuperar sus reservas y
alcanzar su madurez. En' invierno el aprovechamiento de la alfalfa es prefenle
que se realice a finales de la estacion, de esta forma el rastrojo protege a la planta
de las temperaturas bajas y ademas este rastrojo ayuda a combatir las malas
hierbas que aparecen a inicios de la primavera. Para el pastorec de alfalfa hay
que tener la precaucion de que €l animal haya ingerido previamente algun forraje

que llene el rumen de materia seca. y asi el riesgo de timpanismo sera menor.

(Muslera y Ratera, 1991).

Trifolium fragiferum (trébol fresa): Es una leguminosa perenne de habito rastrero

y comportamiento muy’ similar al trébol blanco en cuanto a su forma de
crecimiento. ya que lo hace por estolones que pueden enraizar en los nudos. Sin
embargo. la diferencia morfologica fundamental con el trebol blanco consiste en
que el trébol fresa conserva una raiz principal relativamente profunda. que le
permite tolerar los periodos de sequia mejor que el trébol blanco. Es la
leguminosa de pastoreo mas adecuada para suelos mal drenados o que pasan el
invierno encharcados. Las plantas pueden tolerar una total inmersion en aguas

con una cierta corriente durante una maximo de tres meses. si bien cuando el
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agua esta estancada, las plantas mueren fras seis-siete semanas de inmersion
{Barnard. 1967). Tolera una amplia gama de suelos. desde los arenosos de pH
5 5.5 6 hasta los arcillosos negros de pH entre 7 y 9. Sin embargo. parece mejor
adaptado a suelos neutros o alcalinos de alto contenido en cal y carbonatos.
Requiere. como todos los tréboles. una buena nutricion fosforica y potasica. Es
sumamente tolerante a la salinidad. si bien Tiver (1954) encontrd que las planias
pueden mantenerse entre el 1y 3 por ciento de contenido tctal c%é sales. pero que
no presentan ningun crecimiento a estos niveles. Puede adaptarse tanto a
secanos frescos (mas de 800 mm de lluvia y verano no extremadamente seco).
como a regadios; si bien hay que considerar que, dado el aito precio de la semilla.
parece mas adecuado para |a primera situacion que para los regadios. ya que en
estos. puede sustituirse por trébol blanco suponiendo que las condiciones del
suelo sean adecuadas. En el Suroeste de Espana. en praderas de riego donde se
hace un mayor uso de esta planta, ha presentado buena asociacion con la festuca
elevada en areas algo salinas o de suelos pesados. En estas condiciones parece

que produce en primavera menos meteorismo que el trébol blanco (Muslera y

Ratera, 1991)

Trifolium alexandrinum (trébol alejandrino): Leguminosa originaria de Asia

Menor, es una planta que sé adapta a los climas frios y templado-frios de México.
desde los 690 hasta los 1550 msnm. Es un trébol anual que a distancia y a simple

vista es muy parecido a la alfalfa. No es muy exigente en cuanto a calidad del
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suelo. pero requiere de suelos profundos para un buen cdesarrcilo. no tolera suelos
secos. ya que requiere de riego sin embargo los =xcesos de humedad lo
desmejoran rapidamente. Por su porte y desarrollo s;mj_lar al de la alfaifa. se
presta a la asociacion con las gramineas que alcanzan u.n'a altura similar a la de

)

esta (Flores. 1986).

Onobrychis wviciaefolia (esparceta). Es una.leguminosa de porte erecto mas o

menos perenne de raiz axonomorfa larga y gruesa. ncias pinadas vy flores rojas.
formando largos racimos terminales. Se adapta a climas frios y suelos secos v
calcareos. se usa para henificacion y pastoreo. La resistencia al pastoreo es
similar a la de la alfalfa. soportando quiza mejor la defoliacion; asimismo es mas
productiva que la alfalfa en otofio e invierno. Una de las caracteristicas mas
interesantes de la esparceta es qué no causa timpanismo. (Muslera y Ratera.
1991). Crece bien en 4reas con precipitacion media anual de 410 a 510 mm:
presenta una menor eficiencia en el uso del agua que la alfalfa. pero esta lista

para el primer corte 0 pastoreo 2 semanas antes que la alfalfa (Bolger y Matches,

1990),

Centeno como Alternativa Forrajera de Invierno

La introduccion de forrajes o praderas en alternativa con cultivos como

cereales, permiten incrementar notablemente los niveles de materia organica.
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entendiéndose como tal. el conjunto de residuos vegeizies y compuesios
organicos. asi como la flora microbiana anadidos al sueio. tien <irectamente por

el cultivo o bien a través de las deyecciones del animal. {(Musiera y Ratera. 1991).

Sprague (1954) muestra gue en estudios de prccuccion de carne en

apacentamiento de tres praderas: una de avena. ofra de avena-veza y ura mas

de centeno. se tuvieron mas dias de apacentamiento con centenc. sin

[{)]

mbarge

los mejores incrementos se tuvieron en la pradera mixta.

Valor Nutritivo de los Forrajes

Valor Nutritivo

Morley (1981) define el valor nutritivo, como la concentracion de nutrientes
en la dieta o bien, la respuesta del animal por unidad consumida. Asimismo dice
que el valor nutritivo de la dieta depende de la proporcidn de nutrientes digeridos y
la eficiencia con la cual estos son absorbidos y utilizados por el animal. Wilkinson
y Tayler (1972) mencionan que el valor nutritivo implica primero. el fijar que
cantidad de un alimento en particular se consume cuando es ofrecido a libre
acceso’ en segundo lugar. conocer la proporcion del alimento consumido que es
digerida en el tracto alimenticio y finalmente. determinar la extension en que los

nutrientes digeridos se utilizan para la formacion de tejidos corporales. Por otro
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lado Blaxter et al. (1961) mencionan que estos tres factores estan relacionados
entre si y por ejemplo. se tiene queé mientras mayer sea la digestibilidad de un

forraje mayor es el consumo voluntario de este.

Calidad

Un factor determinante en la productividad animal es la calidad de los
forrajes. la cual resulta de factores dependientes de la planta. como la
composicion quimica vy la digestibilidad de la materia seca y de factores de la
interaccion entre el animal y los pastos. tales como e! consumo voluntaric y la

sficiencia con que el rumiante utiliza la energia ingerida (Mares. 1984).

Diferentes especies pueden ser seleccionadas para proporcionar alta
calidad y alta produccion por un periodo de tiempo corto o baja calidad y aita
produccion sobre un largo periodo de tiempo. .Sin embargo es dificil encontrar
especies, las cuales proporcionen alta calidad y alta produccion por un largo
periodo de tiempo con un manejo intensivo y con buenas condiciones de rebrote.
Generalmente 1as especies perennes de alta calidad no se adaptan en areas
donde el crecimiento rapido es seguido de un periodo cdlido. y el riego no es
usado. En areas semiaridas, la produccion depende normalmente de las especies

seleccionadas, UsoO de fertilizante y agua de riego. Por otra parte Ia calidad del
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forraje puede depender mas de la especie seleccionada. el estade de crecimiento

o rebrote. asi como de la clase y tiempc de fertilizacion utilizado. (Powell. 1998)

Mott y Moore (1969) senalan que la calidad del forraje esta compuesta de
su valor nutritivo y su consumo voluntario. Asimismo mencionan que la particion

de los alimentos en proteina cruda. fibra cruda, extracto etérec libre de nitrcgeno.

no facilita la interpretacion de su valor nutritivo.

Mott (1974) definio la calidad del forraje en termincs de comportamiento
animal. cuando: a) los animales tienen un potencial para produccion y este es
uniforme dentro de los grupos utilizados para comparar forrajes; b) el forraje esta
disponible en cantidades que exceden el consumo: y C) cuando no hay
suplementos proteicos disponibles para los animales. Bajo estas condicicnes las
diferencias en calidad seran demostradas por las diferencias en el
comportamiento animal diario. Uno de los factores mas importantes que afectan la
calidad de los forrajes, es su estado fenolégico; a medida que las especies se
desarrollan, reducen 12 proporcion de hojas e incrementan las vainas, los tallos y
las inflorescencias. por otro lado hay cambios en la concentracion de fibra y

lignina. en algunos casos se ve afectado el contenido de proteina (Nufez et al..

1991).
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Clark y Buchanan-Smith (1992) comparando seis gramineas y tres
leguminosas. bajo un sistema de pastoreo rotacional utiiizando animales de
sobreario. Encontraron que la calidad nutricional no mostro aiferencias durante
tres afos en las leguminosas. sin embargo durante el mismo pericdo de tiempo
los sels pastos difieren significativamente entre si en lo que a proteina cruda (CP).
fibra acido detergente (ADF) y total de nutrientes digestibles {TND) se refiere.

cuando son cortados a los mismos intervaios de tiempo.

Composicion Quimica

Las investigaciones realizadas en relacion a la composicion quimica de los
forrajes indican una gran variabilidad en sus componentes principales. en funcion
de la especie y lugar de desarrollo. Por ejemplo, Smith et al., (1972) encontraron
valores desde 18 a 40 por ciento de fibra cruda, de 34 a 78 por ciento de pared
celular. de 18 a 46 por ciento de fibra acido detergente y de 1 a 17 por ciento de
lignina en algunas pajas de cereales. Frecuentemente se obtiene valores aun

mayores. dependiendo del estado de madurez de la planta al realizar el muestreo.

En el caso de las especies forrajeras existen diferencias notables en la
composicién quimica y su digestibilidad, hecho atribuible a la variacion existente

en las caracteristicas estructurales de la planta, dentro y entre especies (Hanna.

1990)
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Proteina Cruda. (PC) Minson (1950) indica que la concentracion promedio de

proteina cruda en gramineas de clima templado es de 129 g/kg. Las ieguminosas
tienen una mayor concentracion y 1as gramineas de clima trg;pical menor (170 y
115 g/kg) respectivamente. El mismo autor cita resuitados péra especies como
orchard. festuca y ballico perenre bajo un sistema de cortes mensuales donde
obtienen promedios de PC de 21€. 205y 199 g/kg respectivaménte.

Cantl (1989) indica que Ics ballicos son de alta calidad en estado tierno.
presentando un contenido de PC de 16.3 por ciento, proteina digestible de 10.1
por ciento y materia seca de 24.3 por ciento. Trevifo et al.. (1984) en un trabajc
con 8 variedades de ballico encontraron que la mejor variedad tuvo un 26.5 por
ciento de PC y la mas baja mostré un 18.4 por ciento. Este mismo autor menciona
que las plantas estimuladas por la adicion de nitrogeno al suelo. aumentan ia
gustosidad y calidad del forraje; ya que altas cantidades de este elemento tienden
a incrementar los niveles de proteina. Rubio et al., (1975) evaluaron 5 dosis de

nitrégeno y observaron un ligero incremento de PC de 21.18 a 25.25 por ciento:

encontrando que la dosis optima econdmica. se obtuvo con aplicaciones de 30 kg.

de N/ha.

Ciha (1980) al comparar la calidad del forraje entre cereales de inviermno
(trigo, triticale, avena, cebada, centeno, entre otros) en siembras tempranas vy

normales, encontré que el contenido de PC fue casi similar para todos. Sin
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embargo. en fechas normales se tuvo un pequeno Incremento en iocdas las
sanedades. excepto en cebada. Asimismo la fluctuacion se ve afectada por &l tipo

de cultivo. fecﬁg de siembra y el fotoperiodo.

Fibra Cruda y Fibra Detergente-Neutro (FC y FND) Estas tienen la desventaja
en relacién a:la FAD. de que requieren ce diferentes scuaciones para estimar la
di.gestibilidad de la materia organica (DMO) de gramineas y leguminosas. En
cambio. la relacion de FAD con la DMO de estas mismas es muy semeiante. La
FDAM (Clancey y Wilson, 1966) requiere de dos horas de hidrdlisis en cambio la
FAD solo necesita 1 hr. pero con FDAM se reduce la desviacion residual esténdar

de la estimacion (Minson, 19S0).

Nuriez et al. (1991) realizaron un experimento con el fin de comparar la
calidad de diferentes forrajes de clima templado (alfalfa. silo de maiz, heno de
avena. silo de sorgo, ballico perenne y anual), concluyendo que el ballico anual
supera en rendimiento y calidad a todos los utilizados con 20.6. 51.3 y 28.7 por
ciento de PC. FND vy FAD, respectivamente. Reporta ademas que la mayor
digestibilidad de la materia seca se obtiene también con los ballicos. superando a
las festucas y dactylis. Estos mismos autores, reportan que la mayoria de las
variedades evaluadas de rye grass tienen mas de 14 por ciento de PC y arriba de

65 por ciento de digestibilidad de la materia seca.
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Energia para Mantenimiento y Produccion. (EM) y (EP). La sficiencia con la

que se utiliza la EM por los tejidos depende del prcceso para el cual ia anergia es
utilizada. ARC (1989) reportan coeficientes de eficiencia de la &M para
mantenimiento (km.) crecimiento (kf) y lactacion (kh. El coeficiente para
crecimiento (kf) depende de la dieta y es normaimente mas tajo para dietas

basadas en forrajes.

Ulyatt (1581) reporta valores de km y «f para ballico perenre de 74 5 78 por
ciento y 34 a 54 por ciento respectivamente: y para orcharc. rangos ce 5/ 2 75

por ciento y 46 a 54 por ciento para km y kf respectivamente.

NRC (1984) plantea que la concentracion de EM de los alimentos se puede

expresar como energia neta de ganancia (Eng).

En relacion a la eficiencia del uso de la energia de los forrajes, se ha
demostrado que el uso de ionoforos (monensin) disminuye la proporcion y por lo
tanto mejora el incremento de peso en bovinos en pastoreo de praderas de clima
templado en 01 kg/dia. La suplementacion con granos al ganado en praderas,
también mejora la eficiencia de utilizacion de la energia para ganancia (kf) desde
0.3 kg/dia. sin suplemento hasta 0.6 kg/dia. cuando el grano (maiz) represento el

100 por ciento de |a dieta (Minson, 1990).



Consumo Animal

Ei hombre a través del manejo del pastorec. determina la canucac

ca a
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forraje disponible por animal. y por lo tanto, el consumo por medic ce lg
asignacion diaria y la carga animal. Asi cuando las asignacicnes diarias son altas.

a| consumo se estabiliza. siendo este limitado por otros factores (Hoimes, 1889,

Por otro lado al aumentarse la carga animal. el consumo de forraje total aumenta.

Factores que Afectan el Consumo Animal

Caracteristicas del Animal. LoS animales difieren en la produccion potencial al

consumir diferentes cantidades de las mismas herbaceas. En consecuencia, ios
animales al lactar ingieren mas que aquellos gue no estan lactando, y los
animales jovenes rapidamente crecen mas por peso vivo por unidad que los
animales maduros con poco potencial de crecimiento (Hodgson, 1977). Este
mismo autor menciona gue las obejas tienden a tener un porcentaje menor de
pocado que el ganado vacuno y pasar mas tiempo pastando. aunque estas
diferencias son pequenas y no siempre consistentes. El porcentaje de bocado
menor se relaciona probablemente con la mayor selectividad al pastar por parte

de las ovejas en 1a mayoria de las circunstancias. Ademas menciona gue en os
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pastizales de mayor altura las ovejas por lo general tienden a pasiar mas adentro
dei pabellon del pastizal que el ganado vacuno.

1
Los animales flacos consumen mas forraje que los gordos oar unidad de
pEeso vivo. aungue no en terminos absolutos. En ganado ovino sucede este mismo
hecho de que la ingestion de los animales con mayores necesidades de
aslimentos. es superior a la de animales improductives. como ovejas vacias

(Arnold, 1975)

Composicion Quimica y Morfologica de las Plantas. Hodgson (1990)
menciona que el consumo de herbaceas es influido per ires grupos principales de
factores: 1).- Los que afectan la digestion de las herbaceas. y que se relacionan
principalmente con la madurez y concentracion de nutrimentos de la hierba
consumida 2).- Los que afectan la ingestion de herbaceas. y que se relacionan
orincipaimente con 1a estructura fisica del pabellon del pastizal y 3).- Los que
afectan la demanda de nutrimentos, la capacidad digestiva y de consumo de los
animales involucrados, Y que reflejan en gran medida su madurez y etapa de
producitividad. Ademas menciona que en términos volumétricos. la habilidad del
tracto digestivo para acomodar mas alimento se relaciona directamente con la
duracién de la digestion. con el porcentaje al que los productos de la digestion son

absorbidos y con el volumen al cual los residuos sin digerir pasan a través del

tracto.
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La estructura y la composicion botanica del foligje ae wn pastizai pueden
ejercer un efecto directo sobre la ingesta de herbaceas de animales que pastan.
independientemente de la influencia de los componentes quimices y del contenico

de nutrimentos de las herbaceas en si (Hodgson. 19S0).

Cuando la altura del forraje disminuyg . €l tamafo de bocado disminuye
progresivamente. reduciendo asi el CONSUMO 5or animal. Dicha disminucién en sl
-amafio de bocado puede ser compensada aumentando &t numerc de bocados
por unidad de tiempo y la duracion del pericdo de pastoreo: sin empargo en

términos reales. el consumo diario no es compensado iotalmente (Hodgson. 1990

y Muslera y Ratera. 1991).

Los periodos de luz y obscuridad tienen influencia scre los patrones de
consumo, los cuales estan directamente relacionados con los incrementos de
peso. Por otro lado los dias cortos estimulan la deposicion de grasa y cuando los

dias son largos aumenta el estimulo para la produccién de proteina (Tuker et al..

1984).

Disponibilidad de Forraje. La ingestion de forraje depende de la cantidad de

hierba disponible, existiendo un nivel critico por debajo del cual disminuye muy
rapidamente. Este nivel es de 1.100 a 2.800 kg de MS/ha para ganado vacuno en

pastoreo y de 1.000 a 4.000 kg de MS/ha en ovinos. aunque en la mayoria de los
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casos analizados estas cantidades oscilan entre 1.100 y 2.800 kg de MS/ha

(Hodgson. 1977).

Allden y Whittaker (1970) concluyeron que para disponibilidades mayores o
cercanas a 3.000 kg de .Mtha i tiempo de pastoreo minimo fue de 6.7 nhry Ia
tasa de consumo maximo de maierna verde (MV) fue de 30 gr de MV/min siendo
esta reiativémente constante. Asimismo observaron que cuando la cantidad
presente de MS/ha disminuy® de 2.000 a 300 kg de MS/ha existio una reduccion
de 4 veces en la tasa de consumo. y un incremento de 2 veces en el tiempo ce

pastoreo.

Owens y Gill (1982) mencionan que en bovincs el consumo diario de
materia seca (MS) se incrementa 0.20 kg por cada 50 kg de peso vivo (P.V)
cuando el peso inicial es de 277 kg. Por otra parte Abdalla (1986). indica que al
slimentar becerros con  dietas controladas, estos consumen menos en
comparacion con becerros en praderas irrigadas. relacionandose esto con la

ganancia compensatoria y con el incremento en la eficiencia de utilizacion de

nutrientes.

Asignacion de Forraje. La asignacion de forraje es uno de los factores mas

importantes dé la pradera que afectan el consumo de los animales apacentando
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pasturas de clima templado siendo el componente del ecosistema pastizal que

mas se presta para ser manipulado por el manejo de pastoreo (Hodgson. 1984).

Los sistemas de pastoreo intensivos usualmente utilizan la regulacion del

consumo por el control de la asignacion de forraje. por lo regular con asignaciones

diarias. peraen ocaciones a intervalos mas cortos (Sheath et al.. 1987)

El consumo de forraje también es afectado por otras variables de la
pradera y funciones diferentes de asignacion-consumo pueden aplicarse para
oraderas compuestas de especies diferentes o con diferentes regimenes de
manejo (fertilizacidn y riego). Proporciones de tejido de hoja y tailo. asi como
material vivo o muerto también pueden ser importantes en la determinacion del
consumo de forraje. En praderas de pastos de estacion fria como festuca. los

pseudotallos pueden ser impedimentos significativos para la prehension vy

pastoreo (Arias et al.. 1990).

Dougherty et al (1992) en experimentos sobre pradera de festuca alta
(Festuca arundinacea Schreb) concluy6é que las tasas de consumo de materia
seca en vacas vacias, pastoreando sobre los pseudotallos en ausencia de
hambre. se incrementaron linealmente de 0.5 kg/100kg de PV/ha con

asignaciones de forraje de 1kg/100kg de PV/ha. Limitando la asignacion de
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materia seca, las tasas de consumo y utilizacion de ésta, pueden elevarse con el

incremento de la densidad de forraje en el horizonte apasentado.
Produccion Animal en Praderas

Incrementos de Peso en Animales Pastoreando

Praderas Irrigadas. La alimentacion en un régimen extensivo de pastoreo, tiene
el inconveniente de que la produccion de praderas es estacional, con una alta
produccion en primavera, en que se pueden duplicar o hasta ftriplicar las
producciones de forraje y luego largos periodos en los que la produccion es
insuficiente, o en muchos casos nula, para atender las necesidades del ganado.
Debido a esto lo mas importanté en una explotacién es definir la carga animal
adecuada; ya que por ejemplo una pradera con producciones de 2500 a 4000 kg.
de MS/ha, teéricamente deberia soportar una vaca/ha como minimo, sin embargo
en la practica estas praderas soportan 0.3 - 0.4 UA/ha. Por lo cual la utilizacion es
sélo de un 50 por ciento de sus posibilidades tedricas, debido fundamentaimente
a perdidas diversas, especiaimente por pastoreo. En rebafos de carne en zonas
de clima himedo o regiones de montafia, también la produccién estacional de la
pradera limita Ia consecucioén de cargas de ganado elevadas, aunque sea practica
rvacion de excedentes y reservas de pradera para la siega

normal la consé

(Muslera y Ratera, 1991).
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El modelo de desarrollo y finalizacion de machos y hembras tiene como
objetivo obtener altas ganancias de peso individual con altas cargas animal.
Para lo cual el modelo presenta dos variantes: 1) Todos los animales que
entran a la engorda salen al mismo tiempo “todos entran todos salen”; 2) La
entrada de los animales es a traves de todo el afo y la salida también se
distribuye durante todo el afio. En ambos modelos, el requisito fundamental es
que el periodo de engorda no sea de mas de 11 meses, para lo que las
ganancias de peso siempre deben ser arriba d;e ic->s 750 g diarios; valor que

debe ser definido por el punto de equilibrio que tenga la empresa en particular

(Avendafio, 1997).

incrementos de Peso en Praderas Perennes. En dos experimentos realizados

por J. Vadiveloo y W. Holmes, durante 1975 y 1976, utilizando pradera de
ryegrass perenne(Lolium perenne), con un hibrido de ryegrass (Lolium perenne x
multifiorum) con trébol blanco (Trifolium repens). Utilizando ademas diversos
suplementos. Encontraron ganancias de peso vivo de 0.72, 0.84, 0.89 y 0.93
kg/dia para el testigo, cebada rolada, sobrantes de alfalfa y mezcla de
concentrados, respectivamente en el primer ano; asimismo en 1976 obtuvieron,
para el control, cebada rolada y harina de cacahuate; incrementos de 0.74, 1.08 y
1.13 kg/dia respectivamente. Por otra parte, y con respecto al efecto del sistema
de pastoreo, encontraron ganancias muy similares en 1976, obteniendo en el

pastoreo continuo 0.88 kg/dia'y 0.89 kg/dia en el pastoreo rotacional.
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Incrementos de Peso en Praderas Anuales. Se ha demostrado que bajo

condiciones de pastoreo rotacional intensivo. e! rye grass italiano ha

proporcionado los mayores rendimientos de produccion animal por unidad de
|

superficie para el periodo invernal. Las ganancias diarias de peso obtenidas con

animales en crecimiento en este sistema son de alrededor de 0.721 kg. (Lizarraga

et al.. 19&10). Por su parte Lowry (1974) encontro que las ganancias de peso en

becerros recién destetados, en seis meses de pastoreo en rye grass anual. se

aproximan a los 650 kg. de carne por ha.

CIAN-INIA (1981) con una carga animal de 12 animales por ha, con un
peso promedio de 250 kg- cada uno. en 145 dias de pastoreo obtuvieron
incrementos diarios promedio de 0.800 kg.. obteniéndose una produccion total de

1 4 ton de carne por ha.

Suplementacion en Praderas lrrigadas. Reyes y-Meraz (1991) alimentando

novillos para exportacic')n en praderas de rye grass anual, compararon diferentes
fuentes de suplementacion durante 60 dias de pastoreo con una carga animal de
20 novillos por ha, con un peso promedio inicial de 128 kg., encontraron que al
ofrecer pradera sola. sin suplementacion y con pastoreo continuo se obtuvieron
incrementos de peso por animal de 0.870 kg/dia. Estos mismos autcres (1992) en
un trabajo similar, soélo que ahora se implantaron los novillos con anabdlicos, con

el fin de observar el efecto del implante sobre las ganancias de peso encontraron
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gue no existen diferencias significativas entre los tratamientos de suplementacion
con la aplicacion del implante. Obteniendo asi finalmente que para los tipos de
suplementacion los mayores incrementos de peso se obtuvieron con los animales
que no recibieron ninguna suplementacion con 0.980 kg./cab/dia, contra 0.410
kg./cab/dia, para los animales que recibieron como suplemento rastrojo de maiz

con cinco horas de pastoreo. T

En praderas de rye grass anual, donde se observo el efecto de la
suplementacion de lasalosida y proteina sobrepasante. Se obtuvo en 109 dias de
pasioreo. una ganancia diaria promedio significativamente menor (p<0.05) en los
animales no suplementados (testigo) con 759 gr/dia; por otro lado en los demas
tratamientos no se encontraron diferencias entre fuentes de proteina, ni efecto deA
la adicion de lasalosida : sin embargo existid la tendencia de mejorar el
comportamiento animal al utilizar la harina de carne como fuente de proteina en
las primeras etapas de crecimiento de los animales. La produccion de forraje en
cada ciclo de pastoreo y 12 cantidad de forraje removido fueron similares (p>0.05)
entre los tratamientos con promedios de 2,934 y 2,134 kg de MS/ha. Asimismo la
ganancia diaria promedio fue superior (p<0.05) para los animales suplementados
(1.074 kg/animal/dia), en comparacion a la obtenida por los animales testigo
(0.749 kg); siguiendo la misma tendencia la ganancia total por animal. El
incremento de peso vivo por ha (gan.fanim. X 15 anim.) fue superior en 42.7 por

ciento en los animales suplementados con respecto a los animales testigo, siendo
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la diferencia mas grande de 600 kg para el grupo de harina de carne sin
lasalosida. con respecto al testigo. EI consumo de forraje fue de 4.02 y 4.09 kg de

MS/anim/dia para el testigo y los lotes suplementados respectivamente. {Burboa

etal 1995).



MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

El presente trabajo se realizo en el Rancho El Aguatoche él cual se
encuentra localizado al sureste del Estado de Coahuila, a partir de Noviembre de
1596 2 Enero de 1988. Es un rancho ganadero . se encuentra situado a 25° 0B'52"
de Latitud Norte y 100°5007" de Longitud Oeste del meridianc de Greenwich con

una altitud de 1855 msnm.

Se ubica en una region con clima BS1kw(e) segun la clasificacion de
Koppen modificada por Garcia (1973) encontrandose entre los climas semiaridos.
Mendoza (1984), reporta que 1a region tiene una temperatura media anual de
13 4°C con lluvias en verano las cuales son mas abundantes en Julio y Agosto
alcanzando una prec:ipnacién promedio anual de 307 mm. Las heladas.
generalmente comienzan en Octubre pudiendo prolongarse hasta Abril y raras
ocasiones se presentan en Mayo, siendo las mas intensas y frecuentes en Enero.

cuando alcanzan temperaturas minimas de hasta -12°C. en este mes las

temperaturas maximas promedio son de 28°C, el mes mas caluroso del afno es

Junio con temperatura media, media maxima y media minima promedio de
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18.1°C. 33.4°C y 10.4°C respectivamente. Con respecto a la evaporacion. los
valores rara vez son superiores a 200 mm mensuales. presentandose las
maximas en Abril. Mayo y Junio. La humedad relativa tiene un valor promedio de
80 porciento pudiendo pasar del 90 porciento en invierno y en los meses lluviosos.

Los vientos predominantes durante el ano son los del sureste.

Suelo

E| suelo se clasifica como tipo Xerosol calcico, de texturas finas y con
material petrocaicico segun CETENAL (1970). Se caracteriza por tener poca
profundidad. reaccion alcalina, alta concentracion de carbonatos, alto contenido
de calcio, contenido moderado de materia organica, con deficiencias de agua ya

que la precipitacion es limitada. Los suelos presentan problemas de salinidad por

lo que tienen problemas de fosforo.

Agua

El agua gue s€ utiliza para el riego de las praderas se bombea de acuiferos

subterraneos. La calidad de esta se clasifica, segun el personal del Laboratorio de

Salinidad de los Estados Unidos (1962), como C2C1, indicando que es agua de

salinidad media qué puede utilizarse en cierto grado moderado de lavado, en

cuanto a contenido de sodio, indica que puede emplearse para riego con pocas
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oosibilidades de alcanzar niveles peligrosos de sodio intercambiable Ortega

- (1986).

El rancho cuenta con una extension de aproximadamente 950 ha de las
~cuales. en el afio de estudio aproximadamente 580 ha se trabajaron con: 362 ha
de praderas perennes y 220 ha de anuales. en estas se engordaron alrededor de
2350 animales . los que se adquirieron con un peso promedio de 169.9 kg. y se
expertaron de 356.7 kg. obteniéndose ganancias de peso de aproximadamente

750 g/dia/animal.

Praderas Evaluadas

Los tipos de pradera evaluados, asi como su ubicacién dentro del Rancho
y superficie de las mismas, se indican a continuacion: Mezcla 1 (GP+A) la cual se
compone de las siguientes gramineas perennes (GP); Orchard grass (Dactylis
glomerata), Festuca (Festuca arundinacea) Ballico perenne (Lolium perenne),
Bromo praire (Bromus catharticus), con la leguminosa Alfalfa (Medicago sativa),
la cual se ubica en los lotes denominados & oriente y poniente y se tiene una
superficie establecida de aprox. 130 has. La Mezcla 2 (GP+E), contiene GP con
Esparceta (Onobrychis viciaefolia), y se encuentra ubicada en el lote O poniente y
lotes 1 oriente Yy ponienté contando con una superficie de 152 has. La Mezcla 3

(GP+TF), consta de GP con Trébol fresa (Trifolium fragiferum), se ubica en los
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lotes 4 oriente y poniente del Rancho. con una superficie de 80 has. Estas
praderas se encontraban pienamente establecidas y en produccion. teniendo de

entre tres y diez anos de establecimiento.

'

b

Las praderas anuales se describen a continuacion: Mezcla que contiene:
Ballico anual (Lolium multiflorum) cv. Beff builder con Trebol alejandrino (7rifolium
alexandrinum), ésta se ubicd en los lotes 2 oriente y poniente, M1y M2. asi como

en el 5 oriente. con una superficie aprox. de 210 has.

Se sembro el Centeno (Secale cereale), como cultivo de alternativa con el
fin de observar su rendimiento de MS. VN. asi como su consumo por el animal, de

este se establecieron 10 ha en el lote 2 poniente.

Las anuales de invierno se establecieron en los meses de Agosto a
Noviembre de 1996; sembrandose el Ballico en mezcla con el Trébol Alejandrino,
utilizandose 30 kg de rye grass y 10 kg de trébol por ha; en el centeno se

utilizaron 110 kg/ha de semilla.

Fertilizacion

De las mezclas perennes, sé desconoce la dosis de fertilizacion utilizada a

la siembra, Sin embargo desde su establecimiento hasta el ano de 1996, no se
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habian fertilizado: reaiizando esta operacién en el afo de estudio (1997). para lo

cual se utilizaron 225 kg. de Sulfato de Amonio por ha/ano.

Las anuales se fertilizaron al momento de la siembra. con 200 kg. de

suifato de amonio (00-20.5-00) y 40 kg. de ia formula 11-52-00: estas al igual

que ias perennes no se fertilizan después de cada pastoreo. como lo sugieren

algunos investigadores.

Riego

En este rancho se cuenta con agua de bombeo y se dispone para el riego
con sistemas de pivote central y side rol. administrandose a las praderas,

dependiendo de la época de dos a tres riegos entre pastoreos.

Manejo de Ganado

Ei ganado sé manejo en cinco lotes de acuerdo a su sexo y tamario; siendo
tres de machos, de los cuales un lote de 570 animales con un peso promedio
inicial de 184 kg se suplemento con concentrado y otro de 581 animales con peso
promedio inicial de 250 kg se implanté con anabdlicos, esto con el fin de observar
el efecto de ambos en el desarrollo de los animales, al tercer grupo de machos

con un total de 461 cabezas Yy peso promedio inicial de 192 kg, al igual que los
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dos de hembras, estos con un total de 531 cabezas y peso promedio inicial de
169 kg uno y otro con 375 animales con peso promedio inicial de 241 kg, solo se
les ofrecié la pradera: para lo cual se utilizd cerco e;léctrico en la periferia del
rancho asi como en las diferentes praderas. utilizando un sistema de pastoreo
rotacional diario: a los animales con mas peso se les ofrecieron superficies para
que las pastorearan en aproximadamente una hora. con el fin de que
consumre'-ra“h forraje fresco, asimismo evitar timpanismos y se utilice mas
eficientemente la pradera. en la mezcla que contiene alfalfa (GP+A), que es donde

normalmente se finaliza a los animales.

Muestreo

Materia Seca

Se realizo un muestreo mensual a partir del mes de Noviembre de 1996
hasta Enero de 1998. Se tomaron diez muestras por tipo de pradera, para lo cual
se utilizé un circulo de 0.25 m? y tijeras podadoras, cortédndose el pasto a ras del
suelo, las muestras se secaron en una estufa a 60°C durante tres dias o bien

hasta que se obtuvo el peso constante de las mismas.
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Composicion Botanica

Al igual que para materia seca. se realizéron diez observaciones por
pradera, ya que se efectuaban en la misma area, pa;a esto se utilizo el Método de
Categorias de Peso Seco para el Analisis de Compasicion Botanica en Pasturas,
oropuesto por Mannetje y Haydock (1963). Este consiste en observar en el area
determinada al azar. que especies se encuentran presentes en primero. segundo
y tercer lugar en términos de peso Seco. la proporcion de cuadrantes en los que
aparecen las especies en primero, segundo y tercer lugar se multiplican por los

factores 70.2. 21.1y 8.7 respectivamente y se suman para obtener el porcentaje

de peso seco de la especie.

Valor Nutritivo

Se realizo el analisis bromatolégico de los diferentes tipos de praderas con
el fin de observar su comportamiento nutricional durante el afno. Para dicho
analisis se utilizo el método Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS)
Analysis, el cual es un método computarizado, répido y barato, para el analisis de
forraje sin el uso de quimicos como en los metodos convencionales, determinando
proteina, fibra, energia y contenido de minerales. Se utilizd para el andlisis una

muestra de forraje mensual. la cual se separaba de la mezcla de las diez tomadas
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para la determinacion de materia seca. enviandose al laboratorio

aproximadamente 200 g en base seca.

Analisis Estadistico

Con el fin de comparar los rendimientos de MS de las diferentes praderas.

-

- =

los datos se expresaron en kilogramos de MS por hectarea por mes; realizando
una comparacion entre medias de rendimiento de todas las praderas evaluadas.
Estos datos se analizaron mediante una distribucion t de Student, la cual es
utilizada principalmente para muestras de tamano pequeno n<30, descubierta por
W.S. Gosset. en 1908, quien publicd sus trabajos con el seuddénimo de *Student”

la misma esta dada por la ecuacion siguiente (Snedecor y Cochran, 1977).

X-u
t= --—"—---"""--,
s/N N
Asimismo con el fin de comparar las praderas perennes en o que respecta
a su produccion media total de materia seca; se efectuo la prueba T? de Hotteling,
la cual es una prueba multivariada para comparar los valores medios entre dos

muestras, y esta dada por la ecuacion siguiente: (Manly, 1986).
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T2 = nina(xi-x2) C7 (xi=x2)l(n1+n2)

Los resultados de composicion boténica de las mezclas perennes de
gramineas-leguminosas, s€ presentan como porcentaje de las especies presentes

al momento de la observacion (mensual).

Se estimé Proteina Cruda (PC). Fibra Acido y Neutro Detergente (FAD y
FND) asi como Energia Neta de Mantenimiento y Ganancia (ENM y ENG) por
mes de cada una de las praderas. El analisis se realizd mediante el Near Infrared

Reflectance Spectroscopy (NIRS) Analysis.

Con el fin de evaluar los efectos de temperatura y evaporacion
principalmente. sobre los componentes de rendimiento asi como su valor nutritivo
en las diversas praderas y ver las posibles correlaciones existentes entre ellos, se
realizaron analisis de compoenentes principales. cuyo abjetivo principal es ei de
determinar funciones lineales del conjunto de variables, de tal manera que
expliquen la mayor variabilidad posible. Asimismo se efectuaron pruebas de

regresion lineal multiple, la cual consiste en determinar la relacion existente entre

dos variables.
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Los valores en kilogramos de materia seca asignada vy consumida se

estimaron por 8 hrs. de pastoreo. considerando que es &l tiempo que el animal

<

utiliza para alimentarse. sin embargo los animales permanecieron las 24 hrs en la
pradera. Se realiz0 la comparacion de medias entre el forraje asignado y el
consumido y se ajustaron los datos a una funcién logaritmica. No se realizo

prueba estadistica alguna por no tener datos suficientes. solo se grafican los

valores obtenidos.



RESULTADOS

En el cuadro 4.1. se presenta un resumen de las determinaciones
realizadas en las diferentes praderas evaluadas en este trabajo: en el mismo
apreciamos en lo referente a produccion de materia seca (MS). que se
obtuvieron 23.637, 22.031 y 27.600 kg/ms/ha. en 12. 11 y 13 cortes, para !as
praderas perennes de graminea-alfalfa (GP+A), graminea-esparceta (GP+E) vy
graminea-trebol (GP+TF), mientras que para las praderas anuales. se
presentaron rendimientos de 5.819 y 5.468 kg/ms/ha. en 5 y 6 cortes, para

ryegrass anual-trébol alejandrino (RGA+TA) y centeno ( C ) respectivamente.

En valor nutritivo se presentan resultados promedio de los muestreos
realizados a través del afno, obteniéndose para la mezcla de GP+A, en proteina
cruda (PC), fibra acido detergente (FDA), fibra neutro detergente (FND), valores
de 17.59, 31.80 y 4850 por ciento, asimismo para energia neta de
mantenimiento (ENM) Y energia neta de ganancia (ENG), se obtuvieron valores
de 0.69y 042 Mcal/kg respectivamente; la mezcla de GP+E, obtuvo para PC.
FDA. FND. porcentajes de 15.15, 34.52 y 48.95 por ciento, para ENM y ENG
0.69 y 0.42 Mcal/kg, respectivamente, asimismo para la mezcla de GP+TF se

obtuvieron en PC. FDA., FND porcentajes de 17.53, 30.85 y 48.60 por ciento.
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mientras que en ENM y ENG. se presentaron valores de 0.70 y 0.43 Mcal/kg,
respectivamente. Por otra parte la mezcla de RGA+TA. mostro para PC. FDA.

4

FND. porcentajes-de 15.17. 24.49. 32.81 por ciento y para ENM y ENG valores
de 0 82 y 0.53 Mcall/kg, respectivamente: mientras tanto el C sembrado como
unicultivo. obtuvo para PC. FDA y FND 15.09, 23.99 y 45.76 por ciento. asi

como para ENM y ENG. 0.73 y 0.45 Mcal/kg, respectivamente.

Con respecto a composicion botanica (CB), ésta solo se realizd en las
praderas perennes. las cuales presentaron durante el afo los siguientes
resultades: la mezcla de GP+A obtuvo 28.87.0.82,2.11.3.25y 38.89 por ciento
de orchard (O), festuca (F), bromo (B), ryegrass perenne (RGP) vy alfalfa (A),
respectivamente. mientras que para la mezcla de GP+E. se obtuvieron para O.
F. B, RGP y E, los siguientes valores 27.56. 22.36. 2.35. 0.91 y 37.02 por ciento
respectivamente, asimismo para GP+TF, se tuvieron para O, F. B, RGP y T,

valores de 32.71,25.39, 0.98, 0.19 y 38.97 por ciento, respectivamente.

Por otro lado en lo que respecta a asignacion y consumo de materia
seca por los animales, estos se evaluaron solo en las praderas de GP+A,
GP+E y RGA+TA, obteniéndose  asignaciones de 0.986. 0.550 y 0.252

kg/ms/100kg de PV/8hrs y consumos de 0.525, 0.337 y 0.167 kg/ms/100kg de

PVv/8hrs. respectivamente.
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A continuacion se detallan los resultados obtenidos tanto
estadisticamente asi como algunas graficas que nos indican gl comportamientc

de las diferentes praderas. en lo que respecta a MS. CB, VN y A-C.

Rendimiento de Materia Seca

Mezcla de Gramineas con Alfalfa (GP+A). En la figura 4.1 se presentan los

rendimientos de materia seca por mes. de la mezcia de GP+A: obteniéndose
una produccion total de 23.637 kg/ms/ha en doce cortes. observandose los
rendimientos mas bajos en el mes de Enero ( mes con las temperaturas mas
bajas durante el ano). con 957.6+188.93 kg/ms/ha y los mas altos en Agosto
con rendimientos de 3 562.2+625.5 kg/ms/ha, sin embargo el mes con las
temperaturas mas elevadas es Junio: lo que hace pensar que las bajas
temperaturas afectan mas el rendimiento en esta mezcla, que el efecto positivo
de las altas temperaturas. Los rendimientos de materia seca por hectarea por

dia estan dentro del rango comprendido entre 21.71 y 158.32 kg/ms/ha (Figura

A1),

Mezcla de Gramineas con Esparceta (GP+E). Los rendimientos de materia

seca total. asi como por mes de la mezcla de GP+E; se presentan en la figura

4 2. donde s€ puede observar una produccidn total de 22,031 kg/ms/ha en un

total de once cortes, con el menor rendimiento en el mes de Febrero con
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387.36+72.68 kg y el mayor en Agosto con 4,416.48+738.79 kg/ms/ha. El
rendimiento menor por dia fue de 18.65x4.48 y 208.17:36.69 kg/ms/ha el mas

alto. en Enero y Agosto respectivamente (Figura A2).

Mezcla de Gramineas con Trébol Fresa (GP+TF). En la figura 4.3 se

observan los rendimientos d‘e materia seca de la mezcla de GP+TF: en ésta se
aprecia un renQimiento sotal de 27,599 kg/ms/ha, en trece cortes, el rendimiento
mas bajo mensual se obtuvo en Enero con 689.04+172.45 kg/ms/ha, al igual
que en a mezcla con alfalfa, sin embargo los rendimientos por mes mas altos
se presentaron en Julio con 4.142+712.29 kg/ms/ha. El incremento en la
produccion que se aprecia en Abril en esta mezcla, es producto de materia seca
scumulada de los meses de Marzoy Abril. El rendimiento menor y mayor de
materia seca por hectarea por dia fue de 15.63 y 160.71 kg/ms/ha para Enero y

Agosto respectivamente (Figura A.3).

Mezcla de Ryearass Anual con Trébol Alejandrino (RGA+TA). En la figura

4.4 se presentan 10S rendimientos de materia seca de la mezcla de RGA+TA;

lograndose duranté el ciclo una produccion total de 5,818.68 kg/ms/ha con un

rendimiento en €l primer pastoreo (Diciembre-96) de 1,912.32 kg/ms/ha siendo

este el de mayor produccion, logrando darle un total de seis pastoreos
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mostrando en los siguientes una tendencia a disminuir, para finalmente
obtenerse una produccién de 547.2£131.0 kg/ms/ha en el ultimo pastoreo
(Mayo-97). En esta mezcla los rendimientos de materia seca por dia mas altos.
no fueron en el mes en que mostro los mayores rendimientos mensuales. sino
que los presento en Febrero con 95.04x16.44 kg/ms/ha. sin embargo los mas
bajos se presentaron también en el ultimo pastoreo donde se obtuvieron

solamente, 18.93+4.54 kg/ms/ha (Figura A.4).

Centeno como_Unicuitivo (C). Los rendimientos de materia seca de C.

sembrado como cuitivo de alternativa en invierno, se muestran en la figura 4.5
mostrando un rendimiento total durante el ciclo de 5,468.4 kg/ms/ha, logrando
darle un total de 4 pastoreos, iniciandose a pastorear en Enero-97, mostrando
los rendimientos mas altos por mes en Febrero, con 1,738.8+391.93 kg/ms/ha,

asimismo presenté los rendimientos menores durante el ultimo pastoreo con

1,029.6+199.45 kg/ms/ha. Los rendimientos de materia seca por dia mas bajos
los presentd en Abril con 48.97 kg/ims/ha, mientras los mas altos fueron en

Febrero con 88.71 kg/ms/ha (Figura A.5).

En la figura 4.6. Se grafican los valores promedio de rendimiento de

materia seca mensual en kilogramos  por hectarea, respaldados por las

comparaciones de rendimiento realizadas, mediante la Prueba T de Student,

(apéndice cuadro A.1) de las praderas perennes evaluadas en éste trabajo;
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observandose que en el mes de Diciembre de 1996 (fecha de inicio de muestreo),
solo existe diferencia significativa (P<0.05) entre la mezcla de GP+TF con

Iz de GP+A. con valores de 2:389.32 y 1.759.32 kg/ms/ha respectivamente. no

existiendo diferencia significativa (P<0.05), entre las mezclas de GP+E vs GP+TF.
ni entre GP+E vs GP+A. en Enero no existe diferencia significativa (P<0.05) en
ninguna de las mezclas. mientrés que en Febrero existe una diferencia altamenie
significativa (P<0.05) entre las tres mezclas. obteniendo los mejores rendimientos
GP+A con 1747.44 kg/ms/ha. seguida de GP+TF con 959.40 kg/ms/ha.
presentando los rendimientos mas bajos GP+E con solamente 387.36 kg/ms/ha:
los rendimientos en el mes de Marzo muestran diferencia significativa (P<0.05)
entre GP+E vs GP+TF y GP+TF vs GP+A. no presentando diferencia significativa
(P<0.05) GP+E vs GP+A: en Abril GP+E vs GP+TF presentan diferencia

significativa (P<0.05), no presentando diferencia significativa (P<0.05) GP+E vs

GP+A. sin embargo GP+TF vs GP+A presentan diferencia altamente significativa
(P<0.05) con valores de 3,367.44 kgimsiha GP+TF y 1,306.44 kgims/ha, GP+A

como se puede apreciar en la figura 4.6 los rendimientos de GP+TF son muy

superiores en Abril, sin embargo es conveniente aclarar que estos rendimientos

son producto de materia seca acumulada de los meses de Marzo y Abril, ya que al

momento del muestreo aun no se habia pastoreado la produccion de Marzo; en el

mes de Mayo ninguna de las tres praderas presenta diferencia estadistica

(P<0.05). en Junio las mezclas GP+E vs GP+TF y GP+E vs GP+A no presentan
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diferencia estadistica (P<0.05) mientras que GP+TF vs GP+A muestran diferencia
altamente  significativa (P<0.05) con valores de 3.067.20 y 1.773.00
kg/ms/ha. para GP+TF y GP+A, respectivamente: los resultados de Julio
muestran diferencia significativa en las combinaciones de GP+E vs GP+TF vy

GP+E vs GP+A. mostrando diferencias altamente significativas (P<0.05) entre

s

GP+TF (4.142.16 kg/ms/ha). en este; mes ésta mezcla obtuvo su mayor
rendimiento del afno y GP+A con 2.503.08 kg/ms/ha. mientras que en Agosto no
existio diferencia significativa en ninguna de las mezclas. siendo en este mes en el
que GP+E y GP+A alcanzan sus maximos rendimientos con 4,416.48 y 3,562.20
kg/ms/ha, respectivamente, en Septiembre no se logré muestrear la mezcla de
GP+E. debido a que el dia del muestreo ya se habia pastoreado ésta. por lo cual
solo existen datos de las dos restantes, mostrando diferencias altamente
significativas (P<0.05) entre GP+TF y GP+A con rendimientos de 1.698.48 y
2 987 64 kg/ms/ha. respectivamente; en Octubre no existid diferencia significativa
(P<0.05) entre las mezclas; finalmente en Noviembre de 1997 (fecha del ultimo
muestreo) aqui analizado, GP+E vs GP+A no presentan diferencia significativa,
sin embargo GP+E vs GP+TF y GP+TF vs GP+A presentan diferencias
altamente significativas (P<0.05) con rendimientos de 881.20, 1.918.08 y 2,003.40

kg/msiha, para GP+TF, GP+E y G+A, respectivamente.
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Por otro lado se realizd la prueba T de Hotteling, con el fin de analizar
los rendimientcs de materia seca por hectarea en forma global. entre las prader
as: no existiendo diferencia signﬁ“icativa (P<0.05). Asimismo se realizo la misma
orueba con respecto a valor nutritivo de estas praderas: existiendo diferencia
significativa (P<0.05) solamente al comparar GP+E vs GP+TF en lo referente a

proteina cruda. con valores de 15.426 y 17.680 por ciento respectivamente.

Analisis por Componentes Principales (CP). Con el fin de observar la

correlacion ylo efecto de la temperatura y evaporacion sobre los componentes
de rendimiento, asi como en el valor nutritivo de las diferentes praderas
perennes, s€ realizo el analisis de Componentes Principales obteniéndose las

resultados siguientes.

En la figura 4.7 se observa la estrecha relacidn que existe entre el factor
temperatura (T), con la produecion de materia seca (MS), asi como con el
componente ryegrass perenne (RGP), mientras que el contenido de fibras (FDA
y FND) se liga mas con la produccidn del zacate orchard (O). por otro lado se
aprecia que 1a produccion de alfalfa (A), bromo (B) y festuca (F), estan ligados
positivamente con evaporacion (EV), para encontrar la proteina cruda (PC)
ligada con las energias (ENM y ENG) y un poco ligada a la produccién de

maleza (M), cabe aclarar que en esta mezcla la mayor proporcion de M
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existente. es el zacate picoso (Stipa clandestina). tal ves de ahi la relacion existente

entre My PC.

En el cuadro A.2 del apéndice se presentan los tres componentes o factores de .
rendimiento (CR). en el cual se aprecia que estos tres componentes explican un 81.64
de Iz varianza. explicando el componente pgincipal 1 (CP1) el 43.85 de la varianza y.
explica principaimente el valor nutritivo y SIJ félacién negativa con la temper'atura y con
el rendimiento de materia seca. con |a produccidon de O y M inclusive. El componente
principal 2 (CP2). explica el 20.71 de la varianza. la relacion positiva que existe entre A,

MS y calor (TEMP y EVAP) asi como la relacion negativa de estas variables con maleza

Ei componente principal 3 (CP3) explica el 17.09 de la varianza relacionando los

componentes B y RGP.

La figura 4.8 muestra los resultados de correlacion de los componentes
principales de rendimiento de la mezcla de GP+E: observandose que la T esta.
correlacionada positivamente con el rendimiento de MS, mientras que PC y E lo estan

con la EV asimismo las FDA y FND. se relacionan con la produccion de F y O,

finalmente las ENM y ENG sé relacionan con la produccion de My B.
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En el cuadro A.3 dei apéndice se muestran los componentes principales
de esta mezcla, explicando con los tres CP el 77.04 de la varianza.
proporcionando el CP1 una explicacion del 37.67 de la misma: relacionando
sobretodo lo que es VN, excepto PC con la produccion de B y MS. El CP2
explica ei 21.87 de la varianza ligando la PC con la produccion de M, F y E.

asimismo el CP3 explica el 17.50 de la varianza. relacionando principalmente

RGP v O con la produccion de MS.

En la figura 4.9 se tiene la distribucion de los CP de la mezcla de
GP+TF. En esta se aprecia como T esta estrechamente ligada a la produccion
de FDA y FND. un poco menos con la produccion de O, RGP y M, por otro lado
se observa que la EV esta influyendo sobre T y a su ves en la produccidn de
MS. mientras que la produccion de F esta influyendo sobre el contenido de PC,

asimismo las ENM y ENG se ligan mas con la produccion de B.

Ef cuadro A.4 del apéndice muestra los tres componentes principales,
explicando estos el 73.60 de la vananza; el 37.19 lo explica el CP1.
correlacionando lo referente a VN excepto la PC, mientras que el CP2 explica el
23.71 de la varianza y relaciona sobretodo la produccion de los componentes T,
B. Fy O por otro lado el CP3 explica el 12.70 de la vaﬁanza, ligando el

contenido de pPC con la produccion de RGP principaimente.



94186 ap ejdZa W e} us sajedioulsd sajuaUod Wod Soj 8p ugionglsid 6 ¥ eanbi

| [ediourid sjusuodwio)

'l 80 70 v0- 80- A
. . v Y r v r y r ] N_‘n
o .
o s aax — g0
. oWoYg .
mn_w,_ v 0-
(o)
N3 o o
VZI I dvA3 %M_uwh 10
| ] aNd
o) 0
0y
- >d 4 b0
Q
zoﬂro
jm: 80
A A - a P - - - - N.P

7 [ediouid sjusuodwo )



Composicion Botanica (CB)

Composicién Botanica de la Mezcla de Gramineas con Alfalfa. En la figura
4.10 se apreciér el comportamiento de las especies contenidas en esta mezcla a
lo largo del afio; observandose COmo A en el mes de Enero muestra el
porcentaje mas bajo. 15.4 por ciento; sin embargo, en Febrero con una
presencia del 52.9 por ciento dentro de la mezcla, nos muestra que la A
utiiizada es de las variedades, que no presentan una muy marcada dormancia
durante los meses mas frios, ya que ambos meses presentan las temperaturas
mas bajas. Por otro lado sé observa, que en el mes de Octubre cuando A
obtiene la mayor presencia con un 70.2 por ciento; el zacate O presenta el mas
bajo porcentaje (8.4 por ciento) dentro de esta mezcla, sin embargo en los
meses de Mayo-Agosto que s cuando en esta se presentan los mas altos
rendimientos de MS, ambos, Ay O muestran presencias muy similares, lo que
indica que tienen una alta afinidad; por otra parte se observa como en esta
mezcla la presencia de M es muy significativa, sobretodo en los meses de
Enero a Abril, cuando el zacate O disminuye, pero en los meses en que se
incrementan O y A, la M disminuye a su minima expresion, asimismo se
observa que no obstante estar presentes los demas zacates que componen la
mezcla su presencia a l0 largo del afio no es muy significativa, ya que RGP, que
es el de mas presencia solo present6 en el mes de Julio un 9.3 por ciento y

tanto el F como B, mostraron una presencia de alrededor del 5 por ciento.
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En la figura 4.11. Se observa el efecto de T sobre la CB de esta mezcla.
apreciandose que con temperaturas bajas (8-10°C) el zacate O y M (en esta
mezcla la mayor parte de M es el zacate picoso (Stipa clandestina)), obtienen
buena presencia no asi A. queé es cuando menor presencia,:tiene durante el afo.
la misma tiene los mejores porcentajes entre los 11y 16°C. rangos en los que el

zacate O tiene los menores porcentajes. sin embargo se aprecia como estas

R

especies. entre 10s 18y 19°C nuevamente presentan la misma tendencia inicial,
nc asi la M que presento una tendencia a disminuir conforme se incremento la

T Esto ultimo debido probablemente al mayor desarrollo de las dos especies

importantes en esta. como son QY A.

Composicion Botanica de la Mezcla de Gramineas con Esparceta. En la
figura 4.12 sé observa como la E disminuye su presencia en el mes de Enero
hasta un 10.8 por ciento, mientras que los zacates O y F muestran una

recuperacion con porcentajes dentro de la mezcla de 50.1 y 38.2 por ciento

respectivamente, sin embargo en el mes de Marzo, que es cuando E inicia su

recuperacion, 12 presencia del O aun se mantiene superior a ésta, no asi F, el

cual presenta su porcentaje mas bajo durante el ano con un 4.2 por ciento.

asimismo se observa como én los meses de mayor presencia de la E (Mayo y

Junio), los zacates O y F la disminuyen, pero del mes de Junio en adelante el F

tiene mayor presencia que el O caso contrario a los meses de Diciembre a Abril:

por otra parté la M solo tiene una presencia de considerarse (mas del 20 por
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ciento), cuando el F se presenta en menor porcentaje, apreciandose en general
que al incrementar la presencia del F disminuye la M ; por otra parte los demas
zacates que componen la mezcla, al igual que en la mezcla de GP+A no se
presentan en una forma mu‘i{ considerable, ya que B, se encontro6 en un
porcentaje mayor de 16.7 por ciento solo en el mes de Abril, pero solo se
aprecio en los meses de Febrero y Abril, asimismo RGP, sdlo estuvo presente
en los meses de Febrero, Mayo y Julio, pero en este ultimo mes tuvo su
presencia mas alt:a con un 7 por ciento, por lo cual estos dos ultimos zacates

tienen un bajo aporte dentro de esta mezcla.

Considerando que el factor temperatura es uno de los que mas influyen
sobre la CB de una mezcla, se realizé una prueba de polinomios ortogonales,

con un ajuste de curvas polinomial. Apreciando asi en la figura 4.13. que en

esta mezcla el zacate O presenta una alta significancia (P<0.05) con respecto a
T observandose que @ T de entre 8 y 10°C tiene muy buena presencia con una
(R? de 0.908), tendiendo a disminuir conforme aumenta ésta de entre los 12y

17°C; asimismo S$€ aprecia como la leguminosa presenta dos picos muy

marcados entre 10s 9Y 10°C asi como a los 18 y 19°C, pero entre los 13 y 15°C,

presenta una escasa presencia dentro de la mezcla, con una R* de 0.606 no

siendo significativa (P<0.05); por otro lado el F muestra una tendencia a
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disminuir con bajas T (10 y 11°C), iniciando una recuperacién de los 12 a 16°C
presentando una R? de 0.608, no teniendo significancia (P<0.05), mientras que

los zacates RGP y B presentan R* muy bajas (0.353 y 0.531 respectivamente),

no siendo significativas en ambos casos (P<0.095).

Composicién Botanica de la Mezcla de Gramineas con Trébol Fresa. En la

figura 4.14 se puede apreciar como al igual que en la mezcla con E, solo los

zacates O y F, tienen una presencia considerable a o largo del ario, siendo en
esta mas marcada la ausencia de los demas zécates. inclusive M tiene una
presencia muy escasa, observandose solo en Abril, Junio y Octubre. que fue en
el mes que mas presencia tuvo con un 4.8 por ciento, los zacates B se
presentaron en Abril con un 10.8 por ciento y RGP en Agosto con un 2.1 por
ciento. En esta mezcla la presencia de O, F y T, siempre fue superior al 15 por

ciento; apreciandose que en Enero cuando T tiene menor presencia (16.2 por

ciento), F presenta los porcentajes mas altos (51.7 por ciento), por otro lado O,

presentd los porcentajes mas altos en el mes de Agosto con 46.8 por ciento, en

esta mezcla 108 rendimientos mas altos de MS, se obtuvieron en Julio, mes en

que O, presenta uno de los mas bajos porcentajes, con 21.1 por ciento, lo que

indica que la maxima produccion es debidaa TyF.
En la figura 4.15 se observa el efecto de T sobre esta mezcla, en la cual

se puede apreciar, que en principio las especies O, F y T, alo largo del afio,
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independientemente de T son las que tienen mayor presencia. obteniéndose
que a T de entre 10 y 12 °C, el trébol tiene su mayor presencia en contraste con
F y O los cuales entre el rango de 135y 17°C obtienen sus mejores presencias
con R? muy similares entre estas tres especies (0.668, 0.62‘7 y 0.660)
respectivamente no presentando significancia (P<0.05), al igual que,‘ el B, no asi

RGP el cual obtiene una R? de 0.861 con significancia (P<0.05).

Vaior Nutritivo

Proteina Cruda (PC). Enla figura 4.16 se observa el porcentaje de PC, durante

el periodo experimental de 1a mezcla de GP+A; en la cual se observan valores

desde 14.5 por ciento el mas bajo hasta 21.13 por ciento el mas alto; en esta

mezcla se aprecia como el porcentaje de PC, es muy variable a través del afio,

observandose que éen los meses de Febrero, Marzo y Abril, presenta

porcentajes mayores al 20 por ciento, y en los meses de Agosto y Noviembre

los valores son abajo del 15 por ciento, presentando el porcentaje mas bajo

(14.5 por ciento) en el mes de Agosto, siendo este el de mayor produccion de

MS: esto nos indica que en esta mezcla y en este trabajo, conforme se aumenta

la produccion de MS, se disminuye el contenido de PC.

En la figura 4.17 se presenta la curva polinomial ajustada a un nivel

cubico, con una R? de 0.672, no presentando significancia (P<0.05) de PC, en
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relacion a la presencia de la leguminosa. dentro de la mezcla de GP+A: en
dicha gréafica se aprecia que los porcentajes de PC mas bajos (16 por ciento)
concuerdan con los porcentajes también mas bajos de A {10 por ciento),
'asimismo observamos que a porcentajes altos (60-70 por ciento) de presencia
de A. la PC presenta los porcentajes también mas altos (19-20 por ciento). Lo

‘cual indica que PC tiene una alta relacion con la presencia de A.

Ei porcentaje de PC de la mezcla de GP+E durante el afio de prueba. se
presentan en la figura 4.18 en la cual se aprecia que en el mes de Enero
presenta el porcentaje mas bajo (10.86 por ciento), coincidiendo con la mas
baja produccion de MS, observandose ademas que en los meses de Marzo
Abril y Mayo, esta mezcla presenta los mayores porcentajes de PC, los cuales
son de 17.43, 1879y 18.21 por ciento respectivamente: mostrando una

tendencia a disminuir conforme avanza el afio, para en el mes de Noviembre

presentar 12.8 por ciento de PC.

La figura 4.19 presenta la curva ajustada a un nivel cuadratico para

apreciar el porcentaje de PC en relacion a la presencia de E, en la mezcla de

GP + E, con una R2 de 0.339 no siendo significativa (P<0.05). observandose

una tendencia ascendente en el contenido de PC en una forma casi lineal,

conforme la presencia de E se incrementa dentro de la mezcia; lo cual hace

suponer qué la leguminosa influye poderosamente sobre el contenido de PC

dentro de esta mezcla.
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En la figura 4.20 se observan los porcentajes de PC de la mezcla de
GP+TF. durante 1997. en esta se aprecia que en el mes de Enero se obtiene el

4

mas alto porcentaje con 20.05 por ciento y en Noviembre el mas bajo con
solamente 14.68 por ciento de PC. apreciandose en general que en los meses
de Enero. Febrero y Marzo, esta mezcla presenta los porcentajes mas altos de
PC. siendo estos miémos los de menor produccion de MS durante el afo. lo

cual indica que al igual que €n la mezcla de GP+A, al incrementarse la

produccion disminuye el porcentaje de PC.

La figura 4.21. muestra la influencia de T sobre el contenido de PC
dentro de la mezcla de GP+T, observandose que entre 40 y 60 por ciento de
irébol los contenidos de PC son mas bajos que con presencias menores vy
mayores, mostrando una tendencia a descender el contenido de PC conforme
aumenta el porcentaje de T. con una R? de 0.438, no existiendo diferencia
significativa (P<0.05)..Lo cual muestra que en esta mezcla en contraste con las
dos anteriores |a presencia de la leguminosa no influye grandemente sobre el
contenido de PC. debiéndose tal vez a la presencia de los zacates O y F. ya
que como se pudo observar en esta mezcla la presencia de estos

exclusivamente €3 muy considerable.

En la figura 4.22; s€ observan los porcentajes obtenidos de PC de la

mezcla de RGA+TA, en la cual se observan valores de 22.28, 15.36, 11.93 y
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1110 por ciento durante los meses de Enero. Febrero. Marzo y Abril
respectivamente: como se puede observar la tendencia fue en una forma
decreciente a través de los pastoreos. o cual tambien se aprecia en lo referente
a produccién de MS. esto es debido a que por ser una mezcla anual de
invierno. al iniciar a elevarse la temperatura las plantas componentes de esta

tienden a madurar muy rapido después de cada pastoreo.

Los porcentajes de PC de C forrajero, se muestiran en la figura 4.23: en
la cual se observan valores de 16.90, 15.03. 11.51 y 12.92 por ciento en los
meses de Enero, Febrero. Marzo y Abril respectivamente, apreciandose que al
igual que la mezcla de RGA+TA. la tendencia es a decrecer conforme avanza
su ciclo productivo, sin embargo C. en el ultimo pastoreo (Abril) mostro una leve

recuperacion, en el porcentaje de PC.

Fibras Acido y Neutro Detergente (FAD y FND). Los resultados de las FAD Y

FND de la pradera de GP+A, se muestran en la figura 4.24; en donde se

observa que en el mes de Marzo presenta los valores mas bajos en cuanto a

FAD (25.81 por ciento), sin embargo aunque la FND también es baja en este
mes. el porcentaje mas bajo lo presenta en el mes de Octubre (34.95 por

ciento), presenténdose el porcentaje mas alto de FND (67.89 por ciento), en el

mes de Julio y €n Junio se obtuvo el mayor porcentaje de FAD (43.65 pdr

ciento).
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En la figura 4.25: se presenta el nivel de ajuste de la curva polinomial a
un nivel cuartico. asi como la R” (0.398). de la curva de produccion de FAD en
reiacion a la Slresencia de A. dentro de la mezcla de GP+A. En dicha figura se
observa que con prescencias de entre 40 y 60 por ciento de A los contenidos de
FAD son los maximos, sin embargo con alrededor del 10 por ciento de A se

cia un alto porcentaje de FAD no existiendo diferencia significativa
apre

(P<0.05).

En la figura 4.26, se presentan los resultados de FAD y FND de la
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En la figura 4.25: se presenta el nivel de ajuste de la curva polinomial a
un nivel cuartico. asi como la R* (0.398). de la curva de produccion de FAD en
reiacion a la ;5'lresencia de A. dentro de la mezcla de GP+A. En dicha figura se
observa que con prescencias de entre 40 y 60 por ciento de A los contenidos de
FAD son los méximos, sin embargo con alrededor del 10 por ciento de A se
aprecia un alto porcentaje de FAD no existiendo diferencia significativa

(P<0.08).

En la figura 4.26; se presentan los resultados de FAD y FND de la
mezcla de GP+E. en la cual se cbserva que en el mes de Febrero presenta los
porcentajes mas bajos tanto de FAD como de FND. siendo estos de 2457 y
30 03 por ciento respectivamente. asimismo los valores maximos los presento
en el mes de Junio FAD (38.83 por ciento) y en Enero FND (56.59 por ciento);
apreciandose en esta mezcla, que ambas fibras, presentan tendencias muy

similares a través del ano.

Los porcentajes de FAD en relacion a la presencia de E dentro de esta
mezcla se presentan en la figura 4.27; en la cual se observa que los niveles
mas altos de FAD, se obtienen con los mas bajos porcentajes de E, mientras
que con porcentajes de entre 30-40 por ciento de E, los contenidos de fibra
disminuyen a su minima expresion. con una R? de 0.503 siendo no significativo

(P<0.05), con un ajuste polinomial cuartico.



FIBRAS (%)

FAD (%)

! ?
20 _ - i
D-26 E-97 F-97 M-97 A-87 M-37 J-97 J-97 A-97 3-97 0-97 N-97
Figura 4.26 Contenido de fibras acido y neutro detergente en la mezcia de
gramineas con esparceta durante 1997
FAD= Niv. 4, R2=0.503, F=0.3825 NS
I — poo ‘ °
38t i i —
. !
N !
36 TSI T T mmssmmm e B S -
i o \“LA : /,/’-* .
34 . N — Y
o | 1
c! i \\ v./ !
2o LN pa -
o ' h i
S ; o ; .
30 7 i \O\v—// o z
' : ;
8 ; —
! Q
26 ’ |
1 ° |
24 -
-10 0 10 20 30 40 50 60 20

ESPARCETA (%)
Figura 4.27 Contenido de fibra acido detergente en la mezcla de gra-esp

30

- %_FAaD

P 2

%_FND



91

Los porcentajes de FAD Y FND de la mezcla de GP+TF. se presentan en
la figura 4.28: donde se aprecia. que los porcentajes mas bajos de FAD y FND

se obtuvieron en los meses de Marzo (22:71 por ciento) y Enero (39.38 por

ciento) respectivamente, asimismo los mas altos se presentaron en el mes de

Septiembre con 38.80 por ciento de FAD y 59.72 por ciento de FND.

En la figura 4.29; se presentan los contenidos de FAD en relacion a los
porcentajes de T dentro de la mezcla de GP+TF. observandose que con
presencias de T de entre 30 y 50 por ciento, con una R? de 0.375 no siendo
estadisticamente diferente (P<0.05). es cuando se obtienen los maximos

contenidos de FAD.

En la figura 4.30; se presentan los porcentajes de FAD y FND de la
mezcla anual de RGA+TA, durante el ciclo O-1, en la cual se observan valores
de 19.75, 22.45, 25.09 y 30.66 por ciento para FAD y de 30.81, 31.04, 30.30 y
39.09 por ciento para FND, en los meses de Enero, Febrero, Marzo y Abril

respectivamente, mostrando una tendencia ascendente, sobretodo FAD.

Los porcentajes de FAD y FND, de la pradera de C forrajero, se
muestran en la figura 431, en la cual se observa una clara tendencia a
incrementarse  1as fibras a través de los pastoreos. presentandose los

porcentajes siguientes: 18.59, 20.67. 26.99y 29.71 para FADy 3130, 42.21,
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53 20 v 56.31 para FND. durante los meses de Enero. Febrefo_ Marzo y Abril.

resoectivamente.

<

Energias Neta Mantenimiento y Ganancia (ENM v ENG). La figura 4.32:

muesira los contenidos de energia de la mezcla de GP+A. durante 1997
observando que tanto ENM como ENG. presentan su pico més bajo (1.1C v
0.55 mcal/kg). en Junio y el mayor contenido fue en Marzo con 1.74 y 112

mcai/kg. respectivamente.

Las ENM y ENG en mcal/kg de ia mezcla de GP+E, se cresentan en la
figura 4.33: donde se aprecia que en Junio y Agosto se presentan tendencias
muy similares para ENM vy ENG con 1.28 y 0.70 mcallkg respectivamente,
siendo estos los mas bajos y presentando en Febrero los mas altos con 1.78 y
117 mcallkg para ENM y ENG. respectivamente. 53.20 y 56.31 para FND.

durante los meses de Enero. Febrero. Marzo y Abril, respectivamente.

En la figura 4.34; se tienen los contenidos de ENM y ENG en mcalikg de
la mezcla de GP+TF, presentando esta en el mes de Marzo los contenidos mas
altos con 1.85 Y 121 mcallkg respectivamente, asi como los menores

contenidos en Septiembre con 1.30 mcallkg de ENMy 0.73 mcal/kg de ENG.
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Mientras tanto en la figura 4.35. se aprecia que la mezcla de RGA+TA,

.|

presenta para los meses de Enero, Febrero, Marzo y Abril. centenidos de 1.96
1.87. 1.76 y 1.59 mcallkg de ENM. asi como 1.30. 1.23. 1.15 v 0.97 mcallkg de
ENG. respectivamente, mostrando una tendencia a disminuir conforme avanz

el ciclo de produccion.

Lz figura 4.36; presenta los contenidos de ENM vy E C de C forrajerc.

donde se aprecia similar tendencia que en la pradera de RG, ~TA. obtaniendo

oara ENM valores de 185, 1.63. 1.56 y 154 mcallkg v pars ENG 1.04

.y —

1.01.097 y 0.95 mcal/kg, en los meses de Enero. Fesbrero. Marzo y Abril,

respectivamente.

Consumo Animal (CA)

La figura 4.37, muestra la relacion entre asignacion y consumo. en
kilogramos de materia seca por cada cien kilogramos de peso vivo por hora,
obtenidos en este trabajo, comparandolos con los observados por Dougherty st
al (1992). En estos s€ aprecian asignaciones desde 0.170 a 0.574 kg/MS/100 k-
P\V/h con consumos que van de 0.051 a 0.574 kg/MS/100k-PV/h,
observandose que a medida que se incrementa la asignacion o hace también &l

consumo por Ios animales. Sin embargo por no tenerse mayores asignaciones
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en este trabajo no se conoce. hasta que punto se astabiliza o inicia su descenso

2] coNsumo.

En la figura A.6 del apendice: se muestran ios kilos de MS asignadcs v
consumidos. por cada 10C kg de peso vivo durante 8 nrs. de pastoreo en una

mezcla de GP+E. utilizando un lote de becerros implantados. En dicha figura se

aprecia que en los pastoreos de Mayo. Julio. Agosto v Octubre de 1997: se les
asigno a los animales 0400, 0.411. 0538 y 0852 kg/’msHOOK-PV.
opservandose un consumo de: 0.190. 0.325. 0.259 y 0.574. kg/ms/100kg-PV

respectivamente.

Losvresultados de MS asignada asi como fa consumida por los animales.
durante ocho horas de pastoreo se muestran 2n la figura A.7 del apendice: en
los pastoreos de Marzoy Abril. observando asignaciones de 0.3900.57 y
0209+0.39 kg/ms/1 00k-PV. con consumos de 0.282z0.28 y 0.051£0.016
kg/ms/100k-PV, respectivamente; estos pastoreos se realizaron en una pradera
de RGA+TA. Mientras que el pastoreo de Septiembre se efectud en pradera de
GP+A: en este se les asigno a los animales 0.986=0.170 kg/ms/100k-PV.

presentando un conNsumo de 0.525+0.29 kg/ms/100k-PV.
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DISCUSION
Materia Seca

Los resultados de los tres tipos de mezclas perennes svaiuadas en esis
trabajo. muestran que en los meses de Enero y Febrero. se cotienen ics
rendimientos de materia seca mas bajos. asimismo en [0s meses de Juiic v
Agosto los mas alios. Lograndose rendimientos anuzies de 22.0 a 27.3 tcn/ha
de MS. Gutierrez (1991) con una mezcla de, festuca. orchard. bromo v ryegrass
con alfalfa. obtuvo 25.8 ton/ha/ario de MS. Asimismo Sosa (1992) con la mezcia
formada por; orchard. festuca, lolium perenne, rhodes con esparceta y tréboi
obtuvo 25.0 ton/ha de MS. por otra parte Hughes (1985), reporta para Nueva
Zelanda producciones de biomasa de 22-23 ton/ha. Sin embargo todos esios
resultados son inferiores a los obtenidos por Giltay (1963), donde usando un
doble cultivo por afio, el cual incluye plantas de primavera (maiz) e invierno
(l;yegrass), reportd rendimientos anuales de 29 MT/ha/ano de MS. Existen otros
trabajos en los qué S€ ha trabajado con dobles cultivos al afo. como por
ejemplo uno realizado en St. Paul en 1975, donde el ryegrass anual rindié 6.2

MT/ha y el maiz con 125.000 p/ha obtuvo un rendimiento de 26.1 MT/ha dando

un total de 32.3 MT/ha/ano.
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Con respecto a la produccion de MS por dia, en este trabajo se
obtuvieron los resultados mas bajos durante el mes de Enero. desde 15.6 hasia
21.7 kg/ms/ha y los més alios se presentaron duranie el mes de Agosto cen
rangos de 158.3 a 208.2 kg/ms/ha. Al respecto Frame and Hunt (1971); Orr &t
ai., (1988) encontraron en rygrass pérenne. que el rendimiento ce materia seca
oor dia fue de 46 a 60 kg/ha. incrementandose rapidamente durante el verano
con tasas de 120 a 130 kg/ha, para heno y pastorso respectivamente. Esics
mismos autores en 1999 0ajo pastOreo rotacionat obtuviercn los rendimientos
mas bajos entre el 11 de Septiembre y 6 de Octubre. ccn rangos de 22 a 38
kg/ha y dos picos dien marcados entre sl 28 de Mayo al 13 ce Junio y dei}T al

25 de Agosto.

Como se puede apreciar, en las mezclas de gramineas con alfalfa y
esparceta, tanto los picos mas bajos como altos de produccion. se presentan en
los meses de Enero y Febrero los primeros y en Agosto los segundos; sin
embargo €n la mezcla de gramineas con trébol, no obstante también
presentarse 108 rendimientos mas bajos en Enero, el pico mas alto de
produccion se presento en Julio, lo cual en términos de rendimienio de materia

seca la produccion de un mes es de tomarse muy en cuenta.

Las producciones de materia seca de las praderas anuales en este
trabajo fueron del orden de los 5,819 y 5,468 kg/ms/ha, para ryegrass anual con

trébol y centeno respectivamente. Resultados inferiores a los obtenidos por
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Berg ‘and Hill (1989), Buxton and Marten (1989), quienes obtuvieron con
cultivares precoces de ryegrass anual rendimientos de 8.18 y 3.18 ton/msiha vy

para los tipos tardios 7.27 y 8.00 ton/ms/ha para 188¢ y 19¢C respectivemenie.

Con respecto a las siembras anuales de inviernc s& ocserva gue: ianto
en la mezcla de rye grass anual con trebol, asi como el centeno sembrado
como unicultivo. ia tendencia de la produccion det primer ai ultimo pasterec. &s
a disminuir progresivamente, tendencia sim#at reperia Crtiz (1883), rabgjanco
con una mezcia de ballico Oregon con avena Cciksr, obisniende diferencias
estadisticas significativas (P<0.0001). sin embargo &sis nvestigacor repera
rendimientos de materia seca de 18.194 ton/ha. con aplicacicres de fertilizants
nitrogenado: en el centeno la disminucion en ei rendimientc e materia seca,
no es tan marcada como en la mezcla, sobretodo en los meses mas frios

(Enero-Febrero). lo que indica que el centeno es mas resistente al frio.

Composicion Botanica

Los resuitados de las tres mezclas perennes, en general muestran que
las leguminosas utilizadas en las mismas, presentan su mas bajo porcentaje
del afio durante el mes de Enero (15.4 por ciento), y en Octubre su mayor
porcentaje (70.2 por ciento), asimismo se observa que los zacates orchard y
festuca son los que a lo largo del afilo muestran mayor presencia que ryegrass

perenne Yy bromo. manifestandose en el caso de la mezcla que contiene alfalfa,
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2l orchard en Mayo y Junio en una forma muy similar 2 la alfalfa: por otra parte
en la mezcla con esparceta. cuando esta inicia su recuperacion (Marzo). la
presencia del orchard aun es superior a esta. sin empzarge !l festuca muestra su
porceniaje mas btajo dentro de la mezcia: durante sl adc (4.2 por ciente).
ademas se observa como en los meses dé‘mayor orasencia de la esparceta
{Mayo v Junio) en ambos zacates esta dismiﬁuye, sin embargo a partir de Junio
ol festuca tiene mayor presencia que el orchard: mieniras =n la mezcla que
centiene trébol al igual que &n ias otras dos, los zacaias orchard v fesiuca son
los de mavor presencia a traves del afio. solo gue = 3siz mezcla 3¢ scentua

mas ésta situacion, ya gue solo se logré apreciar =i brom

O
)]
]

Abri {10.8 por
ciento) y €l ryegrass en Agoste (2.1 por ciento). per oirc 'ado la presencia da
orchard. festuca y trébol siempre fue superior al 15.0 por ciento. apreciandose
que cuando el trébol tiene mencr presencia. el festuca muestra su mas aito
porcentaje, esta mezcla presenta los mas aitos rendimientos de MS en el mes
de Julio. que es cuando el orchard presenta una de sus mas bajas presencias.

presentando esté mismo en Agosto su mas alto porcentaje dentro de la mezcle,

a través del afo.

Al respecto Vaca (1993), observé como la preduccion en una mezcla
conteniendo festuca, lolium perenne, bromo y orchard con alfalfa, varid
conforme a las épocas del afo, teniendo que en primavera la prescencia de
alfalfa fue de 66.9 por ciento y la de gramineas de un 33.1 por ciento , y en

verano de 84.4 por ciento y 15.6 por ciento respectivamente, en otono la alfalfa
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se presentd en un 85.4 por ciento vy las gramineas sn 14.6 por ciento . para
finalmente en el invierno presentar una disminucién la cresencia ce la alfaliz
con 49.7 por ciento y las gramineas 50.3 por ciento . Pcr ctid laco Jung =t &l
(1981) en mezclas de ryegrass con alfalfa y corchardgrass ccn zlfaiia
observaron que después de dos afos de pastoreo. iz gracdera de ryegrass-
aifalfa contenia 53 por ciento mas plantas de alfaifa 27.2 pilantes/m”. que ia
mezcla de orchard- aifalfa. la cual contenia 18.0 piantas/m™. Asimismo sncenty

que 'a contribucion de orchardgrass se incrementsé cesce cerca 42 20 cer ciente

de ia produccion total a finales de Mayo de 1678 z un 2C z¢r 2ieric =i Miaye dz

1080. Por otra parte el ryegrass contribuyd con del 3S ai 42 zer Ziznte 2n Mave
de cada afo de prueba. Este mismo autor observe aue =t riegrass e a

especie dominante en el otofio cuando la temperatura media minima durant

®
©

rebrote fue de 7.1°C, no asi cuando en el siguiente ctoric ia temceratura media

minima fue de 0.6°C.

Sin lugar a dudas la produccion de materia seca v la composicidn
botanica en una mezcla estan intimamente relacionadas: cor otro lado estas se
veran influenciadas grandemente por las condiciones ambientales; asi tenemos
que no obstante en este trabajo, presentar la alfaifa su maycr presencia en
invierno, lo cual nos indica que probablemente la variedad aqui utilizada no es
de las que presentan una marcada dormancia, durante esta época. En general
tenemos que la produccion de forraje mas baja fue en los meses de Diciembre,

Eneroy Febreroy las mas altas durante los meses de Junio, Julio y Agosto. lo



cual concuerda con los datos obtenidos por Vaca (1992). Por ot

sprecia que los mas altos rendimientos se obtienen sn los me

1%
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0
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m
o)

temperaturas mas aiias. mencionado esto por Isias (1972). v locs mas bajos 2n

scumulacion de frio para mejorar su produccion en la siguisnie onmavers.

deoido basicamente 2 su via fotosintetica (Bidwell, 1887

Valor Nutritive

En general se aprecia dque en las mezclas de gramineas con
leguminosas, el contenido de proteina cruda a traves del ano. muestra una gran

variabilidad. asimismo se observa que al incrementar

72
[4}]

8Y]

la preduccion de
materia seca disminuye el porcentaje de proteina cruda. pcr otro lado se
observd que solamente Ia mezcla de gramineas con alfalfa logré percentajes
mayores al 20 por ciento durante tfres meses del ano. ya que la que centiene
trébol solo en un mes 1ogro rebasar el 20 por ciento v la de ssparceta. mostro
los rendimientos mas bajos ya gque ésta presentd porcentaies de 10.86 por
ciento en Eneroy en los meses de Abril y Mayo porcentgjes de 18 /S y 18.21
por ciento respectivamente, sin embargo esta mezcia al menos durante los
meses de Mayo a Agosto no muestra gran variabilidad en el porcentaje de
proteina cruda. fluctuando este entre 15 y 19 por ciento. en contraste con las

dos mezclas restantes.
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Al respecto Diaz (1995) trabajando con mezclas perennes de graminea-
leguminosa. las cuales incluyen las mismas esgecies dJe gramineas. mas
Panicum virgatum L. y Panicum coloratum L. Asi como 'as mismas {eguminosas
excepto el trébol. de las utilizadas en éste trabajo sncentré nara verano. Gtenoe.
invierno y primavera valores de 19.36. 21.69. 20.33 v 19.21 por ciento.
respectivamente. Estas praderas eran fertilizadas ccn nitrcgeno desoues ce

cada pastoreo.

En general se aprecia en las praderas anuales que. .cs gorcentajes ce
proteina cruda presentan una tendencia en forma decreciente ccnforme avanza
su ciclo de produccion. por otro lado se observa Gue la mezcia dé rye grass
anual presenta el valor mas alto (22.28 por ciento). sin embargo tambien los
mas bajos (11.10 por ciento), porcentajes que &l centeno no presento en
ninguno pastoreo, observandose en esta especie que los porcentajes de PC en
general son bajos en contraste con ryegrass anual+trébol. solo gue son mas

constantes a través del ciclo de produccion.

Estos resultados son inferiores a los obtenidos por Ortiz (1994), quien
con una mezcia de Ballico anual y avena: obtuvo para los meses de enero,
febrero, marzo. abril, mayo y junio: 25.50. 24.42. 23.26. 18.23. 1470 y 11.31
por ciento de PC, mientras que en este trabajo se encontraron porcentajes de
2028 15.36. 11.93 y 11.10, para Enero, Febrero. Marzo y Abril. Esto

probablemente es debido a que en este trabajo no se fertilizd después de cada
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pastoreo: ya que por otra parte Rubic et al.. (1975) y Crowder &t ai.. (1853) &l

evaluar 5 dosis de nitrogeno. observaron un ligero incremento de 21.18 a 25.22
. .. < .
per ciento. lo que demuestra que la aplicacion e nircgenc. incrementa &l

contenido de PC en la pradera.

Asignacion de Forraje y Corsumo Animai

En la mezcla de gramineas-esparceta. se gressniarcn duranie Maye.
Julio. Agostc y Octubre. asignaciones de 0.400. C411. 0.338 vy 0822
kg/MS/100kg-PV/8hrs con consumos de 0.180. 0325 025¢ y 0E&/4
kg/MsmOOkg—PV/Shrs, respectivamente. Mientras en praceras de Ryegrass
anual con trébol alejandrino. durante los meses de Marzo v Abril. tuviercn
asignaciones de 0.390 y 0.209 kg/MS/100kg-PV/8hrs. ccn consumos de 0.282 y
0.051 kg/MSHOOkg-PV/Bhrs. Por otra parte en el mes de Septiembre y en
pradera de gramineas-alfalfa. se asignd a los animales 0.586 kg/MS/1CCkg-
PV/8hrs. consumiendo estos 0.525 kg/MS/100kg-PV/8hrs. Mostrandose que las
asignaciones son muy variables a través del afo, pcr ende l0S <onNsSuUmMos

tambien lo son. afectando con esto las ganancias de peso vive del animal.

Meijs (1981), en vacas lecheras, observo a principios de verano que el
forraje consumido por los animales mostro un declive en digestibilidad e

incrementd en madurez. como consecuencia el consumo diario de nutrientes

del forraje declino significativamente a niveles altos de madurez afectando la



produccion. sin embargo a finales del verano esios efectos fuercn no

significatives. Este mismo autor, asignando en promedio 23 kg/msicia. dejando

el pasto sobre 4-5 cm encontré que les animaies consumigren 13.€-74.3
kg/msidia de MQ.
Allison et al., (1981), con diferentes niveles cde presion de gasicrso

=
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asncontro en el consumo de materia organica y la rslacion
forraje utilizado; que el consumo de MO fue mas zito 23 Achi. =l ganaco
consumio mas forraje en Septiembre que =n Julio. Asimisme 2l ganado

consumicé 12 grikg de PV7® menos MO ai principic cel sxperimento cus 3i finzi

del mismo. Ademas observd que asignando entrs 10 y 20 kg/JA/die ics

Obteniendo un consumo promedio diario de aprcximadamenie 5§ xg/UA/dia.

Concluyendo gue se tiene un doble incremento en la zficiencia de corie de
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forraje por el pastoreo de bovinos conforme se aumenia ia |



CONCLUSIONES

Bajo las condiciones que presenia el lugar donde se llevd 2 «

aste trabajo se concluye:

Que ai sembrar en ai mes de Agosto las praderas anuales de rye
grass con répol. se logra dar el primer pasiorec mas iemoranc
(Diciembre), asimismo s& le dan mas pastorzcos (5-8), hasta el mes de

Mayo. 2sto en contraste con lo sugerido por muchos investigadores de

sembrar en Octubre-Noviemore. gste tipo de praderas.

Los valores bajos de proteina cruda, asi como de materia seca
sobretodo en o que se refiere a ias praderas anuales, tal vez son

debidos a la falta de fertilizantes principaimente nitrogenados.

La produccion total por afio de materia seca en las mezclas
perennes s muy similar; sin embargo los patrones de produccion varian
un poco a través del afio, ya que no obstante mostrar las tres mezclas
sus maximos rendimientos en verano, la mezcla que contiene trebol
obtiene su maxima produccion en Julio en tanto que las otras dos la

presentan en Agosto.
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La mezcla anual evaluada muestra una tendencia a disminuir su
oroduccion de materia seca, del primer al ultimc pastorso en forma casi
lineal. mientras que el canteno ccme unicultive no muestra la misma
‘endencia.

La composicién boténica de las mezclas variz de acuerde a 'a

éccca del afio observandose en general gue en ‘2 primavera 'z

(93]

leguminosas muestran mayor prescencia Gue ‘a&s gramingss. Asimisiic
se muestra que tal vez por &l tiempe gue tznen s cstablzcidas os
pastos con mayocr prescencia son Orchars « Cectyqis Slomsraic L) oy
Festuca (Festuca arundinacea Schreb).

La asignacion y consumo de materia seca 2s muy variable durants
el afio, por lo cual las ganancias de peso 2n Ics animales es amoien

muy irreguiar, afectando con esto las utilidaces ce la explotacicin.



RECOMENDACIONES

‘Se recomienda en los meses de mayor produccion {Julio-Agosto),
de ias praderas perennes, segar y henificar los excedentes, ios cuales se

sueden aprovechar en las etapas criticas de las mismas.

Se recomienda la fertilizacion en base a analisis de suelo
sfectuados de las praderas: scbretodo con nitrégeno. con 2l fin de
‘ncrementar al valor nutritivo del forraje. Principalmente en ias praderas
znuales, considerando que en esias los animales solo permanecen
durante el ciclo de produccidn, permaneciendo el resto del tiempo estos
terrenos baldios por lo que en contraste con las praderas perennes
donde la mayor parte del, ano tienen animales y consecuentemente
deposicion de heces y orina, lo que les proporciona a estas ultimas,
cantidades considerables de nitrogeno principalmente, ademas del fijado

simbidticamente por las leguminosas componentes de este tipo de

mezclas.

Se sugiere el probar otros sistemas de pastoreo con el fin de
encontrar y/o adecuar el que se esta utilizando. para hacer el mejor uso
posible de las praderas, asi como obtener las ganancias de peso

esperadas.



Se sugiere el probar otros metcdos D2
compesicidn botanica de las mezclas. si es g
misma. o tal vez hacerle algunas adecuacicnas al

rabajo.

Finalmente se recomienda el continuar

investigaciones necesarias, con el fin de nacer

axplotaciones empresas atractivas para el ganaters y/o

decida dedicarse a silas
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Cuadro A.2 Factor Loadings de Componentes Principales de la mezcla

de gramineas con alfalfa.

%Factoz' Loadings (Unrctated) (gpa.sta)

'Extraction: Principal components

[(Markad loadings are > .700000)

|  Factor

Factor i

—

2 i

Factor 5

2
]

EMATER!A SECA

-0,42173589|

-0.64027523]

0,19745574

{ORCHARD

| -0.75283362)

0,57694868|

il
0.20658839|

'FESTUCA

[ 0.23573117]

-0,57437292]

-0.17835289]

RYEGRASS

| -0,44026951]

-0.26607417]

0,55847065|

'BROMO

| 0.04588851|

0.0847333|

0.90420818!

'ALFALFA

| 0.22942241|

-0,92124313|

e

-3,13820051!

IMALEZA

| 0.59483191|

0.63469335]

-0,42024083]

{PROTEINA CRUDA

0.82392003]

-0,15121648]

-0,43922902,

IFIBRA ACIDO DETERGENTE

-0,87938306

-0,10574303]

-0.41194018|

'FIBRA NEUTRO DETERGENTE

-0.83420953

0.17185685|

-0.29325244!

[ENERGIA NETA MANTANIMIENTO

| 0,92199132]

0.0939278]

0.28858004/

[ENERGIA NETA GANANCIA

| 0.92339763
|

0.10230185|

0,27944858|

‘Explicacion de la Varianza
|

5.26192150!
|

2.48509705\
|

2.05025941|

‘Proporcicn Total

0.43849346|

0,20709142]

|
0,17085495]




Cuadro A3 Factor Loadings de Componenies Principaies de la mezcia
de gramineas con esparceta

I[Factor Loadings (Unrotated) (gpe.sta)

[Extraction: Principal components

[(Marked loadings are > .700000)

| Factor | Factor | Facto:
. | 1 ; pi | 3
'MATERIA SECA |_-057150078| -0.22708186| -0.59872552)
[ORCHARD | -0.11241801| 0.36219834| 0,82768697|
[FESTUGCA | -0,48721973| 0,79034479| -0.30923955|
[RYEGRASS | _0.19777233] 0.25674917| -0.81488965
EROMO | 0.58405577| -0.26021498| 0.22673257]
[ESPARCETA | 0.30388750| -0,66839443 -0.26958897]
IMALEZA | 0,04825168| -0,68406743] 047910283
IPROTEINA CRUDA 0.31996351

-0.73717841] -

-0.377 9988!

IFIBRA ACIDO DETERGENTE

-0.92849451

-0,252335286

-0,00081042|

[FIBRA NEUTRO DETERGENTE

-0.85788687

-0,23644364

0.15867675

[ENERGIA NETA MANTENIMIENTO

0.84211247

22018594|

FNERL:iA NETA GANANCIA

|

|

0,93821737

-0,04307933

0.23942211]

|Expllcacion de la Varianza

4,51982306]

-0,00789454

2,62454738|

[Proporcién. Total

0.37665152]

2,09973373)

0,21871232]

0.17497781l



Cuadro A.4 Factor Loadings de Componentes principales de ia mezcla
de gramineas con trebol

[Factor Loadings (Unrotated) (gpt.sta) > |
‘Extraction: Principal components -

(Marked loadings are > .700000)

. Factor Factor Factor

| 1 | 2 1 3 ]
VIATERIA SECA -0.49449580| 0.45432597| -0.38514217]
ORCHARD | -0,41189995| -062361294| -0.45410792)|
EESTUCA | 0.41039742] -0,76822462| 028728192
[RYEGRASS | -0.16875224| -0.27372204| -0.81684020)]
'BROMO | 0,16569258] 0.78939981] -0,29218843]
TREBOL -0,15932488] 0.91991435] 0.02687387|
MALEZA -0,39431629 0.02231246] -0,08247096
[PROTEINA CRUDA | 0.29694378] -0.28217392| -0.50716686
\FIBRA ACIDO DETERGENTE -0.94419849] -0,05294770| 0.08825105]
FIBRA NEUTRC DETERGENTE -0,92271454] -0.10885399] 0.06080790)
[ENERGIA NETA MANTENIMIENTO | 0.94737326] 0,11219139| -0.18691797|
[ENERGIA NETA GANANCIA 0.95649380] 0.09254286| -0.15255344|
[Explicacion de la Varianza 4,46289992| 284571614 152375330
\Proparcion Total | 0.37190833] 023714301 0.12698275






