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RESUMEN

La presente investigacion se llevo a cabo en la caseta avicola del Departamento
de Produccion Animal de la Universidad Auténoma Agraria “Antonio Narro”,
ubicada en Buenavista, Saltillo; Coahuila. Con coordenadas geograficas de 25° 21’
00” latitud Norte y 101° 02’ 00” longitud Oeste y a una altura sobre el nivel del mar
de 1776 m. (Garcia, 1987).

El objetivo del presente experimento fue determinar el rendimiento de la canal
de pollos de engorda, partes principales (pechuga, pierna y muslo) y secundarias
(ala, carcafal y menudencia: corazén, higado y molleja) al ofrecer el 10% de

subproductos de frituras de maiz adicionados al alimento comercial.

La duracion del trabajo contemplo de 46 dias; comprendido de 5 de Octubre al
19 de Noviembre de 2011.

Para esta investigacion se utilizaron 100 pollos de engorda de la linea comercial
Ross con Vantress de un dia de edad, vacunados contra Marek y Newcastle.Al
llegar los pollitos se pesaron individualmente y se procedié a dividirlos en dos
tratamientos con cinco repeticiones cada uno, cada repeticidon con 10 animales
distribuidos al azar. Para la alimentacion de los pollos se utiliz6 alimento
comercial de acuerdo a la etapa del animal (iniciarina y engordina) al cual se le
agrego el 10% de frituras de maiz previamente molido para el tratamiento uno (T1)

y para el tratamiento dos (T2) solamente se le suplemento alimento comercial.

Al llegar a las seis semanas de edad (45 dias) se tomaron dos pollos al azar por
cada repeticion, previamente identificados. Luego se procedié con la toma del
peso vivo final, peso de la canal caliente y sus partes. Los parametros productivos
que se evaluaron fueron: rendimiento en canal, rendimiento en partes principales

(pechuga, pierna y muslo) y partes secundarias (ala, carcafal y menudencia:
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corazon, higado y molleja). El analisis estadistico utilizado fue un disefio

completamente al azar.
A continuacidon se muestran los resultados obtenidos.

RENDIMIENTO EN CANAL

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: T1 (63.88%) y para el
T2 (63.20%), al evaluarlos estadisticamente, no se encontré diferencia significativa

(p<0.05) entre los tratamientos.

RENDIMIENTO EN PECHUGA

Para esta variable los resultados obtenidos fueron: para el T1 (38.09%) y para T2
(38.70%), los cuales al analizarlos estadisticamente no demostraron diferencia

significativa (p<0.05) entre los tratamientos.

RENDIMIENTO EN PIERNA-MUSLO

Para el rendimiento de pierna-muslo en esta investigacion se obtuvo para T1y T2
los siguientes valores 33.56 y 34.50% respectivamente, los cuales al ser
analizados estadisticamente no se encontré diferencia significativa entre los

tratamientos (p< 0.05).



RENDIMIENTO EN ALAS

Para esta variable los datos obtenidos fueron: para el T1 (11.56%) y para el T2
(12.21%) los cuales no demostraron diferencia significativa entre los tratamientos

(p<0.05) al ser analizados.

RENDIMIENTO EN CARCANAL

Para la variable de carcafal (se incluyeron espinazo y rabadilla) los datos
obtenidos fueron los siguientes: para el T1 (24.25%) y para el T2 (25.80%) al
analizarlos estadisticamente no se encontraron diferencia significativa entre los

tratamientos (p<0.05).

RENDIMIENTO EN MENUDENCIA

Los valores obtenidos para esta variable menudencia en donde se incluy6
molleja, higado y corazén son los siguientes: (T1) 8.82% vy (T2) 8.99% dichos
valores no mostraron diferencia significativa al evaluarlos estadisticamente

(p<0.05) entre los tratamientos.

De acuerdo con lo anterior se concluye que la adicion de frituras de maiz en la
alimentacion de pollos presenta los mismos resultados que el tratamiento donde

se utilizé solamente alimento comercial, para rendimiento en canal y sus partes.

Palabras claves: pollo de engorda, frituras de maiz, rendimiento en canal.



1. INTRODUCCION

La avicultura en México es una de las actividades de mayor importancia en el
sector pecuario y cada vez se vuelve mas competitiva obligando al productor a
buscar nuevas alternativas de alimentacion para mantener e incrementar la

eficiencia productiva.

El continuo progreso que presenta la industria avicola, es producto de la
contribucion cientifica y tecnologica de las diferentes areas relacionadas con el
ramo (genética, nutricion, manejo y sanidad). En donde la nutricion se encuentra
involucrada y esta directamente relacionada a la produccion avicola en donde la
alimentacion se basa en alimentos balanceados que satisfacen totalmente los

requerimientos de las aves.

Por lo tanto, el uso de subproductos de frituras de maiz adicionados al alimento
comercial puede ser una nueva alternativa de alimentacion para reducir costos de

produccion del pollo.

Russell (2006) menciona que aproximadamente dentro de diez afios los
proveedores de cuidados de la salud humana no sélo podran usar el perfil
genético para identificar su riesgo a enfermedades especificas, sino que también
ellos podran usar el perfil para crear un plan de nutricibn personalizado que
depende de la informacién del genoma personal debido a que la carne de pollo
contiene menos grasa en comparacion con la carne de res y puerco (Leeson,
1999) y el requerimiento diario de una persona es de 52 g de proteina y 2350 Kcal,
una racion de 100 g de carne de pollo proporciona 27 g y 239 Kcal

respectivamente.



Es por eso que de aqui surge la importancia de evaluar la carne de pollo debido
a que el consumidor es cada vez mas selectivo de las fuentes alimenticias que
evitan el desarrollo de enfermedades como: diabetes, obesidad y enfermedad del

corazon.

El subproducto de frituras se puede decir que aporta principalmente
carbohidratos como la mayoria de los granos que son incluidos en mayor
porcentaje en la dieta, pero al ser un producto procesado es posible que mejore
las condiciones de digestibilidad del cuerpo del pollo por los carbohidratos que

presenta.

1.1 JUSTIFICACION

Esta investigacibn se hace con la finalidad de evaluar la eficiencia del
subproducto de frituras de maiz, si es justificable utilizarla como una nueva
alternativa de alimentacién en pollos de engorda en donde los desechos de las

frituras puedan convertirse en subproductos, con cierto valor econémico.

1.2 OBJETIVO

El objetivo del presente experimento es determinar el rendimiento de la canal de
pollos de engorda, partes principales (pechuga, pierna y muslo) y secundarias
(ala, carcafal y menudencia: corazén, higado y molleja) al ofrecer el 10% de

subproductos de frituras de maiz adicionados al alimento comercial.



1.3 HIPOTESIS

Hipotesis nula (Ho):

No existe diferencia significativa en el rendimiento de la canal y sus partes en
pollos de engorda al utilizar el 10% de subproductos de frituras de maiz
adicionados al alimento comercial, comparado con el testigo que fue solamente

alimento comercial.

Hipotesis alternativa (Ha):

Existe diferencia significativa en el rendimiento de la canal y sus partes en
pollos de engorda al utilizar el 10% de subproductos de frituras de maiz
adicionados al alimento comercial, en comparacion con el testigo que fue alimento

comercial.



2. REVISION DE LITERATURA

Se ha tenido cambios muy notables en la produccién de aves en los ultimos
afios, porque se ha venido transformando desde una explotacion de pequefas
granjas con centenares de animales, a una actividad en gran escala, de mayor
eficiencia con miles de aves confinadas en un solo lugar de produccion intensiva
(Vazquez, 2010).

La evolucion de la genética ha jugado un papel muy importante en la
generacion de las aves que producen mas carne con menos alimento en un menor
tiempo, lo que ha traido como consecuencia que las aves sean mas eficientes en

la actualidad en la produccion de carne.

El aumento de la produccion de alimentos y de la poblacion mundial permite
cada vez mas la demanda de productos avicolas debido a la demanda en proteina
de alto valor bioldgico. Avila (1990) menciona que en México las aves (carne y
huevo) contribuyen con el 25% del consumo de proteina animal de la poblacion.
Esto se debe a que la carne y el huevo que proporcionan son una de las fuentes
proteicas de origen animal mas econdmicas; ademas, los productos avicolas son
alimentos de alto valor nutritivo que complementan la alimentacién humana. Es
por eso que en México el consumo de carne de pollo se debe a que es un

producto fiable, fresco, de alta calidad y precios bajos.
2.1 Produccion mundial de pollo de engorda

La carne de pollo se ha convertido en una opcién alimentaria mundialmente
atractiva en funcion de diferentes factores tales como: valor proteico, calidad del
producto, sabor y costo (IICA, 2010).



En el cuadro 1, se pueden observar los principales paises productores de carne
de pollo en donde México ocupa uno de los primeros lugares importantes en la

produccion.

CUADRO 1. Principales paises productores de carne de pollo.

PAISES 2008 2009 2010 %
Estados Unidos 16.561 15.980 16.222 22
China 11.840 12.100 12.500 17
Brasil 11.033 10.980 11.420 15
Union Europea 8.535 8.620 8.650 12
México 2.853 2.810 2.880 4
Rusia 2.490 2.550 2.650 4
India 1600 1.790 1.975 3
Japon 1.450 1.525 1.600 2
Iran 1.430 1.500 1.600 2
africa del Sur 1.255 1.260 1.255 2
Otros 12.388 12.600 12.986 18
Total 71.475 71.715 73.738 100

Fuente: USDA. Octubre de 2009.



2.2 Produccién de pollo a nivel nacional

En el aflo 2010 se produjeron 2.822 millones de toneladas de carne de pollo, muy
por encima de los demas carnicos. La produccion de pollo en México, durante el
periodo de 1994 a 2010 ha aumentado a un ritmo de crecimiento anual del 4.6 por
ciento (UNA, 2010).

2.3 Principales estados productores de pollo actualmente

La produccion de carne de pollo de engorda en México durante el 2010 se
concentrd en los siguientes estados: Veracruz (11.1%), Querétaro (8.0%), Jalisco
(10.4%), Aguascalientes (8.2%), Puebla (6.4%), Chiapas (4.9%) y el resto del pais
25.6% (UNA, 2010).

En la gréfica 1. Se pueden observar los principales Estados productores de

pollo en México.

ESTADOS PRODUCTORES DE POLLO

Chiapas

6% -
Aguascalientes

11%

Fuente: UNA, 2010

GRAFICA 1. Principales estados productores de pollo



2.4 El sector avicola en la produccion pecuaria

El sector avicola mexicano participa con el 63.4% de la produccién pecuaria,;
33.7% aporta la produccion de pollo, 29.1% la produccion de huevo y 0.20% la

produccion de pavo.

La avicultura mexicana en 2010, aport6 el 0.7% en el PIB total, el 19.5% en el

PIB agropecuario y el 38.1% en el PIB pecuario (UNA, 2010).

De 1994 al 2010 el consumo de insumos agricolas, ha crecido a un ritmo anual
de 3.2%, y cabe destacar que la avicultura es la principal industria transformadora
de proteina vegetal en proteina animal.

2.5 Consumo de carne de pollo en México

El sector avicola juega un papel muy importante, porque 6 de cada 10 personas
incluyen en su dieta productos avicolas, esto se debe a que los precios de pollo se

han reducido en los dltimos afios y también porque es un alimento nutritivo.

En México el consumo per-capita de pollo ha aumentado de 15.83 Kg. En 1994
a 26 kg. Durante 2010 (UNA, 2010).

2.6 Composicion nutricional del pollo

El pollo es una de las carnes mas sanas y provee una importante cantidad de

proteinas a quien lo consume (SAGARPA, 2004).

En el cuadro 2, se menciona la composicién nutricional del pollo asi como el

porcentaje que representa cada uno de ellos.



CUADRO 2. Composicion nutricional de la carne de pollo.

Elemento Porcentaje
Proteinas 18.2 %
Grasas 10.5%
Carbohidratos 1%

Fuente: SAGARPA, 2004.

2.7 Usos del maiz en la alimentacion avicola

El maiz es el cultivo mas importante de la agricultura mexicana, no solo por la
relevancia que en materia de alimentacion representa para la poblacion, sino por
sus multiples usos como materia prima en la industria, ya sea como insumo directo
o los subproductos de éste. A nivel mundial el maiz es el cereal mas utilizado en la

alimentacion animal (Ruales, 2009).

El 78% del maiz se usa en alimentacion animal (harina, grano, forraje y
concentrados), especialmente en vacunos, porcinos y aves. Por su alto contenido
de almiddén y baja presencia de fibra el maiz es de facil consumo por el ganado,
constituyéndose en una de las fuentes de energia mas concentradas, con alto
contenido de nutrientes digestibles totales en relacion con otros alimentos de

grano.

2.8 Particularidades nutricionales del grano de maiz en la alimentacién de

aves

El grano de maiz estd constituido fundamentalmente por tres tejidos, el
endosperma, el embrién y el pericarpio. El 10-11% del grano esta representado

8



por el embridn, que es donde el aceite y las proteinas con mayor valor biolégico se
encuentran depositados. El maiz tiene como caracteristica principal ser una
excelente fuente de energia, y es por esto que es un ingrediente mayor en
nutricion animal. Pero, ademas de aportar energia, el maiz es fuente de proteinas,
lipidos, pigmentos, vitaminas y minerales. La energia es el principal valor
nutricional dentro del grano de maiz y tiene dos principales origenes: el almidon y
el aceite. El almidon tiene alta digestibilidad en aves (90 a 95%) y representa el
90% de la energia del maiz, mientras que el aceite contribuye con el restante 10%
(Moraes y Vartorelli, 2006).

Otro factor de importancia en el maiz es la xantofila. La presencia de este
pigmento en las dietas de pollo tiene como objetivo aumentar la pigmentacion de
la carne, grasas, tarsos y piel de pollos de engorda (Avila, 1990). En determinados
mercados, por caracteristica cultural, el consumidor tiene preferencia por carne de

pollo pigmentada, aun a pesar de que esto no traiga ningun beneficio nutricional.

2.9 Subproductos de frituras de maiz adicionado al alimento comercial

Los Subproductos de Frituras (SF) son una mezcla de sobrantes producidos por la
industria dedicada a la produccion de frituras y de otros procesadores de
alimentos, con una variacién de nutrientes, por lo tanto, se puede considerar como
una fuente de energia para dietas de aves. En donde cabe la posibilidad de ser
una alternativa para mejorar la eficiencia de utilizacibn de materias primas

(comunicacion personal).



CUADRO 3. Analisis bromatologico del alimento comercial mas el 10% de

subproductos de frituras de maiz.

CONTENIDO INICIACION FINALIZACION
HUMEDAD 11.61 (%) 11.54 (%)
PROTEINA 22.14 (%) 18.80 (%)

GRASA 5.93 (%) 5.99 (%)

FIBRA 4.74 (%) 3.46 (%)
CENIZAS 5.79 (%) 4.57 (%)

E.L.N. 61.4 (%) 67.18 %)

3. Rendimiento en canal

La canal de pollo es el cuerpo sacrificado, desangrado y desplumado al cual se
le han quitado la cabeza, el pescuezo, el buche, las patas, las visceras

abdominales y toracicas.

Debido a que no existen otros experimentos realizados como los que en este
estudio se menciona, en donde se alimenté a los pollos con subproductos de
frituras de maiz adicionados al alimento comercial, a continuacién se mencionan
algunos estudios realizados por diversos autores para determinar el rendimiento

de la canal y sus partes en pollos alimentados con diferentes alimentos.

Vazquez (2010) evalud el efecto de la levadura de cerveza liquida en el
rendimiento de la canal en pollos de engorda al ser adicionado como un
probidtico en el agua de bebida, en donde obtuvo rendimientos para el T1

suministro al agua el 10% de levadura de cerveza liquida y obtuvo como resultado
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78.95% y para el T2 al que solo suministro agua purificada obtuvo 76.06%, al ser
evaluados estadisticamente no se encontré diferencia significativa entre los

tratamientos.

Suarez (2003) evalud caracteristicas de la canal en pollos y sus partes en
donde las aves fueron sometidas a un periodo de restriccion de alimento por 0, 6,
8 y 10 horas, encontrando rendimiento en canal de 65.27, 67.52, 66.77 y 66.13 %

respectivamente.

Salazar (2006) al evaluar un promotor de crecimiento (nucleétido) en la fase de
finalizacién obtuvo rendimientos de T1 (75.40%) y para el T2 (75.92%), este
experimento tuvo un periodo de engorda de 42 dias; Barragan (2005), obtuvo
rendimientos de T1 (80.37%) y para el T2 (79.80%), al utilizar germinado de
triticale al 5% en el T2 y llevandolos a seis semanas de edad.

Contreras (2003) al someter a los pollos con una dieta a partir de aminoacidos
totales con enzimas y aminodcidos digestibles con enzimas encontré un
rendimiento en canal de 83% para ambos tratamientos con 2.01 y 2.10 Kg. De

peso.

Pérez (2007) evalud rendimiento de la canal de pollos de engorda y sus partes
secundarias adicionando un promotor de crecimiento (nucleétido) en la fase de
iniciacion y los valores que obtuvo fueron (T1) 73.05 y para el (T2) 74.08
porciento, al ser evaluados estadisticamente, no se encontré diferencia

significativa
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3.1 Rendimiento de las partes principales (pechuga, pierna-muslo) y partes

secundarias (ala, carcafal y menudencia)

Se hace mencion de los mismos autores mencionados en el tema anterior en
donde demuestran los siguientes resultados de las partes principales y

secundarias del pollo.

Suarez (2003) al evaluar rendimiento en pierna —muslo los valores fueron de
30.34, 28.08, 28.21 y 29.56 %, para rendimiento en pechuga los valores fueron de
26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 % para 0,6,8 y 10 horas de restriccion de alimento
respectivamente sin encontrar diferencia en estas variables; respecto a
rendimiento en alas los valores fueron de 10.69, 11.50, 10.82 y 10.25 %; para
rabadilla los valores fueron de 26, 28.24, 28.20 y 28.10 % ; para rendimiento de
higado y molleja de 6.81, 5.50, 5.39 y 6.35 para 0,6,8 y 10 horas de restriccion de

alimento respectivamente sin encontrar diferencia significativa (P> 0.05).

Contreras (2003) al evaluar rendimiento de pechuga y pierna (juntos) al
proporcionarle una dieta con aminoacidos totales con enzimas encontré un
rendimiento de 43%, con un peso de 1.09 Kg. y al proporcionarle aminoacidos
digestibles con enzimas el rendimiento fue de 44% y con un peso de 1.15 Kg. sin
reportar diferencias significativas para ambas variables evaluadas.

Vazquez (2010) al evaluar los rendimientos de pechuga los valores obtenidos
fueron en T1 32.16% y T2 32.22%. Al analizarlo estadisticamente no se encontré
diferencia significativa entre los tratamientos. De igual manera al hacer la
evaluacion de pierna-muslo los resultados fueron para el T1 28.68% y para el T2
28.64%. Si hubo diferencia significativa entre tratamientos al hacer el analisis
estadistico. Para el rendimiento en alas obtuvo los siguientes valores T1 10.93% vy
para el T2 11.08% mostrandose diferencia significativa entre los tratamientos.
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Pérez (2007) al evaluar los rendimientos de pechuga los valores obtenidos
fueron de (T1) 31.79 y para el (T2) 29.40 por ciento, los cuales fueron diferentes
(P<0.05). Asi mismo al evaluar el rendimiento de pierna y muslo se obtuvo los
siguientes valores, (T1) 30.23 y para el (T2) 30.93 por ciento, al analizarlos
estadisticamente se encontraron diferencias significativas entre los tratamientos,
para rendimiento en carcafal fue de (T1) 26.72 % y para el (T2) fue de 28.85%,
para rendimiento en alas fue de (T1) 11.24% vy (T2) 10.80%, rendimiento en

menudencia los valores fueron (T1) 5.76 y para el (T2) 6.20%.

Salazar (2006) reporta valores de (T1) 10.42 y (T2) 10.34%, adicionando en el
alimento un promotor de crecimiento (nucleétido) en el tratamiento dos,
llevdndolos a la seis semanas de edad, estos valores son superiores, porque en

este trabajo de investigacion se incluyeron higado, corazén, molleja y pescuezo.

3.2 procesamiento de la canal

El proceso para la obtencion de la canal, desde la captura hasta en canal para el

consumidor, se enumera a continuacion segun Northcult (2003).
1. Captura de los pollos

Durante el tiempo en que se lleva a cabo la captura de los pollos se
recomienda quitar los bebederos y comederos esto es con el fin de evitar que los
pollos se lastimen, se dice que el 90% de las lesiones ocurren dentro de las 12 a

24 horas antes del procesamiento de la canal.
2. Recepcion, retencién y descarga de aves vivas

Después que los pollos llegan al lugar de recepcion necesitan una ventilacion
adecuada para que se pueda minimizar la mortalidad y pérdida excesiva de peso
vivo. Si los pollos quedaran sin alimento por un periodo largo (mas de 13 a 14
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horas) estos comienzan a perder la mucosa intestinal y tienden a bajar de

rendimiento en canal.
3. Sacrificio y desangrado

Durante el sacrificio es muy importante la posicion de la cabeza del pollo para
el desangrado, éste depende de la posicion de las barras de guia de las patas y la
cabeza. Se recomienda un tiempo de desangrado entre 55 segundos a 22 minutos

aproximadamente.
4. Escaldado y desplumado

Después de desangrar se prosigue a escaldar los pollos, este proceso consiste
en sumergir en un recipiente de agua caliente a una temperatura de 50-52°C por
un lapso de 1.5-2.5 minutos, esto depende de la temperatura del agua, este
proceso hace mas facil la remocién de las plumas siempre y cuando se mantenga
una temperatura uniforme. Después del escaldado sigue la eliminacién de las

plumas del cuerpo, de las alas, corvejon y del cuello.
5. Evisceracién

La evisceracion consiste en la extraccion total de los aparatos digestivo y
respiratorio, de la extraccion parcial del aparato uro-genital y de la extraccion del
higado y el corazén del pollo. Es una operacién en la que es frecuente la
contaminacion cruzada entre las canales, a través de las manos del operario,
utensilios y equipo o con materia fecal, especialmente si la cloaca esta abierta y
los intestinos estan muy delgados esto se puede ver si la cavidad del cuerpo esta
convexa, indica que el pollo tuvo un tiempo muy corto sin alimento antes del
sacrificio y sus intestinos estan llenos de materia fecal y su contenido puede

filtrarse fuera del cuerpo durante la evisceracion.
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6. Enfriamiento y empaque

El proceso de enfriamiento impide el crecimiento de algunos microorganismos
al disminuir la temperatura de la canal a 15°C en menos de cuatro horas después
del sacrificio. El enfriamiento rapido limita el desarrollo de bacterias patdogenas en
el cuerpo de lo contrario existe un posible crecimiento microbiano ya que la
duracion de la vida util de las canales de pollo estd en relacién con el grado de

contaminacion inicial y con las condiciones de almacenamiento.

4. MATERIALES Y METODOS

4.1 Localizacion y Descripcion del Area de Investigacion

El presente estudio se realiz6 en la caseta avicola del Departamento de
Produccién Animal y Laboratorio de Nutricion de la Universidad Autbnoma Agraria
“‘Antonio Narro”, ubicada en Buenavista, Saltillo; Coahuila. Con coordenadas
geograficas de 25° 21’ 00” latitud Norte y 101° 02’ 00” longitud Oeste y a una
altura sobre el nivel del mar de 1776 m. El clima predominante en esta region es
BSokx’ (w)(e), definido como el clima mas seco , extremoso; con presencia de
verano célido, con temperaturas medias anuales entre 12 y 18 °C con periodos de
lluvias entre verano e invierno y con porcentaje de lluvias invernales menor al 18%

del total con oscilacién entre 7 y 14 °C (Garcia, 1987).

La duracion del trabajo contemplo 46 dias; comprendido de 5 de Octubre al 19
de Noviembre de 2011.
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4.2 Metodologia

Para esta investigacion se utilizaron 100 pollos de engorda de la linea comercial
Ross con Vantress de un dia de edad con un peso promedio de 52.94 gramos,

vacunados contra Marek y Newcastle.

La nave en donde se llevo a cabo el experimento cuenta con 10 corrales de 1.5

metros cuadrados cada uno.

Antes de la llegada de los pollitos se realizo la desinfeccion de la nave, para ello
se utilizé agua, jabon e hipoclorito de sodio, posteriormente se realizé el encalado
de techos y paredes para evitar agentes contaminantes. Se lavaron vy

desinfectaron los comederos y bebederos

Asi mismo, se acondiciond a los 10 corrales una cama de residuos de alfalfa

con un grosor de 8 cm como aislante de frio y humedad del piso.

Se utilizaron focos de 100 watts para proporcionar calor y mantener una
temperatura adecuada para los pollitos, estos se manipulaban para controlar la

temperatura.

Los comederos donde se les proporcioné el alimento tenian una capacidad de
5 kg, de tipo tolva. Los bebederos eran manuales y de plastico con 3 litros de

capacidad.

Para pesar a los pollitos durante los primeros dias se utilizé una balanza digital
con capacidad de 500 gr. Después se utilizé una bascula de mesa con capacidad

de 5 kg, para pesar a los pollos grandes y también para el alimento.

Para la alimentacion de los pollos se utilizé alimento comercial de acuerdo a la
etapa del animal (iniciarina y engordina) al cual se le agrego el 10% de frituras de
maiz previamente molido para el tratamiento uno (T1) y para el tratamiento dos
(T2) solamente se le suplementé alimento comercial, tal como se muestra en el
cuadro No. 4.
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CUADRO 4. Analisis bromatoldgico del alimento

subproductos de frituras de maiz.

comercial mas el 10%

CONTENIDO INICIACION FINALIZACION
HUMEDAD 11.61 (%) 11.54 (%)
PROTEINA 22.14 (%) 18.80 (%)

GRASA 5.93 (%) 5.99 (%)
FIBRA 4.74 (%) 3.46 (%)
CENIZAS 5.79 (%) 4.57 (%)
E.L.N. 61.4 (%) 67.18 (%)

Asignacién de tratamientos

de

Antes de la llegada de los pollitos se prendieron los focos para obtener una

temperatura de 32 °C aproximadamente.

Al llegar los pollitos se pesaron individualmente y se procedié a dividirlos en

dos tratamientos con cinco repeticiones cada uno, cada repeticibn con 10

animales distribuidos al azar. Los tratamientos fueron distribuidos de la siguiente

manera.

Tratamiento 1: alimento comercial mas el 10% de subproductos de frituras de

maiz.

Tratamiento 2: solo alimento comercial.
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Posteriormente se les dio agua con un 10% de azucar mezclado como fuente
de energia esto para recuperarse del estrés durante el traslado hacia el lugar
experimental durante las primeras 3 horas, pasado este tiempo se les dio alimento

y agua purificada.

El alimento y agua ofrecida fue al libre acceso, llevando el registro diario del
alimento ofrecido y rechazado. El alimento rechazado no se desechd se

reincorporaba al nuevo suministro.

Evaluacién de la canal

Al llegar a las seis semanas de edad (45 dias) se tomaron dos pollos al azar por
cada repeticion, es decir, diez pollos por tratamiento y un total de veinte pollos
previamente identificados para su posterior evaluacion. Luego se procedi6 con la
toma del peso vivo final, peso de la canal caliente y sus partes, siendo
identificadas con un color diferente para evitar confusiones entre tratamientos para

su analisis.

Los parametros productivos que se evaluaron fueron: rendimiento en canal,
rendimiento en partes principales (pechuga, pierna y muslo) y partes secundarias

(ala, carcafal y menudencia: corazon, higado y molleja).
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Para obtener el rendimiento de la canal y sus partes tanto como principales y

secundarias, se utilizaron las siguientes ecuaciones:

PCC

% RENDIMIENTO EN CANAL = e 100

PCC= Peso de la Canal Caliente

PVC= Peso Vivo de la Canal

% RENDIMIENTO DE LAS PARTES = % x 100

PP= Peso de las partes

PCC= Peso de Canal Caliente
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4.3 Andlisis estadistico

Para analizar los datos obtenidos en este experimento (rendimiento en canal y
sus partes) se utilizé un disefio completamente al azar, con 2 tratamientos y 5

repeticiones por cada tratamiento. (Olivares, 1994).

El modelo estadistico utilizado es el siguiente:

Yij= p + Tit €ij

Donde:

Yij= variable aleatoria observado del i-esimo con la j-esima repeticién

K1 = media general

T1= Efecto del i-esimo tratamiento

€ij = Error experimental. Variable aleatoria a la cual se le asume

distribucion normal e independencia con media, cero y varianza constante.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion se representan en términos de

porcentaje en el cuadro 5.

Cuadro 5. Rendimiento en canal y sus partes en pollos de engorda

suplementados con subproductos de frituras de maiz adicionados al alimento

comercial.
TRATAMIENTO | CANAL | PECHUGA | PIERNA- | ALAS | CARCANAL | MENUDENCIAS
MUSLO
T1 63.88 38.09 33.56 |11.56 24.25 8.82
T2 63.20 38.70 3450 |12.21 25.80 8.99

5.1 Rendimiento en canal

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: T1 (63.88%) y para
el T2 (63.20%), al evaluarlos estadisticamente, no se encontré diferencia
significativa (p>0.05) entre los tratamientos. Al hacer la comparacion de estos
valores con los obtenidos por Salazar (2006), quien reporta al evaluar el
rendimiento de la canal llevandolos a seis semanas de edad, utilizando un
promotor de crecimiento (nucleétido), en la etapa de finalizacion, en el tratamiento
uno, encontré rendimiento en canal de (T1)75.40% y para el (T2) 75.92%
encontrandose que estos valores son superiores a los datos obtenidos en esta
investigacién. Asi mismo los resultados obtenidos por Pérez, (2007) demuestran
que fueron mayores a los de este experimento al evaluar rendimiento en canal
llevandolos a los 42 dias de edad, en la cual utilizo un promotor de crecimiento
(Nucledtido) en la fase de iniciacién encontrando los siguientes valores para el T1

(73.05%) y para el T2 (74.08%).
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Véazquez, (2010) obtuvo rendimientos de esta variable en el T1 (78.95%) y para
el T2 (79.06%) al utilizar el 10% de levadura de cerveza liquida, de acuerdo a los
resultados obtenidos de este autor se demuestra que fueron superiores a los del

trabajo presente.
5.2 Rendimiento en partes seccionadas principales
5.2.1 Rendimiento en pechuga

Para esta variable los resultados obtenidos fueron: para el T1 (38.09%) y para
T2 (38.70%), los cuales al analizarlos estadisticamente no demostraron diferencia
significativa (p>0.05) entre los tratamientos. Los resultados obtenidos en esta
investigacion demostraron que son mayores al hacer comparaciéon con los datos
gue reporta Salazar, (2006), él reporta rendimientos de (T1) 25.18 y para el (T2)
25.74%, al adicionar un promotor de crecimiento (nucleétido) en el tratamiento dos
en la etapa de finalizacion, llevandolo a las seis semanas de edad. De la misma
manera los resultados obtenidos en el presente trabajo se demuestra que son
mayores a los de Lépez, (2007) al utilizar una restriccion alimenticia de nueve
horas sin alimento, donde encontraron los siguientes resultados para el T1
(29.044%) y para el T2 (27.687%) estos datos son inferiores de acuerdo a los

datos de esta presente investigacion.

Por otro lado los resultados de esta investigacion fueron superiores a los
obtenido por Vazquez, (2010) quien reporta rendimientos para el T1 (32.16%) y T2
(32.22) al suplementar los pollos con el 10% de levadura de cerveza liquida. Esto
quiza se atribuye a la manera de suplementar ya sea en el agua de bebida o en el

alimento.
5.2.2 Rendimiento en pierna-muslo

Para el rendimiento de pierna-muslo en esta investigacion se obtuvo para T1y
T2 los siguientes valores 33.56 y 34.50% respectivamente, los cuales al ser
analizados estadisticamente no se encontré diferencia significativa entre los
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tratamientos (p> 0.05). Sin embargo al comparar estos datos con los que reporta
Pérez, (2007) quien sefala valores de 30.23% para el T1 y 30.93 para el T2 al
evaluar rendimiento en canal de pollos de engorda y sus partes secundarias
adicionando un promotor de crecimiento (nucleétido) en la fase de iniciacién, se
demuestra que estos valores son inferiores a los de la investigacion presente. De
la misma manera los datos que Salazar, (2006) reporta en el tratamiento T1 de
26.96 y para (T2) 27.18 por ciento, al utilizar un promotor de crecimiento
(nucledtido) en la etapa de finalizacion, al hacer comparacion entre los datos de
esta investigacion y del autor antes mencionado se llega a la conclusion que los

resultados son inferiores a los de este experimento.

Guzman (2010) reporta valores para el T1 de 27.48% y para el T2 28.66% al
evaluar rendimiento en canal y su partes en pollos de engorda aplicando levadura
de cerveza liquida, como probidtico, en un diez por ciento en el alimento ofrecido.
Demostrando también que los valores son inferiores a los de esta presente

investigacion, ya que la duracion del periodo de engorda fueron diferentes.

5.3 Rendimiento en partes seccionadas secundarias

5.3.1 Rendimiento en alas

Para esta variable los datos obtenidos fueron: para el T1 (11.56%) y para el T2
(12.21%) los cuales no demostraron diferencia significativa entre los tratamientos
(p>0.05) al ser analizados. Estos al hacer la comparacion demuestran ser mayores
a los obtenidos por Salazar, (2006) quien reporta valores (T1) 11.22 y para el
(T2)11.10 por ciento, al utilizar un nucle6tido como promotor de crecimiento en la
etapa de finalizacién en el tratamiento dos, llevandolos a las seis semanas de
edad. Asi mismo, dichos resultados son superiores a los obtenidos por Arriaga
(2009) quien encontré un rendimiento para el (T1) 12.66 y para el (T2) 11.70 por

ciento, al evaluar rendimiento en canal al incluir levadura de cerveza en un diez
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por ciento en el agua de debida. De la misma manera los resultados de este
experimento son superiores a los obtenidos por Vasquez, (2010) quien reporto los
siguientes valores: para el T1 (10.93%) y para el T2 (11.08%) en la cual estas dos
investigaciones evaluaron rendimiento en canal y sus partes utilizando el mismo

probiético (levadura de cerveza liquida).

5.3.2 Rendimiento en carcanal

Para la variable de carcafial (se incluyeron espinazo y rabadilla) los datos
obtenidos fueron los siguientes: para el T1 (24.25%) y para el T2 (25.80%) al
analizarlos estadisticamente no se encontraron diferencia significativa entre los
tratamientos (p>0.05). Sin embargo los datos obtenidos por Salazar (2006)
demuestran que son inferiores al hacer la comparacion, siendo estos (T1) 21.68 y
para el (T2) 22.06 por ciento, al adicionar en el alimento un promotor de
crecimiento (nucleétido) en la etapa de finalizacion en el tratamiento dos,
llevandolos a las seis semanas de edad. Asi mismo dichos resultados de este
experimento fueron inferiores a los obtenidos por Arriaga, (2009) quien reporta
valores para el T1 (17.82%) y para el T2 (18.87%) al evaluar rendimiento en canal
suplementando un probiético (levadura de cerveza liquida) en un diez por ciento al
agua de bebida, cabe mencionar que en esta investigacion solo se tomé en cuenta
espinazo y pescuezo no se incluyé rabadilla. Los resultados obtenidos por Pérez
(2007) al evaluar el rendimiento en canal y sus partes secundarias con la adicion
de un promotor de crecimiento (nucleétido) en la fase de iniciacién, encontro los
siguientes resultados para el Tl (26.72%) y para el T2 (28.85%) incluyendo
espinazo, rabadilla y pescuezo, siendo estos datos superiores a los del presente

trabajo.
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5.3.3 Rendimiento en menudencias

Los valores obtenidos para esta variable menudencia en donde se incluy6

molleja, higado y corazén son los siguientes: (T1) 8.82% vy (T2) 8.99% dichos

valores no mostraron diferencia significativa al evaluarlos estadisticamente

(p>0.05) entre los tratamientos. Estos resultados son menores a los obtenidos por

Véazquez (2010), al evaluar rendimiento en canal y sus partes al adicionar levadura

de cerveza liguida en un diez por ciento al agua de bebida teniendo como

resultado lo siguiente: T1 (10.32%) y para el T2 (10.42%). Estos resultados son

superiores a los obtenidos por Pérez (2007) quien reportd para el (T1) 5.76 y para

el (T2) 6.20 por ciento al evaluar el rendimiento de la canal de pollos de engorda y

sus partes secundarias adicionando un promotor de crecimiento (nucleétido) en la

fase de iniciacion.

Los resultados obtenidos se representan en la GRAFICA 2.
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GRAFICA 2. Rendimiento en canal y sus partes.
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6. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente trabajo se concluye lo

siguiente.

Al comparar la suplementacion de subproductos de frituras de maiz adicionado
al alimento comercial en un diez por ciento (T1), con el consumo de alimento
comercial (T2), se acepta la hipotesis nula (Ho), por lo tanto se rechaza la
hipétesis alternativa (Ha). Se observé que la adicién de frituras de maiz en la
alimentacion de pollos presenta los mismos resultados que el tratamiento donde

se utilizd solamente alimento comercial para rendimiento en canal.

De tal forma se puede concluir que para el rendimiento en pechuga, pierna-
muslo, alas, carcafial y menudencias, no se vio afectado por la inclusién de
frituras de maiz en el alimento comercial ya que da el mismo rendimiento de los

pollos, cuando se alimentaron exclusivamente con alimento comercial.

Por lo tanto, la inclusibn de frituras puede ser una buena opcién para
reemplazar parcialmente la fuente basica de energia en la alimentacién de pollos
de engorda, permitiendo reducir costos de produccion al substituir el grano por un

subproducto de menor costo.
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RENDIMIENTO EN CANAL

Anélisis de varianza

C.V.=11.36%

TABLA DE MEDIAS

1

8. APENDICE

1.148438

1.148438

416.511719

52.063965

417.660156

5

63.881996

5

63.204002

No se hace la comparacion de medias porque no hay diferencia significativa entre

tratamientos.
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RENDIMIENTO EN PECHUGA

Anélisis de varianza

0.924805

0.924805

8 39.081055 | 4.885132

9 40.005859

C.V.=5.76%

TABLA DE MEDIAS

1 5 38.096001

2 5 38.703999

No se hace la comparacién de medias porque no hay diferencia significativa entre
tratamientos.
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RENDIMIENTO EN PIERNA Y MUSLO

Anélisis de varianza

2.228516

2.22816

8 44575195 | 5.571899

9 46.803711

C.V.=6.94%

TABLA DE MEDIAS

1 5 33.562000

2 5 34.506001

No se hace la comparacién de medias porque no hay diferencia significativa entre

tratamientos.
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RENDIMIENTO EN ALAS

Anélisis de varianza

1.056274

1.056274

8 6.016235 | 0.752029

9 7.072510

CV.=7.30%

TABLA DE MEDIAS

1 5 11.561999

2 5 12.212000

No se hace comparacion de medias porque la diferencia entre tratamientos no es

significativa.
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RENDIMIENTO EN CARCANAL

Anélisis de varianza

6.020996

6.020996

8 41.030273 | 5.128784

9 47.051270

C.V.=9.05%

TABLA DE MEDIAS

1 5 24.254002

2 5 25.806000

No se hace la comparacién de medias porque no hay diferencia significativa entre

tratamientos.
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RENDIMIENTO EN MENUDENCIAS

Anélisis de varianza

0.068970

0.068970

8 5.057129 | 0.632141

9 5.126099

C.V.=8.92%

TABLA DE MEDIAS

1 5 8.828001

2 5 8.994000

No se hace la comparacién de medias porque no hay diferencia significativa entre
tratamientos.
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