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1.- INTRODUCCION

En la actualidad la avicultura a tomado una gran importancia en México, debido a
que es una actividad econdmica rentable, causado por la eficiencia alimenticia de
esta especie, se tienen altos ingresos y la productividad es a corto plazo, es decir,

se obtienen ganancias después de 6 — 8 semanas.

En los dltimos afios, al igual que muchas actividades ganaderas, ha enfrentado
cambios significativos en el entorno econdmico en el cual se desenvuelve,
situacion que ha influido variaciones en los ritmos de crecimiento de la poblacién,
siendo el incremento del precio de los insumos alimenticios uno de los cambios
gue mas ha influido en la produccion (SAGARPA, 2009).

La evolucién de la genética ha tenido un papel fundamental en la generacion de
aves que producen mas carne, con menos alimento y en menor tiempo. Los
estudios sobre la alimentacién y el papel de los nutrientes realizados en las aves
de corral, no solo ha permitido producir mezclas alimenticias méas eficientes y
econdémicas para las aves, sino que son conocimientos que trascienden a la

comprension de la alimentacion de otras especies animales (Lesur, 2003).

Debido al aumento de la demanda de productos avicolas, incluyendo carne de
pollos que son fuente de proteina, la avicultura esta enfrentando nuevos desafios.
El uso de aditivos en la alimentacion para aumentar el comportamiento
productivo y disminuir el rango de mortandad de los animales. Entre esos
agregados estan incluidos lo que son: probiéticos, antibidticos, coccidiostatos,

enzimas, etc.

El uso de microorganismos probiéticos se ha incrementado debido a sus
propiedades benéficas para la salud en animal y humana. La definicion que se
suele emplear es la elaborada por la FAO/OMS en 2002 con los siguientes
términos: los probidticos son microorganismos vivos que, al ser administrados en

cantidades adecuadas, ejercen una accion beneficiosa sobre la salud del huésped.



1.1.- JUSTIFICACION

La industria avicola en México es una fuente importante para la generacion de
empleos, tanto directos como indirectos, principalmente en el medio rural. Una de
las fases importante dentro del proceso del pollo es la alimentacién, ya que
constituye minimo el 70 % del costo de produccion y por ende es el factor

primordial a considerar.

Es por ello que se ha buscado la manera de reducir los costos de produccion de
carne de pollo obteniendo asi canales de mejor calidad, ya que lo mas importante

es, producir lo més posible, en el menor tiempo y con el menor costo.

1.2.- OBJETIVO:

Evaluar la suplementacion de probidticos a través de la alimentacion en pollos de

engorda; mediante el rendimiento en canal y el de sus partes.

1.3.- HIPOTESIS:

Ho: Al suministrar con probidticos en la alimentacion obtendrdn un mayor

rendimiento en la canal y en sus partes secundarias.

H1: Al suministrar con probiéticos en la alimentacion no obtendran un mayor

rendimiento en la canal y en sus partes secundarias.



2.- REVISION DE LITERATURA

En la avicultura moderna, las aves productoras de carne son criadas bajo
condiciones extremadamente intensivas, utilizando el minimo espacio vital posible
durante 35-40 dias para alcanzar el maximo crecimiento productivo posible
(Sumano, 1994).

La produccion de pollo de engorda es un negocio en el que es necesario producir
volumen, para contrarrestar una ganancia minima por unidad de producto. Con
margenes tan limitados de ganancia el productor independiente o integrado a las
grandes empresas, debe estar consciente de los factores que afectan el costo de

produccion.
2.1.- Situacion de la avicultura en México

La avicultura comercial estd constituida por los sectores de las aves
reproductoras, produccion de huevo y produccion de carne. Los pollos de engorda
se crian técnicamente para que alcancen un peso promedio de 2.5 kg en 42 dias,
y una eficiencia alimenticia de 1.8 kg de alimento por kg de ganancia de peso.
Parece que nos acercamos al limite del desempefio en la ganancia de peso y la
eficiencia alimentaria de los pollos, una vez que haya implicaciones con los dos

sistemas cardiopulmonar y 6seo para aumentar su eficiencia (Ferreira, 2009).

La produccién de carne de pollo, con una tasa anual de de crecimiento de 4.9% en
los ultimos 10 afios, ha seguido siendo el area mas dinamica dentro del sector
productor de carnes y la que a la fecha ocupa cerca del 40% de la produccion
nacional de carne, con un aporte en el 2008 de 2,580,800 toneladas (SAGARPA,
2008).

La avicultura representa mas del 60 % de la produccién pecuaria del pais (Grafica
1), es decir el 63. 21% de personas incluyen en su dieta productos avicolas como

huevo, carne y pavo (UNA, 2008).



De acuerdo a datos recientes se puede decir, que en el consumo per capita
México ocupa el sexto lugar consumiendo 24.2 kilogramos, y siendo Estados

Unidos el primero con 44.3 Kg, seguido de Malasia con 37.6 Kg (UNA, 2008).
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Grafica 1. Participacion porcentual de la produccion pecuaria en México (UNA
2008).

2.2.- Produccién Nacional de Pollo

La produccion de carne de pollo en México ha mantenido una tendencia
constante de crecimiento, situacion influida principalmente por una tendencia clara
a la demanda por carnes blancas (de bajo contenido graso), asi como por sus

precios, el cual resulta altamente competitivo con respecto a otros carnicos.

Detras del crecimiento de la produccion, se ubica un fuerte nivel de tecnificacion, a
la altura del observado en paises desarrollados, situacién que se refleja en una
alta eficiencia y en costos de produccion bajos.



En el 2008 la produccion de carne de pollo tuvo un ritmo de expansién anual en la
tltima década de 4.9 %, en si las mas relevante dentro del sector ganadero, ya
que ademés de dinamismo del crecimiento, el volumen en que se incremento
anualmente es muy elevada en si el incremento del volumen en los ultimos 10
afios ha sido en promedio de méas de 100,000 toneladas. (SAGARPA, 2008).
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Grafica 2. Principales paises que producen carne de pollo (UNA, 2009)
2.3.- Principales Estados Productores de Pollo

El 90% de la produccion de carne de pollo en México durante 2008, se concentrd
en 10 estados, localizados principalmente en el centro del pais, donde se
encuentran los principales centros de consumo, seis estados: Veracruz,
Querétaro, Puebla, Aguascalientes, Jalisco, y la Region Lagunera concentran el

60% de la produccion (Grafica 3).

El pollo en México se comercializa principalmente en canal, por tipo de distribucion
0 presentacion es: vivo en 27%, rosticero 26%, mercados publicos 21%, en
supermercados 12%, en partes el 10% y productos de valor agregado 4%. (UNA,
2008).
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Grafica 3. Participacion Porcentual de Estados Productores de Carne de Pollo

Por otro lado, la mayor parte de las empresas avicolas han entrado de lleno a otro
proceso de integracion que es el de la comercializacion de sus propios productos.
Las inversiones realizadas por las empresas en materia de distribuciéon son
cuantiosas, pero les permiten contar con una mayor competitividad dentro del
mercado nacional (UNA, 2009).

2.4.- Precio Medio en Vivo y en Canal

En datos actuales de agosto del 2010, el precio de pollo en canal se encontraba
en $25,000 por tonelada aproximadamente, es decir, a $25.00 el kilogramo.
Mientras tanto el precio en vivo era de cerca de $20,000 la tonelada, a $20.00 el
kilogramo (Grafica 4), los cuales han tenido sus variaciones a lo largo del afio
2009, y en el afio 2010 permaneci6 mas o menos estable en un rango de los
$25.00 y $15.00 por kilogramo (Financiera Rural, 2010).
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Grafica 4. Precio promedio Nacional actual de pollo en vivo y en canal

2.5.- Consumo Per capita de Pollo en México

Segun la UNA (2008) desde 1997 el pollo es la carne mas consumida por el

mexicano, actualmente representa casi el 50% del consumo de carnes en el pais
(Grafica 5).
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Grafica 5. Consumo per capita de carne de pollo




En México el consumo per-capita de pollo ha aumentado de 15.83 Kg. en 1994 a
26.8 kg durante 2008, lo que representa un incremento del 69%. Su calidad
nutritiva es una de las caracteristicas por las que se prefiere ya que contiene los
siguientes nutrientes: 21 % de proteina, 9% de grasa, 35% de minerales, y un 66%
de agua (Pesado, 2000).

2.6.- Alimentacién de los Pollos de Engorda

En la produccion de pollos de engorda, la alimentacion representa en su totalidad
mas del 70% de los costos de produccidn. Por esta razén las dietas no solo deben
de ser las mas adecuadas nutricionalmente, sino también desde el punto de vista
econdémico (Avila, 1990). Los programas tradicionales de alimentacion para pollos
de engorda incluye dos fases (iniciacion y finalizacion), o tres periodos (iniciacion,
engorda y finalizacion) dentro de las cuales se encuentran bien definidas sus

necesidades nutricionales.

El NRC (1994) sefala tres fases de alimentacion: iniciacion, desarrollo y

finalizacion (Cuadro 1).

Cuadrol . Fases de alimentacion recomendadas por NRC

EDAD EN SEMANAS FASES
0-3 Iniciacion
3-6 Desatrrollo
6 al mercado Finalizacion

Fuente: NRC 1994
2.7.- Medicion de la eficiencia de crecimiento del pollo de engorda

La eficiencia alimenticia del programa de crecimiento del pollo de engorda
incluyendo el importante programa de alimentacion, puede medirse en tres
formas:



1.- Peso corporal vivo a la madurez
2.- Conversion alimenticia en la vida del ave
3.- Edad a la que alcanzan el peso deseado

Cuando los programas son mas eficientes se reduce el consumo de alimento, se
mejora la conversion de alimento y decrece la duracidon del tiempo necesario para
alcanzar cierto peso. Pero el crecimiento es el mas importante. Si quiere hacerse
mejor trabajo en el desarrollo del pollo de engorda, hay que acelerar la tasa de
crecimiento (Herrera et at, 2007).

2.8.- Concepto de Probidtico y Funcion en la Alime  ntacién de las Aves

El término “probidtico”, derivado de bios, palabra griega que significa “vida”, nacio
a mediados del siglo pasado a partir de la observacion de la influencia positiva de
determinados microorganismos en la flora intestinal. EI término probiético fue
usado por primera vez en el afio 1965 por Lilly y Stillwell, para describir a aquellas
sustancias secretadas por un microorganismo que estimulan el crecimiento de

otras, en contraposicion al término antibidtico.

La palabra fue aplicada posteriormente para referirse a extractos de tejidos que
estimulaban el crecimiento bacteriano (Sperti, 1971) sin embargo, Fuller (1991)
acotd méas este concepto y redefinio a los probidticos como aquellos
microorganismos vivos, principalmente bacterias y levaduras, que son agregados
como suplemento en la dieta y que afectan de forma beneficiosa al desarrollo de la
flora microbiana del intestino.
Por otra parte, Saavedra (1994) propuso una definicion mas general, sefialando a
los probidticos como microorganismos viables que, ingeridos con la alimentacion,
pueden tener un efecto positivo en la prevencion o en el tratamiento de estados
patoldgicos especificos. Fuller (1999) redefinio el concepto de probidticos como
suplementos de origen microbiano que afectan beneficiosamente la fisiologia del
huésped, modulando la inmunidad y mejorando, ademas, el balance microbiano y
nutricional del tracto gastrointestinal. Salminen et al. (1999) definié los probioticos
9



como preparaciones de células microbianas o componentes de células que tiene
un efecto beneficioso sobre la salud de quien los ingiere.

En la actualidad, la definicibn que se suele emplear es la elaborada por la
FAO/OMS en 2002 con los siguientes términos: los probidticos son
microorganismos vivos que, al ser administrados en cantidades adecuadas,
ejercen una accion beneficiosa sobre la salud del huésped. Entre los
microorganismos probidticos utilizados en el consumo humano se encuentran las
bacterias acido-lacticas (BAL) que comprenden Lactobacilos y Bifidobacterias
consideradas seguras para uso humano, pero también se utilizan otras cepas
bacterianas no patdgenas, como Streptococcus, Enterococcus y microorganismos
no bacterianos, como Saccharomyces boulardii, que es una levadura no patégena
(Castro y Porras, 2003).

2.8.1.- Accion de los probioticos a nivel de tracto gastrointestinal (TGI)

Cada vez es mayor el uso de los probioticos en la avicultura intensiva. La razon de
esto hay que buscarla en la amplia diversidad de ventajas que ofrece su uso. Se
plantea que la introduccidn de un probiotico es un evento natural el cual actuara
beneficiando las interacciones naturales y complejas de la flora intestinal. Sus
efectos positivos no solo seran a nivel del TGI, ademas se reflejaran en resultados
zootécnicos tales como ganancia de peso vivo y conversion alimenticia (Prast,
1999).

Los probidticos estan encaminados a favorecer la microflora intestinal, la cual esta
compuesta, en su gran mayoria, por bacterias acido lactica. Esta microflora es
esencial para descomponer las sustancias alimenticias que no fueron digeridas
previamente, mantener la integridad de la mucosa intestinal protegiendo asi a
todas sus paredes, al desdoblar los alimentos producen vitaminas (sobre todo del
complejo hidrosoluble) y acidos grasos, reduce el nivel de colesterol y triglicéridos
en sangre, al mantener la estabilidad intestinal logran aumentar la respuesta
inmune; se conoce que cuando estos mecanismos son agredidos por algun agente

externo es el momento idoneo para entrar a actuar los probidticos. No basta la
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solo accién de los mismos sino que hay que crearles a las aves un estado
ambiental general adecuado y dietas que suministren los nutrientes necesarios
(Pratt et al 2002 y Smolander et al 2004).

2.8.2.- Efectos benéficos de los microorganismos pr  obidticos

Los probidticos afectan a la composicion de la flora intestinal y son capaces de
modular el sistema inmune con beneficios sobre la salud (Mattila-Sandholm et al.,
2000).
2.8.2.1.-Propiedades antimicrobianas: La microflora intestinal ejerce una barrera
importante frente a las infecciones. Los mecanismos de accion son muy variados:
a) Modificando los niveles de adhesién celular,
b) Produciendo sustancias antimicrobianas o
c) La estimulacion de organos linfoides asociados al tracto intestinal (Marquina
y Santos, 2002),
d) Colonizacién competitiva (que priva a los patégenos de nutrientes de nichos
de implantacion,
e) Inhibicibn de adhesion y crecimiento de patdégenos, que resulta de la
producciéon de &cidos organicos (acido lactico y acético), perdxido de
hidrogeno, dioxido de carbono y sustancias antimicrobianas conocidas

como bacteriocinas (Heller et. al, 2001).

2.8.3.- Objetivos de los probidticos
El manejo de la microflora intestinal de las aves comerciales mediante

la administracion de probioticos se hace para lograr tres importantes objetivos:
1) Mejorar el desempeiio del crecimiento
2) Mantener o mejorar el estado de salud del tubo intestinal

3) Controlar los patdgenos de origen alimentario
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La supresion de bacterias dafiinas mediante la produccion de
compuestos antibacterianos, la competencia con los patogenos por los nutrientes
y sitios de unién, y la estimulacién del sistema inmunoldgico se encuentran entre
los mecanismos de accidbn mas importantes de los probidticos en el tubo
gastrointestinal.

2.8.4.- Efectos de los probiéticos

¢+ Actuan como un nutriente adicional
+ Mejoran el consumo de alimento
+«+ Promueven la utilizacién de proteinas y grasas
+« Disminuyen el costo de alimentacion
% Mejoran la recuperacion de animales enfermos

¢+ Corrigen trastornos digestivos

« Aumentan la energia en animales activos
2.9.- Probidticos utilizados para la alimentacion de pollos de engorda
Mediante pruebas microscopicas, macroscopicas y pruebas bioquimicas, se
obtuvo el aislamiento e identificacion de bacterias acido lacticas con propiedades
probidticos a partir de leche de cabra, también de tejidos vegetales como son:
alfalfa y calabaza (Lopez. D. C 2010).
Posteriormente se siguid a encapsular estos microorganismos obtenidos, para
ofrecerse como alimento a las aves, mediante una mezcla de alimento comercial,
de esta manera se introducirian los probidticos a nivel gastrointestinal, para poder

realizar sus funciones.

3.- Procesamiento de la canal
Northcult (2003). Describe el proceso para la obtencion de la canal desde la
captura hasta en canal lista para el consumidor.

a) Captura de pollos
Durante la captura de pollos se recomienda quitar los comederos, bebederos para
evitar que los pollos se lastimen y provocar canales dafiados y se debe minimizar

las lesiones porque producen degradacion de las canales y perdidas de
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rendimiento el 90 por ciento de las lesiones ocurren dentro de las 12 a 24 horas
antes del procesamiento. Las partes que son lesionadas mas frecuentemente son

las pechugas (42 por ciento), las alas (33 por ciento) y las patas (25 por ciento).

b) Recepcidn, retencion y descarga de aves vivas
Cuando los pollos llegan a la planta necesitan una ventilacion adecuada en la
zona de recepcion para minimizar la mortalidad y la pérdida excesiva de peso vivo.
Los pollos se quedan sin alimento por largos periodos (mas de 13 a 14 horas)

comienzan a perder la mucosa intestinal y tendrdn menor rendimiento a la canal.

c) Sacrificio y desangrado
La posicion de la cabeza del pollo durante el sacrificio es muy importante para el
desangrado y depende de la posicion de las barras de guia de las patas y la
cabeza. Si la cabeza no esta en una posicion correcta al momento de cortar el
cuello, también se cortara la traquea y el eséfago y es dificil de separar la cabeza
y los pulmones. Se recomienda un tiempo de desangrado entre 55 segundos a 22

minutos.

d) Escaldado y desplumado
Después de desangrar hay que escaldar los pollos, consiste en sumergir en un
recipiente por un lapso de 1.5 minutos, dependiendo de la temperatura del agua.
El escaldado hace mas facil la remocion de las plumas, siempre y cuando se
mantenga una temperatura uniforme. Cuando la temperatura es muy alta, las
canales se decoloran debido a una pérdida de humedad dispareja. Si el pollo esta
vivo, es decir, no fue sacrificado correctamente, cuando se sumerge en el
recipiente durante el escaldado, la traquea, el eséfago, la molleja, los pulmones y
los sacos aéreos se contaminan con el agua. Los pollos después del escaldado

sigue la eliminacién de las plumas del cuerpo, de las alas, el corvejon y del cuello.
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e) Evisceracion
Durante el proceso de extraccion de las visceras, las canales pueden
contaminarse facilmente con el material fecal, especialmente si la cloaca esta
abierta y los intestinos estdn muy delgados. Si la cavidad del cuerpo es convexa,
entonces indica que el pollo tuvo un tiempo muy corto de alimento antes del
sacrificio y sus intestinos estan llenos de materia fecal y su contenido puede
filtrarse fuera del cuerpo durante la evisceracion. Por otra parte la contaminacion
con bilis del cuerpo, la molleja y el higado también estan relacionados con el
tiempo sin alimento.

f) Enfriamiento y empaque
La operacion de enfriamiento es disminuir la temperatura de la canal a 15 € en
menos de cuatro horas después del sacrificio e inhibe el dafio microbiano. El
enfriamiento rapido limita el desarrollo de bacterias patdégenas en el cuerpo y
aumenta el tiempo de conservacién del producto. De tal manera se procesa a
pollos principalmente para convertir los musculos en carne, eliminando los
componentes del cuerpo que no se desean (sangre, plumas, visceras, patas y

cabeza) y mantener en un minimo la contaminacion microbiolégica.

Cuadro 2. Partes en que se divide la canal del pollo de engorda

alg Primers cuartos delanteros
falange cuello
tercera sequnda ind i _
falange falange 4 '-_.I -"'-"—'.‘,% S e -,
HH\\, e El - ?\__ S = i '-\.'-
pechuga - | - e ala
fileteada & . '.pechuga
muslo

e : . cuartos
B pollo entero W traseros
jamoncito
. higado molleja patas
corazén . cola
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3.1.- Calidad y rendimiento de la canal

Las exigencias del consumidor, cada vez seran de mayor importancia. Por lo
tanto, mejorar la composicion de la canal, la que puede afectarse por factores
nutricionales. Uno de los tantos temas que mas se han discutido por los
investigadores es como lograr bajar los costos por kilogramos de producto
elaborado y de mejor calidad en vez de alcanzar grandes cantidades de
produccion. Los ultimos afios se han centrado en el estudio del efecto de las
proteinas y aminoacidos en el desempefio y composicion de la canal de pollos de

engorda.

Cepero (1999), complementa que el ayuno previo al sacrificio tiene una
repercusion importante sobre el rendimiento en canal, pero en determinadas
condiciones también puede contribuir al aumento de problemas de calidad de la
canal. Una duracion de 6-8 horas de ayuno en total (en granjas mas el tiempo
durante el transporte) es suficiente en condiciones bien controladas, pero en la
practica un periodo total de 8-12 horas proporciona un mayor margen de
seguridad. Los ayunos muy prolongados reducen el rendimiento en canal y

empeoran el aspecto y la proporcion de pechuga.

Guzman (2010), al evaluar el rendimiento en canal de pollo de engorda y sus
partes al adicionar levadura de cerveza liquida (Sccharomyces cerevisiae) como
probidtico en el alimento, para el tratamiento en prueba T2, en una concentracion
del 10 por ciento y un testigo con solo alimento comercial. Esta investigacion tuvo
una duracion de seis semanas, obteniendo los siguientes resultados en canal:
77.13 y 79.21 por ciento en los tratamientos respectivamente, observando una
diferencia significativa. Los rendimientos en partes seccionadas principales
reportan los siguientes porcentajes con relacion a la canal: 30.66, 33.03 por ciento
para pechuga, y de 27.48, 28.66 por ciento para pierna y muslo para los
tratamientos 1 y 2 respectivamente, encontrando diferencia significativa en ambas
partes. Al analizar las partes seccionadas secundarias los valores son. 10.89,

10.09 por ciento para alas, 20.43 y 18.68 por ciento para carcafial (para esta parte
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de la canal se incluyeron espinazo y pescuezo) y para menudencias incluyendo
molleja, higado y corazén fueron de: 9.50 y 9.19 por ciento respectivamente, sin

encontrar diferencias significativas (p 20.05) para las variables anteriores.

Barranco (2010), evalué un complejo enzimatico [Vegpro® de alltech company:
alfa- amilasa bacteriana (1,980,000 U/Kg), alfa-amilasa fangica (17,600,000 U/Kg),
proteasa (4,400,000 U/Kg), celulosa (396,000 U/Kg) y beta-glucohasa (1,540,000
U/KQ) extraidos de aspergillus niger, aspergillus aryzae y bacillus subtillis] sobre el
rendimiento de la canal del pollo de engorda, llevando a cabo esta investigacién a
seis semanas con un tratamiento testigo (T1) que se le ofrecié alimento sin el
complejo enzimatico, mientras en el tratamiento (T2) se le ofreci6 alimento con 1.5
kg/ton del complejo enzimatico y el tratamiento (T3) se le ofrecié con 2 kg/ton del
complejo enzimético. La etapa de produccion duro 42 dias, el cual se dividié en
dos fases experimentales, obteniendo los siguientes resultados en canal: 92.6,
91.4 y 89.5 por ciento en los tratamientos, observando una diferencia significativa
entre los ellos. Y para las partes seccionadas principales se obtuvieron los
siguientes porcentajes: en pechuga de, 24.3, 20.8 y 23.5 encontrando diferencias
significativas (p=0.05) entre los tratamientos con y sin complejo enzimatico; de
23.0, 20.8 y 22.8 por ciento con respecto a pierna y muslo mostrando diferencia
significativa para los tratamientos 1, 2 y 3 y para las partes seccionadas
secundarias se reportaron diferencias significativas para el caso de menudencias
donde se considero: higado, corazon, molleja y patas, se obtuvieron: 8.3, 6.2 'y 8.6
por ciento respectivamente. En la parte que corresponde al huacal se considero:
rabadilla, alas, pescuezo y espinazo, presentando un 28.6, 28.6 y 29.1 por ciento
en el cual no se reporto diferencia significativa (p=0.05) entre tratamientos

respectivamente.

Cruz (2010), al evaluar la canal de pollos de engorda alimentados con dietas
suplementadas con fitasa, se establecieron dos tratamientos T1sin fitasa, y T2
con fitasa, el experimento se dividid en dos etapas, tratando de simular el trabajo
gue se realiza en las empresas avicolas en la primera etapa el alimento que se

ofrecié fue isoprotéico (24 % PC) e isoenergético (3.260 Mcal EM/kg MS). En la
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segunda etapa se suministro una dieta de finalizacion isoproteica e isoenergetica
20.1% PCy 3.012 Mcal EM/Kkg. Los valores obtenidos para la variable rendimiento
en canal fueron SF 76.04% y CF 79.02% ambos presentando una diferencia
significativa (P =20.05). Y para las partes seccionadas principales se obtuvieron los
siguientes porcentajes: 37.65% y 36.34 para SF y CF respectivamente observando
una diferencia estadistica significativa para pechuga. El rendimiento para pierna y
muslo fue similar entre tratamientos con coeficientes de 25.7 % y 25.1 % para SF
y CF respectivamente que al ser analizados no se encontré diferencia significativa.
Para las partes seccionadas secundarias se reportaron diferencias significativas
para el caso de menudencias donde se considero: higado, corazén y patas, se

obtuvieron: para SF 22.85% y CF 21.29 % respectivamente.

Arriaga (2009), evalu6 rendimiento a la canal y sus partes al utilizar levadura de
cerveza liquida en el agua, encontrando los siguientes resultados para la variable
de rendimiento a la canal (T1) 73.71 y para el (T2) 72.80 por ciento, al evaluarlos
estadisticamente no se encontraron diferencias significativas (p =0.05) entre los
tratamientos; al evaluar el rendimiento en pierna los valores obtenidos fueron
(T1)15.44 y para (T2) 14.89 por ciento, estos datos al evaluarlos estadisticamente
no mostraron diferencia significativa; los valores obtenidos para la variable
pechuga fueron: (T1) 24.56 y para (T2) 26.02 por ciento, los cuales mostraron
diferencia significativa al evaluarlos estadisticamente; los valores obtenidos para la
variable alas fueron (T1) 12.66 y para (T2) 11.70 por ciento, dichos valores al ser
evaluados estadisticamente mostraron una diferencia significativa entre
tratamientos (p=0.05), lo que indica que el uso de cerveza liquida en el agua de
bebida afecta negativamente en el rendimiento en alas; los valores obtenidos para
la variable espaldilla fueron de (T1) 17.82 y para (T2) 18.87 por ciento
respectivamente y para la variable menudencias donde se considero patas,
higado, corazon, molleja y cabeza los valores obtenidos fueron de 18.36 y 16.31

por ciento, para T1y T2 los cuales no mostraron diferencia significativa.

Pérez (2007), observo que el uso de un promotor de crecimiento (nucle6tido) en la

etapa de iniciacion hubo un ligero decremento en el rendimiento en canal, al
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obtener los valores de 73.05 y 74.08 por ciento para (T1) y (T2) respectivamente,
en la variable pierna y muslo obtuvo los siguientes valores (T1) 30.23 y (T2) 30.93
por ciento. Los rendimientos que obtuvo en carcafial (se considero espinazo y
pescuezo sin incluir rabadilla) fueron de 26.72 y 28.85 por ciento respectivamente,
también obtuvo bajos rendimientos en menudencia (T1) 5.76 y (T2) 6.20 por
ciento, sin embargo se apreciaron ligeros incrementos en el rendimiento en
pechuga donde obtuvo (T1) 31.79 y (T2) 29.40 por ciento, al igual que el
rendimiento en alas donde obtuvo los valores de 11.24 y 10.80 por ciento para
(T1) y (T2).

Altunar (2006), evalué la canal de pollos de engorda suplementados con fitasa, se
realizaron dos tratamientos un (T1) alimentado sin enzima solo con alimento
comercial, para el (T2) con enzima 4.8 g/40 kilogramos de alimento, con una
duracién de siete semanas. Obteniendo los siguientes resultados con respecto al
rendimiento a la canal: T1 70.66% y T2 71.55% que al evaluarlos estadisticamente
no se encontro diferencias significativas con (p=0.05) entre los tratamientos, y para
la variable pechuga fueron (T1) 29.57, (T2) 28.95 por ciento respectivamente los
cuales no mostraron diferencias significativas. Para la variable pierna y muslo los
valores obtenidos para T1 registré el valor mas alto de 29.57 % y el T2 con
28.95%, que finalmente no mostraron diferencia significativa. Al igual las variables
seccionadas secundarias no mostraron diferencia significativa, donde se obtuvo
para (T1) 10.03% y (T2) 10.71% para la variable alas. Para la variable carcafial se
considero rabadilla, pescuezo espinazo obteniendo para T1 27.46% y T2 27.25%
sin encontrar diferencias estadisticamente significativas para ambos tratamientos.
Y para el caso de menudencias se consideraron las partes de: Higado, corazon,
molleja y patas, para lo cual los resultados fueron T1 4.22 y T2 4.39 por ciento
respectivamente, no encontrando diferencia estadisticamente significativa (p=0.05)

para ambos tratamientos.
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4.- MATERIALES Y METODOS
4.1.- Localizacion geografica

El este estudio se realizo en las instalaciones de la Universidad Autonoma Agraria
Antonio Narro, ubicada en Buenavista, Saltillo, Coahuila, a una altitud de 1776
msnm, 25°21" 00" latitud norte y 101°02" 00” long itud oeste (Garcia, 1987).

El clima predominante en esta regién es BSOkx (w) (e), definido como el clima
MAas seco, extremoso, con presencia de verano célido y con temperaturas medias
anuales entre los 12 y 18° con periodo de lluvias e ntre verano e invierno y con
porcentaje de lluvias invernales menor al 18 por ciento del total con oscilacion
entre 7y 14 T (Garcia, 1987).

4.2.- Metodologia

Para llevar a cabo esta investigacion se utilizaron 224 pollos de engorda de un dia
de edad de la linea Ross con un peso promedio de 49.79 gramos no vacunados,
los pollos fueron colocados en corrales de 2.25 metros cuadrados distribuidos en 4
tratamientos con 4 repeticiones, en cada repeticion se colocaron 14 pollos.

Antes de la llegada de los pollitos se desinfectaron las instalaciones y equipo con
agua, jabon y cloro para su posterior encalado de pisos y paredes. Asi mismo se
acondicion6 una cama con paja de avena con un grosor de 5 cm como aislante de
frio y humedad del piso. Utilizando focos de 100 watts, para proporcionar calor a

los pollitos y mantener una temperatura de inicio de 32 C.

A la llegada de los pollitos se pesaron individualmente, para su posterior
alojamiento en los corrales, colocando a los pollos al azar en cada jaula en grupos

de 14 aves por repeticion.

Posteriormente se proporciono agua (potable), mas 5 por ciento de azlcar durante
las primeras 3 horas de su llegada, pasando este tiempo se les proporciono

alimento iniciador a libre acceso.
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La alimentacién se llevo a cabo en comederos tipo tolva y bebederos de plastico,
con un alimento comercial, el cual fue mezclado en la proporcién de 20 Kg: 1
gramo de probidticos de suero de leche de cabra, y de igual proporcién con

probioticos de calabacilla loca y alfalfa.

Al llegar a las 6 semanas de edad se tomaron al azar 2 pollos por cada repeticion,
es decir 8 aves por tratamiento y un total de 32 pollos por los 4 tratamientos. Estos
pollos se separaron de los demas, para su posterior sacrificio ya previamente
identificados para su evaluacién de peso vivo, peso en canal y de sus partes
como son: pechuga, pierna y muslo, alas, carcafial, y menudencias (higado,

corazon, y molleja).

Se tomo el peso vivo, procediendo al sacrificio, haciendo una incisién en la
yugular, se colocaron en un espacio donde se pudieran desangrar, posteriormente
se sumergieron en agua caliente a una temperatura de 70 a 80 T para
desplumarlos manualmente. Los pollos desplumados se pesaron, sin incluir
visceras, patas y cabeza, es decir, fueron eviscerados y se registro el peso en
canal, para proseguir en su destazado y pesar piezas por separado: pechuga,

pierna y muslo, alas, carcafal, y menudencias (higado, corazon, y molleja).

Para la obtencidén de rendimiento en canal y sus partes se utilizaron las siguientes

formulas:

PESODE LA CANAL CALIE'NTE] 00

%% DEL RENDIMIENTO EN CANAL = [ PESO VIVO DEL ANIMAL
Vil

PES0O DE LAS PARTES
PESO DE LA CANAL CALIENTE

% DEL RENDIMIENTO EN PARTES = [ ]X 100
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4 .3.- Andlisis estadistico

Para realizar el analisis se un utilizo un disefio completamente al azar para

tratamientos y con cuatro repeticiones por tratamiento.
Modelo del disefio experimental:
Yij = u + Oi + i
Donde:
Yij = Variable aleatoria del i- ésimo tratamiento con la j- ésima repeticion.
i= 1, 2,3....t (tratamientos).
j= 1, 2,3....r (repeticiones).
M = media general o efecto general que es comun a cada unidad experimental.
&i = efecto del i- ésimo tratamiento.

&ij = Error experimental.

Olivares Saenz Emilio. 1993. Paquete de Disefios Experimentales FAUANL.
Version 2.4.Facultad de Agronomia UANL. Marin, N.L.
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5.- RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion se representan en el siguiente
Cuadro 3:

Rendimiento en canal y sus partes (%).

Cuadro 3. Comparacion de resultados obtenidos de todas las variables evaluadas.

Tratamiento Canal Pechuga Pierna-Muslo Alas Carcafal  Menudencias
Testigo 78.351 28.553312 26.97936497 10.1 21.826124 5.46241529
Alfalfa 78.649 29.712351 27.39452348 10.2 21.294212 4.33321171

Suero de leche de  80.292 26.697304 26.83277875 10.2 22.404555 4.88056428
cabra
Calabaza 78.778 29.292962 26.93130207 11 23.589408 5.23100354

5.1 Rendimiento en Canal (%)

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 78.351 para el
(T2) 78.649, (T3) 80.292 (T4) 78.778 por ciento, al evaluarlos estadisticamente no

mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.

Pero al compararlos con los de Arriaga (2009), nuestros resultados son superiores
a los obtenidos por el, donde el uso dos tratamientos los cuales eran: para el
agua de bebida se utilizo un T1 con agua solamente y un T2 que consistid en
ofrecer el diez por ciento de levadura de cerveza liquida (Sccharomyces
cerevisiae) inactivada, obteniendo los siguientes resultados: (T1) 73.71, (T2) 72.80

por ciento.

Por otra parte nuestros resultados fueron similares a los de Guzman, (2010),
donde uso levadura de cerveza liquida (Sccharomyces cerevisiae) como probidtico
en el alimento para el tratamiento en prueba T2, en una concentracion del 10 por
ciento y un testigo con solo alimento comercial T1, obteniendo los siguientes
resultados en canal: (T1) 77.13y (T2) 79.21.

Asi mismo al compararlos con los obtenidos por Pérez (2007), sus resultados son

inferiores a los obtenidos en esta investigacion. Donde se hicieron 2 tratamientos
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dividiéndolos en dos fases de alimentacién en la fase de iniciacion al tratamiento
T2 se le adiciono 160g/40Kg un promotor de crecimiento (nucleotido) y al T1 se le
ofreci6 alimento de iniciacion a libre acceso, posteriormente en la fase de
finalizacion se les proporcioné alimento de finalizaciéon sin la adicion de un
promotor de crecimiento (nucleétido) para ambos tratamientos, obteniendo los
siguientes resultados: (T1) 73.05y (T2) 74.08 por ciento.

Pero asi mismo difieren a los obtenidos por Altunar (2006) que realizé dos
tratamientos suplementados con fitasa, para el tratamiento uno (T1) sin enzimay
para el tratamiento dos (T2) con enzima 4.8 g/40 Kg de alimento, obteniendo los
siguientes resultados: (T1) 70.66 y (T2) 71.55 por ciento respectivamente.

5.2 Rendimiento en partes seccionadas principales
5.2.1 Rendimiento en pechuga (%)

Para esta variable se observaron los siguientes resultados: T1) 28.553, (T2)
29.712, (T3) 26.697 y (T4) 29.293 por ciento, al analizarlos estadisticamente

mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.

Los resultados de esta investigacion fueron superiores a los obtenidos por Arriaga
(2009) donde utilizo levadura de cerveza liquida (Sccharomyces cerevisiae) en el
agua y para la cual obtuvo los siguientes resultados: (T1) 24.56, (T2) 26.12 por
ciento. Por su parte Guzman (2010), uso levadura de cerveza liquida
(Sccharomyces cerevisiae) como probidtico en el alimento reportando valores
superiores a los nuestros. Mostrando los siguientes resultados en canal: (T1)
30.66 y (T2) 33.03. También al hacer una comparacion de nuestros resultados
con los obtenidos por Pérez (2007), que uso un promotor de crecimiento
(nucledtido) tenemos que sus resultados son superiores a los obtenidos en esta
investigacion, presentando los siguientes resultados: (T1) 31.79 y (T2) 29.40 por
ciento.Pero asi mismo estos resultados son similares a los obtenidos por Altunar
(2006) que suplemento con fitasa y obtuvo los siguientes resultados: (T1) 29.57 y

(T2) 28.95 por ciento respectivamente.
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5.2.2 Rendimiento en Pierna - Muslo (%)

Para la evaluacién de esta variable se observaron los siguientes resultados: (T1)
26.979, (T2) 27.394, (T3) 26.832 y (T4) 26.931 por ciento, al analizarlos
estadisticamente no  mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los

tratamientos.

Al comparar esta investigacion con la realizada por Barranco (2010), nuestros
resultados son superiores a los obtenidos por el, en el cual obtuvo los siguientes
resultados: (T1) 23.0, (T2) 20.8 y (T3) 22.8, por ciento.

También al comparar con los obtenidos por Altunar (2006), donde uso dos
tratamientos para el tratamiento uno (T1) el resultado fue 29.00 y (T2) 28.77 por
ciento con una duracion de siete semanas. Los resultados son superiores a los
obtenidos en esta investigacion. Otra investigacion donde también se obtuvieron
resultados superiores a los nuestros fue el de Pérez (2007), donde se hicieron
dos tratamientos dividiéndolos en dos fases de alimentacion y obtuvieron los
siguientes resultados: (T1) 30.23 y (T2) 30.93 por ciento.

5.3 Rendimiento en partes seccionadas secundarias
5.3.1 Rendimiento en Alas (%)

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 10.139, para el
(T2) 10.210, (T3) 10.228, (T4) 11.025 por ciento, el analizarlos estadisticamente

no mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.

Al comparar nuestros resultados con los obtenidos por Pérez (2007), sus
resultados son similares a los obtenidos en esta investigacion, donde se

obtuvieron los siguientes resultados, para: (T1) 11.24 y (T2) 10.80 por ciento.

Nuestros resultados fueron inferiores a los obtenidos por Arriaga (2009), donde

mostro los siguientes resultados de: (T1) 12.66, (T2) 11.70 por ciento.

24



5.3.2 Rendimiento en Carcafial (%)

Es la parte que corresponde al resto de la canal de pollo, donde se incluye
rabadilla, pescuezo y espinazo. Una de sus principales caracteristicas es que esta
cubierto por menor cantidad de carne y mas de tejido 6seo, comparandolo con el

resto de las partes de la canal.

Para la evaluacion de esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1)
21.826, para el (T2) 21.294, (T3) 22.404, (T4) 23.589 por ciento, el evaluarlos
estadisticamente mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los

tratamientos.

Al comparar nuestros resultados con los de Guzman (2010), sus resultados en
canal fueron: (T1) 20.43 y (T2) 18.68. Es decir, fueron inferiores a los obtenidos en
el presente trabajo. También se hizo una comparacion con los datos obtenidos
por Arriaga (2009), en el cual mostro los siguientes resultados: (T1) 17.82, (T2)
18.87 por ciento y de igual forma fueron inferiores a los obtenidos en nuestra

investigacion.
5.3.3 Rendimiento en Menudencias (%)

Para esta variable (incluyendo molleja, higado y corazon) se obtuvieron los
resultados siguientes: (T1) 5.462, para el (T2) 4.333, (T3) 4.880, (T4) 5.231 por
ciento, al analizarlos estadisticamente no mostraron diferencia significativa

(p=0.05) entre los tratamientos.

Comparando con otros trabajos realizados mismos que incluyeron como

menudencias: higado, corazén y molleja, se obtuvo lo siguiente.

Pérez (2007) al evaluar esta variable obtuvo resultados superiores a este trabajo
que fueron: (T1) 5.76 y (T2) 6.20 respectivamente. Otros resultados muy por
encima de los obtenidos por nosotros fueron los de Guzman (2010) los cuales son:

(T1) 9.50y (T2) 9.19 por ciento respectivamente.
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5.4 Rendimiento en canal y sus partes

Los resultados obtenidos después de evaluar las diferentes variables se

representan en la GRAFICA 6.

90

B TESTIGC

B ALFALFA
B SUERO DE LECHE

B CALABACILLA LOCA

Canal

Pechuga Pierna- Muslo Alas Carcafial Menudencias

GRAFICA 6. Rendimiento en Canal y sus partes.
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6.- CONCLUSIONES

En esta investigacion se usaron probidticos obtenidos a partir de suero de leche
de cabra y de extractos vegetales como son: alfalfa y calabacilla loca. Como
resultados obtuvimos que el rendimiento en canal de mayor porcentaje fue, el
tratamiento alimentado con el probiético de suero de leche de cabra, pero sin
embargo hubo una diferencia del dos por ciento en relacion con los otros tres

tratamientos (testigo, alfalfa y calabacilla loca).

Para las siguientes variables analizadas en este caso; rendimiento en partes
seccionadas principales (rendimiento en pechuga, rendimiento en pierna y muslo)
obtuvimos que estuvieron presentes los probidticos derivados del forraje alfalfa y
calabacilla loca. Posteriormente al analizar el rendimiento en partes seccionadas
secundarias, es decir, rendimiento en alas, carcaial y menudencias, tuvo
mejores rendimientos el tratamiento alimentado con el probiético calabacilla loca ,
es decir que tuvo mejores rendimientos en las partes seccionadas tanto
principales como secundarias. Y analizando los otros tres tratamientos fueron muy

similares en todas las variables evaluadas.

Finalmente para esta investigacion podemos decir que el mejor tratamiento fue el
alimentado con el probiotico derivado de calabacilla loca. Por lo tanto podemos
concluir que el uso de probidticos derivados de extractos vegetales (calabacilla
loca) proporcionados como un nutriente adicional en la alimentacion, si

proporcionan mejores rendimientos en canal y sus partes.
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7.- RESUMEN

El este estudio se realizo en las instalaciones de la Universidad Autonoma Agraria
Antonio Narro, ubicada en Buenavista, Saltillo, Coahuila, a una altitud de 1776
msnm, 25°21" 00" latitud norte y 101°02" 00” long itud oeste (Garcia, 1987). Tal
investigacion tuvo una duracion de 42 dias comprendidos del 17 de Mayo al 28 de
Junio del 2010.

El objetivo de este trabajo consistio en la evaluacion del rendimiento de la canal de
pollo de engorda y sus partes, alimentandolos con probiéticos extraidos de suero
de leche de cabra, calabacilla loca y alfalfa mediante una mezcla que fue de una
proporcion de 20Kg: 1 gramo de probidticos y de alimento comercial,

comparandolo con un testigo alimentado solamente con alimento comercial.

Para llevar a cabo esta investigacion se utilizaron 224 pollos de engorda de un dia
de edad de la linea Ross con un peso promedio de 49.79 gramos no vacunados,
los pollos fueron colocados en corrales de 2.25 metros cuadrados distribuidos en 4

tratamientos con 4 repeticiones, en cada repeticion se colocaron 14 pollos.

Palabras clave: Rendimiento en Canal, Pollos de Engorda, Probioticos de Suero

de leche de cabra, Alfalfa, calabacilla loca.

La toma de datos se realizo desde el primer dia de llegada y al termino de la
prueba, que fue a los 42 dias de edad se tomaron dos pollos al azar de cada
repeticion, es decir 8 pollos por tratamiento dandonos un total de 32 pollos a
evaluar. Posteriormente se procedid a su separacion del resto de los demas
pollos, se pesaron en vivo, se sacrificaron desangraron y desplumaron para su
posterior evaluacion de peso en canal y el de sus partes. Obtenido los siguientes

resultados:
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> Rendimiento en Canal

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 78.351 para el (T2)
78.649, (T3) 80.292 (T4) 78.778 por ciento, el evaluarlos estadisticamente no
mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.

» Rendimiento en Pechuga

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 28.553 para el (T2)
29.712, (T3) 26.697, (T4) 29.475 por ciento, el evaluarlos estadisticamente
mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.

> Rendimiento en Pierna — Muslo

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 26.979, para el (T2)
27.395, (T3) 26.833, (T4) 26.931 por ciento, el evaluarlos estadisticamente  no

mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.
» Rendimiento en Alas

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 10.139, para el (T2)
10.210, (T3) 10.228, (T4) 11.025 por ciento, el evaluarlos estadisticamente  no

mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.
» Rendimiento en Carcafial

Para esta variable se obtuvieron los resultados siguientes: (T1) 21.826, para el (T2)
21.294, (T3) 22.404, (T4) 23.589 por ciento, el evaluarlos estadisticamente

mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los tratamientos.
» Rendimiento en Menudencias

Para esta variable (incluyendo molleja, higado y corazén) se obtuvieron los resultados
siguientes: (T1) 5.462, para el (T2) 4.333, (T3) 4.880, (T4) 5.231 por ciento, el
evaluarlos estadisticamente no mostraron diferencia significativa (p=0.05) entre los

tratamientos.
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9.- APENDICE

PESO A LA CANAL

CUADRO DE DATOS

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4
1 77.5450 77.6080 78.8180 79.4320
2 77.9920 83.1130 81.2990 72.1930
3 77.8870 86.7030 79.8720 76.7050
4 79.6230 78.8120 78.6250 78.0520

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL sC CM F P>F
TRATAMIENTOS 3 9.039063 3.013021 0.2722 0.845
ERROR 12 132.843750  11.070313

TOTAL 15 141.882813

CV.=421%

TABLA DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 4 78.350754
2 4 78.649246
3 4 80.291748
4 4 78.778000

NOTA: NO SE HACE COMPARACION DE MEDIAS POR QUE NO HAY DIFERENCIA
SIGNIFICATIVA ENTRE TRATAMIENTOS
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PESO DE LA PECHUGA

CUADRO DE DATOS

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4
1 28.9610 28.6733 28.0116 28.5673
2 28.3646 29.0768 31.2079 30.2001
3 26.5425 27.6422 27.2670 25.3375
4 30.5584 29.0000 30.0134 28.3276

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL sC CM F P>F

TRATAMIENTOS 3 22.498047 7.499349 7.9882 0.004

ERROR 12 11.265625 0.938802

TOTAL 15 33.763672

C.V.=3.39%

TABLA DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 4 28.553312
2 4 29.712351
3 4 26.697304
4 4 29.474848
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RESULTADOS DE LA COMPARACION DE MEDIAS

TRATAMIENTO MEDIA
2 20.7124 A
4 29.4748 A
1 28.5533 A
3 26.6933 B

Nivel de significancia = 0.05

VALORES DMS

dms (2 4)= 1.4929
dms (2 1)= 1.4929
dms (2 3)= 1.4929
dms (4 2)= 1.4929
dms (4 1)= 1.4929

dms (4 3)= 1.4929

RESULTADOS DE LA COMPARACION DE MEDIAS

dms (1 2)=1.4929
dms (1 4)= 1.4929
dms (1 3)=1.4929
dms (3 2)= 1.4929
dms (3 4)=1.4929

dms (3 1)= 1.4929

TRATAMIENTO MEDIA
2 20.7124 A
4 29.4748 A
1 28.5533 AB
3 26.6933 B

Nivel de significancia = 0.01
VALORES DMS

dms (2 4)= 2.0931
dms (2 1)= 2.0931

dms (2 3)= 2.0931

dms (4 2)= 2.0931
dms (4 1)= 2.0931

dms (4 3)= 2.0931
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dms (1 2)= 2.0931
dms (1 4)= 2.0931
dms (1 3)=2.0931

PESO DE PIERNA — MUSLO

CUADRO DE DATOS

dms (3 2)= 2.0931

dms (3 4)= 2.0931

dms (3 1)=2.0931

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4
1 25.5360 30.0132 27.0340 25.3342
2 28.0810 26.0534 26.7576 28.6860
3 27.9105 27.6109 26.9699 24.8398
4 28.0609 25.4251 26.8930 27.3462
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL sC CM F P>F
TRATAMIENTOS 3 0.736328 0.245443 0.1059 0.954
ERROR 12 27.816406 2.318034
TOTAL 15 28.552734
C.V.=5.63%
TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 26.979364
2 27.394524
3 26.832779
4 26.931301
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NOTA: NO SE HACE COMPARACION DE MEDIAS POR QUE NO HAY DIFERENCIA
SIGNIFICATIVA ENTRE TRATAMIENTOS

PESO DE ALAS

CUADRO DE DATOS

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4
1 9.9800 9.9900 9.9900 10.6000
2 10.7000 10.4000 9.0400 10.7000
3 11.4000 11.3000 10.4000 7.8100
4 10.9000 10.8000 11.0000 11.4000

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P >F
TRATAMIENTOS 3 2.096436 0.698812 0.7783 0.531
ERROR 12 10.773926 0.897827

TOTAL 15 12.870361

CV.=9011%

TABLA DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 4 10.139999
2 4 10.210000
3 4 10.227500
4 4 11.025000
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NOTA: NO SE HACE COMPARACION DE MEDIAS POR QUE NO HAY DIFERENCIA
SIGNIFICATIVA ENTRE TRATAMIENTOS

PESO DE CARCANAL

CUADRO DE DATOS

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4
1 21.5429 22.5548 22.9475 20.2594
2 21.7679 21.6607 20.9007 20.8476
3 22.7082 23.2297 20.9712 22.7091
4 23.9932 24.9082 22.0984 23.3579

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P >F
TRATAMIENTOS 3 11.630859 3.876953 3.8333 0.039
ERROR 12 12.136719 1.011393

TOTAL 15 23.767578

CV.=451%

TABLA DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 4 21.826122
2 4 21.294212
3 4 22.404554
4 4 23.589407

RESULTADOS DE LA COMPARACION DE MEDIAS
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TRATAMIENTO MEDIA

4 23.5894 A
3 22.4046 AB
1 21.8261 B
2 21.2942 B

Nivel de significancia = 0.05

VALORES DMS

dms (4 3)= 1.5495
dms (4 1)= 1.5495
dms (4 2)= 1.5495
dms (3 4)= 1.5495
dms (3 1)= 1.5495

dms (1 4)= 1.5495

dms (1 3)= 1.5495
dms (1 2)= 1.5495
dms (2 4)= 1.5495
dms (2 3)= 1.5495
dms (3 2)= 1.5495

dms (2 1)= 1.5495

RESULTADOS DE LA COMPARACION DE MEDIAS

TRATAMIENTO MEDIA
4 23.5894 A
3 22.4046 AB
1 21.8261 AB
2 21.2942 B

Nivel de significancia = 0.01

VALORES DMS

dms (4 3)=2. 1725 dms (3 1)=2.1725
dms (4 1)= 2. 1725 dms (3 2)= 2.17245
dms (4 2)= 2. 1725 dms (1 4)= 2. 1725
dms (3 4)= 2. 1725 dms (1 3)= 2. 1725
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dms (1 2)=2. 1725 dms (2 3)=2. 1725
dms (2 4)=2. 1725 dms (2 1)=2. 1725
PESO DE MENUDENCIAS

CUADRO DE DATOS

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4
1 6.5536 5.4258 5.0642 4.8060
2 4.4670 4.2467 4.5906 4.0285
& 5.1899 5.0852 4.3501 4.8970
4 5.8773 5.6776 4.9996 4.3695

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL sC CM F P>F
TRATAMIENTOS 3 2.895569 0.965190 3.0494 0.069
ERROR 12 3.798248 0.316521

TOTAL 15 6.693817

C.V.=11.30 %

TABLA DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 4 5.462415
2 4 4.333212
3 4 4.880564
4 4 5.231003

NOTA: NO SE HACE COMPARACION DE MEDIAS POR QUE NO HAY DIFERENCIA
SIGNIFICATIVA ENTRE TRATAMIENTOS.
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