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RESUMEN 

El presente trabajo fue realizado en la huerta 

comercial del Dr. Alejandro Valdés Cepeda, localiza da en “El 

Tunal” municipio de Arteaga, Coahuila, teniendo com o 

objetivo evaluar el “Sevin 80 ph” como raleador de frutos, y 

complementar con raleo manual, en manzano variedad Golden 

Delicious. Se evaluaron cuatro tratamientos en el a ño 2005 y 

seis tratamientos en el año 2006, en cinco árboles 

(repeticiones) con 25 yemas florales por tratamient o. Los 

tratamientos aplicados al follaje de “Sevin 80 ph” a dosis 

de 400 mg L -1  independientemente de su fecha de aplicación y 

año de evaluación, no presento efecto en el raleo d e frutos 

de manzano variedad Golden Delicious, en cambio par a el año 

2006 los tratamientos de “Sevin 80 ph” a 500 mg L -1  a una 

aplicación y combinada con raleo manual, tuvieron e fectos 

similares ó estadísticamente iguales al tratamiento  de raleo 

manual en los primeros 15 días con 17.4, 17.6 y 11. 8 frutos 

respectivamente, a diferencia del tratamiento Testi go que 

presento 27.2 frutos, de tal manera que se puede pr escindir 

del complemento del raleo manual tan solo aplicando  Sevin 80 

ph a dosis de 500 mg L -1  a 10 días después de caída de 

pétalos, pero dicho tratamiento no presento efectos  

favorables para las variables de rendimiento y cali dad por 

el exceso de fruta presente en las árboles (repetic iones), 

provocando competencia nutrimental con los frutos d e los 

tratamientos para el año 2006. 
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INTRODUCCIÓN 

En México el manzano es uno de los frutales de clim a 

templado de mayor importancia económica, reflejándo se en la 

expansión y mejoramiento permanente de las técnicas  

aplicadas para su producción, así como en el consum o per 

cápita de 5.7 kg por año (Giacinti, 2004), alcanzan do una 

producción nacional anual de 508 mil toneladas (SIA CON, 

2004a), las cuales no abastecen las necesidades de los 

consumidores en el país, dando lugar a que  la impo rtación 

de manzana sea cada vez mayor, y obliga a los produ ctores y 

empresarios a ser más competitivos. Las tendencias 

nacionales son estables en superficie pero inestabl es en 

cuanto a la producción debido a factores climáticos , plagas, 

enfermedades y bajo amarre de fruta, entre otras (B lanco, 

2005). 

La manzana se cultiva en 22 estados de la Republica  

mexicana sumando un total de 67 mil ha; donde desta can por 

su participación en superficie plantada y cosechada  los 

estados de: Chihuahua con 26 mil 127 ha (42 %), le sigue 

Durango con 10 mil 204 ha, (17.29 %); Puebla con 7 mil 365 

ha, (11.7 %); Coahuila con 7 mil 070 ha, (11.64 %) y Nuevo 

León con 2 mil 071 ha, (3.31 %), las restantes se e ncuentran 

distribuidas en otros estados de menor importancia (SIACON 

2004a).  
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El estado de Coahuila tiene una producción de 63,70 4 

t., de las cuales el municipio de Arteaga aporta el  97 % de 

la producción estatal, y es la principal zona produ ctora de 

manzano en Coahuila (SIACON 2004b), con 7,070 ha, d e las 

cuales el 80 % es ocupada por la variedad Golden De licious y 

el 15% por la  variedad Red Delicious, pero ambas v ariedades 

presentan el fenómeno de auto-incompatibilidad, don de el 

polen es incapaz de desarrollar en el pistilo de la  misma 

flor ó entre flores de la misma variedad (Mata et al., 

1998), con rendimientos de 9.011 t ha -1  (SIACON 2004b); por 

lo anterior, los productores se ven forzados a inte rcalar 

fuentes de polen para obtener una mejor polinizació n y por 

consecuente una producción de mejor calidad  de fru tos. 

El incremento en cantidad de fruta en manzano se lo gra 

mejorando el amarre de fruta, al hacer mas eficient e la 

practica de polinización (transporte de los granos de polen 

de la antera, al estigma de la flor ó entre flores de la 

misma variedad y/o especie). En frutales como el ma nzano, la 

polinización se  realiza principalmente por insecto s como la 

abeja melífera (Guerrero, 2005), de tal manera que para 

lograr una cosecha comercial, se requiere también u na fuente 

de polen, mientras que para obtener calidad de frut os, se 

requiere un cierto número de visitas de la abeja a la flor 

durante el periodo de floración.  
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En el área de manzanera de Washington, USA., la flo r de 

manzano requirió de 68 visitas para producir una fr uta de 

calidad; por tal razón es recomendable colocar hast a cinco 

colmenas por hectárea (Mayer et al., 1992).  

De igual manera, en la región de Arteaga Coahuila, Mata 

et al. (2001a), evaluaron durante ocho días las visitas de 

abejas, e indican que la flor requirió de 76 visita s de 

abejas por flor, logrando con ello un 29.71 % de am arre para 

la variedad Golden Delicious, y Mata (2002), en la misma 

región reportó la presencia de 89 visitas de abejas  por flor 

con un 31.3 % de amarre, un peso de 128.7 g por fru to y 7.6 

semillas por fruto en Golden Delicious.  

Es reconocido que la polinización con abejas provoc a un 

aumento en el numero de frutos cuajados (Simó, 2003 ), lo que 

se ve reflejado en un incremento de la producción; sin 

embargo es necesario realizar la practica del raleo  

(remoción parcial de flores o frutos) en los estado s 

iniciales de desarrollo de fruta en árboles demasia do 

cargados (Razeto, 1992), practica que habitualmente  se 

realiza en cultivos comerciales de manzano para inc rementar 

tamaño de fruta (calibre), coloración, rentabilidad  y ante 

todo evitar alternancia de la producción.  
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El raleo manual de fruta es el método más simple y 

consiste en eliminar flores o frutos con los dedos o con 

tijeras especiales, aunque es un poco más lento com parado 

con el raleo químico, se sugiere quitar las frutas más 

pequeñas y/o dañadas y dejar en el árbol aproximada mente un 

fruta por cada 20 a 50 hojas (Rongcai y Greene, 200 0).  

Mucho del  raleo de frutos en manzano se realiza po r 

medio de productos químicos, ya sea de acción cáust ica, que 

impiden el amarre del fruto, u hormonal, aumentando  la 

abscisión de los frutos recién formados (Cooper, 19 80). Los 

raleadores químicos más utilizados en manzano son á cido 

naftalénacético (ANA) y Sevin (Carbaril), este ulti mo 

bloquea los haces vasculares del fruto, impidiendo el 

movimiento de los componentes esenciales de su crec imiento, 

provocando la caída de los frutos mas débiles (West wood, 

1982; Ryugo, 1988).  

Al evaluar el efecto de raleadores químicos en manz ano, 

Reginato y colaboradores (2000) reportan que el pes o de los 

frutos fue mejor en aquellos tratamientos que invol ucran el 

uso de carbaril, aplicados en forma temprana (Caída  de 

pétalos) a dosis de 60 y 120 mg L -1 , obteniendo 169.9 y 180.3 

g por fruto respectivamente.  
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Por lo anterior, para la zona de Arteaga es de suma  

importancia desarrollar y afinar la técnica de los 

raleadores químicos y su interacción con el método 

tradicional (raleo manual) para aumentar la calidad  de la 

fruta e incrementar la rentabilidad del cultivo del  manzano.   

 

 

OBJETIVO 

 

Evaluar el Sevin 80 ph como raleador de manzano, 

variedad Golden Delicious. 

 

 

HIPÓTESIS 

 

Al menos una dosis de “Sevin 80 ph” incrementara el  

porcentaje de caída de frutos. 
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REVISION DE LITERATURA 

Floración, polinización y amarre de frutos de manza no 

Floración del manzano  

La floración es una manifestación de la característ ica 

que diferencia una parte madura de una juvenil (Ryu go, 

1988), aunque en algunos casos se incluye dentro de  la 

floración los procesos de inducción, iniciación y 

diferenciación (Almaguer, 1997). La floración en ár boles 

frutales puede ser dividida en dos grandes procesos  de 

desarrollo, los cuales ocurren en dos secciones  de  

crecimiento sucesivos, que son la iniciación y el d esarrollo 

de las yemas florales, dando inicio durante el vera no y el 

otoño del mismo ciclo;  seguido por el proceso de f loración, 

el cual ocurre a principios de la primavera del año  

siguiente. Para esto, los árboles deben ser lo 

suficientemente maduros, habiendo completado su eta pa de 

juvenilidad para su floración. 

La naturaleza que da la señal para que ocurra la 

iniciación de la yema floral y así lograr su desarr ollo, es 

desconocida, mientras que la diferenciación al mome nto en 

que ocurre es un proceso que es influenciado y coin cide con 

otras actividades presentes en el árbol, por lo cua l es 

extremadamente complicado, y requiere de un correct o estado 

nutrimental y de desarrollo de la planta para tener  una 
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armonía entre las condiciones del medio ambiente y los 

procesos que ocurren en el árbol, no interfiriendo  con la 

formación de la yema floral (Faust, 1989). 

El manzano tiene dos tipos de yemas, las vegetativa s y 

las florales. Las flores salen en inflorescencias d onde el 

racimo está compuesto de cinco a seis flores. En la  base de 

cada inflorescencia se encuentran varias yemas vege tativas 

laterales, y así es como usualmente ocurre la apari ción de 

las yemas florales, en los brotes terminales o en e spolones, 

estos brotes miden de 1.5 a 5 cm de longitud en ram as de 1 a 

3 años (Westwood, 1993).  

Los racimos se encuentran en la parte terminal de l os 

brotes, y en las axilas de las hojas, las cuales se  forman 

en el verano anterior. La flor reina abre primero y  es la 

que produce la fruta más grande; si la flor reina f alla, las 

flores laterales abrirán pocos días más tarde y pro ducirán 

también fruta (McGregor, 1976). 

El ciclo de floración del manzano para Coahuila ini cia 

a principios  del mes de abril, manifestando un per iodo de 

floración muy breve, con una duración promedio de 9  días, 

aunque días fríos lo alargan, y días cálidos y seco s lo 

acortan (Devoto y Martínez, 2000), sin embargo, par a el 

manzano, que carga alrededor de 100,000 flores, sol o basta 

con que dos ó cuatro por ciento de las flores se po linicen y 
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amarren para que la fructificación sea suficiente y  se logre 

una producción comercial (Ramírez y Cepeda, 2001); debido a 

que la floración establece el potencial de producci ón de 

fruta, su amarre y el buen desarrollo de la fruta. Para el 

manzano, el porcentaje de flores que debe de amarra r al 

momento de la polinización va de 5 a 10 por ciento,  para 

obtener una buena producción (Dennis, 1996). 

Polinización del manzano  

La polinización es la transferencia de los granos d e 

polen de la antera al estigma de la flor ó de otra flor de 

la misma especie (Guerrero et al., 1998); todas las 

variedades comerciales de manzana son auto-incompat ibles en 

cierto grado, razón por la cual requieren de la pol inización 

cruzada, y de un polinizador adecuado que florezca al mismo 

tiempo y produzca una buena cantidad de polen compa tible. La 

manzana Golden Delicious presenta mayor porcentaje de auto-

compatibilidad, logrando  un buen amarre de frutos sin 

polinizadores externos, bajo las mejores condicione s de 

clima y actividad de las abejas (Mayer et al., 1985).  

Dentro del proceso de polinización, varios animales  han 

establecido relaciones con las plantas, entre ellos  se 

encuentran los colibríes, los murciélagos e incluso  algunos 

pequeños roedores. Sin embargo; los polinizadores p or 

excelencia son indudablemente los insectos. En las zonas de 
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clima templado se ha estimado que del 75 al 95 %  d e los 

insectos polinizadores son Hymenopteros, principalm ente las 

abejas solitarias, los abejorros y las abejas melíf eras 

(Cane, 2005). Resulta indiscutible que la polinizac ión, 

llevada acabo por abejas y otros polinizadores, fav orecen la 

fecundación y fructificación; pero además contribuy en 

directamente en la conservación de especies amenaza das 

(animales y vegetales) y a la diversidad biológica (Simó, 

2003).  

La abeja melífera es el insecto polinizador más 

importante para la producción comercial de manzanas , y son 

los únicos insectos que están disponibles para la 

polinización de las huertas; estos son polinizadore s muy 

eficientes, pueden ser puestos en cualquier lugar, a 

cualquier tiempo y se manipulan fácilmente. La acci ón 

pecoreadora de la abeja es muy alta, ya que se pued en 

encontrar hasta en un tercio de las abejas de la co lonia, 

realizando esta actividad para la recolección de né ctar o 

polen. Una sola abeja puede visitar de 50 a 100 flo res en un 

solo viaje, y de estas, en el cultivo del manzano e l 80 % de 

las abejas que pecorean recolectan néctar y el 20 %  

recolectan polen, esto depende de la habilidad peco readora y 

requerimientos tanto de néctar como de polen que la  colonia 

necesite (Mayer et al., 1985). Es por esto que la abeja es 
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responsable de más del 90 por ciento de la poliniza ción en 

manzanos, ya que al evaluar durante ocho días la fl or de 

manzano, Mata et al. (2001b) reportan que se requiere de 76 

visitas de abejas en promedio, logrando con ello un  29.71 % 

de amarre para la variedad Golden Delicious. En otr o estudio 

se requirieron 89 visitas por flor, logrando de est a manera 

un 31.1 % de amarre para la misma variedad, present ando así 

un amarre superior a los 35.75 frutos (Mata, 2002).   

El periodo de polinización efectiva, es el periodo en 

que la polinización se facilita o es posible debido  ala 

diferenciación del ovulo y la apertura floral. Se s abe que 

los óvulos de manzana Golden Delicios se desarrolla n tarde y 

son de poca duración, alrededor de 5 días de viabil idad para 

su polinización. Esto sin dejar a un lado que tanto  el rango 

de germinación como el de crecimiento y desarrollo se ven 

afectados por la temperatura (Faust, 1989). 

A medida que la temperatura disminuye a -2°C, la 

formación de hielo dentro de los tejidos de la flor  puede 

causar lesión en la capa superficial del fruto y a -3°C ó a 

temperaturas más bajas, los estilos y óvulos pueden  ser 

destruidos completamente, evitando la fecundación. A los 5°C 

puede ocurrir la germinación de granos de polen y a  los 10°C 

el tubo polínico puede iniciar su crecimiento (Nort on, 

2002). Otros factores, además de la temperatura, qu e pueden 
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afectar la polinización, son la compatibilidad entr e 

variedades, una adecuada provisión de fuentes de po len para 

variedades parciales o completamente auto estériles , 

viabilidad del polen, entrada de las colmenas o age ntes 

polinizadores y duración del periodo de floración, entre 

otras (Westwood, 1993). Por consecuencia, el efecto  de la 

polinización provoca un incremento de la producción  (aumento 

del numero de frutos y tamaño de frutos amarrados) y de su 

diversidad genética (Simó, 2003).  

Amarre de frutos en el manzano  

Después de que la polinización ha ocurrido, el gran o de 

polen germina y el tubo polínico crece a través del  canal 

estilar, hasta llegar al micrópilo, una vez allí, p enetra al  

saco embrionario y ocurre la fecundación del ovulo.  La unión 

de los gametos masculinos y femeninos genera estímu los 

hormonales que evitan la abscisión o caída del frut o y 

promueven el desarrollo y crecimiento, tanto del ov ario como 

de tejido adyacente para formar el fruto. El amarre  del 

fruto esta acompañado por el marchitamiento y caída  de los 

pétalos, pero no todas las flores amarran aunque ca da flor 

del racimo floral sean polinizados y la planta se e ncuentre 

en buen estado nutricional e hídrico; por lo tanto se 

presenta una caída natural de frutos pequeños que v aria 

según la variedad y el huerto. En manzano se ha rep ortado 
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que la caída natural puede ser de hasta un 95 % o m ás de sus 

flores y frutos jóvenes (Westwood, 1993).  

Antes y después de la polinización y fecundación, s e 

encuentra una importante secuencia  de factores fis iológicos 

que ocurren para un buen amarre y desarrollo del fr uto, los 

cuales comienzan desde el año anterior con el desar rollo de 

yemas florales vigorosas, las cuales requieren de u n cierto 

nivel de carbohidratos y fuentes de nitrógeno, ésta  seguida 

por el requerimiento de temperatura para su floraci ón, 

polinización y fecundación. El crecimiento del  tub o 

polínico en manzano depende de las temperaturas pre sentes, 

afectando de esta manera el tiempo requerido para l a 

fecundación, observando que el máximo crecimiento ( 50 %) se 

obtiene a temperaturas de +  15ºC; mientras que a 

temperaturas de entre 5 y 10 ºC,  la tasa de crecimiento del 

tubo polínico no pasa del 14 %. 

Después de la fecundación, el fruto en desarrollo 

requiere de un alto nivel de carbohidratos y nutrim entos 

disponibles, pero si cualquiera de estos factores n o se 

satisfacen, se obtendrá como resultado un amarre y 

crecimiento del fruto muy pobre; lo cual resultara en frutos 

pequeños y abscisión de fruta en desarrollo, denomi nada 

caída prematura de fruto pequeño y caída de junio ( Dennis, 

2002). 
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Bajo condiciones óptimas el árbol amarra una gran 

cantidad de frutos, los cuales no pueden mantener u na taza 

de crecimiento suficiente para lograr un fruto come rcial en 

cuanto a tamaño y calidad; por lo tanto, la única e strategia 

que se puede realizar para evitar estos resultados,  es el 

raleo de frutos, esta practica de cultivo ayuda a  producir 

un número suficiente de yemas florales el siguiente  año 

evitando la alternancia; contribuye a un adecuado 

crecimiento de la raíz acumulando suficientes reser vas para 

soportar las bajas temperaturas durante el invierno  e 

incrementar el tamaño del fruto que se queda en el árbol 

(Faust, 1989). 

El raleo de frutos 

Debido a que en condiciones optimas, la mayoría de las 

especies frutales producen mas frutos de lo necesar io para 

una cosecha de calidad comercial, se realiza el ral eo, el 

cual consiste en quitar parte de sus flores o de su s frutos 

durante las etapas tempranas de su crecimiento, des pués de 

la floración (Faust, 1989).  

En términos generales, los fruticultores consideran  que 

una práctica correcta consiste en efectuar un buen manejo 

del huerto para lograr una floración y amarre de fr uto 

abundante, y entonces, si las condiciones durante é sta son 

favorables, se vuelve necesario y aconsejable ralea r en 
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plena floración o pocas semanas después de la misma  

(Childers, 1982). 

En adición al incremento del tamaño de la fruta 

remanente en el arbol, el principal propósito del r aleo es 

eliminar la alternancia, la cual es parcialmente pr ovocada 

por las fuentes de Acido Giberelico (GA) presentes en las 

semillas, evitando así la formación de yemas floral es para 

el siguiente año. En manzano, es más importante man tener una 

producción anual constante, que un incremento en el  tamaño 

de la fruta (Faust, 1989).  

Efectos de raleo  

El raleo se practica solamente en plantas que tiene n 

una carga de fruta de moderada a grande, con la fin alidad de 

permitir que el árbol produzca una cosecha comercia l y de 

calidad, pero que aun conserve suficientes nutrient es y 

carbohidratos para un buen desarrollo el año siguie nte 

(Childers, 1982). 

Otras finalidades del raleo son reducir la ruptura de 

ramas, incrementar el tamaño de la fruta ( Fallahi et al., 

2004), mejoras en el color y la calidad (Mert y Soy lu, 

2005), estimular floración para el siguiente año (S topar, 

2004), e incrementar la relación hoja/fruto (20 a 4 0 

hojas/fruto), de esta manera se tendrá un equilibri o 
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apropiado entre el tamaño del fruto y la producción  continua 

del árbol (Westwood, 1993).  

El espacimiento entre los frutos (15 cm ó más) logr ado 

mediante el raleo, incrementan gradualmente el colo r de los 

mismos, este espaciamiento también favorece una may or 

cantidad de carbohidratos, nutrientes y otros eleme ntos que 

son necesarios para lograr un buen sabor y calidad del fruto 

(Childers, 1982). 

El raleo temprano en manzano ayuda a estimular la 

iniciación de la diferenciación floral para el sigu iente 

año, evento muy importante en variedades que tiende n a ser 

bianuales como Golden Delicious. El raleo en manzan o debe  

realizarse dentro de los primeros 40 días después d e plena 

floración, para poder tener como resultado un buen retorno 

de floración; entre más tarde se realice el raleo, menos es 

el efecto tanto en tamaño de fruto, como en calidad . El 

grado de raleo depende de varios factores, entre el los esta 

el tamaño deseado para un mercado en especifico, la  

intensidad de la poda, densidad de la floración, ca ntidad o 

por ciento de amarre, el vigor de la variedad, el 

portainjerto y la compatibilidad de la variedad (We stwood, 

1993). Cuando se ralea en flor, el objetivo es deja r la flor 

reina, removiendo las flores laterales, de tal mane ra que el 

fruto es de mayor tamaño por estar mejor conectado 
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anatómicamente al tallo o espolón y tener mayor acc eso a 

carbohidratos y nutrimentos (Mayer et al., 1985). Existen 

tres métodos generales de raleo, los cuales son ral eo 

manual, raleo mecánico y raleo químico. 

 

Métodos de raleo 

Raleo Manual  

El raleo manual consiste en la remoción  de flores ó 

frutos con los dedos, o con tijeras especializadas para 

éllo. Tradicionalmente los frutos se ralean a una d istancia 

predeterminada, pero recientemente se ha observado que es 

mejor el aclareo por tamaño, el cual consiste en el iminar 

los frutos pequeños, deformes, con daños de plagas y/o 

débiles, independientemente del espacio comprendido  entre 

los restantes, pero con la misma consideración del grado de 

raleo deseado. Sin embargo, si se realiza un raleo por 

tamaño, se debe tener cuidado de no dejar frutos ju ntos, 

para que no se compriman entre ellos o con las rama s 

(Westwood, 1993). 

Desgraciadamente, el raleo manual es muy costoso y 

exige una gran cantidad de mano de obra en un tiemp o 

relativamente corto. Por lo tanto, la estrategia de  raleo 

químico y el mecánico permiten bajar los gastos de operación 

y se realizan rápidamente (Rebour, 1978).  
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Raleo mecánico  

El raleo mecánico se realiza de distintas maneras, ya 

sea durante la floración o un poco después de ella.  Algunas 

formas de realizarse es utilizando un chorro direct o de agua 

a alta presión, a través de una boquilla, dirigida 

manualmente hacia los racimos florales; también se utilizan 

escobillas para derribar algunas de las frutas, est o cuando 

aun estén pequeñas; otra manera es utilizando un vi brador 

para todo el árbol, derribando de esta manera la fr uta de 

mayor tamaño. 

Una de las mayores desventajas que tiene este métod o, 

es ser muy selectivo, removiendo la fruta mas grand e, debido 

a que por su tamaño y peso, producen mayor movimien to y 

tienen una mayor superficie de contacto que las peq ueñas; 

ademas, el raleo es mas intenso en la periferia del  árbol, 

ya que las vibraciones son mayores, y después de un  tiempo 

se incrementa el porcentaje de fruta caída por daño s 

ocasionados durante el raleo mecánico (Westwood, 19 93).  

Raleo químico  

El raleo químico consiste en eliminar flores o frut os 

pequeños, con aspersiones de productos químicos. Ha  sido una 

práctica común en los huertos comerciales de todo e l mundo 

por muchos años. El raleo con aspersiones reduce el  costo de 

operación y el empleo del raleo manual (Childers, 1 982). 
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El raleo químico tiene algunas ventajas sobre el ra leo 

manual, debido a que los costos de operación se red ucen, el 

tiempo de realización es menor, lo que genera un cr ecimiento 

y maduración uniforme del fruto; además hay un incr emento en 

la calidad y el tamaño del fruto (Ramírez y Cepeda,  2001). 

El raleo químico es necesario para alcanzar el cali bre 

comercial adecuado y evitar problemas de alternanci a, a 

menudo hace falta una intervención manual complemen taria 

para ajustar el número final de frutos por árbol (G uak et 

al., 2002; Guak et al., 2004a; Guak et al., 2004b). Los 

productos y las dosis utilizadas dependen de muchos  factores 

entre ellos esta la tasa de floración, las condicio nes de 

polinización, el número de semillas por fruto, el t ipo de 

poda, el vigor de los árboles, el número y longitud  de los 

brotes en crecimiento activo, la producción del año  anterior 

y la variedad, entre otros. En función de estos fac tores se 

pueden utilizar diferentes estrategias de aclareo q uímico, 

tal como lo indica Iglesias et al (2000). 

Otros factores que contribuyen a el éxito o el frac aso 

del raleo químico son la absorción de los productos  químicos 

aplicados, los relacionados con el vigor del árbol,  y los 

que afectan la actividad fotosintética de las hojas  durante 

el periodo del amarre; ya que si estas condiciones son 
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favorables, el amarre se incrementa fuertemente y r esulta 

mas difícil el raleo químico (Faust, 1989). 

El raleo químico se realiza durante la floración y/ o 

durante un periodo posterior a ésta (Faust, 1989), a medida 

que se realiza más temprano, el impacto en el tamañ o de la 

fruta que queda en el árbol, y la iniciación de yem as 

florales para el próximo año será mayor. Algunos de  los 

raleadores químicos utilizados en floración son Aci do 

Endothilico (Endothal), Tiosulfato de Amonio (ATS) (Bound y 

Wilson, 2004), Sulcarbamida (Wilthin), Cianamida Hi drogenada 

(Dormex) (Fallahi y Fallahi, 2006),  Aceite de Pesc ado, 

Sulfato de Calcio (Lime sulphur) (Guak et al., 2004a), Acido 

Perlargonico (Thinex) y Tiosulfato de Potasio (KTS)  entre 

otros, todos ellos caen dentro de la primera catego ría de 

raleadores en floración, ya que su modo de acción e s 

mediante un efecto desecante o cáustico en las flor es más 

débiles o en sus partes florales, provocando así el  bloqueo 

de algunas funciones y/o la muerte floral provocand o a un 

raleo temprano; estos productos químicos pueden ser  

utilizados como raleadores orgánicos, ya que su mod o de 

acción es meramente externo (Fallahi y Fallahi, 200 6; Guak 

et al., 2004a; Bound y Wilson, 2004). 

MCPB-etil (Guak et al, 2004b), Acido Naftalenacetico 

(NAA) (Guak et al, 2002), Naftalenacetamida (NAAm) (Fallahi 
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et al., 2004), 2-Cloroetil Acido Fosfonico (Ethephon) 

(Stopar, 2004); entre otros, comprenden la segunda categoría 

de agentes raleadores de flor, donde su modo de acc ión es a 

través de hormonas, impidiendo la síntesis de algún  

compuesto esencial para el amarre floral y/o crecim iento del 

fruto, sin tener efectos o dañar el follaje por des ecación o 

corrosión (Guak et al., 2004b; Meland, 1997). 

Para México, debido a la incidencia de heladas tard ías, 

se recomiendan tratamientos posteriores a la fecha de las 

heladas, descartando de esta forma el raleo químico  tanto en 

prebrotación, yema y flor (Ramírez y Cepeda, 2001);  por lo 

tanto, la opción más viable es durante el crecimien to del 

fruto. 

En los últimos años se ha puesto énfasis al empleo de 

aspersiones químicas durante el primer periodo que le sigue 

a la floración, a fin de reducir el numero de fruto s 

(Weaver, 1982); los raleadores de acción post flora ción 

pueden ser usados en todas las regiones productoras  de 

manzano, contando con una diversidad de productos 

confiables, tanto en su efecto raleador, como en su  modo de 

acción, dentro de los cuales encontramos a la Benzy ladenina 

(BA), Acido Naftalenacetico (NAA), Naftalenacetamid a (NAAm), 

y Carbaril (Sevin); donde el BA, NAA, y NAAm tienen  su sitio 

de acción en las hojas y el fruto a la vez, ya que través de 
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estos organos entran al sistema bascular del árbol y 

producen, aborción de las semillas, bloqueo del tra nsporte 

nutrimental de las hojas hacia el fruto, síntesis d e 

auxinas, estimulación de la biosíntesis del etileno  e 

inhibición de la fotosíntesis, produciendo así la a bscisión 

del fruto (Dennis, 2002). 

Frecuentemente se utiliza como estrategia la 

combinación de varios productos raleadores (floraci ón y post 

floración); a dosis más bajas, con la finalidad  de  ralear 

en conjunto, con distintas aplicaciones y en épocas  

escalonadas para ir apreciando el grado de raleo lo grado, y 

a su vez, reducir el potencial de incidencia de efe ctos 

secundarios indeseables, que pudieran afectar no so lo el 

raleo, sino también la condición de la planta (Gree ne y 

Wesley, 1994). 

La respuesta de las variedades a los diferentes 

productos químicos raleadores de fruto varia entre una y 

otra. Uno de los agentes raleadores más nuevos es l a 

Benzyladenina (BA), mostrando muchas desventajas, p or lo que 

no es aún un compuesto ideal para el raleo, ya que depende 

mucho de la temperatura y el método de aplicación, sumándole 

a esto que BA no es tan eficiente como el Carbaril,  ya que 

en dosis muy altas puede intensificar el roseteado de la 

fruta, incrementa la susceptibilidad a mancha amarg a (Bitter 
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Pit), afecta la aparición de color en el fruto y es timula el 

crecimiento de las yemas y la elongación de las ram as 

(Basak, 2004). 

Cuando se utiliza el NAA, en Golden Delicious, prov oca 

que muchos de los frutos se queden en el árbol, ret razando 

su crecimiento, resultando en los llamados “frutos pigmeos” 

ó “botones colgando del árbol” (Greene y Wesley, 19 94). 

También puede causar distorsión en el follaje y si se aplica 

dos semanas después de la floración, la taza de cre cimiento 

del fruto disminuye y también se aprecia un sobre r aleo bajo 

algunas condiciones (Dennis, 2002) debido a que ést e actúa 

como inhibidor del desarrollo de las semillas y red uce la 

habilidad de competir e importar nutrimentos y carb ohidratos 

al fruto, provocando su abscisión, al igual que NAA m, el 

cual no es utilizado en Golden Delicious (Faust, 19 89). 

El Sevin (Carbaril) 

El Sevin se emplea como raleador de frutos en manza no 

desde 1960, tiene un amplio espectro de época de ap licación 

y es similar al ANA y NAAm (Dennis, 2002). Cuando s e aplica 

entre 5 y 30 días después de plena floración, se ob servan 

resultados favorables dentro de los siguientes 15 y  27 días 

posteriores a la aplicación. El Sevin es considerab lemente 

más consistente en su efecto como raleador que otro s 

raleadores químicos, aunque los efectos en interacc ión con 
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el ambiente no han sido cuidadosamente estudiados, ya que en 

algunos estudios se aprecia un sobre raleo cuando s e 

presentan altas temperaturas después de su aplicaci ón (Parra 

et al., 2005; Childers, 1982).  

Carbaril puede ralear parcialmente las variedades d e 

maduración tardía con aplicaciones posteriores a la  

floración, brindando así la oportunidad de evaluar el grado 

de amarre de frutos antes de las aplicaciones, así como 

evitar el riesgo de heladas con aplicaciones retras adas. El 

Sevin puede utilizarse en las variedades con alta 

alternancia con  mejores resultados que el NAA y NA Am 

(Weaver, 1982). 

En 1964 se asentó que el Sevin y/o sus metabolitos,  

interfieren el flujo de compuestos químicos vitales  hacia el 

fruto, al bloquear el sistema bascular del pedúncul o, 

afectando procesos importantes de crecimiento del f ruto, que 

posteriormente causan la abscisión del fruto, (Faus t, 1989).  

Otro efecto secundario del Sevin es el aborto de la s 

semillas en desarrollo, sin ser esta la causa primo rdial de 

la abscisión de los frutos, ya que ambos fenómenos son 

distintos, y no están relacionados los cuales puede n ocurrir 

o no al mismo tiempo (Faust, 1989); sumado a esto, se ha 

demostrado que el efecto del Carbaril es independie nte y no 

esta relacionado con la formación de etileno (Denni s, 2002). 
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La concentración apropiada de los raleadores en uso , 

así como el tiempo de aplicación ó la fecha precisa  para 

esto, varia según las condiciones climatologías (Pa rra et 

al., 2005), el vigor de los árboles, la variedad utiliz ada 

(Iglesias et al., 2000) y el grado o intensidad de amarre, 

entre otros; por lo tanto, se puede decir que el se vin se 

utiliza en manzana Golden Delicious aplicado despué s de 

floración, durante caída de pétalos a concentracion es de 60 

y 120 mg L -1 , obteniendo 169.9 y 180.3 g por fruto 

respectivamente (Reginato et al., 2000). 

Investigación del raleo quimico con Sevin (Carbaril )  

El Carbaril utilizado para el raleo de variedades d e 

tipo spur “Delicious”, como Starkrimson Delicious y  Redspur 

Delicious, a una dosis de 600 mg L -1 , a los 17 y 21 días 

después de plena floración, redujo significativamen te la 

carga, en 27 y 37 frutos, respectivamente; también 

incremento el peso del fruto en 14 y 26 g con respe cto al 

Testigo, en dos años de estudios, respectivamente ( Greene y 

Wesley, 1994). 

Guak et al. (2002) aplicaron en la variedad Fuji/M.9 

diferentes raleadores en floración (MCPB-Ethyl en c aída de 

pétalos, NAA en 85 % de flor abierta), y en postflo racion 

(Carbaril) y la combinación de ellos. El Sevin se a plico a 

una dosis de 1000 mg L -1 cuando el fruto tenia 11 mm de 
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diámetro. Los resultados encontrados con respecto a l 

Carbaril son que éste raleador en postforacion incr ementa la 

caída de frutos de 16 a 86, disminuyendo la necesid ad de 

raleo manual; además, incrementa el numero de espol ones (de 

15 a 53) con un solo fruto, los que incrementan el peso del 

fruto de 10 a 46 g, y en consecuencia mejora la pro ducción. 

Los mismos autores indican que la aplicación combin ada de 

carbaril y NAA en post floración, incrementa el pes o del 

fruto en mayor proporción que si se aplica solo; ta mbién, el 

Carbaril mejora el retorno de floración en todos lo s 

experimentos realizados. 

En la variedad Fuji, se evaluó el efecto del Sulfat o de 

Calcio como raleador de flores, a concentraciones d e 1, 2, y 

4 % cuado se tenia un 85 % de flores abiertas, y la  

combinación o no, con Carbaril aplicado a 1000 mg L -1 , cuando 

la fruta tenia un promedio de 12 mm de diámetro, se guido de 

un Raleo Manual hasta llegar a una carga de frutos 

comercial; los resultados obtenidos indican que el Carbaril 

redujo la carga en 31 frutos, incrementa los sitios  donde 

permanecía un solo fruto, disminuye el Raleo Manual , 

incrementa el peso del fruto en 11 gramos más con r especto 

al tratamiento sin aplicación postfloración e incre menta el 

rendimiento en 2.5 kg por árbol (Guak et al., 2004a).  
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Guak et al. (2004b) evaluaron el efecto de auxinas en 

la variedad Fuji/M.9, para el raleo en floración co n el uso 

de MCPB-Ethyl y NAA cuando se tenia un 85 % de flor es 

abiertas, solos o en combinación con 100 mg L -1  de 

ingrediente activo de Ethephon. La mitad de los tra tamientos 

tratados en floración recibieron una aspersión adic ional con 

Carbaril a 1000 mg L -1  cuando la fruta tenia un promedio de 

11 mm de diámetro, 17 días después de plena floraci ón, 

seguido de un raleo manual hasta llegar a una carga  de 

frutos comercial; los mismos autores indican que el  Carbaril 

redujo la carga en 42 frutos, en comparación al tra tamiento 

sin aplicación postfloración, con ello disminuye la  

necesidad de un Raleo Manual, incrementa la proporc ión de 

espolones con un solo fruto y tiende a incrementar el peso 

de la fruta. 

El raleo químico es una de las practicas de manejo más 

importantes en la producción moderna de manzano y, su efecto 

varia entre variedades y años. Al respecto, Mert y Soylu 

(2005) estudiaron el  Carbaril en las variedades Jo nagold, 

Granny Smith, Starkspur Golden Delicios, y Starkrim son 

Delicious, aplicando a, 750, 1000 y 1250 mg L -1 , 17 días 

después de plena floración, los resultados indica u na 

disminución significativa en la carga de frutos (20 .23, 12, 

39.33, 32.7 frutos) en relación al testigo para cad a una de 
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las variedades estudiadas; además, concluyen que el  Carbaril 

incrementa el regreso de floración para el año sigu iente, y 

recomiendan que el raleo químico de frutos de manza na se 

realiza siempre y cuando se apliquen las concentrac iones 

correctas. 

Hernández, (1996) al estudiar el Carbaril solo (100 0 mg 

L-1 ) y a 500 mg L -1  en combinación de Accel a 50 mg L -1 , 

aplicados cuando el fruto alcanzo un diámetro de 7. 5 +  2 mm, 

en la variedad Red Delicious y Golden Delicious, en contraron 

que el sevin en combinación con Accel presentaron l os 

valores más altos en caída de fruto con 74.5 % para  Red 

Delicious y 90.5 para Golden Delicious, seguidos po r el 

tratamiento con Sevin solo. Con respecto al peso de  frutos, 

el mejor tratamiento fue con Sevin solo, ya que aum ento en 

9.7 y 18.7 g en Red Delicious y Golden Delicious 

respectivamente. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Localización del sitio experimental 

El presente trabajo se estableció en la huerta 

comercial propiedad del Dr. Alejandro Valdés Cepeda , 

localizada en el ejido “El Tunal” Municipio de Arte aga, 

Coahuila, México, a 45 km de Saltillo por la carret era 57 

(México - Piedras Negras, tramo Matehuala-Saltillo) , con 

coordenadas geográficas de 25° 24´ 72´´ Latitud Nor te y 100° 

38´ 00´´ Longitud Oeste, a una altura de 2260 msnm,  durante 

los ciclos productivos 2005 y 2006.  

Clima  

Tiene un clima árido (BW), calido (H), con un régim en 

de lluvia en verano, y muy poca invernal (w), ademá s de ser 

extremoso (e); ha sido clasificado como BWCh’ w (e) , donde 

se presentan precipitaciones medias de 337.7 mm; la  

probabilidad de que la precipitación media o mayor ocurra, 

se calcula en un 45.76 %, entre los meses de Mayo y  Octubre, 

las temperaturas medias anuales de 14.4 ºC con una máxima 

promedio son de 36 ºC durante los meses de Mayo – J unio y 

una mínima promedio de 5.3 ºC durante el mes de Dic iembre. 

Suelo  

La geoforma a la que pertenece es un conjunto de 

abanicos aluviales disectados por arroyos intermite ntes que 

funcionan solo en tiempo de lluvias, siendo los sue los de 
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una textura limo – arcillosa, con color café oscuro , donde 

su profundidad varia de tres a veinte centímetros, con 80 

por ciento de pedregocidad, compuesta entre otros p or cantos 

rodados de caliza, capas duras de creta Holandesa ( caliche), 

carbonatos de cal, y arcilla; clasificándose dentro  de los 

aridisoles, por el poco espesor del suelo y las esc asas 

lluvias (Rodríguez, 1990).  

Descripción del material experimental  

Descripción del manzano Golden Delicious  

Golden Delicious es una de las variedades más conoc idas 

y más cosmopolita. En algunos países como México, o cupa un 

lugar preponderante (60 %) en la producción de manz anas. Es 

originaria de Estados Unidos de Norteamérica, donde  fue 

descubierta hacia fines del siglo XIX, es una de la s 

variedades más difundidas en todas las zonas manzan eras del 

mundo y tiene muchos usos. Es agradablemente suave,  jugosa, 

y dulce; las manzanas Golden son muy buenas para su  consumo 

en fresco, horneadas o en ensaladas. En ensaladas y  otros 

platillos su apariencia es blanca por más tiempo en  

comparación con otras manzanas, debido a su baja ox idación 

cuando se corta. El clima seco y templado de la par te Este 

de Washington es perfecto para esta belleza color a marillo. 

Se cosechan en septiembre y están disponibles todo el año, 
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gracias a su capacidad para soportar el almacenamie nto en 

condiciones controladas de O 2 y CO 2.  

Dentro de sus características podemos encontrar que  el 

fruto es grande y de color amarillo dorado, más lar go que 

ancho, con la carne blanca amarillenta, firme, jugo sa, 

perfumada y muy sabrosa. El pedúnculo es largo o mu y largo y 

la piel delgada y resistente, cubierta con lenticel as 

grisáceas. Es una excelente polinizadora para la ma yoría de 

las variedades comerciales. Es sensible al tizón de  fuego 

( Erwinia amylobora) y al pulgón lanígero ( Eriosoma 

lanigerum). Se trata de una variedad muy productiva. Fruto 

de buena conservación natural y en frío. Se cosecha  de 

septiembre a octubre (Infoagro, 2005). 

En general, el árbol es de un porte erecto a 

semierecto, con un vigor mediano, floración y fruct ificación 

de abundante a muy abundante, llegando a alcanzar d e 4 a 12 

metros de altura (McGregor, 1976), el punto de cose cha lo 

alcanza regularmente de principios de Septiembre al  15 de 

Octubre (155 días de flor a cosecha), para la zona de la 

Sierra de Arteaga. (Zavala, 1994).  

Descripción del “ Sevin 80 ph ”  

El Sevin 80% ph es un insecticida del grupo de los 

carbamatos, está formulado a base de Carbaril como un polvo 
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humectable que contiene 800 g de ingrediente activo  por 

kilogramo. Debido a su formulación, Sevin 80% ph ti ene 

aceptable biodegradabilidad, ya que se descompone 

rápidamente en productos secundarios menos tóxicos (Bayer 

CropScience 2006a). El Sevin o Carbaril como ralead or de 

frutos trabaja agrupándose y/o acumulándose en los haces 

vasculares del pedúnculo del fruto, impidiendo el m ovimiento 

de los componentes esenciales para su crecimiento, 

provocando la caída de los frutos mas débiles. (Raz eto, 

1992). El Sevin además de su efecto raleador, puede  mejorar 

la inducción floral del año siguiente, no afecta el  numero 

de semillas, es poco toxico para las abejas y es fá cil de 

manipular, entre otras; por otro lado, el Sevin com o 

raleador químico puede traer como consecuencias un sobre 

raleo a temperaturas mayores a los 30 °C (Parra et al., 

2005), provoca roseteado al aplicarse cuando existe  una 

humedad relativa de 95 a 100 %  o con probabilidad de 

lluvias, algunas variedades como Fuji y Golden Deli cious 

requieren una dosis mayor y en la variedad Granny S pur, no 

hay ningún efecto (Bayer CropScience, 2006b). 

Descripción de los tratamientos 

Este estudio se llevo a cabo durante los ciclos 200 5 y 

2006, en donde los tratamientos se establecieron en  cada una 

de los cinco árboles seleccionados (repeticiones), La 
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variedad utilizada fue Golden Delicious, de 55 años  de edad, 

en patrón de semilla plantada a distancia de 7 x 8 metros, 

con riego por goteo y con las practicas de cultivo que se 

expresan en el Cuadro 1., se seleccionaron 25 yemas  florales 

en las cuales se aplicaron los tratamientos. las fl ores 

quedaron a la libre visita de las abejas durante el  periodo 

de floración, con una densidad de una colmena por c ada cien 

árboles. La caída de pétalos, fue el día 20 y 5 de Abril, 

para los años 2005 y 2006, respectivamente.  

Tratamientos en el año 2005  

Tratamiento 1 = Testigo.  Este tratamiento no recibió raleo 

manual ni químico. 

Tratamiento 2 = Raleo Manual.  Se realizo un raleo manual a 

los 15 días después de caída de pétalos (ddcp), el día 5 de 

Mayo,  dejando solo un fruto por yema. 

Tratamiento 3 = Sevin (400 mg L -1 ).  Se realizo una aspersión 

manual con atomizador de “Sevin 80 ph”, a una dosis  de 400 

mg L -1  aplicada al follaje a punto de goteo, el día 10 de  

Mayo a los 20 ddcp. 

Tratamiento 4 = Sevin + Manual.  En este tratamiento se 

realizo una aspersión igual que el tratamiento 3, s eguido 

por un raleo manual, dejando un fruto por yema, el día 20 de 

Mayo, 10 días después de la aplicación química.  
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Cuadro 1. Practicas de cultivo realizadas a lo largo de los ciclos productivos en el huerto de manzano, en la localidad el 

Tunal, Municipio de Arteaga, Coahuila,  años 2005 y 2006.  
 

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Practicas 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
w w w w w w w w                                     Poda 
w w w w w w w w                                     
         w w                                  Compensadores 

de frió *          w w                                  
        w w w w w w w w w w w w w w w w                     Riego 
        w w w w w w w w w w w w w                        
             w w           w w                  Fertilización  
             w w           w w                  
          w w w                                Instalación de 

mallas           w w w                                
                                   w w        Retiro de 

mallas                                    w w        
              w w w w w w w w w w w w w w w w w              Aplicación de 

insecticidas **               w w w w w w w w w w w w w w w w w              
              w w w w w w w w w w w w w w w w w              Aplicación de 

fungicidas ***               w w w w w w w w w w w w w w w w w              
                    w w w  w w                   Rastreo 
                                w w w w w        
              w w                             Aclareo de 

frutos               w w                             
                              w              Cosecha 
                             w               
                                            Refrigeración 
                             w w w w w w w w w w w w w   

                                             
                                         w w  Defoliación 

****                                          w w  
W Referente al año 2005. 
W Referente al año 2006. 
*Dormex 0.5 %; Tidiazuron 0.01 %; y Citrolina 4% en 1000 L de agua. 
**Gusation 140 cm3 en 1000 L de agua contra palomilla, mosquita blanca, y pulgón.  
***Azufre 2000 g; Rally 120 – 150 g; y captan 2250 g por 100 L de agua contra cenicilla y paño.  
****Defoliación con Cobre y Cal. 
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Tratamientos en el año 2006  

Tratamiento 1 = Testigo.  Este tratamiento no recibió raleo 

manual ni químico. 

Tratamiento 2 = Aclareo Manual.  Se aplico un raleo manual, 

15 días después de caída de pétalos (ddcp), dejando  un fruto 

por yema, el día 20 de Abril. 

Tratamiento 3 = Sevin (400 mg L -1 ).  Se realizo una aspersión 

manual con atomizador de “Sevin 80 ph”, a una dosis  de 400 

mg L -1 aplicada al follaje a  punto  de  goteo, el día 10 de 

Abril (5 ddcp). 

Tratamiento 4 = Sevin (400 mg L -1 ) y raleo Manual.  En este 

tratamiento se realizo una aspersión igual que el 

tratamiento 3, pero se aplico un raleo manual, deja ndo un 

fruto por yema, 15 días después de la aplicación qu ímica, el 

día 25 de Abril.  

Tratamiento 5 = Sevin (500 mg L -1 ).  Se realizo una aspersión 

manual con atomizador de “Sevin 80 ph”, a una dosis  de 500 

mg L -1 aplicada  al follaje  a  punto de goteo, el día 15 de 

Abril ó sea a 10 ddcp. 

Tratamiento 6 = Sevin (500 mg L -1 ) y raleo Manual.  Se realizo 

una aspersión igual que el tratamiento 5, pero se a plico un 

raleo manual, dejando un fruto por yema, 15 días de spués de 

la aplicación química, el día 30 de Abril. 
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Diseño experimental  y modelo estadístico 

En el año 2005 se utilizaron cuatro tratamientos y 

cinco repeticiones y en el año 2006 se utilizaron s eis 

tratamientos y cinco repeticiones. En ambos años se  utilizo 

el diseño de Bloques al Azar y la prueba de medias de Tukey, 

analizados con el programa SAS/STAT versión 8.0. El  modelo 

estadístico fue el siguiente: 

 

 

ijjiijx εβτµ ==+=
 

 

 

i  = 1,2,3…….t  

 

 

j = 1,2,3…….r 

 

Donde:  

µ = Efecto de la media general  

τi  = Efecto del tratamiento “i”  

βj = Efecto del bloque “j”  

εij  = Efecto del error experimental  
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Variables evaluadas 

Amarre de frutos   

Esta medición solo se realizo para los tratamientos  

Testigo en ambos años, la cual fue determinada a lo s 30 días 

después de caída de pétalos, realizada el  día 20 d e mayo 

del 2005, y el día 5 de mayo del 2006, contando el número de 

frutos presentes en relación a las flores iniciales , 

obteniendo así el porcentaje mediante la formula si guiente:  

 
Por ciento de amarre de fruta = Numero de frutos    x 100 

            Numero de flores  

Caída de frutos  

Se determino mediante el conteo del número de fruto s totales 

en las 25 yemas seleccionadas por árbol, en relació n con la 

fruta inicial, después de la aplicación de los trat amientos 

y hasta que la respuesta se expreso, para lo cual s e utilizo 

la siguiente formula: 

 

 
Por ciento de caída = Numero de frutos final  X  100 
     Numero de frutos iniciales  
 

 

Retención de frutos  

Se determino mediante el conteo mensual de frutos p or yema, 

después del efecto de los tratamientos y hasta cose cha, y se 
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utilizo la diferencia al 100 % del valor obtenido e n caída 

de frutos, como por ciento de retención. 

Rendimiento  

Para el año 2005, la cosecha se realizo el día 6 de  

septiembre, y para el año 2006, fue el día 16 de ag osto; 

donde una vez cosechados los frutos de cada una de las 

repeticiones, se pesaron en una  bascula digital co n 

capacidad de 5 kg y se reportaron los datos en kilo gramos 

por tratamiento. 

Peso de frutos  

Se obtuvo mediante el peso total de todos los fruto s en 

cada tratamiento, dividido entre el número de fruto s 

cosechados; el valor obtenido se reportó como peso promedio 

por fruto en gramos, en ambos años. 

Diámetro polar y ecuatorial  

Una vez pesados los frutos, se midió el diámetro po lar y 

ecuatorial con un Vernier, reportando los resultado s en 

centímetros.   

Análisis estadístico 

Se realizo el ANVA para cada una de las variables, 

excepto el por ciento de amarre, ya que solo se rea lizo para 

el tratamiento testigo en los dos años; y para las  

variables con significancia estadística se utilizo la prueba 

de comparación de rango  múltiple de  medias de Tuk ey 
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p<0.05, utilizando el programa SAS versión 8.0 (SAS, 

Institute, 1999-2000). 

Correlación  

Se determino el coeficiente de correlación utilizan do 

el programa SAS versión 8.0 (SAS, Institute, 1999-2 000), 

para cada una de las fechas de muestreo y variables , para 

poder determinar el grado de asociación entre ellas . 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Amarre de frutos 

En el Cuadro 2 se presenta el por ciento de amarre de 

fruto a los 30 días después de caída de pétalos, el  cual fue 

de 29.5 y 22.4 % para los años 2005 y 2006, respect ivamente, 

valor similar a lo señalado por Mata et al. (2001b) y Mata 

(2002), quienes obtuvieron 29.7 y 31.1 %, en igual condición 

de suministro de abejas (una colmena por 100 árbole s), 

mientras que Pérez, (2004) en el mismo huerto y var iedad, 

obtuvo 46.4 % para el tratamiento Testigo, de tal m anera que 

la diferencia se debió a manejo y sobre todo a las 

condiciones climáticas prevalentes para cada uno de  los años 

evaluados; aunque los datos de amarre presentados e n este 

estudio fueron bajos, el rendimiento promedio por h ectárea  

en ambos años fue de 12 t., ya que es una huerta co n el 50 % 

de árboles con 6 años de edad y el resto con árbole s mayores 

a 50 años de edad, pero se aplica la practica de ra leo 

manual de frutos para incrementar el tamaño de la f ruta y 

así reducir la alternancia de producción. 

Cuadro 2. Por ciento de amarre de frutos en el trat amiento 
Testigo, 30 días después de caída de pétalos, en 
los años 2005 y 2006. 
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Caída de frutos 

En los Cuadros 1A y 2A se presentan los análisis de  

varianza para el número de frutos presentes el 10 y  20 de 

Mayo del 2005. En la Figura 1 se aprecia el efecto que tiene 

el Sevin en dosis de 400 mg L -1 , a los diez días después de 

su aplicación (20 de Mayo), con efectos similares ( no 

significativo) con respecto a los tratamientos de R aleo 

Manual y Testigo, que obtuvieron una reducción de  26.6 y 

23.4 frutos respectivamente.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Efecto del Sevin 400 mg L -1  en el número de frutos, 

con respecto al Testigo durante el 2005. 
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El Sevin a una dosis de 400 mg L -1  y combinado con el 

Raleo Manual, no originaron los resultados esperado s pues 

son estadísticamente mayor que el Testigo y Raleo M anual con 

13.98 y 16.48 % de caída de frutos (Cuadro 3). 

Cuadro 3. Numero de frutos por tratamiento y su por  ciento 
de caída, hasta el 20 de Mayo del 2005. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Estos resultados indican que el Sevin 80 ph, en dos is 

de 400 mg L -1  bajo las condiciones del presente experimento 

en el 2005, no tiene efectos positivos como raleado r de 

frutos, esto talvez se deba probablemente a que la dosis 

utilizada fue baja, comparada con la que utilizo He rnández, 

(1996) y Guak et al., (2004), que fue de 1000 mg L -1 ; e 

igualmente influyo la fecha de aplicación ya que pa ra el 

presente experimento fue a 20 días después de caída  de 

pétalos. 

Debido a los resultados obtenidos durante el año 20 05 y 

con el objetivo de encontrar una opción mejor que e l raleo 



 42 
 

manual, durante el 2006 se hicieron algunos cambios  en la 

fecha de aplicación y la dosis utilizada. 

Los análisis de varianza presentados en los Cuadros  3A 

y 4A, indican que los tratamientos de Sevin 400 mg L-1   y 

Sevin 400 mg L -1 combinado con Raleo Manual, a los 15 días 

después de la aplicación (25 de Abril) mostraron un  raleo 

similar (no significativo) con 28.4 y 28.6 frutos p or 

tratamiento, respectivamente; siendo estadísticamen te igual 

al Testigo que obtuvo 32.4 frutos, mientras que el 

tratamiento con Raleo Manual presento solo 12.6 fru tos 

(Figura 2, Cuadro 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Figura 2. Efecto del Sevin 400 mg L -1  en el número de frutos, 

con respecto al Testigo durante el 2006. 
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Considerando 100 % la caída de fruta para el 

tratamiento Testigo (Cuadro 4) observamos que las d iferentes 

aplicaciones de Sevin 400 mg L -1 , combinado con el 

tratamiento de Raleo Manual presenta una diferencia  de 7.68 

y 10.06 % que son estadísticamente iguales al trata miento 

Testigo, comportamiento similar presento la aplicac ión de 

Sevin 500 mg L -1 , ya que para esta fecha tenia diez días de 

haberse aplicado y sus  efectos tienden a igualar a l mejor 

tratamiento, que fue el Raleo Manual con un 25 % de  caída de 

frutos, superior al tratamiento Testigo. 

Cuadro 4. Numero de frutos por tratamiento y su por  ciento 
de caída, hasta el 25 de Abril del 2006. 

 
 

 

 

 

 

 

Estos resultados muestran que el Sevin 80 ph a una 

dosis de 400 mg L -1 , aplicado a 5 días después de caída de 

pétalos, no tiene efectos significativos, ya que se  comporto 

estadísticamente igual al Testigo, esto debido, 

probablemente a la fecha temprana de aplicación y a la dosis 

relativamente baja empleada en comparación con Hern ández, 
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(1996), Guak et al. (2004b), Mert y Soylu, (2005), los 

cuales aplicaron Sevin a una dosis entre 750 y 1250  mg L -1 , y 

de 11 a 21 días después de plena floración. 

En contraste, los análisis de varianza presentados en 

los Cuadros 5A y 6A, muestran que las aplicaciones de “Sevin 

80 ph” a una dosis de 500 mg L -1 , aplicada al follaje a 10 

días después de caída de pétalos (15 de Abril),al e valuar 

sus efectos en aplicaciones solas y en combinación con Raleo 

Manual, el día 30 de Abril, su acción raleadora a 1 5 días de 

su aplicación (Figura 3) con 17.4 y 17.6 frutos por  

tratamiento, siendo estadísticamente igual al Raleo  Manual.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Figura 3. Efecto del Sevin 500 mg L -1  en el número de frutos 

con respecto al Testigo durante el 2006. 
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Por lo que en el Cuadro 5 se muestra que el por cie nto 

de caída para los tratamientos de Sevin 500 mg L -1  y 

combinado con Raleo Manual, tienen valores de 71 y 72.15 % 

muy similar al raleo manual (76.21 %), y consideran do 100 % 

la caída del tratamiento Testigo (Cuadro 5) se obse rva que 

los tratamientos anteriores tienen una caída de fru ta 

superior al Testigo en 30.25 y 32.36 %, estadística mente 

iguales al tratamiento Raleo  Manual que obtuvo un 39.81 %. 

Cuadro 5. Numero de frutos por tratamiento y  su po r ciento 
de caída, hasta el 30 de Abril del 2006. 

 

 

 
 

 

 

 

Por lo tanto los resultados obtenidos con el Sevin 80 

ph a una dosis de 500 mg L -1 aplicado a 10 días después de 

caída de pétalos, si tiene un efecto positivo al se r 

evaluado como raleador químico de frutos en postflo racion, 

debido a que se comporto estadísticamente igual al 

tratamiento Raleo Manual, logrando evitar el repaso  con 

raleo manual a un fruto por yema, resultados simila res a lo 

señalado por  Greene y Wesley, (1994), Guak et al. (2002), 

Guak et al. (2004a), Guak et al. (2004b), Mert y Soylu, 
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(2005), después de la aplicación del raleador se ob servaron 

mas sitios con un solo fruto, algunos frutos presen taban 

pedúnculos amarillentos, frutos mas pequeños y fáci l de 

quitar, lo que representara un buen efecto del prod ucto 

químico aplicado y por consecuencia un buen retorno  de 

floración el daño siguiente.  

Retención de frutos 

En los Cuadros 7A, 8A, 9A, y 10A  se presentan los 

análisis de varianza para la retención de frutos, e n el año 

2005, a partir del día 20 de Junio hasta la cosecha , (06 de 

septiembre) y donde se aprecia que todos los tratam ientos  

mantuvieron relativamente el mismo número de frutos , siendo 

estadísticamente iguales una fecha con la otra, has ta la 

cosecha (Figura 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figura 4. Promedio del numero de frutos retenidos, en los 

diferentes tratamientos en el año 2005. 
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En el cuadro 6., podemos ver que el por ciento de 

retención de frutos osciló de 93.45 a 98.39 %; esto s 

resultados muestran que el Sevin 80 ph a una dosis de 400 mg 

L-1 , aplicado a 20 días después de caída de pétalo, ex presa 

sus resultados dentro de los primeros 15 días despu és de su 

aplicación, manteniendo el numero de frutos estadís ticamente 

igual hasta cosecha, coincidiendo con lo señalado p or Greene 

y Wesley, (1994), Guak et al. (2004a), Guak et al. (2004b), 

los cuales aplicaron a principios de junio, evaluan do el 

efecto al final de la “caída de junio” (mediados o finales 

de junio). 

Cuadro 6. Numero de frutos por tratamiento y su por  ciento 
de Retención, hasta la cosecha en el año 2005.  

 
 

 

 

 

 

 

En los análisis de varianza presentados en los cuad ros 

11A, 12A, 13A, y 14A, se aprecia el numero de fruto s para la 

variable de retención de frutos, en el año 2006, a partir 

del día 5 de mayo hasta la cosecha (16 de agosto), se 

aprecia que todos los tratamientos mantuvieron rela tivamente 

el mismo numero de frutos, siendo  estadísticamente  iguales 
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a través de las cuatro fechas de evaluación, sin pr esentar 

caídas significativas hasta la cosecha, (Figura 5),  

reafirmando el potencial de raleo que tiene el trat amiento 

de Sevin 500 mg L -1 , faltando por realizar un análisis de 

costos, para determinar el beneficio potencial para  el 

productor, en términos de ganancia neta contra el R aleo 

Manual. En el Cuadro 7 se presenta el por ciento de  

retención de frutos, desde el día 5 de Mayo hasta l a cosecha 

(16 de Agosto), con resultados altos excepto para e l Testigo 

y para el tratamiento de Sevin 500 mg L -1 ; por lo tanto el 

Sevin 80 ph a dosis de 400 y 500 mg L -1  aplicados a 5 y 10 

ddcp, expresa sus resultados dentro de los primeros  15 días 

después de su aplicación, manteniendo el numero de frutos 

sin cambios significativos hasta cosecha, apreciand o 

solamente, la caída natural de junio, coincidiendo estos 

datos con Greene y Wesley, (1994), Guak et al. (2004a), Guak 

et al. (2004b). 

Cuadro 7. Numero de frutos por tratamiento y su por  ciento 
de Retención, hasta la cosecha en el año 2006. 
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Figura 5. Promedio del numero de frutos retenidos, en los 

diferentes tratamientos en el año 2006. 
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Variables de fruto en el año 2005 

Rendimiento  

En el análisis de varianza presentado en el Cuadro 15A, 

para la variable de rendimiento en el año 2005, se aprecia 

que el tratamiento Sevin 400 mg L -1  + Raleo Manual obtuvo el 

mayor rendimiento (5.86 kg), superando inclusive  a l 

tratamiento Testigo y al Raleo Manual (Cuadro 8), e sto 

indica el efecto nulo, provocando un exceso de frut a, la 

cual no alcanzara los requerimientos de calidad nec esarios 

óptimos para su venta, provocando un desgaste del á rbol, 

reflejado en un pobre regreso de floración el año s iguiente.  

Peso del fruto  

En el Cuadro 16A, se muestra el análisis de varianz a 

para la variable peso promedio del fruto, en el año  2005, 

donde no hubo diferencias significativas entre trat amientos 

(Cuadro 8), debido probablemente a la dosis baja y la fecha 

de aplicación, generando mayor competencia por los 

nutrimentos entre los frutos restantes, en contrast e con lo 

mencionado por Hernández, (1996), Guak et al. (2002), Guak 

et al. (2004a), que reportan de 9.7 a 18.7 gramos más qu e el 

testigo, cuando aplicaron 1000 mg L -1  de Sevin. 

Diámetro ecuatorial  

El en Cuadro 17A se observa el análisis de varianza  

para los datos obtenidos en el año 2005, con respec to a la 
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variable de diámetro ecuatorial, donde  se observa que la 

aplicación del “Sevin 80 ph”, a una dosis de 400 mg  L -1  si 

tiene diferencia significativa, ya que los tratamie ntos con 

Sevin 400 mg L -1  y combinación con Raleo Manual fueron 

mayores que el Testigo por  0.6 y 0.06 cm, y 

estadísticamente igual que el Raleo Manual (Cuadro 8), en 

este caso se observa un aumento en el diámetro ecua torial 

del fruto, por efecto del raleo manual y químico, c omparado 

con el testigo, concordando con Basak (2004), donde  obtuvo 

92.9 % de frutos mayores a 70 mm con el uso de Sevi n. 

Diámetro polar  

En el Cuadro 18A podemos apreciar el análisis de 

varianza para la variable de diámetro polar, donde no se 

encontraron diferencias significativas entre tratam ientos 

(Cuadro 8), debido probablemente a la competencia p or los 

nutrimentos entre los frutos restantes. 

Cuadro 8. Variables de fruto obtenidas en los difer entes 
tratamientos durante el año 2005. 
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Variables de fruto en el año 2006 

Rendimiento  

En el Cuadro 19A, se observa el análisis de varianz a 

para la variable de rendimiento, donde se observan 

diferencias significativas entre tratamientos. El C uadro 9 

indica que todos los tratamientos de Sevin (excepto  el Sevin 

400 mg L -1 ) son estadísticamente iguales al tratamiento de 

Raleo Manual, de tal manera que la practica de aspe rsión de 

“Sevin 80 ph” a una dosis de 500 mg L -1 , complementada con el 

Raleo Manual, permiten una calidad de fruta comerci almente 

aceptable al reducir el numero de frutos. Esta info rmación 

coincide con lo señalado por Guak et al. (2002) y Guak et 

al. (2004a). los cuales obtuvieron menor rendimiento por 

árbol pero fruto de menor tamaño que el testigo, lo  que 

repercute en los precios de venta alcanzados por el  producto 

en el mercado fresco. 

Peso del fruto  

En el Cuadro 20A, se muestra el análisis de varianz a 

para la variable peso promedio del fruto en el año 2006;  

obteniendo, de la misma manera que en año anterior,  ninguna 

diferencia significativa (Cuadro 9). Sin embargo, 

numéricamente en todos los tratamientos con raleo, ya sea 

manual ó químico, hubo un aumento en el peso del fr uto, lo 

que indica claramente que se deben estudiar dosis m ayores de 



 53 
 

sevin, y en diferentes tiempos, similar a lo report ado por 

Hernandez (1996), Guak et al. (2002), Guak et al. (2004a), 

Greene y Wesley, (1994). 

Diámetro ecuatorial  

Los datos obtenidos en el Cuadro 21A., para la vari able 

de diámetro ecuatorial en el año 2006, no se encont raron 

diferencias significativas entre los tratamientos, sin 

embargo se presento una tendencia numérica con el p eso del 

fruto y el diámetro ecuatorial, a favor de todos la s 

tratamientos con raleo manual y/o químico, los que indica 

que se deben realizar más trabajos al respecto (Cua dro 9).  

Diámetro polar  

El análisis de  varianza del Cuadro 22A  indica que  la 

variable diámetro polar presento diferencia signifi cativa 

entre tratamientos; lo que indica que todos los tra tamientos 

con raleo manual y/o químico son estadísticamente i guales, 

pero superiores al tratamiento Testigo (Cuadro 9), esto 

muestra que el Sevin y el raleo manual aplicado 

oportunamente incrementa el tamaño del fruto, debid o a una 

menor competencia entre los frutos restantes. 

Cabe mencionar que en este año se presento un exces o de 

carga, por lo que se tuvo que aplicar un raleo manu al, el 

día 15 de Mayo del 2006 al resto del árbol, en toda s las 

repeticiones,  eliminando  un promedio de 464 fruto s 
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buscando reducir la competencia por nutrimentos ent re 

frutos, lo cual no resulto como se esperaba, ya que  como 

podemos ver en las variables con relación a la cali dad del 

fruto, particularmente en el peso del fruto y el di ámetro 

ecuatorial, solo se muestra un efecto numérico mas no 

significativo, por lo que se recomienda mantener la  relación 

hoja fruto (30:1) en el árbol, tal como lo menciona  

Westwood, (1993) para tener una fruta de calidad en  la 

cosecha.  

Cuadro 9. Variables de fruto obtenidas en los difer entes 
tratamientos durante el año 2006. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Correlación 
 

Por la significancia encontrada al  aplicar Sevin 4 00 

mg L -1 y Sevin 500 mg L -1 , en el año 2006; se determino el 

coeficiente de correlación para todas las variables  y por 

fechas de evaluación, no obteniendo significancia p ara las 

variables Peso del Fruto, Diámetro Ecuatorial y Diá metro 

Polar, en contraste se obtuvo coeficientes altament e 



 55 
 

significativos, para el efecto del sevin a 15 días después 

de su aplicación (25 y 30 de Abril), y los frutos c osechados 

el día 16 de Agosto, los cuales están muy correlaci onados 

con el rendimiento (Cuadro 11) con  su coeficiente  

altamente  significativo sobresaliendo, indirectame nte el 

efecto del raleo a dosis de Sevin a 500 mg L -1 , sin 

complemento de raleo manual como se ha expresado en  algunas 

variables anteriormente mencionadas. 

 
Cuadro 10.Coeficientes de correlación para número d e frutos, 

en las diferentes fechas y variables del fruto, 
con respecto al rendimiento en el año 2006. 
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CONCLUSIONES 
 

 
Con el uso del “Sevin 80 ph” a distintas dosis y fe chas 

de aplicación y su complemento con el raleo manual en  

manzano, variedad Golden Delicious bajo las condici ones en 

que se realizaron los experimentos se concluye que:  

El raleo químico con “Sevin 80 ph” a una dosis de 4 00 

mg L -1 aplicada al follaje, independientemente de la fecha  de 

aplicación en los años evaluados, no obtiene los re sultados 

esperados en el raleo de fruta en manzano variedad Golden 

Delicious. 

El raleo químico al aplicar “sevin 80 ph” a una dos is 

de 500 mg L -1 , al follaje a 10 días después de caída de 

pétalos, tiene un efecto de raleo de fruta (17.4 fr utos), 

estadísticamente igual que el tratamiento de Raleo Manual 

(11.8 frutos), evitando complementar con raleo manu al. 
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Nivel de significancia = 0.05

74.40   aSevin+Manual 

Tukey = 13.34

72.80   aSevin

37.40   bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

73.60   aManual

* Significativo Tukey p<0.05

5708.95019Total

50.516606.20012Error

0.49320.9045.550182.2004Bloques

<.000132.47 *1640.1834920.5503Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 11.01 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 1A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 10 de Mayo del 2005.

74.47167827775

72.87973676580

73.68071737767

37.43731543134
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Nivel de significancia = 0.05

64.00   aSevin+Manual 

Tukey = 12.73

60.80   aSevin

37.40   bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

25.00   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

6229.20019Total

46.025522.30012Error

0.13422.1799.925399.7004Bloques

<.000138.22 *1759.0665277..2003Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 14.49 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 2A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 20 de Mayo del 2005.

64.06154746269

60.84960615975

25.02525252525

37.43731543134



 65 
 

106.20   aSevin 400+Manual 

102.60   aSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

104.00   aSevin 500+Manual

Tukey = 22.51

99.60     aSevin 400 ppm

96.40     abTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

74.00     bManual

* Significativo Tukey p<0.05

11327.46629Total

.128.2302564.60020Error

0.000110.251314.4505257.8004Bloques

0.00255.47 *701.0133505.0665Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 11.65 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 3A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 10 de Abril del 2006.

104.08866125124117

102.68685118121103

106.29991125101115

99.61077711697101

74.03974828590

96.48778109104104
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28.60   aSevin 400+Manual 

19.00    abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

26.20    abSevin 500+Manual

Tukey = 14.68

28.40   aSevin 400 ppm

32.40   aTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

12.60   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

3447.46629Total

.54.5401090.80020Error

0.00624.63252.7001010.8004Bloques

0.00424.94 *269.1731345.8665Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 30.10 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 4A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 25 de Abril del 2006.

26.22417273131

19.0188232620

28.62119404020

28.43016433023

12.6415151514

32.42414452551
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Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

N. S. = No Significativo.

4826.30029Total

.56.2831125.66620Error

<.000113.73772.7833091.1334Bloques

0.09902.17 N.S.121.900609.5005Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 12.65 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 5A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 15 de Abril del 2006.

63.25536777474

60.04844727462

62.45648806761

60.86744726457

49.63750545651

59.84840756274
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15.60    abSevin 400+Manual 

17.40    abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

17.60    abSevin 500+Manual

Tukey = 11.98

25.20   aSevin 400 ppm

27.20   aTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

11.80   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

2189.46629Total

.36.343726.86620Error

0.01394.09148.783595.1334Bloques

0.00494.77 *173.493867.4665Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 31.50 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 6A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 30 de Abril del 2006.

17.61610192221

17.4178232217

15.61215182013

25.22414392920

11.8314131514

27.22015372143
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Nivel de significancia = 0.05

24.80   bSevin+Manual 

Tukey = 11.76

55.00   aSevin

32.20  bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

24.80   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

3711.20019Total

39.225470.70012Error

0.39751.1143.425173.7004Bloques

<.000126.06 *1022.2663066.8003Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

24.82524252525Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 18.31 %

55.04653585167Sevin

24.82425252525Manual

32.23723472529Testigo 

Cuadro 7A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 20 de Junio del 2005.
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Nivel de significancia = 0.05

24.80   bSevin+Manual 

Tukey = 10.14

53.20   aSevin

31.60   bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

24.60   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

3304.95019Total

33.691404.30012Error

0.34401.2441.925167.7004Bloques

<.000127.04 *910.9832732.9503Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 17.30 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 8A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 20 de Julio del 2005.

24.82524252525

53.24552574864

24.62425252524

31.63523462529
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Nivel de significancia = 0.05

23.60   bSevin+Manual 

Tukey = 10.14

51.40   aSevin

31.60   bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

24.40   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

3039.75019Total

29.191350.30012Error

0.26021.5144.125176.5004Bloques

<.000128.69 *837.6502512.9503Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 16.49 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 9A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 20 de Agosto del 2005.

23.62322242425

51.44550554661

24.42424252524

31.63523462529
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Nivel de significancia = 0.05

23.60   bSevin+Manual 

Tukey = 10.14

51.40   aSevin

31.60   bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

24.40   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

3039.75019Total

29.191350.30012Error

0.26021.5144.125176.5004Bloques

<.000128.69 *837.6502512.9503Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 16.49 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 10A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 6 de Septiembre del 2005.

23.62322242425

51.44550554661

24.42424252524

31.63523462529
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15.40  abSevin 400+Manual 

17.00  abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

15.00  abSevin 500+Manual

Tukey = 11.35

24.80  aSevin 400 ppm

26.00  aTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

11.80  bManual

* Significativo Tukey p<0.05

2078.66629Total

32.623652.46620Error

0.00844.62150.583602.3334Bloques

0.00375.05 *164.773823.8665Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 31.15 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 11A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 5 de Mayo del 2006.

15.01310181818

17.0178232017

15.41215182012

24.82313392920

11.8314131514

26.01814362139
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14.40    abSevin 400+Manual 

15.40    abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

15.00    abSevin 500+Manual

Tukey = 10.55

24.40   aSevin 400 ppm

23.20   aTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

11.40   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

1684.30029Total

.28.173563.46620Error

0.01773.85108.533434.1334Bloques

0.00454.87 *137.340686.7005Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 30.68 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 12A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 6 de Junio del 2006.

15.01210181718

15.4167201717

14.41114171911

24.42313382820

11.4314131413

23.21714262138
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14.40    abSevin 400+Manual 

15.40    abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

15.00    abSevin 500+Manual

Tukey = 10.55

24.40   aSevin 400 ppm

23.20   aTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

11.40   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

1684.30029Total

.28.173563.46620Error

0.01773.85108.533434.1334Bloques

0.00454.87 *137.340686.7005Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 30.68 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 13A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 5 de Julio del 2006.

15.01210181718

15.4167201717

14.41114171911

24.42313382820

11.4314131413

23.21714262138
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14.00  abSevin 400+Manual 

15.00  abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

14.60  abSevin 500+Manual

Tukey = 9.90

23.80  aSevin 400 ppm

22.00  aTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

10.80  bManual

* Significativo Tukey p<0.05

1578.30029Total

.24.816496.33320Error

0.00974.46110.616442.4664Bloques

0.00345.15 *127.900639.5005Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 29.83 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 14A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable número de frutos del día 16 de Agosto del 2006.

14.6129181717

15.0157191717

14.01113171910

23.82313382520

10.8313121412

22.01513262135
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Nivel de significancia = 0.05

5.86   aSevin+Manual 

Tukey = 1.53

3.09   bSevin

3.48   bTestigo 

mediaTratamiento 

Tabla de Medias 

2.87   bManual

* Significativo Tukey p<0.05

43.29819Total

0.6667.99712Error

0.09322.561.7036.8134Bloques

0.000314.25 *9.49628.4883Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 21.30 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro15A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Rendimiento por tratamiento (kg) año 2005.

5.8644.155.476.884.997.83

3.0982.922.843.193.153.39

2.8782.372.333.123.13.47

3.4863.53.055.342.463.08
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N. S. = No Significativo.

4559.02619Total

157.2471886.96512Error

0.12802.22349.1271396.5084Bloques

0.09222.70 N.S.425.1841275.5523Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 10.61 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 16A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Peso del Fruto (g) año 2005.

112.7192.22109.40125.09108.48128.36

131.16126.96129.09132.92131.25135.60

117.8498.7597.08124.80124.00144.58

110.66100.00132.61116.0998.40106.21
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Nivel de significancia = 0.05

6.25   abSevin+Manual 

Tukey = 0.346

6.59   aSevin

6.19   bTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

6.36   abManual

* Significativo Tukey p<0.05

1.50719Total

0.0340.40812Error

0.01724.620.1570.6294Bloques

0.02314.59 *0.1560.4683Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 2.90 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 17A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Diámetro Ecuatorial (cm) año 2005.

6.255.8466.186.5026.266.487

6.596.3736.416.5656.816.804

6.366.0386.256.3576.386.778

6.195.9816.466.3255.836.343
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N. S. = No Significativo.

9.98319Total

0.3794.55112Error

0.12002.290.8673.4694Bloques

0.21481.73 N.S.0.6541.9633Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin+Manual 

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 10.54 %

Sevin

Manual

Testigo 

Cuadro 18A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Diámetro Polar (cm) año 2005.

5.835.0656.795.8545.555.892

6.355.5835.775.86.148.457

5.645.2515.45.7655.686.108

5.535.2565.775.5925.295.769
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1.86    abcSevin 400+Manual 

1.98    abcSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

1.78     bcSevin 500+Manual

Tukey = 1.12

2.92    aSevin 400 ppm

2.60    abTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

1.36    cManual

* Significativo Tukey p<0.05

19.82129Total

.0.3186.37820Error

0.01384.101.3075.2304Bloques

0.00345.15 *1.6428.2135Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 27.10 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 19A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Rendimiento por tratamiento (kg) año 2006.

1.781.51.181.991.92.31

1.981.50.872.093.232.19

1.861.192.032.132.51.49

2.922.971.563.933.232.88

1.360.581.781.441.411.58

2.601.851.743.352.273.66
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Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

N. S. = No Significativo.

0.01493629Total

.0.0006210.01243320Error

0.78030.440.0002710.0010864Bloques

0.80420.46 N.S.0.0002830.0014165Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 20.05 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 20A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Peso del Fruto (g) año 2006.

0.1200.1200.1300.1100.1100.130

0.1280.1000.1200.1100.1900.120

0.1300.1000.1600.1200.1300.140

0.1200.1200.1200.1000.1200.140

0.1340.1900.1300.1200.1000.130

0.1140.1200.1300.1200.1000.100
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Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

N. S. = No Significativo.

1.68929Total

.0.0310.63120Error

0.00405.420.1710.6844Bloques

0.07672.37 N.S.0.0740.3735Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 2.80 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 21A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Diámetro Ecuatorial (cm) año 2006.

6.266.066.006.176.446.62

6.286.066.376.046.516.39

6.526.356.626.476.286.90

6.366.226.436.076.556.60

6.426.426.676.176.176.63

6.186.036.535.956.186.24
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6.02   aSevin 400+Manual 

5.74    abSevin 500 ppm

Sevin 400+Manual 

Sevin 500 ppm

Nivel de significancia = 0.05

5.72    abSevin 500+Manual

Tukey = 0.329

5.86   abSevin 400 ppm

5.60   bTestigo 

MediaTratamiento 

Tabla de Medias 

5.82   abManual

* Significativo Tukey p<0.05

2.21829Total

.0.0270.54920Error

<.000110.550.2891.1584Bloques

0.01533.72 *0.1020.5105Tratamientos

P>FFCMSCGLFV

Análisis de varianza

Sevin 500+Manual

Repeticiones Tratamientos

MediaVIVIIIIII

C.V.= 2.86 %

Sevin 400 ppm

Manual

Testigo 

Cuadro 22A. Concentración de datos y análisis de varianza,  para la 
variable Diámetro Polar (cm) año 2006.

5.725.435.605.665.846.10

5.745.635.865.405.925.93

6.025.676.175.965.796.41

5.865.565.975.585.926.16

5.825.836.025.635.506.21

5.605.266.045.435.605.66

 
 


