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COMPENDIO

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO EN LA REDUCCCION DEL ANESTROC
POSPARTC INDUCIDO POR MANEJO DEIL AMAMANTAMIENTC, EN BOVINOG

PRODUCTCR DE CARNE.

JOSE JUAN RODRIGUEZ PEREZ

MAESTRTIA
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Ph.D. Carlos J. De Luna Villarreal - Asesor -

Palabrag Claves: Prefiez, Pesoc, Vacas, Condicién corporal,

Dias posparto, bhecerros

Dbs experimentos se llevaron a acabo (experimento 1
vacas multiparas; experimento 2 vacas primiparas) para
estimar el comportamiento reproductive de vacas Beefmaster
(BM) n = 51, Charolais (CH)}) n = 21 y Cruzadasg (C; 1/2 BM x
1/2 CH)Y n = 14, sometidag a diferentes tratamientos de
reduccidn del amamantamiento (T 1= 12 hr/d, T 2= 48 hr/8 4 v

T 3= control) los dos experimentos se dividieron en dos



etapas con duracién de 90 dias. Las variables respuesta
consideradas fueron: para el experimento 1; Por ciento de
prefiez (% P}, peso de 1las wvacas al inicio (PESVAI), a
mediacioén {(PESVAM), v peso de las vacas al final del empadre
{(PESVAF), Condicidén corpeoral al inicio {CCI), a mediacidn
{(CCM), v al final del empadre {CCF), también se determiné los
dias posparto al inicio (DFPI), a mediaclédn {(DPPM) v finales
{DPPF)}, v el peso de los becerros (PESBE) al destete. Estas
variables fueron analizadas en un disefio blogues al azar con
un factorial de 3 x 3 con diferente nimero de subunidades,

donde los factores fueron razas y tratamientos.

Se encontraron diferencias significativas (P < 0.05)
Unicamente en las variables PESVAF y CCF por tratamiento,
siendo mejor el control; en cuanto a la variable PESVAI por
raza resulté mejor (P < 0.10) la raza BEM. E1 T 12 hr resultd
mejor en DPPM; mientras que en el PESBE en la raza C fueron
los mds altos (ambas variables P < 0,05).

En el experimento 2 solo se estimaron por
tratamiento, utilizando un disefio completamente al azar. Solo
gse encontraron diferencias en losg DPPI (P < 0.10), DPPM vy
DPPF {P < 0.05) resultando mejor el T 48 hr en los tres

diferentes periodos.

En este estudio se demostrd que en el experimento 1,
a pesar de que no resultd significativa la variable prefiez;
en el aspecto bioldgicc-econdmico si hubo efecto positivo

hacia la prefiez mediante la reduccidn del amamantamiento.
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ABSTRACT

REPRCDUCTIVE PERFORMANCE IN POSPARTUM ANESTRCUS REDUCTION
INDUCED BY SUCKLING, ON BEEF CATTLE.
BY

JOSE JUAN RODRIGUEZ PEREZ

MASTER OF SCIENCE
ANIMAL PRODUCTION
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO

BUENAVISTA, SALTILLO COAHUILA. MAY 1996

Ph.D. Carlos J. De Luna Villarreal - Advisor -
Key Words: Pregnancy, weigth, Cows, Body Condition, Pospartum

days, Calves.

Two experiments were carried out (experinment 1
nultiparous cows; experiment 2 primiparous cows) to estimate
reproductive performance of Beefmaster cows (BM) n = b1,
Charolais (CH) n = 21 and Crossbreed (C; 1/2BM x 1/2CH} n =
14, that were Jocated in diferents suckling reduction
treatments (T 1= 12 hr/4, T 2= 48 hr /8 d vy T 3= contrel) the
two experiments were divided in two stages (blocks) with
duration of 90 days. The response variables were (determined

during all the breeding season): for the experiment 1.



Pregnancy percent (% P), cow starting weigth (8SW), cow weight
at the mi@dle (WM), and final weigth (FW); starting body
condition score (8SBCS), at the middle (MBCS) and the final
body c¢ondition score (FBCS), and were determined teco the
starting pospartum days (8PPD), at the middle (MPPD), the
final pospartum days (FPPD), and the calves weaning weigth
(CWW) . |

This variables wWere statisticaly analyzed 1in a
completly randomized block design with a 3 x 3 factorial with
gifferent subunits number, where the factors are: treatments
and breed. It's found out statisticaly diferences (P < 0(.05)
on the variables FW and FBCS by treatment, where control
group was the best; the variable 8W (P < 0.10) by breed,
become BM the best Weigth. the T 12 hr/d it results better in

MPPD; as long as the CWW on breed factor were C the highest

(both P < 0.05)

Experiment 2, was conducted (with primiparous cows)
only by treatment factor, without breed facter, using a
completly randomized design. Differences on the 8PPD (P <
0.10), MPPD and FPPD (P < 0.05) were found cut. The T 48 hr/8

d was the best treatment on the three diferents periods.

This study demostrated that multiparous cows, T 12
hr/d and T 48 hr/8 d, in spite of that the general linear
model wasn't significant (P < 3.05)1in the pregnancy variable;
in the sgubject biological-economical, cows had a positive

effect to the pregnancy by suckling reduction.
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CAPITULO 1

INTRCDUCCION

La evolucidén ha producido una multitud de adaptaciones
para .asegurar la reproduccién de los mamiferos. Estas
adaptaciones incluyen mecanismos Para responder & Uha
variedad de signos externos incluyende las horas luz,
disponibilidad de alimento, temperatura, amblente,
interaccién de comportamiento vy estimulc por contacto
{Goodman, 1988; Numan, 1988). Dependiendo de las especies
estudiadas, las influencias regulatorias gue incluyen
contacto fisico entre animales pueden referirse a machos y
hembras o a la madre y la cria v pueden generar sefiales
positivas © negativas hacia los centros gque producen las
hormonas v generan algunas respuestas especificas, como lo
son las de la funcidén reproductiva {McNeilly, 1988;

Vandenbergh, 1988).

El amamantamiento es uno de los estimulos externos
mAs impertantes en la regulacidn de los ciclos reproductivos
de los mamiferos (Edgerton, 1983, McNeilly, 1988). Bu
presencia constante durante la lactancia tiene implicaciones
bioldgicas vy econdmicas en muchas especies, incluyvendo cerdos
bovinos y ciertas razas de borregos. Debido a su importancia

econdémica, las vacas de razas productoras de carne, han sido



2
objeto de innumerables estudios acerca del anestro posparto
¥ en particular el anestro inducido por amamantamiento

{Edgerton, 1980; Wettemann, 1980).

Asi, una de las principales causas del bajo indice de
concepcidn en bovinos, es la poca fertilidad que presentan
las vacas vientre después del parto; esto es debido a el
efecto gque tiene el estimulo del amamantamiento del becerro
sobre el control de las hormonas gque participan en el ciclo

sexual de 1la vaca {8hort et al., 1974),

El amamantamiento se encuentra entre los factores més
importantes gque determinan la duracidn del anestro posparto.
(Clapp 1937; Wiltbank v Cook, 1958). Las vacas que destetan
a sus becerros al nacimiento tienen intervalos posparto mas
cortos gque vacas gue tienen un amamantamiento normal (Short
et al., 1972). 8i los becerros son destetados varlas veces
después del nacimiento, las madres de estos becerros entraran
mas rapidamente en calor gue agquellas vacas que tuvieran un
amamantamiento normal (Walters et al.,1982). La regqulacidn
del estimulo del amanmantamiento en la lactancia parece ser

una opcidén de manejo viable para disminuir el 1ntervalo

posparto {Short et al., 1990).

En las zonas aridas del norte de México, donde la
produccién de becerros al destete es el sistema de producciodn
de carne predominante, se estima gue hay un 60 por ciento de

prefiez {Mellado, 1992) v a nivel estado de Coahuila es del 57



3
por ciento (SARH, 1994}. Debido a este bajo indice de prefiez,
se pretende dar una opcidén mas al productor para incrementar
el porcentaje de prefiez de su hato a través de la reduccidn

del anestro posparto inducido por amamantamiento.
Objetivo General

En base a lo antes mencionado, el objetivo general
del presente trabajo fue: reduccidn de el anestro posparto,

inducido por amamantamiento, en relacién al amamantamiento

normal.
Objetivos Egpecificos

Evaluar v comparar los diferentes destetes a los que
se scmeten los animales c¢on el grupo testigo, asi como

comparar las diferentes variables evaluadas.

Evaluar los costos de manutencién de los becerros, v

compararlos enire tratamientos.

Determinar si hay ventajas y/o desventajas (en caso
de que las hava) en el uso de los diferentes destetes para

conocimiento del productor, para asi poder aplicarlo en su

explotacidn.



CAPITULO II

REVISION DE LITERATURA.

Periodo Posparto v Ciclos Estrales

Los intervalos prolongados entre parto v primer estro
gson el principal factor que contribuyen a la baja eficiencia
reproductiva. Este concepto ha sido establecido desde hace
mias de veinte afios v ha atraido la atencion de algunos
investigadores {(Wiltbank, 1970; Lesmeister et al., 1973).
Después de considerar la mortalidad embrionaria y las musrtes
después del parto, la principal causa de que las vacas no
produzcan un becerro cada afic es gue no vuelven a guedar
cargadas en los 85 dias sigulentes al partc. AUn mas, las
vacas gue conciben al final de la temporada de empadre casi
siempre producen becerros mas pequefics al destete; las vacas
que paren tarde la primera vez inician un patrén que
eventualmente inpide que queden cargadas al afic subsecuente

(Burris y Pricode, 1958; Wiltbank, 1970; Lesmeister et al,

1973).

La supresidn de la actividad ovadrica durante el
periode inmediato después del parto es caracteristica de la
vaca productora de carne que esta amamantando. Tanto la

restriccidén de energia en la dieta como la condicién pobre



del animal exacerban este efecto (Dunn y Kaltenbach, 1980},

Modelo Hipotético De La Reduccidn Del Anestro Posparto

Inducido Por Amamantamiento

La glandula mamaria estd innervada por cuatro troncos
nerviosos. El nervic ingiliinal, que consta de las ramas
ventrales de los pares lumbares numerco dos, ftres y cuatro,
sirven como innervacién primaria de la glandula mamaria y
pezones. La rama ventral del primer par lumbar asi como la
rama secundaria del segundc nervie lumbar, innervan la
glandula y la piel de 1los cuartos anteriores. El1 nervio
perineal es una pegqueila rama del nervio Pudendo que pasa
scbre el arco isquidtico descendiendo en el perineo para
innervar la piel de la parte posterior de la ubre {Figura 2.1
y 2.1.1.). El1 mecanismo propuesto para explicar el efecto del
amamantamientc scobzre el anestro posparto se presentan en la

Figura 2.2 y 2.3.

En breve, los estimuleos producidos en la ubre al
momento del amamantamiente son conducidos, wvia espino-
' cervical, hasta el cerebro. Estos estimulos provocan la
liberacidn de neurotrasmisores especificos gue modulan la
funcidén hipotaldmica. Mas especificamente, el exceso de
estimulos incrementa la sensitividad de las neuronas del
hipotalamec, lo cual produce la liberacidn de ner-epinefrina
y péptidos opiloides: encefalinas v endorfinas, éstas se

producen en el cerebroc por un sistema neuropeptidérgico



6
implicado en la percepcidén del dolor y sus principales
acciones se ejercen sobre la sedacidén, la analgesia, el
control postural, el comportamientc y la modificaicén de
respuestas endocrinas al estrés, gque en este caso, es el
estrés de la lactancia {Herrera, 1991). Con estos
neurotrasmisores la pituitaria vy el hipotdlamo se vuelven
hipersensitivos al mecanismo de retroalimentacidén negativa
del Estradiol-17 beta (E;) . Lo anterior conduce a gque se
supriman los impulsos eléctricos en el hipotalamo lo cual
impide gue la hormona liberadora de las gonadotropinas (GnRH)
sea liberada, y consecuentemente se inhiben o se reducen
considerablemente los pulsos de la hormona luteilnizante (LH)

{Kalra v Kalra, 1983).

AVi— RV 4
RAMAS VENTRALES DE
105 REAVIOS | UMBARES

Figura 2.1. Representacién anatdmica de las ramas ventrales
de los nervios lumnbares gque forman la glandula
mamaria.
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C = Cerebro

H = Hipotdlamo /\ /\
PO = Péptidos Opicides AE -

NE = Nor-Epinefrina A /\
GP = Generador Palsatil GnRH _

LH = Hormona Luteinizante -

E, = Estradiol17 beta /‘\ /\
CEC = Canal Espino-Cervical LH

V8 = Via S8anguinea

AE = Actividad Eiéctrica

GnRH = Hormona Liberadora De

Las Gonadotropinas

Figura 2.2. Modeio hipotético del control neuroenddcrino del anestro con
amamantamiento continuo. Adaptado y modificado de Kalra y Kalra,
1983.




c
CEC
NN H
PO . EﬂEz -
“ g \?ﬁ\x«
LH (®
NE .
GP
VS ﬂ/
4 = Cerebro
H = Hipotalamo £
PO = Péptidos Opioides A
GP = Generador Pulsatil GnRH
LH = Hormona Luteinizante
E, = Estradiol-17 beta MN\M
CEC = Canal Espino-Cervical LH
VS = \fia Sanguinea
AE = Actividad Eléctrica
GnRH = Hormona Liberadora De

Las Gonadotropinas

Figura 2.3. Modelo hipotético del control neuroendécrino de la reduccion
del anestro posparto inducido por amamantamiento adaptado
y modificado de Kalra y Kalra, 1983.
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Algunas Caracteristicas de Hormonas que Participan del Parto

al Primer Celo

Hormona Luteinizante {(LH)

En trabajos 1llevados a cabo por Humphrey et al.

{1983); Fernédndez et al., (1978) y Edwards (1985) destacan

que las concentraciones de LH al inicio del periodo posparto
(con amamantamiento normal) se mantiene en niveles basales
durante los primeros 20 dias. Dias después (del dia 22 al 40)
comienza a ser mas pulsatil v esta pulsatilidad llega a
ilncrementarse hasta aproximadamente de 8 a 10
nanogramos/mililitro {(ng/ml) al dia 48; y disminuye antes de
presentar el primer estro posparto (aproximadamente a los 68
dias). Dicho de otra manera, hay un rango de baja amplitud v
alta frecuencia en el pulso de esta hormona que dura en
promedio 15 dias (del dia 40 al 55) para posteriormente
aminorar la pulsatilidad y durar otros diez dias (del dia 55
al 65) v asi, reducirse la concentracidn de la LH poco antes
de entrar en celo; 1o gue seria en total un promedioc de 25
dias como minimo de actividad de la LH para poder llegar al

primer estro posparto.

Carruthers y Hafs (1980} y Forrest et al. (1979};
encontrarcn en un estudic similar al anterior donde midieron
las concentraciones de LH en vacas con amamantamiento normal
y vacas con restriccion de destete durante 12 hr/dia durante

100 dias; encontraron que la pulsatilidad de 1la LH en el
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destete restringido empezaba desde los siete dias posparto,
incrementdndose casi al doble a los 14 dias, no siendo asi,

para las vacas con amamantamiento normal.

Hormona Foliculo Estimulante (FSH)

La secrecidén de la hormona foliculo estimulante (FSH)
es claramente pulsatil en otras especies; pero las
investigaciones en la hormona bovina se dificultan por las
diferencias en homogeneidad molecular de esta hormona debido
a grados diferentes de glicosilacién, lo qgque conduce a
patrones diferentes de liberacién de FSH inmunolégica ¥
biolbgicamente activa (Williams, 1990). De hecho la FS8H
bioldgicamente activa no cambia en respuesta a la separacidn
abrupta de la cria, aunque ocurren cambicos al estrc v en

respuesta al estimulo de la GnRH.

Estradiol-17 beta (E,)}

El E; tiene una accién de retroalimentacién negativa
scbhre las hormonas de la pitultaria (LH v FSH) v esta accidén
se potencia por el estimulo del amamantamiento durante el
periodo posparto. La presencia de un foliculo grande con
actividad estrogénica, determina un aumento en la capacidad
de unidén de FSH a las células de la granuleosa, lo cual
favorece la conversidén de precurscores a E, que a su vez
adquiere una franca capacidad de retrocalimentacidén positiva

sobre la LH para provocar finalmente un pico preovulatorio de



12
dicha hormona y desencadenar ‘el complejo de la ovulacién
(Menéndez,_l99l). En si, la concentracién de E, poco antes del
parto se éleva hasta 113 picogramos/mililitro (pg/ml) en
promedio ¥ disminuve abruptamente hasta 7 pg/ml después del
parto; durante todo el anestro posparto el Eznmntiene ciertas
y variadas elevaciones en su concentracidn. Cuando estdn los
niveles altos {(antes del parto) el E, estimula la produccidn
de la Prolactina (PRL). Las concentraciones de E, disminuyen

poco antes del primer estro posparto (Humphrey et al., 1983).

Prolactina {PRL)

Existe una relacidn reciproca entre la secreciédn de
PRL v LHE en vacas lactantes, es el amamantamiente en si el
que suprime la secrecidén de gonadotropinas y nro las
concentraciones elevadas de prolactina asociadas con el mismo
amamantamiento {(Williams, 19%80). En relacidén a las
concentraciones de prolactina para poder hacer una estimacidn
en vacas con amamantamiento continuo son muy variables debido
a gque el becerro se amamanta a cualguier hora y este hecho
estd ligado a esta circunstancia. En general 1las
concentraciones de prolactina tienden a desaparecer cuando se

acerca el primer estro posparto (Humphrey et al., 1983).
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Progesterona

En cuanto a la concentracién de progestercna
(Humphrey et al., 1983} después del parto ésta es de
alrededor de 2.1 ng/ml para después caer en niveles basales
de .1 ng/ml durante casi todo el anestro posparto. 8in
embargo uno o dos dias antes del primer estro posparto los
niveles de progesterona aumentaron a 1 ng/ml. Algunos autores
(Donaldson et al., 1970; Corah et al., 1974) mencionan que la
Heima™ de la progesterona estd asociada con el desarrollo
folicular v luteinizacidén de pequefios foliculos lo cual es de

suma importancia para la reiniciacidn de la actividad ciclica

en el periodo posparto de la vaca.
Estrés de la Lactancia y el Amamantamiento

Se han realizado estudios sobre intervalos posparto
de vacas que estaban amamantando, vacas dque no estaban
amamantando y vacas a las que se les habia extirpado la ubre.
Las vacas que estaban lactando ftuvieron un intervalo del
parto al primer estro de 65 dias, contra 25 dias de las gue
no estaban amamantando y de 12 dias en las que se habia
extirpado la ubre. Los investigadores Short et al., 1972 y
Wettemann et al., 1678 concluyeron que tanto el
amamantamiento como la presencia de tejido mamario sin
lactacidn podian retrasar el estro, es decir, qQue al aumentar
la intensidad del amamantamiento se incrementa el anestro

posparto, el porcentaje de pérdidas de condicidn corporal
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durante la lactancia se mantuvo constante independientemente
de 1la intensidad del amamantamiento. La teoria ha sido
confirmada (Short et al., 1972 y Wettemann et al., 1978)con

datos de campco en vacag en pastoreo extensivo.

La frecuencia de los amamantamientos, la intensidad
Y 8u duracién, han sido determinantes primarios de la
presencia del anestro posparto. El estimulo de amamantamiento
exagerado alarga el intervalo posparto en la mayoria de los

mamiferos.

Sin embargo, en dos estudios (Wettemann et al.,1978
Y McNeilly, 1988), 1la variacion en la frecuencia de
amamantamiento con un solo becerro no se encontrd relacionada
con la actividad reproductiva de la madre. Estos estudios
incluyeron vacas cuyos becerros mamaron 2 a 23 veces
diariamente las primeras seis semanas de edad. E1l
amamantamiento una vez al dia pero no dos veces al dia,
redujo consistentemente el intervalo del parto al primer
calor. Por lo tanto, parece gue soclo dos o tres
amamantamientos por dia son capaces de retardar la aparicién

del primer estro posparto en bovinos de carne.
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Manipulacién del Estimulo de Amamantamiento para Aumentar la

Eficiencia Reproductiva

Destete Precoz

En un experimento (Smith y Vincent, 1972) se destetd
a los becerros de vacas productoras de carne a los treinta
dfas de edad v se evalud este tratamiento sdlo y en
combinacidén con tratamiento hormonal. El1 destete precoz sdlo
0 combinado con hormonas, redujo el intervalo entre parto y
primer estro. El destete preccz también aumentd el porcentaje
de concepciones v tendid a disminuir el intervalo entre parto
¥ concepcidn {(dias abiertos). En otra cbhservacidn se retird
a los becerros ocho dias antes de la temporada de empadre en
vacas cuyas crias tenian edades de 34 a 76 dias. El destete
aumentd el porcentaje de concepcidn en vacas de dos afiog de
edad en 26 por ciento, en vacas de tres afios en 16 por ciento

¥ en las de 4 afics en un 8 por ciento.

Se ha encontrado gue el destete precoz disminuye el
intervale posparto en vacas que paren una sola cria o
gemelos, El destete de becerros a los 70 u 80 dias de edad en
vaquillas primerizas durante condiciones de sequia ha
resultadoc en un comportamiento reproductivo normal, comparado
con controles no destetados en donde la eficiencia
reproductiva se vio severamente reducida. El destete precoz
puede ser una herramienta muy valiosa, pero los factores

econdmicos aconsejan su usc sélc bajo condiciones adversas
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(periodos de estiaje, condicidn corporal animal baja etc.)
debido a lqs costos elevados ¥y mano de obra que requiere el

criar becerros destetados tempranamente (Bellows et al., 1974

y Laster et al., 1973).

Destete Temporal

El permitir a los bhecerros amamantarse una sola vesz
al dia por treinta a 60 minutos aumenta los porcentajes de
concepcién y disminuye el intervalo entre parto v estro
cuando el destete parcial se prolonga por mas de 10 dias. Sin
embargo la limitacidén del amamantamiento a dos veces por dia
no ha dado efectos satisfactorios en términos de intervalos
posparto. En la mayoria de los estudios, el destete precoz,
la separacidén del bhecerro por 48 hr o el amamantamiento una

vez al dia no ha reducido el crecimiento o el peso al destete

de los becerros.

Sin embargo, en algunas observaciones gi se ha notado
que los becerros gque mamaron una sola vez al dia tenian pesos
menores gue los que mamaron normalmente. Este resultado pudo
haberse debido a gue se empleo el amamantamiento limitado por
un periodo mas prolongado (45 dias) gque en los demds
experimentos. Los tratamientos de separacidédn del bhecerro
pueden utilizarse para mejorar la eficiencia reproductiva de
vacas de raza productora de carne recién paridas, pero esta
practica esta restringida a situaciones en las cuales es

factible el control intensivoe de una c¢antidad pequena de
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ganade (Bellows t al.

_= _ r

1974; Randel, 1981; Neville v

McCormick, 1981}).

Otros Estudios Sobre Reduccidn del Anestro Posparto Inducido

por Amamantamiento

Teniendo en cuenta la posibilidad del agotamiento del
organismq durante la prehez y después del partc hay ous
considerar las relaciones entre la regulacion de la lactancia
y la actividad sexual posparto: este mecanisme regulador
coincide estrechamente con la segregacidén del Factor
Inhibidor de Prolactina (PIF} v del Factor de Liberaciédn de
la Hormona Luteinizante (LHRF)}. En el transcurso de la
Jactancia, disminuye la secreciodon del PIF v junto con ella la
liberacién del LHRF con consecuente restriccién de la LH
{Briteo, 1973}, De esta manera no puede reallizarse la
maduracién folicular y la ovulacidn, encentrandcese la hembra

fuera de la actividad sexual puerperal.

La sensibilidad de los ovarics en la fase posparto se
encuantra disminuida &n relacidén con la produccidn normal de
las hormonas gonadotrodpicas {(Symington, 1969; Keller, 1968).
La glandula pituitaria y los elementos ovaricos del eje
hipotalamo-pituitaria-ovario, apareceh, para ser totalmente
funcionales alrededor de la dquinta semana posparto. El efecto
aparente del amamantamiento es 1nhibir los elementos
neurcenddécrines responsables de la sintesis y/o liberacidn

del GnRH {Parfet et al., 1986).
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En lo que se refiere al sistema de ordefia, Clapp en

1937, menqioné gue las vacas sometidas al régimen de 4
ordeflas diarias presentaron el celo a los 69 dias como
promedic después del parte. En las vacas de tres ordefilas se
observé que el primer celo aparecid a los 60 dias despuéds del
parto; mientras gue las vacas de dos ordefias presentaronlel
celo a los 46 dias. Las vacas gue tuvieron un amamantamiento

normal presentaron el celo a los 72 dias (Cole et al., 1959).

En un estudio llevado a cabo por Bellows et al.,
(1974), mencionan que el destete precoz reduce el intervalo
del parto al primer estroc posparto en vacas multiparas; estos
investigadores llevaron a cabo dos experimentos los cuales
consistieron en lo siguiente: en el primer experimentoc
destetaron a becerros a los 3, 10 v 90 dias de nacidos
durante un pericdoc de 35 dias. En este experimento las vacas
con destete prececz presentaron celec a los 20.5 djias en
promedio, mientras que las vacas gue amamantaron normalmente
a sus becerros fue de 43.2 dias. En el segundo experimento se
destetarcn bhecerros a los 3 v 35 dias de edad, también se
destetaron durante un periodo de 35 dias, presentandc celo en
el primer caso a los 19.6 dias en promedio, sin embardo, en

el otro tratamiento, las vacas presentaron celo a los 39.1

dias.

En trabajos realizados por Wiltbank y Cook (1958), se
demostrdé igualmente que en un rebafio de Shorthorn de leche

hub¢ un intervalo entre el parto v el primer celo de 54 dias
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en vacas ordefadas dos veces al dia, mientras que las gque
amamantaron sus crias presentaron. su primer celo a los 84

dias.

La presencia de la c¢ria con la madre decide también
el mantenimiento de su funcidn léactea (Edwardson y Eavers,
1967). La separaciodn del becerro o su muerte precoz modifica
el complejo directriz neurohormonal lactdgeno con la
cohsecuente rapida aparicidén de la actividad sexual. Este
fenémeno es posible observarlo también en ganado vacuno
especialmente en algunas razas de carne; v sobre todo en el
ganado Cebid no lechero, el cual amamantando su cria presenta
el primer celo posparto tardiamente, disminuyendo asi la
eficiencia bioldgico-econdmica del animal. La separacién del
becerro después del parto disminuve el periodo del reposo
sexual de anestro (Wagner y Oxenreider, 1971; Shert et al.

1972) v asi lo hace la ausencia del becerro con su madre

durante el dia.

S1 los becerros son destetados después del nacimiento
las wvacas empezarah a ciclar méas rapidamente {usualmente
entre los 21 v 40 dias después de parida) v por consiguiente

entrard en calor mas rapidamente {Short et al.,1990).

La regulacidén del amamantamiento y la lactancia es
una opcidén de manejo viable para disminuir el intervalo
posparto. Los intervalos posparto pueden ser disminuidos

debido a un destete completo, periodos cortos de destete
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{48hr)}) ¢ un destete parcial {restriccién del destete a
periodos cortos de tiempo cada dia). 8in embargo, la
respuesta a los diferentes destetes pueden variar debido a
otros factores tales como la edad, nutricidén, genotipo de la

vaca y la edad del becerro {Short et al., 1990)

Brito {1973) estudid el problema de la influencia del
amamantamiento restringido en relacién con el comportamiento
sexual en vacas Cebu en condiciones de Cuba. En este trabajo
se llegd a la idea de restringir la presencia del becerro con
su madre para disminuir la irritacidén miltiple de la ubre, lo
que {a través de la regulacién neurohormonal) pudiera
provocar un aumento de la actividad sexual, después del
parto. Los experimentos se organizarcn del modo siguiente: en
el tratamiento uno, las vacas amamantaron sus crias desde los
30 dias de paridas solo dos horas diarias; en el tratamiento
dos, dos veces al dia {siempre de dos horas) v el tratamiento
tres, sirvidé como grupe testigo con el amamantamiente
permanente. Las vacas del tratamientc uno presentarcn su
primer celo posparto a los 109.54 dias en promedio, el
segunde y tercer tratamiento mostraron su primer cele

posparte a los 140.2 y 168.4 dias respectivamente.

Esta experiencia ha demostrado que la restriccidn de
la presencia del becerro con su madre influye en la
regulacidén de las relacicnes lactdgenas v sexuales,

abreviadndose significativamente la duracidén del anestro
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posparto. Semejantes resultados logré también en el ganado de

raza Cebu Y Charolais, Aguilar (19%975) en México.

El inicioc de 1la actividad sexual después del parto
estd acompafiade, en general, por irregularidades funcionales
¥y muchos celos pasan degapercibidos. Muchas veces se observan
durante el primer cele posparto perturbacicones de 1la
ovulacién {ciclos anovulatorios) o al contrario, las primeras
ovulaciones son acompatiadas por silencio psiquico sexual
(ovulaciones o celos silenciosos), lo gque confirma gque la
actividad ovarica se inicia mas temprano (de 2 a 4 semanas)

que la actividad estral {(Short et al., 1972).

Inmediatamente después del parto, la mavoria de los
celos pasan desapercibidos en forma de ovulacion silenciosa.
Wiltbank (1970), palpando las vacas inmediatamente después
del parto en forma sigtematica v comparando el comportamiento
del ovarie con los sintomas del celo externo, encontrd que la
primera ovulacidn posparto se comportaba con regularidad como
silenciosa y durante los dos primeros meses a partir del
parto, los animales va ﬁabian ovulado de dos a tres veces.
Sélo dos tercios de estas tres ovulaciones fueron acompafiados
por los sintomas estrales (64 por ciento), ¥y en el transcurso
de las primeras ovulaciones no aparecid el celo mas que en 23

por cilento de los casos observados.

Shivley, (1987) mididé 1las respuestas ovaricas Y

neuroendocrinas en base a un "“solo" destete temporal ¥y
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posterior retorno de los becerros con sus respectivas madres;
teniendo destetes de 48, 72, 96, v 144 hr. Se obtuvieron los
sliguientes resultados en base al porcentaje de ovulacidn: los
grupos testigo, 48 y 72 hr tuvieron un 33 por ciento, v el
grupc de 96 hr un 85 por ciento; en el dltimo grupo se
obtuvo un 100 por ciento de ovulacidén. Cabe citar que el
autor no menciona si los becerros de los dos dltimos grupos
fueron desahijados, debido al alto numero de dias gque se

mantuvieron sin la madre o sl se secaron las vacas.

El amamantamiento de becerros una vez al dia en vacas
productoras de carne c¢on 30 dias posparto, acorta el
intervalo del parto al primer celo sin gue haya detrimento en
el comportamiento de la vaca, esto lo menciona Randel {(1981)
en un trabajo en el que se estima el efecto de amamantamiento
una sola vez al dia y¥ ver su comportamiento reproductivo en
vacas Hereford x Brahman. Mientras que Carter et al., (1980},
en un estudio similar al anterior donde evalud el efecto de
las hormonas gonadotrdpicas en comparacidn a. la remociédn del
becerro (destete temporal), concluyen gque la remocién del
becerro ayuda en el restablecimiento de 1la actividad
reproductiva posparto eliminando asi el efecto negative sobre
las hormonas gonadotrdpicas gue es causado por el
amamantamiento, v con lo cual, disminuve el desarrollo

folicular ovarico.

Por otro lado Williams et al., (1982} menciona lo

contrario a lo antes dicho por Randel (1981} v Carter et al.,
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{1980}, va que, nc encontraren evidencia de que el
amamantamiento reduce la respuesta de la pituitaria a las
hormonas gonadetrépicas. Siendo asi, estas caracteristicas
endécrinas no desempefian un papél importante en la fase
anovulatoria del pericdo posparto en vacas productoras de

carne.

Los eventos asociados con el sucesc del primer estro
posparte aparecen debido a gque primerc hay un incremento
paulatinoc en la secrecién de la LH, seguido por, una vida
corta (de 2 a 4 dias) de la Progesterona, para despusgs
iniciar la secrecién de E, en la fase de pre-estroc que va
seguido por el surgimiento de la LH en la ovulacién {Humprey
et al., 1983).

A maﬁera de resumen se hizc un estudio minucioso
acerca de trabajos mencionados anteriormente y que fueron
realizados por Brito, 1973; Clapp, 1937; Wiltbank vy Cock,
1958; Randel, 1981; Smith y.Vincent, 1872; Carruthers y Hafs,
1980; Short et al., 1972; Carter et al., 1980, referentes a
los distintos tipos de destetes gue se han llevado a cabo en
relacién a los dias posparto que tarda la vaca en entrar en
calor, y son 59.78 dias (Cuadro 2.1)}; mientras que los dias
en promedic gue tarda la vaca en entrar en calor con un
amamantamiente normal es de 104.6 en promedioc general,

habiendo una diferencia de 44.82 dias.
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Cuadro 2.1. Efecto de diferentés tipos de destetes sobre el

anestro posparto en base al nidmero de dias

- pesparto al primer celo.
Tipo De ppp?! promedio Fuente
Destete al ler Celo
1 ordefia/d 109.54 Brito
2 ordefia/d 140.2 (19873)
Normal 168.4
2 ordefa/d 46
3 ordefia/d 60 Clapp
4 ordefia/d 69 (1937)
Normal 72
2 ordefia/d 54 Wiltbank v
Normal 84 Cook (1958)
306 min/d 68.9 Randel
Normal 168.2 (1981)
Precoz 47 Smith
Normal 63 ¥ Vincent
(1972)

12h/d 39 Carruthers
6h/d 44.8 y Hafs
normal 50.2 (1980)
precoz 25 Short et al.
Normal 65 (1972)
Precoz 14 Carter et al.
Normal 61.5 (1980)
Amamantamiento normal = 104.6 dias

Diferentes tipos de destetes

Diferencia

44.82 dias (42.8 %)

® pias posparto

59.78 dias



CAPITULO 111

MATERIALES Y METODOS

Descripcidén y Localizacién del Area de Estudio

La regidn norte del estado de Coahuila comprende los
municipios de Acuifla, Allende, Guerrero, Hidalgo, Jiménez,
Morelos, Nava, Piedras Negras, Villa Unién y Zaragoza, los
cuales cubren una superficie total de 3,161,590 ha, de éstas
3,054,095.9 ha (96.6 por ciento) son tierras de rpastizal,
66,393.3 ha (2.1 por ciento) son tierras de temporal v el
resto 3,477.4 ha (l,l_por ciente) son tierras abiertas al

cultivo bajo condiciones de riego (COTECOCA-SARH, 1979).

Dentro de esta regién norte del estado se encuentra
ubicado el "Rancho Experimental Ganadero Las Norias"
propiedad de la Universidad Autdnoma Agraria Antonio-Narro
(UAAAN), el cual se localiza en el municipio de Ciudad Acufia,
Coahuila en el cual se efectud el presente trabajo; este
rancho cuenta con una superficie de 5,217 ha y con un
coeficiente de agostadero de 18 a 43 ha por unidad animal

(COTECOCA-SARH, 1979).

El predio Las Norias estd en la parte oeste del

municipio de Acufia dentro de las cartas topograficas del SPP-
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INEGI {1983): H13 D48 Y H13 D49. La altitud es de 1050 msnm,
y estd dentro de las coordenadas geogrdficas: 29° 13° 797

Latitud Norte y 102° 22 35 Longitud Oeste.

Clima

El clima es semiseco, semicdlido, cuva foérmula
climdtica segin Garcia (1978), es BSoh, se encuentra
comprendido entre las isoyvetas de 300 a 400 mm por afio, con
lluvias distribuidas principalmente entre los meses de verano
¥y con isotermas de 18 a 20 °C, con mdximas de hasta 41.6 % vy
minima de -7.6 °C; periodo libre de heladas entre los meses

de marzo a octubre.

Suelo

El suelo es de los denominados Sierozem, grises-
rojizos del desierto, calcdreos, de origen aluvial e in situ,
con profundidad de somera (0-25 c¢m} a profunda {mas de 50
cm). La textura es de franco-arenosa a franco-arcillosa y
egstructura granular a blocoso-~-subangular; la consistencia
varia de ligeramente dura a dura; de color gris claro a
rojizo claro en seco, gris oscuro ¥ rojizo oscuro en humedo.
El drenaje internoc es de regular a bueno, con pedregosidad
variable de ¢ a 10 por ciento, rocosidad de 0 a 15 por
ciento, habiendo areas en losg lomerios v en laderas de sierra

donde la roca madre u horizonte C aflora a la guperficie. La
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reaccién es de &cida a alcalina, con pH de 6.8 a 8.4

(COTECOCA-SARH, 1978).

Vegetacidn

Segin el mapa regional de vegetacidn de ia COTECCCA-
SARH (1978) tiene un tipo de vegetacién de matorral inerme
Parvifolio (Dh) y matorral Crasirosulifolio Espinoso (Dgh).
Las especies gque caracterizan este sitio son: gobernadora
(Larrea tridentata), mezquite (Prosopis glandulosa), hojasén
(Flourensia cernua), lechuguilla (Agave lechuguilla), maguey
cenico (Agave asperrima), palma gsamandoca ( Yucca
carnerosanay, palma loca ( Yucca treculeana), junco
(Koeberlina spinosa), largoncillo (Acacia constricta), nopal
(Opuntia spp), mariola (Parthenium incanum), guapilla china
(Hechtia glomerata), ocotillo o] albarda { Fouguieria
splendens), guajillo (Acacia berlanderi), sotol (Dasylirion
cedrosanum), guavacan (Porlieria angustifolia) y zacate
toboso (Hilaria mutica). En condicién "buena', en afios de
precipitacién pluvial normal, en base a vegetacidédn nativa,
produce 232.211 kg de forraje utilizable por ha, referido en

base a materia seca (COTECOCA-SARH, 1979).
Tralbajo Experimental
Dos experimentos fueron llevados a «cabo en el

presente estudio donde fueron utilizadas en el experimento 1

73 vacas-multiparas distribuidas por raza de la sigulente
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manera: Beefmaster (BM)= 37, Charolais (CH)= 20 v Cruzadas
{C)= 14 todas tuvieron en promedio de 3 a 5 afios de edad;
mientras en el experimento 2, 15 vacas-primiparas de raza BM=

14 vy CH= 1 con sus respectivas crias.

La sgeleccidén de las vacas para los diferentes
tratamientos fue hecha al azar mismas que fueron elegidas de

entre todo el hato teniendo un minimo de 30 dias posparto.

Ambos experimentog se dividieron en dos etapas debido
al intervalo entre partos gue hay en las vacas, ya que el
periodo de pariciones de este rancho fue de finales de marzo
a junio. Por esta razén es gue las vacas gque parieron en
marzo, abril y mayo formaron la primera etapa, mientras que
las vacas que parieron en junio no cumpliercon con el

requisito de tener 30 dias posparto (DPP) v por ende se formd

la segunda etapa.

Log dos experimentos en la primera etapa comenzaron
como normalmente se inicia en este rancho la temporada de
empadre que fue del 18 de junio al 15 de sgeptiembre de 1994
{90 dias), mientras que la segunda etapa inicié el § de julio
para terminar igualmente el 15 de septiembre, también se
realizé la Ultima pesada de los becerros vy palpacidn de las
vacas el 5 de diciembre del mismo afio. Los experimentos se

distribuyeron de la siguiente manera:
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Experimento 1

Tratamiento 1. Destete Parcial 12 hr/d

Primera Etapa. Esta primera etapa inicid el 18 de junio de

1994 gse utilizaron 16 vacas multiparas {(n= 16) 9 BM, 2 Cv¥ 5
CH. Los datos de las vacas sobre raza (R), etapa (E), peso
{(PV}), condicidén corporal {CC; escala 1-9), dias posparto
{DPP} v peso de los becerros (PB} se describen en el Cuadro

3.1,

Los becerros fueron separados de sus madres durante
12 hr diarias, llevindose a cabo de acuerdo a la siguliente
metodologia: Por la tarde del dia anterior al comienzo de
este tratamiento, los animales {vacas ¥ becerros
pertenecientes a este grupo) fueron encerrados dentro del
corral v a las 6:00 am del dia siguiente fueron liberadas
sole las vacas, mientras los becerros se gquedaron encerrados
en unas corraletas de 20 m x 20 m hechas a base de postas de
encino y'alambre de pilias {método tradicional), donde se les
proporciond alimento y agua a libre acceso. Por la tarde de
ese mismo dia las vacas fueron llevadas al corral, en donde
amamantaron a sus becerros v permanecieron juntos hasta el

amanecer siguiente.

El alimento gue se les proporciond a los becerros se
sefiala en el Apéndice A. El consumo de alimento se calculd de

la siguiente manera: se Ppesaba el alimento en una béascula
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portdtil antes de proporcionafrlo, volviéndose a p@safﬁel
alimento sobrante al tercer dia y asi poder estimar el
consumo. Esta misma metodologia fue utilizada durante los 90
dias al término de los cuales se liberaron tante vacas como
becerros para continuar con el manejo que normalmente se

lleva acabo en el rancho.

Segunda Etapa. En esta etapa se utilizarcon 8 vacas multiparas

(n= 8) 3 BM, 3 C v 2 CH, iniciando el 6 de Julio donde se
empezaron a incluir en este tratamiento las vacas que fueron
cumpliende los 30 DPP, las cuales fueron asignadas al azar a
este tratamiente. La descripcidn de los animales utilizados
en esta etapa se sefialan en el cuadro 3.1. Bl destete de los
becerros también fue 1llevade a cabo separdandolos de sus

madres durante 12 hr/d4.

Tratamiento 2. Destete Temporal 48 hr/8 d

Primera Etapa. En esta primera etapa gque inicidéd también el 18

de junio de 1994 se utilizaron 16 vacas nultiparas (n = 16)
7 BM, 4 C v 5 CE con 30 DPP como minimo. La descripcién de
los datos obtenidos de los animales utilizados al inicio de
este tratamiento se muestran en el Cuadro 3.1. En este
tratamientc, 1los becerros fueron separados de sus madres
durante 48 hr cada 8 dias. A las 6:00 pm del primer dia del
tratamiento, los animales que pertenecian a este grupo fueron

conducidos a las corraletas del rancho dejandose encerrados
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tnicamente a los becerrcs, a 1o0s que les fue ofrecido agda ¥y

alimento a libre acceso.

Se utilizé el mismo alimento que en el tratamiento
anterior, el consumo se estimd cada wvez que habia
confinamiento de 48 hr. Estos becerros estuvieron también
confinados en las corraletas antes mencionadas a excepcidn,
que dentro de estas corraletas habia unas corraletas linternas
de 6 m x 5 m {dentro de la corraleta de 20 m x 20 m) en las
cualeg permaneclercn losg becerros de este tratamiento a fin

de gue no se amamantaran de las vacas del tratamiento 12 hr.

Al término de dicho tiempo {48 hr) las vacas fuercn
cenducidas nuevamente a las corraletas para liberar a los
becerros sin tener el problema de qﬁe algunc de ellos se
perdiera, fuera rechazado o desahijado por su madre. Estos
permanecieron jJjuntos durante 8 dias y posteriormente se
repitié el mismo méitcode para separarlos. De esta manera, el
amamantamientc fue eliminadc en diez ocasiones durante todo

el empadre.

Segunda Etapa. En esta etapa se utilizaron 7 vacas multiparas

{n = 7) 5 BM v 2 CH. Después del 6 de julic se llevo a cabo
la misma seleccidn que en la segunda etapa del tratamiento 1,
es declir, se empezaron a incluir a las vacas gque fueran
cumpliendo 30 DPP y también fueron asignadas al azar a este
tratamiento. En el Cuadro 3.1 se sefalan los datos obtenidos

de los animales utilizados al inicio de este tratamiento.
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Estos becerros también Tueron separados de sus madres
durante 48 hr, la metcodeologia de destete que se llevd a cabo

fue la misma que en la primera etapa de este tratamiento.



33

Cuadro 3.1. Experimento 1i. Descripcioén de los animales
utilizados en la primera y segunda etapa del
tratamiento 12 hr y 48 hr, los cuales indican
los promedios generales al inicio del
experimento.

TRATAMIENTO 12 hr/d

N ETAPA RAZA PVI CCI DPPI PBI
9 ia | BM 5358 5.6 1.7 92.31
5 la | CH | 434.02 3.8 46 94.89
2 ia C 531.18 5.7 57 99.88
16 500.06 5.1 51.56 95.69
3 2a BM 556.97 6.3 30.6 71.88
2 2a CH 926.64 5.6 32 63.56
3 2a C 482.75 4.4 31.6 68.1
8 522.12 5.4 31.4 67.84
T 24 509.19 5.2 43.85 85.50
TRATAMIENTO 48 hr/8 4
N ETAPA RAZA - PVI CCI DPPI PBI
7 ia BM 503.94 5 64.71 | 112.20
5 1a CH 463.53 4.6 41 .50 90. 35
4 la C 525.50 5.6 h5.5 99.88
io 497 .66 5.1 59.46 [ 100.81
5 2a BM 523.92 5.6 33 70.82
2 2a CH 544.88 6 30 54 .48
2a cC | —-—-—-- -—— -— | —=——-
7 534.36 5.8 32.14 62.65
T 23 506 .80 5.2 49.15 | 91.3
N = Niamero de animales
PVi = Peso de las vacas al inicio del empadre
CCI = Condicién corporal al inicio del empadre
DPPI = Dias posparto al inicio del empadre
PBI = Peso de los becerros al inicio del empadre
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Control

Primera y Segqunda Ftapa. Manejo normal. Ta primera etapa

inicidé al igual qgue en los tratamientos anteriores, el 18 de
junio y 6 de julic de 1994 respectivamente. Se utilizaron en

la primera etapa 15 vacas multiparas {n= 15}. 8 BM, 3 C v 4

CH.

La segunda etapa se formd con 9 vacas multiparas (n-
9) 5 BM, 2 ¢y 2 CH. Los datos de los animales al iniciq de
este tratamiento se muestran en el Cuadro 3.2. Egias dos
etapas ne fueron puestas a ningun tipo de cambio o de manejo
ni alimentacién, es decir, los becerros permanecieron durante
todo el empadre con sus respectivas madres, como normalmente
se realiza, de esta manera se pudo contar con un patrén con

el cual pudieran compararse los tratamientos 1 y 2.



Cuadro 3.2.

Experimento 1.
utilizados en 1
grupo control,

generales al inicio del experimento.

Descripcidén de los animales
a primera y segunda etapa del
los cuales indican los promedios

CONTROL
N ETAPA RAZA BPVI CCI DPP1I PBI
8 ila BM 512.45 5.2 54,40 1 110.66
4 la CH 508. 50 5.1 60 73.78
3 la C 510 5.2 44.33 1102.91
15 510.32 5.2 52.88 95.78
5 2a BM 551.16 6 32.20 6E8.55
2 2a CH 551.90 6 34.50 64.70
2 2a C 476.70 4.5 33.50 64.70
9 526.60 5.5 33.40 65.98
T 24 519.86 5.4 44 .05 87.11
N = Numero de animales
PVI = Pesc de las vacas al inicio del empadre
ccI = Condicidn corporal al inicio del empadre
DPPI = Dias posparto al inicio del empadre
PBI = Peso de los becerros al inicio del empadre
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Experimento 2

En este experimento 15 vacas de primer parto fueron
utilizadas las cuales se sometieron a los diferentes
tratamientos elegidas al azar. Debido al reducido numero de
vacas de primer parto no se dividid en etapas ni se evalud el
factor raza, ni otros pardmetros que se evaluaron en los
tratamientos antes mencionados, solo se procedid a evaluar el
porcentaje de prefiez total por tratamiento, el peso, 1la
condicidén corporal, DPP v peso de los becerros al destete.
Los datos de inicio de estos tres tratamientos se explican en

el Cuadro 3.3.

Tratamiento 1. Destete Parcial 12 hr/d

Se utilizaron 5 vacas primipraras, en este tratamiento
la metodologia del destete de los becerros fue la misma gue

se llevo a cabo en el tratamiento 1 del experimento 1.

Tratamiento 2. Destete Temporal 48 hr/8d
Se utilizaron 5 vacas primiparas, en este tratamiento
el destete de los becerros se llevd a cabo del mismo modo gue

se llevd a cabo en el tratamiento 2 del experimento 1.

Control
Ernr este tratamiento se emplearon 5 vacas primiparas,
en este tratamiento no se destetd ningun becerro al igual gue

en el tratamiento 3 del experimento 1.
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Experimento 2. Descripcidn de los animales
utilizados en los tratamientos 12 y 48 hr v
grupo control, los cuales indican los promedios
generales al inicio del experimento.

No Animales

TRATAMIENTO 12 hr/d

PVI CcCl DPPI PBI

423.23 3.7 61.2 94.43

TRATAMIENTO 48 hr/8 d

No Animales PVI cer DPPI PRI

5 444.10 4.2 38 75.22
CONTROL

No Animales PVI CcCl DPPI PBI

5 423 .20 3.9 49 88.53

PVI

= Peso de las vacas al inicio del empadre
CCI = Condicidn corporal al inicio del empadre

DPPI= Dias posparto al inicio del empadre
PBI = Peso de 1los bhecerros al inicio del empadre
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El rancho se compone de 4 potreros grandes donde
apacentaron las vacas de este estudio, un potrerc pequefio
{trampa) y el casce de este. Debido a que este predio donde
fue realizado el trabaje de investigacidén se dedica a la
produccién de becerros-pie de cria y no realiza cruzamientos
entre las vacas BM con los sementales CH v viceversa, a
excepcidn de las vacas C que se distribuyeron la mitad con la
raza BM v la otra mitad con la raza CH. Fue necesario separar
en diferentes potreros y/o corrales a los animales de estas
dos razas (CH y BM) aun cuando pertenecieran al mismo

tratamiento.

El trabajo se inicié en dos de los cuatro potreros
grandes, es decir, las vacas BM y la mitad de las C en un
potrero y las vacas CH y la otra mitad de las C en otro
potrerc, en el cual permanecieron de 20 a 30 dias en promedio
en cada potrero para posteriormente rotarse {esto dependid en
gran medida de la condicidn del pastizal) a los restantes dos

potreros y asi sucesivamente durante todo el empadre.

ge llevaron a acabo registros sobre raza, edad, peso
tanto de vacas como crias, CC, DPP al inicio del tratamiento
y primer celo (deteccidén de celo de vacas que se pudo
apreciar), habilidad materna, tiempo de gestacidén (meses) y
el tiempo (dias) que tardan en guedar gestantes las vacas, es

decir, el efecto positivo hacia la prefiez.
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Disefio Experimental

Experimento 1

En este trabajo se llevd a cabo utilizando un disefio
blogues al azar, con un factorial 3 x 3 con diferente numero
de subunidades; es decir, la primera y segunda etapa de este
experimento fuercon tomadas como blogues, mientras gue los dos
factores fueron raza y tipo de destete, cuyo modelc es dado
a continuacidn:

Yﬂk= M+B1+Rj+Dk+RDjK+EH

con: ;= Blogues 1 y 2;

i= Raza 1, 2 v 3; (= Destetes 1, 2 v 3

donde;

Yﬂk: Variable aleatoria observable deli—ésimo blogue, con la
juésima raza, en el kuésimo destete.
M= Media general

B.= Efecto del 1-ésimo blogue

1
Rj: Efecto de la_j—ésima raza
Dy= Efecto del -esimo destete
RDﬁz Efecto interactivo de la j—ésima raza y del k—ésimo
destete.
Eﬁz Error experimental
La variables gue se estimaron son: prefiez, peso de
las vacas, condicidn corporal, dias posparto {del parto a la

preflez); todos al inicio, mitad y al final del empadre,

ademds del peso de los becerros al destete.
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Experimento 2

Este experimento se llevé a cabo utilizando un disefio
completamente al azar, CUuyo modelo se describe a
continuacidn:

con: ;= hestetes 1, 2 v 3; i Repeticiones 1, 2, 3....15
donde:
Yﬁ= Variable aleatoria observable del i—ésimo destete, v 1la

j—ésima repeticidn
M= Media general
T,= Efecto del iuésimo destete

Eﬂ= Error experimental

Las variables a analizar fueron prefiez, peso de las
vacas, CC, y peso de los becerros. En este disefio se
contempld solo el analisis por tratamiento, sin raza ni

etapas debido al bajo numero de repeticiones por tratamiento.

La evaluacion de los datos para ambos experimentos se
realizé en el programa estadistico SAS (SAS, 1987; versidn
6.03), con la finalidad de obtener el andlisis de varianza,
procediendo a hacer la prueba de rangos miltiplegs por 1los
métodos de Tukey, Duncan y LSD, una vez comprobada 1la
diferencia significativa entre los factores raza v/o

destetes.



CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se describirdn los resultados de este
trabajo iniciando con el experimento 1, per tratamiente v
raza.

Experimento 1

Por c¢iento de Prefiez.

En lo que respecta a la wvariable prefiez por
tratamiento y raza, los resultados generales en porcentaje

que se tuvieron fueron de 78.87 por ciento {+- 0.41).

Por Tratamiento

Para cada tratamiento fueron los sigulentes
porcentajes: para el tratamiento 1 (T 1 = 12 hr/d) = 79.2,
tratamiento 2 (T 2 = 48 hr/ 8 d) = 87 y para el control =
70.8 por ciento, resultando mejor el T 48 hr con 17 décimas,
mas que el grupo testigo vy en segundo lugar fue el T 12 hr
con 8.4 décimas mds que el control (Cuadro 4.1). Al hacer el

andlisis de varianza (ANVA) no hubo diferencia significativa.

05441
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Debido al gran numero de variables gque se analizaron

se incluyeron solamente los apéndices de las variables que si
fueron significativas en los diferentes niveles de

significancia.
Por Raza

Al hacer el ANVA para raza nc hube diferencia
significativa. La raza que mejores resultados tuve fue la
raza cruzada (C} = 92.9, siguiendo la Beefmaster (BM) = 78.4
Yy Charolais (CH) = 70.0, superando asi la raza C a las CH por
22.9 décimas y las mismas C a las BM por un 14.5 décimas. E1
comportamiento de estas razas fue diferenfe, ya que la raza
C obtuvo los mayores porcentajes en el T 48 hr vy control con
un 100 por clentc de preﬁez,_mientras que el mismo control
siguldé manifestando el meﬁar porcentaje de prefiez para la

raza CH = 50 {(Cuadroc 4.1}).
Por Etapas

Comparandc el porcentaje de prefiez total por etapas,
la que mejor porcentaje de prefiez obtuvo fue la primera con
83.2 y la segundo con 74.16, con una diferencia de 9.04 por
ciento. La prefiez para la raza C fue 100 en la primera v 30
por ciento en la segunda, la raza BM con 75 =n ia oyimera v
60 por ciento en la segunda, la gue mennr resultado tuve fue
la CH = 50 en la primera y segunda {Zuadro 4.1). Hasta cierto

punto era de =espevarse este resultadeo va que la primera
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l1levaba una ventaja de 30 dias posparto en promedio sobre 1la
segunda y por lo tanto la primera llevaba mas rrobabilidades

de obtener mejores resultados sobre la segunda.
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Cuadrc 4.1. Experimento 1. Porcentajes de preflez por
tratamiento, raza y etapa.

POR CIENTO DE PREREZ POR TRATAMIENTO

TRAT 12 hr/d 48 hr/8 d Control
Prefiez (%) 79,2 87.0 70.8

POR CIENTO DE PRENEZ POR RAZA

TRAT RAZA Media

BM CH C
12 hr/d 75.0 85.7 - 80 79.20
48 hr/8 d 91.6 71.4 100 87.00
Control 6%.2 50.0 100 70.80
Med1ia 78 .4 70.0 92.9 78.87

POR CIENTO DE PRENEZ POR ETAPA Y RAZA
(DIF. ENTRE ETAPA Y ETAPA = 30 DIAS)

Etapa la 2a
Tratamiento RAZA RAZA
BM CH C BM CH C
12 hr/d 77 .7 80 100 66.6 100 66.6
48 hr/8 d 85.7 80 100 100 50 -
control 75.0 50 100 60 50 100
Media 83.2 74.16
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Aun cuando no hubo diferencia estadistica

significativa en c¢uanto a prefiez, se llevéd a cabo 1la
determinacidn de el efecto positivo hacia la prefiez (mediante
una palpacidén rectal 3 meses después de terminadeo el empadre)
¥ su relacién porcentaje—dias durante el empadre, en el cual
se observan datos de interés {(Cuadro 4.2 v 4.2.1), 1os cuales
se explican a continuacidn: el porcentaje de prefiez por cada
vaca que quedd preiiada fue para el T 12 hr = 4.17, T 48 hr =
4.35 v control = 4.17 por cilento (estos datos fueron
obtenidos en base a la division del total de vacas gestantes
entre en numero total de vacas expuestas a tratamiento). En
base a lo anterior, el nlimerc de animales que dquedaron
gestantes al dia 17 del T 12 hr fueron 14 vacas, 1o que
eguivalidé a 58.38 por ciento, al mismo dia en el T 48 hr hubo
13 wvacas con 56.52 por ciento, mientras gue en el grupo
control hubo al mismo dia 17, 4 vacas prefiadas, es decir, un

16.65 por ciento.

En otra relacidén porcentaje-dias podemos observar
también gue al dia 32 en el T 12 hr hubo 17 vacas prefiada con
70.89 por ciento v a2l mismo dia en el T 48 hr hubo las mismas
17 wvacas prefiadas con un 73.%0 por clento. Con 1o cual
podemos afirmar gue el mayor porcentéje de prefiez se llevd a
cabo dentro de los primeros 32 dfias de iniciado el empadre.
Esto se menciliona va que en-el grupc testigo al dia 32 hubo
solo 11 vacas lo gue equivale a 45.81 por cilento, es decir,
ni la mitad de las vacas en el mismo tiempo gue en el T 12 hr

vy T 48 hr. Ademds, algo de mucha importancia gque también se
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observé, fue el dia en que la tltima vaca gue guedd gestante
pertenecid al grupo control, siendo al dia 89, mientras gue

la del T 12 hr fue al dia 79 v la del T 48 hr fue al dia 61.

Por lo tanto la importancia de estos datos
encontrados, radica en gue si hubo diferencia {porcentual)
entre tratamientos, es decir el efecto de los diferentes
destetes (12 v 48 hr), sobre 1la reduccion del anestro
vposparto (control}, aun cuande no salidé significativo. Un
ejemplo comparativo seria el que se expone a continuaciédén: si
desearamos tener un empadre controlado de 61 dias como
mdximeo, los resultados gue obtendriamos {bajc las condiciones
de este estudio) en cuanto a porcentaje de prefiez por
tratamiento serian los siguientes: para el control = 58.29,
T 12 hr= 75.06 v para el T 48 hr= 87 por ciente, es decir, un
28.7 por ciento més que el control {Cuadro 4.2, 4.2.1 vy
Figura 4.1).

Resultados similares obtuvo Williams et al., (1987}
pero utilizandoe combinaciones de Syncro—-mate B para
sincronizar estro (8B} vy destetes temporales de 48 hr e
inseminaién artificial {IA). Donde el gue resultd mejor fue
un 85.6 porciento utilizandoe gsolamente remocién de becerro
{EB), sin implantes ni IA, pero al utilizar 8B + EB + con o
5in IA se obtuvo 84 vy 83.3 por ciento, es decir, gque estos
dos ultimos tratamientos no pudieron superar a la RB y por lo
tanto, no solo se obtuvieron mejores porcentaies de prenez
sino también en el aspecto eccondmico va gque no se utilizaron

SB ni IA.
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Cuadro 4.2. Experimento 1. Efecto positivo del parto hacia la

prefniez,

empadre.

relacién porcentaje-dias durante el

NUMERC VACAS

12 hr/d

DIA ESTIMADC EN QUE

QUEDARON GESTANTES

% ACUMULADO

1 1 4.17
2 2 12.51
4 3 29.19
7 17 58.38
1 21 62.55
2 32 70.89
1 55 75.06
1 79 79.2
19 Media= 18.63 Total= 79.2
48 hr/ 8 4

NUMERO VACAS

DIA ESTIMADO EN QUE

QUEDARON GESTANTES

% ACUMULADO

4 1 17.39
2 3 26.09
1 14 30.45
6 17 56.52
1 i8 60.86
3 32 73.90
2 48 82.460
1 61 87.00
20 Media= 19.65 Total= 87.00
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Cuadro 4.2.1. Experimento 1. Efecto positivo del parto hacia
ia prefiez, relacidén porcentaje-dias.

Control
NUMERO VACAS DIA ESTIMADO EN QUE % ACUMULADO
QUEDARON GESTANTES
1 1 4.16
1 8 8.32
2 17 16.65
1 30 20.81
6 32 45,81
1 33 49,97
1 36 54.13
1 61 58.29
2 63 66.62
1 89 70.80
17 Media= 35.82 Total= 70.80
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Peso de las Vacas.

El peso promedio de 1las -~ '<as en general, por
tratamiento y raza durante todo el mpadre fue de 512.0 kg
(+- 55.7 kg) al principio, 516.56 k= f+— 54.4 kg) a mitad, ¥

al final con 509.5 kg (+- 56.9 kg}.
Por Tratamiento

En cuanto al peso de las +=cas por tratamiento al
comienzo y a mitad del empadre, ai cealizar el ANVA no hubo
diferencia significativa en ambc' periodos. En promedio
permanecieron en un peso casl lgua:l ' : al inicio, siendo el de
mayor peso el grupo control con 51% 30 kg vy después fue el T
12 hr con 509.15 kg, vy en el ult  .» lugar el T 48 hr con

506.80 kgs.

E1l peso promedio del T 12 . a mediacién permanecild
estable, éermaneciendo casi en el -ismo peso 509.59 kg, no
asi, para el T 48 hr que aumento liseramente a 512.63 kg pero
sin poder alcanzar al testigo que 7.: en aumento hasta llegar

a 527.40 kg (Cuadro 4.3}.

" BEn cuanto al peso de las -zcas al final del empadre
si difirieron significativamente d= acuerdo al ANVA realizado
al nivel de P < 0.05 (Apéndice ) pudiéndose observar (Cuadro
4.3 y Figura 4.2) que el peso *: las vacas del T 12 hr

bajaron considerablemente de pesc hasta llegar a 482.10 kg
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(la diferencia de peso con respecto al peso anterior fue de
27.49 kg) pero no asi, para las wvacas del T 48 hr que fue

512.03, permaneciendo estable.

No obstante el peso de las vacas control al final del
experimento este aumentd hasta llegar al peso de 534.37 kg.
Se procedid a hacer la prueba de rango miltiple por el método
de Tukey para las medias de la variable peso de las vacas al
final del empadre donde, la prueba muestra que el peso de las
vacas control fue totalmente diferente al final del empadre
con respecto al T 12 hr, en el cual hay una diferencia de

52.27 kg.

Para incrementar la preflez algunos autores (Herd vy
Sprott, 1985) sefialan que las vacas durante el empadre tienen
que ir ganando peso, pero en el T 48 hr/8 d, no sucedid asi,
vya que se mantuvieron casi en el mismo peso durante todo el
empadre, esto quiere decir, que de esta manera con dicho
tratamiento empleado se logré un porcentaje de prefiez

aceptable.

Sin embargo, para el T 12 hr/d fue diferente, debido
a la pérdida de peso que se manifestd en 'a segunda mitad del
empadre, vy aun asi, este tratamientc obtuvo mejor porcentaje
de prefiez que el control {(que si tuvo aumento de pesoc durante
el empadre). La pérdida de peso de este tratamiento, 12 hr/d
se debe probablemente a dos circuntancilas particulares que se

explican a continuaciodn:
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Primero: el estres de la lactancia, es decir, las

vacas permanecieron durante algunos dias, muy cerca de las
corraletas donde estaban confinados 1los becerros, en un
franco gesto de proteccién hacia la cria, lo que ocasiond que
la vaca se alimentara en un radio (sobrepastoreado) no muy

alejado de dichas corraletas.

Segundo: el siguiente motivo, se debid al
confinamiento de las vacas durante la noche para que la cria
e amamantara al dia silgulente temprano, y posteriormenete
dejarlas salir, lo que causé gque no tuvieran actividad
alimenticia durante la noche. Ademds se les proporciond dia
con dia el sobrante del alimento de los becerros (después de
pesarlo, aproximadamente entre 10 v 15 kg), esto con la
finalidad de gque fuera un "atractivo! para el animal v
regresaran todas las tardes para amamantar a los becerros
confinados; dicho sobrante del alimento fue proporcionado
durante la primera mitad del empadre, para después pasar a un
tiempo de austeridad, de mediacién hacia el final del
empadre, donde solo se les proporcioné alimento unicamente a

los becerros.

Por Raza

Analizando el peso de las vacas por raza al comienzo
del empadre se encontré que al llevar acabo el ANVA resultd
ser significativo al nivel de P < 0.10 (Apéndice D} . Haciendo

la prueba de rango miltiple por el método de Duncan para las
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medias de la variable peso de las vacas por raéa ge encontrd
que el peso de raza BM fue de 526.71 kg siendo mucho mayor v
por lo tanto diferente gl de la raza CH que fue de 488.42 kg,
estableciéndose una diferencia de 38.29 kg (Cuadro 4.3 vy
Figura 4.3); esto significa que, la raza BM fue totalmente

diferente en peseo a la CH al inicio del empadre.

Sin embargo no fue asi para el peso a la mitad y al
final del empadre; al hacer el ANVA no salieron diferencias

significativas.

Aunque si hubo ciertos cambics a mediacidén de empadre
con respecto a posicidn se refiere (de mayor a menor peso),
¥a que las CH aumentaron un poco de peso, alcanzando un peso
de 502.71 kg a mitad del empadre, quedando asi en segundo
término y las Gltimas fueron las C con 500.97 kg v sigulendo
las BM en primer lugayr con 529.99 kg. Pero hacia el final del
empadre hubo mas cambios va que la raza que se fue a primer
término fue la CH con 517.07 kg siguiéndole la raza BM con

511.06 kg v al dltimo bajandeo la raza C con 494.37 kg.

Se puede mencionar gue las vacas mds pesadas, en
promedio total (del comienzo al final), fueron las BRM,
después las CH vy al ultimo las C, siendo que estas al inicio
estaban mas arriba que las CH para después disminuilr al final

del empadre (Cuadro 4.3).
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Resultados similares obtuvo Herd y Sprott {1985), en
un estudio donde se menciona gue vacas con un peso promedio
de 500 kg o mds quedaron gestantes con un 8535 por ciento o
mds, mientras gue vacas con un peso menor de 470 kg guedan
gestantes con un 58 por cieﬁ£o; se puede gefialar gque 1la
diferencia de este estudio radica en que, fue un empadre con

duracién de 150 dias.

Selk et al., (1988) y Richards et al., (1986)

concuerdan con lo antes mencionado por Herd y Sprott (1985)
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Cuadro 4.3. Experimento 1. Pesc promedio de las vacas del
inicio al final del empadre, por tratamiento
¥y raza.

PESO PROMEDIO (KG)} DE LAS VACAS DEL INICIO AL FINAL DEL

EMPADRE POR TRATAMIENTO

TRAT 1 Mo Fé | Me
12 hr/d 509.15 509.59 482.10 500.28
48 nr/s d " 50680 512.63 512.03 510. 48
Control 519.86 | 527.40 534,37 527.21
Me 511.94 516 .54 509.50 512.68
i

PESO PROMEDIO (K@) DE LAS VACAS DEL INICIO AL FINAL DEL

EMPADRE POR RAZA

RAZA I’ M F Me

BM 526.71 529.99 511.06 522. 58

CH 488. 41 502.71 517.07 502.73

¢ 506.86 500.97 494.37 500.73

Me 512.00 516.58 509.46 | 512.68
|

Significativo al nivel de
Significativo al nivel de

=
o™
~ A
oo
o
el ol

I = Inicio del empadre

M = Mediacidn del empadre
F = Final del empadre

Me = Media general
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PESO

TRAT 1 TRAT 2 CONTROL
TRATAMIENTOS

Figura 4.2. Experimento 1. Peso promedioc de las vacas
por tratamientco al final del empadre

PESO

Figura 4.3. Experimento 1. Peso promedic de las wvacas
por raza al comienzc del empadre
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Condicién Corporal de las Vacas.

Como se ha mencionado anteriormente, la escala que se
manejé para la determinacién de la condicién corporal (CC) de
las vacas fue la escala 1-9. La CC en promedio general por
tratamiento y raza durante el experimente fueron al inicio vy

a mediacidn de 5.3 (+- 1.1) en ambos periodos, al final fue

de 5.1 (+- 1.2).

Por tratamiento

Tanto al principio como a mediacién del empadre no
hubo interaccidén significativa en el ANVA. La CC al inicio
fue de 5.4 para el control, siguiendc el T 12 hr vy T 48 hr
con 5.2 v a mediacidén fue de 5.5 para el contrel,
manteniéndose la CC para el T 12 hr en 5.2 y mejorando un

poco el T 48 hr en 5.3 (Cuadro 4.4)

Mientras que la CC al final fue significativa al
hacer el ANVA al nivel de P < 0.05. La CC para 1 T 12 hr
disminuyd bastante llegando a ser de 4.5 {la anterior fue de
5.2, bajando 7 décimas), estc concuerda con el peso de las
vacas al final del mismo T 12 hr que también disminuyd, sin
embargo, la CC para el control fue de 5.6 aumentando una
décima mds que en el periodo anterior, mientras que la CC del
T 48 hr permanecid estable, slende de 5.3 (Cuadrce 4.4 vy

Figura 4.4)
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Esta gran diferencia de la CC entre el contreol vy el

T 12 hr {11 décimas} se puede ver en 1a prueba de rango
miltiple por el método de Tukey (Apéndice E); deonde el
control es totalmente diferente en CC al T 12 hr al final del

empadre.
Por Raza

En lo que refiere a la CC por raza del inicio al
final del empadre no hubo diferencia significativa en el
ANVA. Aungue resalta un dato importante respecto a la €CC al
inicio va que la raza CH comenzdé c¢on una €€ de 4.8, estando
por encima la raza C con 5.1 v la BM con 5.5. Cabe mencionar
gque la raza CH mejoré a la mitad del empadre para subir al
segundo término con CC de 5.1 dejando abajo a las € con 4.9
v la BM nuevamente en primef"iugar con 5.6. Para el final del
empadre la raza BM bajdé un poco al contar con €CC de 5.1 ¥y
quedando por debajo de las CH que contaron con CC 5.4, v las

C al altimo con €C 4.8 [(Cuadro 4.4).

En base a los resultades obtenidos de peso y CC de
las vacas podemos afirmar gue van gumamente ligados, va gue
al disminuir la ¢C tiende a bajar el peso v viceversa.
También podemos decir que el T 48 hr aun cuando tuvo el mavyor
porcentaje de prefiez por tratamiento ha estado por asi
decirlo en un "punto medio" con respecto al pesc v CC, pero
noe podemos decirlo asi de las razas por gue las C a pesar de

quedar en ultimo lugar al final del empadre en peso v €C
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resultaron con el mayor porcentaje de prefiez, ya que las BM
tuvieron mayores pesos y CC, al igual podemos decir de las CH
que empezaron con CC y peso bajos para después reponerse Y

sin obtener mejores resultados en relacién a 1a prefiez.

Herd y Sprott (1985) vy Erramousupe {1994) obtuvieron
parecidos resultados donde manejaron la misma escala Vi
menciona gque arriba de una €C marginal (CC de 4) habra
mayores posibilidades de que entren en celo v quedar

gestantes.

En la actualidad hay ganaderos que estan en la
errdénea creencia que al tener un empadre anual tendré mayor
cantidad de vacas prefiadas, pero las vacas que mantengan una
CC menor de 4 y/o bajo peso (menor a 450 kg, dependiendo de
la raza y edad) no obtendran buenos resultados de prefiez, aun

¥ cuando éstas, estén en empadre durante todo el afio.

Williams (1%990), concuerda con los resultados de Herd
Y Sprott (1985} y Erramousupe (1994) sobre CC en relacidn a
que después del parto {aprox. de los 36 dfas en adelante)
deben de estar arriba de una condicién, de moderada a
excelente (CC de 4.5 a 7) para poder obtener el mayor nUmero
de vacas gestantes, es decir, deberan contar con al menos 450

kg por vaca, tratandose de las razas del presente estudio.
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Cuadro 4.4. Experimento 1. Condicidén corporal promedio de
las vacas del inicio al final del empadre, por
tratamiento y raza.

CC PROMEDIO DE LAS

VACAS DEL INICIO AL FINAL DEL EMPADRE

POR TRATAMIENTO

TRAT i M F | Me
12 hr/d 5.2 5.2 4.5 5.0
48 hr/8 d 5.2 5.3 5.3 5.3
Control 5.4 5.5 5.6 5.8
Me 5.3 5.3 5.1 5.3

CC PROMEDIO DE LAS VACAS DEL INICIO AL FINAL DEL EMPADRE

POR RAZA
RAZA I M F Me
BM 5.5 5.6 5.1 5.4
CH 4.8 5.1 5.4 5.1
c 5.1 4.9 4.8 4.9
Me 5.3 5.3 5.2 5.3

Significativo al nivel de P < 0.01

CC = Condicién corporal

I = Inicio del empadre

M = Mediacidén del empadre
F = Final del empadre

Me = Media general
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Dias Posparto de las Vacas.

Dentro de la variable dias posparto (DPP) se
manejaron tres periodos los cuales son dias posparto al
inicio del empadre (DPPI), dias posparto en duedar gestantes
del inicio del empadre a la prefiez (DPPM) y dias posparto
acumulados (DPPF), es decir, totales del parto hacia 1la

prefiez

Se desea hacer mencidn de gue las vacas, ya sea por
raza o tratamiento, no por obtener mayor numero de dias
corresponde a una mayor eficiencia biclégica, sinc por el
contraric, aquellos animales gue resulfaron con mayor numero

de dias pospario al quedar gestantes son poco deseables.

Los DPP en promedio general por tratamlento y raza
del inicio al final del empadre fueron, DPPI 45.63 dias (+-
13.97 dias), para el DPPM 24.21 dias (+— 19.68 dias) y para

el DPPF 70.67 dias (+- 24.65 dias).
Por Tratamiento

Los DPPI por tratamiento no  hubo diferencia
significativa en el ANVA. E1 T 48 hr fue el que tuvo mas dias
p&sparto siendo 49.13 en promedio y siguiéndole el control
con 44.04 vy el T 12 hr con 43.85 dias. Al analizar los DPPM
1 hube significancia al nivel de P < (.05 (Apéndice F). Por

lo tanto al hacer la prueba de rango miltiple por el método
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de Tukey para las medias de DPPM se observé que el
tratamiento que menores dias pospartce tuve al guedar gestante
fue €1 T 12 hr con 18.63 dias en promedio, le siguld el T 48
hr con 19.65 dias, habiendoc muy poca diferencia entre estos
dos tratamientos {1 dia). El controcl resultdé con 35.82 dias,
donde la prueba de Tukey demuestra gque el grupo testigo fue
totalmente diferente del comienzo a3l final del empadre con
respecto a los T 12 hr y T 48 hr estableciéndose una
diferencia entre el control v los otros dos_tratamientos de
17 v 18 dias respectivamente, lo gue equiVale en términos

bioldégicos, a casi un ciclo estrual de una vaca {Figura 4.5).

De acuerdo a los dias acumulados o totales {DPPF) no
hubo diferencia significativa en el ANVA, pero podriamos
decir que si hubo diferencia bioldgica entre tratamientos ya
que el gque menos dias en promedio obtuvo fue el T 12 hr con
65 v el T 48 hr con 68 v el control con 80.17 dias. Esta
diferencia que se trata de establecer {aun y cuando en el

ANVA no salid significativo) es la siguiente:

El grupo control difiere del T 12 hr en 15 dias y el
mismo control difiere del T 48 hr en 12 dias. Por 1o tanto,
bioldégicamente hablande podemos afirmar gque si  hubo
diferencia del grupo testigo hacia los dos tratamientos én
particular e1 T 12 hr, va que hubo en promedio una diferencia
de poco mds de 2/3 partes de un c¢iclo sexual de una vaca {que
normalmente es de 21 dias) con respecto al control (Cuadro

4.5).
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Por Raza

Los dias posparto en cuanto a raza se refiere no hubo
diferencia significativa en el ANVA en ninguno de los tres
pericdos. De hecho la raza gque mayor DPPI obtuvo fue 1a BM
con 47 .89, después fue la € con 45.07 v al dltimo la raza CH
ron 41.8%5 diaz. Pero en los DPPM se observa que la raza BM
tardo un poco mas en quedar gestante, en promedio 25.58 dias,
a pesar de que llevd clerta ventaja sobre las otras en cuanto
a peso y CC. La CH obtuvo 22.57 v la C 22.92 dias, algo
similares estas dos Ultimas. Sin embargo, los DPPF para la BM

fue en promedio de 74.45, para la CH fue 64.43 y para la C

fue 69 dias {(Cuadro 4.5),

A pesar de gue la raza CH salid con un nimero menor
gque las razas BM y C en log diferentes periodos, no logrd
superarlas en cuanto a porcentaje de prefiez, a pesar de gue

la raza CH aumentd de peso y CC.

Cabe sefialar que el coeficiente de variacidn de los
dias posparto DPPM v DPPF en sus diferentes periodos fue alto
81.31 y 34.8 respectivamente, pero esto hasta clerto punto
era de esperarse debido a la gran diferencia de dias posparto
que existld entre los animales por cada tratamiento, sobre
todo en los dias posparto del inicio a la prefiez va gue hubo
vacas gque gquedaron prefiadas desde el dia 1 hasta el 89, por
lo tanto hay una dgran diferencia en los dias en gque gquedaron

gestantes.
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Resultados similares encontrd Bellows et al., (1974)

donde se obtuvieron DPP al primer celo muy parecidos a este
trabajo, 19.6 y 20.5 dias en promedioc con una duracidén de 35
dias seguidos; peroc con la diferencia de que, en el trabajo
llevado a cabo por Bellows et al., (1974) se utilizé FSH en

algunos de los tratamientos de ese estudio.

Otros resultados obtuvo Williams y Ray, 1980; Short

1., 1980; donde tambilén establecen

et al., 1972 y Carter et
.qﬁe los dias posparta-con destetes ya sean temporales, yv/o
parciales etc. son de 54, 50 y 52 dias respectivamente, pero
con un amamantamiento continuc los dias posparto son de 77,

61 y 95 dias respectivamente.

De esta manera se deduce que los tres estudios antes
mencionados difieren en 27 dias en promedio lo que equivale

a poco mas de un ciclo sexual de una vaca.



Cuadro 4.5,

Experimento 1.
del empadre,
acumulativos,

66

Dias. posparto del parto al inicio
del inicio hacia la prefiez vy
por tratamiente y raza.

PCR TRATAMIENTO

TRAT DPPI DPPM2 DPPF
12 hr/d 43.85 18.63 65.00
48 hr/8 4 49.13 19.65 68.00
Control 44 .04 35.82 80.17
Me 45.63 24,21 70.68
POR RAZA

RAZA DPPI DPPM DPPF
BM 47 .89 25.58 74.45
CH 41,850 22.57 64 .43

c 45.07 22.92 69.00
Me 45.63 24.21 70.68

DPFPI
DPPM
DPPF
Me

Dias posparto
Dias posparto
Dias pesparto
Media general

Significativo al nivel de P < 0.05
del parto al inicio del empadre
del inicic del empadre a la prefiez
del parto a la prefez



67

‘ojusiWelel} Jod seoeA Se| 8p 8l

|e ololul |8p oipswold ue

pedws |ep |eul} |e

‘| ojuswiedx3 gy eInbid

(Wdd@) opedsod seiq
SOLNIINV.LVHL
2 el
0

|0t

ON

o los

- Oy

Nddd




68

Peso de los Becerros.,

En esta variable se estimaron los pesos de 1los
becerros del nacimienteo al final del empadre vy la ganancia
diaria de peso {GDP) como cualidad sin haber ANVA para estos.
Solo se analizd el peso de 1los becerros en un solo periodo,
al destete, que fue de 189.27 kg {(+- 26.37) en promedio

general, tanto para tratamiento ¢omo para raza.
Por Tratamiento

En el peso de los becerros al destete por tratamiento
no hubo diferencia significativa al realizar el ANVA, y al
Vér los pesos de los becerros promedio se puede apreciar que
hubo muy poca diferencia va gue el peso de los becerros de
las vacas control fue alto con un pesc promedic de 190.15 kg,
le siguid el T 12 hr con 189.96 kg v en ultimo el T 48 hr con

187.80 kg {Cuadro 4.6).
Por Raza

P:ura determinar los pesos de los becerros al destete
se llevd a cabo el ANVA en el cual si hubo diferencia
significativa a nivel de P < 0.05 {(Apéndice G) en cuanto a
raza se refiere. El peso de becerros C fue el que mejores
pesos obtuvo siendo de 202.35 kg en promedilio, mientras que le

siguld el peso de los becerros BM con 193.02 kg, después
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fueron los becerros CH, que de hecho fueron los mds bajos con

150.90 kg (Cuadro 4.6 y Grafica 4.6).

Al realizar la prueba de rango miltiple por el método
de Tukey se observd que el peso de los becerros de la raza CH
son totalmente diferentes en peso al destete, al de las razas
BM y C, habiendo una diferencia de 51.45 kg de la raza C con
respecto a las CH y 1las BM con 42.12 kg sobre 1a CH (Apéndice

G).

Esta diferencia de pesos se debe en gran parte a la
la edad promedio de las razas, va gque los becerros BM se
diferencian sobre las CH en més de 25 dias en promedio de

edad, vy los € con poca mas 20 dias sobre los mismos CH.

El consumo de log becerrcos en un principio fue de
350 gr/d en promedio para el T 12 hr, para el T 48 hr fue de
300 gr/d en promedio estabilizdndose &n 1000 gr/d hacia el
Gltimo tercic del empadre para ambos tratamientos. Los
becerros gue mayocr GDP, asi como pesg 3l destete fue el grupo
control, va gque del naclimiento al 1niclio del empadre
egstuvieron muy simllares en promedio. Pero del inicio a
mediacidn, el incremento de peso fue mavor para =1 control
con 110.33 kg v de ahi en adelante fue siempre =1 grupo de
mayor peso hasta el destete. En la GDP de lcs becsrros fue
muy similar a lo antes descrito, de hecho el grupe due
mayormente tuveo la GDP fue también el control con un

incremento 0.360 kg en promedio diaric. siguiéndole el T 12
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hr con 0.852 kg v en Ultimo el T 48 hr con 0.805 kg de

incremento de peso diario (Cuadro 4.6 vy 4.7}).

Es de gran interés conocer la respuesta de esta
variable va que, los objetives fundamentales de una
explotacién de becerros al destete es obtener lo slguilente:
el mayor numero de vacas prefiadas en el menor tiempo posible

vy el mavor peso posible al destete de l0s becerros.

Brito, 1973; Bellows et al., 1974; Lusby et al.,1981;
Neville y McCormick, 1981; Randel, 1981 y Reeves y Gaskins,
1981; mencionan gue no hay diferencia de peso de los becerros
puestos a restriccidn, en comparacidn de becerros con
amamantamiento continuo. Resultados similares se encontraron
en este estudio solo por tratamiento ya que por raza, si hubo

diferencia.



Cuadro 4.6.

Experimentc 1.

Pesos e incremento de peso

7L

diaric promedico de los becerros del nacimiento
al destete, por tratamiento y raza.

PESO {KG) DE LOS BECERROS DEL NACIMIENTO AL FINAL DEL
EMPADRE
TRAT N F
12 hr/d 31.70 85.50 104.60 136,86
48 hr/8d 32.21 91.30 106.20 140.50
Controll_f 32.00 87.11 110.38 152.28
Me 31.97 8?.9? 107.06 143.21

PESO {KG) DE LOS BECERROS AL DESTETE POR TRATAMIENTO Y RAZA

Significativo al nivel de P < £.05

TRATAMIENTO RAZA
TRAT EDAD PESC RAZAY EDAD PESC
12 hr/d 201.60 189.96 BM 210.690 193.02
48 hr/8d 207.20 187.80 CH 184.20 150.90
Control 207.80 190.15 C 205.80 202.35
N = Nacimiento
I = Inicio
M = Mediacidn
F = Final
D = Destete
yez Media general
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Cuadro 4.7. Experimento 1. Incremento de peso promedio diario
de los becerros del nacimiento al destete, por
tratamiento ¥ raza.

INCREMENTO DE PESO PROMEDIO DIARIO (Kg/d)

TRAT N-I I-M M~-F F-D Me
12 hr/d 1.227 0,424 C.717 1.041 0.852
48 hr/8d 1.202 0.331 0.762 0.927 0.805
Control 1.251 0.517 0.831 0.742 0.860
Me 1.226 0.424 0.803 0.5%03 0.839

NI = Del nacimiento al inicio del empadre
IM = Del inicio de tratamiento a medlaciodn
MF = De mediacidén al final de empadre

FD = Del final del empadre al destete

Me = Media general

Haciendo un pegquefio resumen de los resultados por
tratamiento y raza se procedid a hacer un Cuadro (4.8) de los
promedios finales de cada variable del experimento 1, donde
las letras corresponden a lo siquiente A = Alto, M = Medio ¥
B = Bajo. Por ejemplo, la diferencia que hay de la letra M v
B con respecto a la A no significa que sea demasiada la
diferencia, al contrario, solo hay poca diferencia entre uno
y el otro, exceptuando agquellas varilables dque resultaron
stgnificativas (*). El cuadro se hizo con la finalidad de dar

una idea general de los resultados.
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Cuadro 4.8. Resumen de los resultados de las variables por
tratamiento y raza obtenidas en el Experimento 1
para vacas y becerros.

POR TRATAMIENTO
. |
TRAT PESVA® ce DPP? PESBE (%) P
12 hrs/d B B B M M
500.28 5.0 65.00° 189.96 79.20
48 hrs/8 d M M M B A
510.48 5.3 68.00 187.80 87.00
Control A A A A B
527.21 5.5 80.17 190.15 70.80
POR RAZA
RAZA PESVA? ce DPP PESBE? (%) P
BM A A A M M
522.58 5.4 74.45 193.02 78.40
CH M M B B B
502.73 5.1 64.43 150.90 70.00
C B B M A A
500.73 4.9 69.00 202.35% 92.90

TRAT = Tratamientos

PESVA = Promedio general del peso de las vacas del ilnicio ail

final del empadre.

cC = ¢ondicidén Corporal general promedio de las vacas del

inicio al final del empadre.

DPP = Dias posparto promedio del parto a la prehexz

PESBE = Peso de los bhecerrcos promedio al destete

? (%) = Porcentaje de preflez general.

Significativo en alguno de los diferentes periodos
del empadre.
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Experimento No 2

Por ciento de Prefiez en Vaquillas

A pesar de que no hubo significancia estadistica, el
tratamiento que mejor resulté fue el T 48 hr con un 60 por
ciento de prefiez, v el grupo control v el T 12 hr con un 40
por clento. Los porcentaijes de prefiez vy la relacién

porcentaje-dias se presentan en el Cuadro 4.9.

Aunque hay pocos trabajos hechos con vaquillas de
primer parto en cuanto a restriccidén del destete, no se
descarta la posibilidad de que €l T 48 hr pudo llegar al 60
por cientc antes mencionade como un caso fortuito, va que el
niimerc de repeticiones por tratamiento fue de 5 {v el CV fue
alto, 43). Por lo tantc se le estd dando seguimiento a este
experimentc con un numero mavor de animales para evitar un

alto valor de CV,
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Cuadro 4.9. Experimento 2. Por ciento de prefiez por
tratamiento y relacién porcentaje-dias del inicio

al final del empadre.

POR CIENTO DE PRENEZ POR TRATAMIENTO

TRAT

12 hr/d

48 hr/8 d

Control

Preficz (%)

40 60

40

NUMERO VACAS

12 hr

DIA ESTIMADC EN QUE
QUEDARON GESTANTES

% ACUMULADO

F_ i
1 66 20
1 89 40
2 Media= 76 Total= 40
48 hr

NUMERO VACAS

DIA ESTIMADO EN QUE
QUEDARON GESTANTES

% ACUMULADO

32 40
49 60

3 Media= 37.67 Total= 60
Control

NUMERO VACAS

DIA ESTIMADO EN QUE
QUEDARON GESTANTES

¢ Acumulado

17

40

Media= 40

Total= 40
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Peso de las Vaquillias

El peso de las vaquilillas al inicio fue en promedio de
430.11 kg (+- 55.1 kg}, a mediacion de 422.77 kg {(+- 53 kg)
Yy al final de 406.62 kg (+- 55.6). Al hacer el ANVA no se
encontrd diferencia significativa en ninguno de 1los tres
pericdos del empadre, jo0s pesos de los animales en cada
periodo se presentan en el Cuadro 4.10. El grupo gue mejor
peso obtuvo desde el inicio al final fue el T 48 hr con un
pesc de 444.01, 438.86 v 438.09 respectivamente durante todo

el empadre.

E1 T 12 hr v el control permanecleron muy simllares
al inicio con 423.13 v 423.21 kg respectivamente, perc hacia
la mitad y final del empadre el control permanecidé estable
con 424.04 y 411.32 kg, mientras que, el T 12 hr bajé a
405.42 kg hacla la mitad del empadre vy disminuy¢é todavia mas
al final del empadre llegandeo a 370.46 kg. Este cambioc de

peso, se explicd anteriormente en el experimentoc 1.

En general parece ser que fueron demasiadc bajos los
pesos en el experimento, vy agqui se hace notar 1o que 8e
menciondé antericormente de Herd y 8Sprott (1985), gue vacas que
estén por debajo de un peso menor de 470 kg (dependiendoc de
1a raza v la edad) no guedarian facilmente gestantes, peroc a
pesar de eso, el T 48 hr abtuvo un buen porcentaje, ya dque
vacas que van a un segundc empadre se estima que hay un 40

por ciento de probabilidades de gquedar prefiadas.
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Condicidn Corporal de las Vaquiilas

La CC de las wvacas al igual que en la variable peso
no hubo diferencia significativa, ya gue también obtuvieron
un CC muy baja que fue en promedio al principio, mediacidén y
final de 3.9 (+- 0.9), 3.8 (+- 1.1) y 3.8 (+- 0.9)
respectivamente, definiéndose como una condicidn de delgada

a4 marginal.

En esta variable podemos decir gue el tratamiento que
mejor CC tuvo también fue el 7 48 hr a lo largo de todo el
empadre. Cabe mencionar que la CC de este tratamlento se
mantuvce estable a lo largo del experimento, no siendo asi
para e1 T 12 hr y control que al igual gue en la anterior
variable ‘disminuyeron. E1 T 12 hr empezdé con CC de 3.7, a la
mitad fue con CC de 3.3 yv al final fue de 3.1 bajando 6
décimas desde el inicio. El control también disminuyé pero no
como el T 12 hr, comenzd con CC de 3.9, a mediacion con CC de

3.8 y finalizando con CC 3.7 {(Cuadro 4.10).

En ambas variables (Peso y CC), las vacas del T 48 hr
tuvieron una tendencia a subir, aungue no asgi, para el T 12

hr, que si disminuyd su CC vy Peso.
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Cuadro 4.10. Experimento 2. Peso v condicién corporal
promedio de las vacas del inicio al final del
empadre, por tratamienteo y raza.

PESO (KG) DE LAS VACAS DEL INICIQ AL FINAL DEL EMPADRE

TRAT I M Me
12 hr/d 423.13 405.472 370.46 389.67
48 hr/8 d 444.01 439.02 438.09 440.37
Control 423.21 424 .04 411.32 419.52
Me 430.12 422.83 406.62 419.85

'CC (1-9) DE LAS VACAS DEL INICIO AL FINAL DE LOS TRATAMIENTOS

TRAT I M F Me
12 hr/d 3.7 3.3 3.1 3.3
43 hr/8 d 4.2 4.2 4.2 4.2
Control 3.9 3.8 3.7 3.8
Me 3.9 3.8 3.7 3.8

CC= Condicidn corporal {escala 1-9)
I = Inicio del empadre

M = Mediacidén del empadre

F = Final del empadre

Me= Media general
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Dias Posparto de las Vaquillas.

El promedio general de dias posparto fue de 96.71
dias {(+- 18.63 dias). En esta variable los tres periodos
resultaron diferentes significativamente al nivel de P < 0.10
pudiendo observar que al inicio (DPPI) el tratamiento gue mas
dias tuvo fue el T 12 hr con 61.2, le siguié el contrel con
49 dias y después el T 48 hr con 38 dias resultando éste,

como el mejor tratamiento (Cuadro 4.11).

Realizando la prueba de rango miltiple por el método
' de L8D para la variable DPPI (Apéndice 1}, resultd que el T
12 hr es totalmente diferente en dias posparto al comienzo
del empadre del T 48 hr. La diferencia del T 12 hr con

respecto al T 48 hr es de 23.2 dias

En los dias posparto del inicio al final del empadre
(DPPM) el T 12 hr siguld siendo el que mas dias tuvo y fue de
76, el T 48 hr con 37.67 dfas vy el mejor en este periodo fue
el control con 17 dias (Cuadrc 4.11). Al hacer la prueba de
rango miltiple por el método de LSD (Apéndice J) se encontré
que el T 12 hr fue completamente diferente en dias posparto
del inicio a la prefiez con respecto al T 48 hr y control. La
diferencia del T 12 hr en comparacién del control fue de 59

dias.

Pero tomando en cuenta los dias al final del empadre,

es decir, los acumulados (DPPF) el mejor tratamlento con
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menores dias fue el T 48 hr con 78.3 dias, en segunde fue el
control con 82 dias vy en Wdltimo el T 12 hr con 139 dias
{(Cuadro 4.11}. Sin embargc en la prueba de rango miltiple por
el métode de Duncan (Apéndice K) resultd igual que en el
anterior periodo, el T 48 hr v control difieren totalmente en
DPPF del T 12 hr (Figura 4.7}. La diferencia del T 12 hr con

respecto al T 48 hr fue de 60.7 dias.

Williams y Ray {1980) tuvieron resultados similares
al T 48 hr v contrel de este estudio en vaquillas que iban al
segundce empadre, pero con una diferencia, va que ellos
utilizaron combinaciones de Bromo Alfa-ergocriptina v

progestercena inyectadas a diferentes dias posparto.

Cuadro 4.11. Experimento 2. Dias pospartce del parto al
inicio del empadre, del inicio hacia la
prefiez vy acumulados.

TRAT DPPI? DPPM DPPF!
12 hr/d 61.20 76 139
48 hr/8 d 38.00 37.67 78.33
Contrel 49.00 17 82

Me 49 .40 42.71 96.71

Significative al nivel de P < (¢.118
Significativo al nivel de P < (.05

DPPI = Dias posparto del parte al inicic del empadre
DPPM = Dias posparto del inicic del empadre a la prefiez
DPPF = Dias posparto del parte a la prefiez

Me = Media general
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Peso de los Becerros

Al igual gue en el experimento 1 la ganancia de pgso
(GDP) del nacimiento al destete se estimd solo como cualidad,
solamente haciendo 1 ANVA para el peso al destete. El peso

promedic general al destete fue de 185.08 kg {(+- 39.8 kg}.

Aun y cuando no hubo 1lnteraccidén significativa, si
hubo diferencia bhioldgica en cuanto a peso ya gque el gque
mejores pesos obtuvo fue el grupo control con 203.85 kg, le
siguidé €1 T 12 hr con 185.23 kg v quedando en ultimo el T 48
hr con 166.16 kg. El control tiene una diferencia de 37.69
kg. Cabe mencionar que se les proporcioné el mismo tipo de

alimento a los becerros del T 12 hr v T 48 hr.

El pesoc de los becerros del T 48 hr fue bajo, debido
a la diferencia de edad que existid entre los animales, va

gque el T 12 hr le llevd mds de 30 dias en promedio sobre el

T 48 hr.
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Cuadro 4.12. Experimento 2. Peso e incremento de peso diario
de los becerros del nacimiento al destete.

PESO DE LOS BECERROS DEL NACIMIENTO AL DESTETE
TRAT N I M F D E
|
12 hr/d 30.80 | 94.43 | 87.17 136.20 | 185.23 | 231.0
48 hr/8d 30.60 | 75.22 g93.52 115.32 ] 166.16 | 200 .4
Control 31.00 {88.53 | 1D5.78 1 156.90 | 203.85 ér210.6
|
Me 30.8 B6.06 1 95.49 136.14 i 185.08 | 214.0
' i | |
! |
N= Nacimiento
I= Inicioc
M= Mediacidn
F= Final
D= Destete

Me= Media general

E = Edad promedio al destete (dias)
INCREMENTO DE PESO PROMEDIO DIARIO (Kg/d)
J ]
TRAT N-1 I-M M-F ¥-D Me
12 hr/d 1.039 -0.161 1.0980 0.961 0.732
i
48 hr/8 4 1.174 0.406 . 0.484 0.996 G.765
Control | 1.174| 0.383| 1,136 0.921 = ©.904 !
Me - 120 £.209 ¢ 0.%03 | 0.959 i 0.800
: | | | |
NI= Del nacimiento al inicic del empadre
IM= Del inicio del empadre a medlacidn
MF= De mediacidén al final del empadre
FD= Del final del empadre al destete
Me=z Media general
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Resumiendo los resultados (al igual gque en el

experimento 1) por tratamiento se procedid a hacer un Cuadro

(4.13) de los promedios finales de cada variable del

experimento 2, donde las letras corresponden a lo siguiente
A = Alto, M = Medio y B = Bajo. Por eiemplo, la gdiferencila
que hay de la letra M y B con respecto a la A no significa
solo se

gue sea demasiada la diferencia, por el contrario,

diferencian en poco, a excepcién de las de las variables
significativas. El cuadro se hizo con la finalidad de dar una

idea general de los resultados.

Cuadro 4.13. Resumen de los resultados de las variables por
tratamiento obtenidas en el Experimento 2
para vacas Yy becerros.

POR TRATAMIENTO

TRAT PESVA e DPP? PESBE (%) P
12 hrs/d B B 3 M M
399.67 3.3 139 185.23 40
48 hrs/8 d A A B B A
440,37 4.2 78.3 l166.16 60
Control M M M A M
419.52 3.8 32 203.85 40
TRAT = Tratamientos
PESVA = Promedio general del peso de las vacas del inicio al
final del empadre.
cC = Condicién Corporal general promedic de las vacas del
inicic al final del empadre.
DPP = Dias posparto promedio del parto a la prefiez
PESBE = Pesc de los becerros promedio al destete
? {%$) = Porcentaje de prefiez general.

Significativo en alguno de los diferentes pericdos

del empadre
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Costo de Manutencién y Modelo Hipotético

A continuacién se discutird el andlisis de costos de
ambos experimentos, realizados para los dos tratamientos y el
grupo control:; se procedié a hacer un comparacién entre los
mismos, asi como también, una comparacién dentro de un modelc
hipotético con 100 vacas en un empadre controlado de 61 dias

{Cuadro 4.14).

Los costos fueron estimados en base a precios de
junio de 1994, la alimentacién del becerro fue estimado en
relacidén a el precio del alimento/consumo/duracidén/nimero de
animales, para el T 12 hr se estimdé un costo de N§
117.0/becerro: en el T 48 hr fue mds econémico, N§
33.62/becerro; ademds se estimdé la mano de obra con un costo
aproximado de N§ 600.0/mes/hombre. Para el control como ya se
habia mencionado anteriormente no hubo ningdn tipo de manejo

ni alimentacidén para los becerros y vacas {Cuadro 4.14).

En base a lo anterior se procedidé a estimar el numero
de becerros esperado (en base al porcentaje de prefiez de este
estudio), kg de becerro esperado (de acuerdo al peso promedio
de los becerros de cada tratamiento), Kkg/ple/becerro, la
cantidad de ingresoc neto esperado y restando la cantidad de
los gastos de manutencidn {debidc a los costos que sé€ havyan
hecho en los diferentes tipos de destetes del afio anterior)

para determinar la cantidad de 1ingreso total por cada

tratamiento {(Cuadro 4.14)}.
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El tratamiento gque mejof resultados econdmicos arrejod

en este modelo fue el T 48 hr con una ganancia de N$
66,250.00, mientras que para el T 12 hr fue de N§ 58,124.00
y para el control fue de N§ 51,417.00. La diferencia del T 48
hr con respecto al control fue de N§ 14,833.00 vy el T 12 hr

con respecto al contreol fue de N$ 6,707.00.

Suponiendo que el costo de manutencidén en la
actualidad (septiembre de 1995) se incrementara al doble de
lo que fue en el afio pasado, aun asi, el costo seria
econdmico para el T 48 hr habiendo todavia una diferencia
aproximada de N$ 9,000.00 con respecto al control, no asi
para el T 12 hr que resultaria demasiado caro, incluso seria

mucho menos redituable que el grupo control (Cuadro 4.14).

Ventaijas v Desventaijas de los Tratamientos 12 y 48 hr en

Comparacion con el control

Ahora bien, muchos nos preguntaremos si es realmente
conveniente hacer un tipo de manejo de esta clase; de acuerdo
a los resultados obtenidos se mencionaran a continuacidn las
ventajas v desventajas del uso de un destete parcial v/o
temporal compardandolos con un amamantamiento normal {Cuadro
4.15 v 4.15.1); que de hecho hay mads ventajas que desventajas

para los T 12 hr vy T 48 hr gue un amamantamiento continuo



Cuadro 4.14.

12 vy 48 hrs,

comparacidn con el control.
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Andlisis de los costos de manutenciodon de los T
v de un modelo hipoteticeo con 100
animales vientre en un empadre de 61 dias en

COSTOS DE MANUTENCION DE LOS BECERROS EN COMPARACION CON EL

CONTROL.
T 12 hrs/d 43 hrs/ 84 Control
No animales 29 28 29
Costo por N$ 0.61 N§ 0.61 ———
Alimento
Consumo de 1 kg/d 1 kag/d -
Alimento/d ;
Duracién | 90 20 —
i Mano de obra N% 600/mes N$ 600/mes ——-
" {por hombre} |
; Costo/animal N$ 117.0 N§ 33.862 % e j
] { ;
| costo total N$ 3,392.00 N$ 941.60 | - |
; |
|

MODELO HIPOTETICO CON UN EMPADRE

DE 61 DIAS CON 100 ANIMALES

12 hrs/d 48 hrs/ 84 Control
éé Becerros 75 87 58 %
i Esperados (n) :
| kg de Becerro 14,070 15,397 11,426
Esperado
Precio/kag/pie N$ 4.5 N§ 4.5 N$ 4.5 i
de Becerro
| Ingreso Neto N$ 63,315 N§ 69,287 N§ 51,417
! Esperado
| Menos Gastos N$ 5,190.7 N$ 3,036.8 —_———
de Manutencidn
| Ingreso Total N§ 58,124 N§ 66,250 N§ 51,417
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Cuadro 4.15. Ventajas vy desventajas en el usc de destetes
12 hr v 48 hr en un empadre controlado en el
experimento 1 comparados con un amamantamiento

normal.
T 12 hrs/d
]
VENTAJAS DESVENTAJAS
- Mayor porcentaje de - Inversidn econdmica
prefiez en menor tiempo —~ Mayor manejo
(reduccidén del anestro - Algo de perdida de peso vy
posparto) CC de las vacas
- Con opcldon a reducir el - Restringido a cilerto
empadre (61 dias} nimero de animales

- Mejor precio a la venta
de las crias (uniformidad
en un empadre de 61 dias)

- Be agotan menos los toros
(61 dias) i

- Mavyor eficiencia i
biolégica-econdomica

- El temperamento de los
animales disminuye

- Redituabilidad de la

inversion
T 48 hrs/ 8d
VENTAJFAS DESVENTAJAS
- Mayor porcentaje de - Poca 1nversidn econdmica
prefiez en menor tilempo — Restringido a cilerto
{reduccidén del anestro nimero de animales
posparto)

- Con opcidén a reducir el
empadre (61 dias)

- Mejor precio a la venta
de las crias (uniformidad
en peso y edad en un
empadre de 61 dias)

- El manejo es </8 d

- Se agotan menos los toros
(empadre de 61 dias)

- Mayor eficiencia
biologica-econdmica

- El temperamento de los

. animales disminuye

¢ — Gran redituabilidad de la

inversidén
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Cuadro 4.15.1.Ventajas vy desventajas en el uso de destetes
12 hr vy 48 hr en un empadre controlade en el
experimento 1 comparados con un amamantamiento
normal.

Amamantamiento continuo

VENTAJAS DESVENTAJAS
- No hay inversidn - Menor porcentaje de
econdmica prefiez (se alarga el
- Vacas con peso y CC anestro posparto)
ligeramente poce mejor ~ Sin opcidén a reducir el
- Becerros ligeramente mas empadre {61 dias)
pesados - Menor precio a la venta
- No se limita en el numerc de las crias
de animales {desuniformidad en pesoc v
edad un empadre de 90
diasg)

- Toros mas trabajados
(empadre de 90 dias)

- Menor eficiencia
bioldgica-econdmica

- Muy temperamentales

- Poca redituabilidad de 1la
inversgidn




CAPITULO V

CONCLUSIONES

Experimento 1

Vacas multiparas. El tratamiento gue mayor porcentaje
de prefiez arrojd fue el T 48 hr/8 d, estabilizandose el peso
vy condicidn corporal en medio del control v del T 12 hr/d4d,
este Nltimo gquedd en segundo términc, en cuanto a prefiez se
refiere, a pesar de que estuvo en un pesc ¥y condicidn

corporal adversos, y muy por debajo del control.

En cuanto al peso de los becerros al destete en
promedio, el mavor fue para el control, aungue con poca
diferencia, le siguieron el T 12 hr/d v €1 T 48 hr/8 d. Sin
embargo los dias posparto del parto a la prefiez, del T 12
hr/d v el T 48 hr/8 &, fueron muy parejos, existiendo una
diferencia de solo 3 dias en promedic, pero no asi para el
control gue hube una diferencia de casi 15 dias en promedio

con respecto a los dos tratamlentos anteriores.

Sobre el factor raza se puede concluir que la mejor
fue la ¢, en porcentaje de preflez, peso de los becerros vy
dias pospartc, aun cuando en pesc vy condicidn corporal

resultaron bajos en comparacidn con las otras dos razas.
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Experimento 2

Vacas primiparas. En este experimento, 1 T 48 hr/8
d4 fue el gue mejor porcentaje de prefiez, peso, condiclodn
corporal v dias posparto obtuvo; pero no en la variable peso
de los becerros al destete, que fue bajo, a causa de la

diferencia de edades,

El porcentaje de prefiez para el T 12 hr/d v control
fueron iguales, el peso, v condicidn corporal fueron muy
similares durante todo el experimento. La diferencia de estos
dos tratamientos fue en el peso de los becerros al destete va
gque, el peso del control fue el mas alto; ademds, los dias
posparto del parto hacia la prefiez, fueron mas para 1 T 12

hr/d gque para los demds tratamientos.

En este estudio se demostrd gue, a pesar de gue no
resultd significativa la variable preflez en el experimento 1;
en el aspecto bioldgico-econdmico, si hubo efecto positivo
hacia la prefiez mediante la reduccidén del amamantamiento de

acuerde a los resultados obtenidos en este estudio.



CAPITULO VI

RESUMEN

Con el objetivo de determinar el comportamiento
reproductive de vacas de raza Beefmaster (BM), Charolais {CH)
v Cruzadas (C), sometidas a diferentes tratamientos de
reduccién del amamantamiento (T 1= 12 hr/d, T 2= 48 hr/8d vy
T 3 = contrel) se evaluaron dos experimentos en dos etapas
con duracidn de 90 dias, con el objetivo de restringir el
destete para acortar el anestro posparto. La presente
investigacién se realizé en el Rancho Experimental Ganadero
"las Norias"; Propiedad de la Universidad Auténoma Agraria
"Antonio Narro", localizado en el Municipio de Cd. Acufia en

el noroeste del estado de Coahuila, México.

Las variables respuesta consideradas fueron: para el
experimento 1. Porciento de prefiez (% P}, peso de las vacas
al inicio del empadre (PESVAI), peso de las vacas a mediaciédn
de empadre (PESVAM), peso de las vacas al final del empadre
(PESVAF), Condicién corporal al 1inicio (CCI}), a mediacion
(CCM}, v al final del empadre (CCF), también se determino los
dias posparto al inicio (DPPI), a mediacién (DPPM) ¥
acumulados (DPPF), v el peso de losgs hecerros (PESBE) al
destete. Estas variables f{fueron analizadas en un disefio

blogues al azar con un factorial de 3 x 3 con diferente
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numero de subunidades, donde los factores fueron tratamientos

y raza.

Se encontraron diferenclas Unicamente en las
variables PESVAF y CCF por tratamiento, siendo mejor el
control; la variable PESVAI por raza resultando mejor la raza
BM. E} T 12 hr resultd mejor en DPPM: mientras gue en el

PESBE en la raza C fueron los mas pesados.

En el experimento 2 se estimaron las mismas varlables
que en el experimento 1, a excepcidn de gue solo se estimaron
por tratamiento, utilizando un disefic completamente al azar.
Solo se encontraron diferencias en los DPPI, DPPM v DPPF

resultando mejor el T 48 hr en los tres diferentes periodos.

En este estudio se demostrd gque en el experimento 1,
a pesar de gque no resultéd significativa la varlable prefez;
en el aspecto bioldégico-econdmico, si hubo efecto positivo
hacia la prefez mediante la reduccidn del amamantamiento, de

acuerdo a los resultados obtenidos en este estudio



CAPITULO VII

RECOMENDACIONES

Para reducir el anestro posparto 1inducide por
amamantamiento y obtener un buen porcentaje de prefez es

recomendable utilizar el destete 48 hr/8 d.

Hay gque recordar que al utilizar el destete 48 hr/8
d implica ciertos costos econémicos, asi como de manejo del

hato, pero gue son justificables.

También se recomienda usar este tipo de destete de
acuerdo al ntimerc, condicidn corporal y capacidad de mane]jo
de los animales con respecto al tamafio del predilo donde se

piensa llevar a caboc este manejo.

Hay que tomar muy en cuenta el tipo de alimentc gue
se debe proporcicnar a 1los becerros durante el confinamiento,
es decir, darles un alimentoc iniciador con al mencs 14 % de

proteina cruda.

Este tipo de destete es recomendable hacerlo con un
empadre controlado, aungue también se puede realizar con un

empadre anual, pero seria mas laborioso en cuanto al manejo

del ganado.
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Descripcidén del alimento proporciocnado a los

becerrcs de los tratamientos 1 y 2.

No Referencia Ingredientes Cantidad ENm ENg pC FC
Internacional (%) (Mcal/Kg} 2 %
(NRC, 1984)
4-20-892 210 8Borgo 39.0 .815 .5%7 3.00 .858
5-07-872 102 Harinolina 6.0 .116 .078 2.796 .846
5-04-610 224 Sova 3.0 .068 .047 1.284 .174
4-05-190 254 Salvadilloc 15.0 .240 .150 2.760 1.69
1-01-599 099 Cascarilla 17.5 .119 .026 .717 8.365
de algoddn
1-03-280 141 Heno de 17.5 .199 L1010 1.627 5.32
Avena
6-01-069 Q6 Carbonato 1.0 - - —_—— —-——
de Calcio
6-04-152 27 Sal comun 0.8 - - - -
—————— Min. traza 0.2 - -—= - -—=
+ Vitaminas
6-04-272 26 Bicarbonato 1 Kg/Ton —- - - ———

de Sodio

Aportacidén
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APENDTICE B

Experimento 1. Programa administrador de archivos para el
cdlculeo del analisis de varianza en S5.A.8.
(S.A.S., 1987).

DATA REDUC;

INFILE 'A:MATRIZ1.DAT';

INPUT ETAPA RAZA REDUC REP PRENEZ PESVAI PESVAM PESVAF CCI
CCM CCF PESBE DPPIT DPPITP DPPP;

PROC SORT;

EY ETAPA RAZA REDUC;

PRQC PEINT;

VAR ETAPA RAZA REDUC REP PRENEZ PESVAI PESVAM PESVAF CCI CCHM
CCF PESBE DPPIT DPPITP DPPP;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA PRENEZ';

MODEL PRENEZ=ETAPA RAZA REDUC RAZA*EEDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA PESVAI';

MODEL PESVAI=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LS3SD DUNCAN,

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA PESVAM';

MODEL PESVAM=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC,;

TITLE 'ANVA PARA PESVAF';

MODEL PESVAF=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA CCI';

MODEL CCI=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA CCM';

MODEL CCM=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA CCF';

MODEL CCF=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;



MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA PESBE';

MODEL PESBE=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC:
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA DPPIT';

MODEL DPPIT=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC:
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CTASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE 'ANVA PARA DPPITP';

MODEL DPPITP=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

PROC GLM;

CLASS ETAPA RAZA REDUC;

TITLE ‘ANVA PARA DPPP';

MODEL DPPP=ETAPA RAZA REDUC RAZA*REDUC;
MEANS RAZA/TUKEY LSD DUNCAN;

MEANS REDUC/TUKEY LSD DUNCAN;

RUN;
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APENTLDTICE C
Analisis de varianza para la variabla peso de las vacas
al final del empadre vy prueba de rango multiple de Tukey.

FV GL s5C CM FC Pr < F
ETAPA 1 1219.21433 1219.21433 0.38 NS 0.5416
RAZA 2 4606.01649 2303.00825 0.71 NS 0.4949
TRAT 2 2909.71249 16454 .85625 5.08 * 0.0091
RAZA*TRAT 4 £6738.04671 1684.51168 0.52 N8 0.7210

E 61 7422.81880 3236.43965

T 70 242895,80883

% = Significative al nivel de P < 0.01
NS = No significativo

Prueba de rango multiple de Tukey para la variable
peso de vacas al final del tratamiento.

Trat. Cont. 48 hrs 12 hrs
N 24 23 24
Media (kgs) 534.37 512.03 482.09
AP ENDTITCE D

Andligis de varianza para la variable peso de las vacas

al inicio del tratamiento y prueba de rango miltiple de
Duncan.

Fv GL s5C CM FC Pr < F
ETAPA 1 10398.01794 10398.01794 3.35 * 0.071%
RAZA 2 18333.76665 9166.88332 2.96 * 0.0594
TRAT 2 1355.52565 677.76282 0.22 NS 0.804Z2
RAZA*TRAT 4 21608.35714 5402.08928 1.74 NS 0.1522

E 61 189064.65089 3099.42051

T 70 240760, 31826

x = Significativo al nivel de P < 0.10
N& = No significativo

Prueba de rango miltiple de Duncan para la variable
peso de vacas al inicio.

Raza BM C CH
N 37 14 20
Media (kgs) 526.71 506.86 488.42
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APENDICE E
Analisis de varianza para la variable condicidn corporal

maltiple de Tukevy.

FV GL

106

vacas al final del tratamiento y prueba de rTango

sC CM FC Pr < F
ETAPA 1 0.48753571 0.48753571 0.34 N8 0.5628
RAZA A 3.28316081 1.64158041 1.14 NS 0.3266
TRAT 2 15.21017963 7.605608982 5.28 * 0.0077
RAZA*TRAT 4 2.338758472 0.58468961 0.41 NS 0.8036
E 61 87.85783021 1.44029230
T 70 109.17746479
* = Significativo al nivel de P <

NS =

No significativo

0.01

Prueba de rango miltiple de Tukey para la varlable
condicién corporal final del tratamiento.

Trat.-

Cont. 48 hrs 12 hrs
N 24 23 24
Media (CC) 5.6 5.3 4.5
APENDTITCE F

Andlisis de varianza para la variable dias posparto del
inicio del tratamiento a la prefiez y prueba de rango multiple

de Tukey.

FV GL sC CM FC Pr < F
ETAPA 1 471.112782 471.112782 1.22 NS 0.2760
RAZA 2 140.468755 70.234377 0.18 NS 0.8349
TRAT 2 3433.790465 716.895232 4.43 * 0.0174
RAZA*TRAT 4 2433.859749 608.464937 1.57 NS 0.1984

E 46 17832.196821 387.656453

T 55 24311.428571

F

NS =

= Significativo al nivel de P < 0.05
No significativo

Prueba de rango miltiple de Tukey para la variable

dias posparto del inicio del tratamiento a la prefiez.

Trat.
N

Media (Dias)

Cont.
17
35.82

48 hrs

12 hrs
19
18.63
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APENDICE G
Andalisis de varlanza para la variable peso de ;os
becerros por raza al destete vy prueba de rango miltiple de
Tukev.

FV GL sC CM FC P <F
ETAPA 1 34549.87918 34549.87918 49.68 = 0.0001
RAZA 2 5651.19628 2825.59964 4.06 * 0.0239
TRAT 2 578.97230 289.48615 0.42 NS 0.6620
RAZA*TRAT 4 2943.03135 735.75784 1.06 NS 0.3884

E 45 31297.89531 695.50878

T 54 75020.97741

* = Significativo al nivel de P < 0.05
NS = No significativao

Prueba de rango miitiple de Tukey para la variable
pesoc de los becerros al destete.

Raza C BM CH
N i4 33 8
Media {(kgs) 202 .35 193.02 150.9
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APENDTICE H

Experimentc 2. Programa administrador de archivos para el
cdlculo del analisis de varianza en S5.4.85.
(8.4.5., 1987).

DATA VAQUI;
INFILE 'A:MATRIZ2.DAT';
INPUT TRAT REP PRENEZ PESVAI PESVAM PESVAF CCI CCM CCF PESBE
DPPIT DPPITF DPPP;

PROC SORT;

BY TRAT;

PROC PRINT;

VAR TRAT REP PRENEZ PESVAI PESVAM PESVAF CCI CCM CCF PESBE
DPPIT DPPITP DPPP;

PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA PRENEZ';
MODEL PRENEZ=TRAT;

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA PESVAI';
MODEL PESVAI=TRAT;

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA PESVAM';
MODEL PESVAM=TRAT;

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUREY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA PESVAF';
MODEL PESVAF=TRAT;

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUKREY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA CCI';

MODEL CCI=TRAT;

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA CCM';

MODEL CCM=TRAT;

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE 'ANVA PARA CCF';

MODEL CCF=TRAT,

MEANS TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;
PROC GLM;

CLASS TRAT;

TITLE ‘ANVA PARA PESBE';
MODEL PESBE=TRAT;



MEANS

TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;

PROC GLM;

CLASS
TITLE
MODEL
MEANS

TRAT;
*ANVA PARA DPPIT';
DPPIT=TRAT;

TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;

PROC GLM;

CLASS
TITLE
MODEL
MEANS

TRAT;

'ANVA PARA DPPITP';
DPPITP=TRAT;

TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;

PROC GLM;

CLASS
TITLE
MODEL
MEANS
EUN;

TRAT;

'"ANVA PARA DPPP’;
DPPP=TRAT;

TRAT/LSD DUNCAN TUKEY;

109
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APENDICE I
Andlisis de varianza para la variable dias posparto al
inicio del tratamiento y prueba de rango miltiple de LSD.

Fv GL sC CM FcC Pr < F
TRAT 2 1346.800000 673.400000 2.57% c.1175
E 12 3140.800000 261.733333

T 14 4487.600000

* = Significative al nivel de de P < 0.118
NS = No significativo

Prueba de rango miltiple de LSD, para las medias de
la variable dias posparto al inicio del tratamiento.

Trat. 12 hrs Cont. 48 hrs
N 5 5 5
Media (Dias) 61.20 49.0 38.0

APENDICE J
Andlisis de varianza para la variable dias posparto del
inicio tratamiento hacia la prefiez v prueba de rango miltiple
de LSD.

FV ' GL sc CM FC Pr < F
TRAT 2 3614.761905 1807.380952 13.62 * 0.0164
E 4 530.666667 132.666667

T 6 4145.428571

* = Significative al nivel de de P < 0.05
NS = No significativo

Prueba de rango mGltiple de LSD, para las medias de
la variable dias posparto al inicio del tratamiento.

Trat. 12 hrs 48 hrs Cont.
N 2 3 2
Media (Dfias) 76.0 37.67 17.0
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APENDICE K

Analisls de varianza para la variable dias posparto del
parto hacia la prefiez vy prueba de rango muiltiple de Duncan.

FV GL SC CM FC Pr < F
TRAT 2 5022.761905 2511.380952 7.23 * 0.0469
E 4 1388.666667 347.166667

T 6 6411.428571

Significativo al nivel de de P < (.05
No significativo

NS

Prueba de rango multiple de Duncan, para las medias
de la variable dias posparto del parto hacia la prefiez.

Trat i2 hrs Cont. 48 hrs
N 2 2 3
Media (Dias) 139 82.0 78.33
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