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sustitucion, competencia, comercio.

El presente estudio analiza la ganaderizacién de la agricultura por
medio de las relaciones inter-subsectoriales entre la agricultura y la ganaderia
bovina de carne, tanto en el DDRI 001 Acufia como en Coahuila, en el periodo

1980-1997.



Las relaciones inter-subsectoriales son fuertemente influidas por
factores econdémicos y de mercado (competitividad), meteorolégicos, de
productividad, rentabilidad, tecnolégicos y culturales; estos factores han
incidido positiva y negativamente en las actividades pecuarias, con

repercusiones y manifestaciones al interior de la agricultura.

En las dltimas dos décadas, la agricultura del DDRI 001 ha
experimentado tendencias importantes, en las unidades productivas, con la
apertura comercial para los productos pecuarios, el crecimiento y la insercion
de la economia de Coahuila al mercado internacional, fundamentalmente con la
de Estados Unidos y, con la dindmica de la ganaderia coahuilense de bovinos
y el comportamiento de la produccién en la explotacion extensiva (agostadero),
semi intensiva (engorda por aparceria) e intensiva (engorda en corral).
Actualmente, una de las manifestaciones de la ganaderizacién es la
competencia entre los cultivos de granos basicos y de forrajes por el uso del
suelo y el destino del capital, donde se presenta una gradual sustitucion de
cultivos de los primeros por los segundos, la tendencia al monocultivo de

algunos basicos y la virtual desaparicién de algunos cultivos.



ABSTRACT

Cattle-raistation of the Agriculture in the District of Integral Rural
Development Acuiia, State of Coahuila, 1980-1997.
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The present study analyzes the cattle-raistation of the agriculture for
middle the relationships inter-subsectorials between the agriculture and the
cattle-raising bovine of beef, in DDRI 001 Acufia as well as in Coahuila, in the

period 1980-1997.



The relationships inter-subsectorials are strongly influenced by
economic factors and of market (competitiveness), meteorological, of
productivity, profitability, technological and cultural; these factors have
impacted positive and negatively in the cattle activities, with repercussions and

demonstrations to the interior of the agriculture.

In the last two decades, the agriculture of the DDRI 001 has
experimented important trends in the agricultural productive units with the
commercial opening for the cattle products, the growth and the insert of the
economy of Coahuila to the international market, fundamentally with that of
United States, and with the dynamics of the cattle-raising coahuilense of
bovines and the behavior of the production on the extensive development
(natural grass), semi-intense (fattens by sharecropping) and intense (fattens in
corral). Currently, one of the demonstrations of the cattle-raistation is the
competition between the basic grain cultivation and of forage by the use of the
soil and the destination of the capital, where is presented agradual cultivation
substitution of the first by the seconds, the trend to the monoculture of some

basic and the virtual disappearance of some cultivation.
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INTRODUCCION

En México, la ganaderizacion de la agricultura se presentd desde los
afios setenta con el auge de las actividades pecuarias intensivas y originé
cambios en el patrén de cultivos en la agricultura mediante la sustitucion de
cultivos basicos por cultivos forrajeros y granos destinados a la alimentacion
animal. Entre las causas diversas de este fendmeno se menciona al propio
crecimiento y desarrollo economico del pais, al cambio en el patron de

consumo de la poblacion, a la industrializacion y a la urbanizacion, entre otras.

La globalizacién e internacionalizacion de las economias ha marcado
nuevas condiciones para las actividades econémicas, a las que no son ajenas
las del sector agropecuario. En la década de los ochenta la actividad pecuaria
del pais se ve inmersa en una crisis por razones econémicas-productivas; sin
embargo, en algunas regiones del norte del pais, la dinamica de las ganaderias
extensivas, ligadas a los mercados internacionales, influyen en cambios y

tendencias en la agricultura.

Teniendo como referencia el marco anterior, la politica econémica del
gobierno para las actividades agropecuarias y las caracteristicas particulares
que presenta en la actualidad la economia de Coahuila, se ve la necesidad de

estudiar e identificar las tendencias en la estructura productiva agropecuaria y



sus relaciones intersectoriales para el periodo 1981-1997. La justificacion de
este trabajo radica en el interés de identificar las causas y efectos de la
ganaderizacién de la agricultura coahuilense en el contexto de apertura

comercial.

Por ello, tomando como region de estudio el Distrito de Desarrolio Rural
Integral 001 Acuiia (DDRI 001), el presente trabajo tiene como objetivo general
analizar la ganaderizacion de la agricultura en el sector agropecuario tomando
como base las relaciones inter-subsectoriales de complementacion,

subordinacién y competencia.

Como propositos particulares de la investigacion estan:

+ Conocer el sector agropecuario del DDRI 001, investigar y analizar los
factores que influyen en el dominio del sector por la ganaderia bovina de

carne, extendiendo el analisis al resto del Estado.

+ Identificar y analizar las variables en las que se manifiesta la
ganaderizacion de la agricultura en el DDRI 001. Asi como las relaciones

inter-subsectoriales entre la agricultura y la ganaderia bovina.

+ Elaborar un modelo econométrico que permita determinar el grado de
correlacion entre la agricultura y la ganaderia bovina de carne en la

regién de estudio.

La hipotesis que orienta Ila investigacion sefiala que,
independientemente de la situacién de crisis que experimenta la ganaderia

nacional, la dinamica de la ganaderia bovina de carme en el DDRI 001, sea



extensiva o intensiva, se refleja en la competencia y sustitucion entre forrajes y
otros cultivos (granos basicos, horticolas e industriales) cuyos cambios y
tendencias en produccion y superficies sembradas responden a las

necesidades de la actividad pecuaria.

Para realizar la investigacion se recopilé informacion de campo a través
de entrevistas; se analizaron, mediante indices, las estadisticas agropecuarias
estatales y del DDRI 001 por rubro de productos pecuarios y grupos de cultivos
de 1981-97 y; se elaboraron modelos econométricos para estimar la superficies
sembrada por forrajes y pastos, identificando la relacion entre éstas y las
distintas variables ligada”s a la ganaderia bovina de carne, cultivos agricolas,
factores meteorolégicos y de politica agropecuaria; asi como el destino

comercial de los productos pecuarios.

De los resultados de la investigacidén se concluye que, en el periodo de
referencia, la ganaderizaciéon de la agricultura en el DDRI 001 y del resto de
Coahuila (excepto la Laguna), se da en circunstancias especiales en donde el
destino de los productos de bovinos de carne, los factores climatolégicos, asi
como ofras variables repercuten en las areas agricolas que se reflejan en un
incremento de los forrajes y pastos y una reduccion en la de cultivos béasicos

cuyo destino es la alimentacién humana.

Para organizar el contenido del trabajo, éste se estructuré en capitulos

que a continuacion se describen:



En el primer capitulo, se presentan las manifestaciones de la
ganaderizacién de la agricultura en paises en desarrollo y los antecedentes de
este fenémeno en México; asi como una breve descripcién del comportamiento

de la agricultura y ganaderia en Coahuila.

El segundo capitulo, comprende la revision de literatura sobre la
ganaderizacién de la agricultura a nivel mundial y en México, y se define el

concepto de ganaderizacion de la agricultura.

En el tercer capitulo, se describen las caracteristicas del DDRI 001
Acufa, la forma de organizacion de la informacion estadistica basica y se
presentan los métodos estadisticos empleados para su analisis, asi como el
planteamiento tedrico del modelo econométrico que permitié evidenciar la

ganaderizacion de la agricultura.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultados obtenidos del analisis
del comportamiento de la agricultura y ganaderia en el DDRI 001; se analizan
los factores que manifiestan la ganaderizacion de la agricultura; se plantea la
estructura de las relaciones inter-subsectoriales entre la agricultura de riego y
la ganaderia bovina de carne y; se presentan los resultados de los modelos

econométricos construidos para el DDRI 001 y Coahuila.

Por ultimo, en los capitulos cinco y seis se presentan la discusion y las

conclusiones de la investigacidn, respectivamente.



CAPITULO1

COMPORTAMIENTO DE LAS RELACIONES INTRA E INTERSECTORIALES

DE LA AGRICULTURA Y LA GANADERIA.

A partir de 1950 el vinculo tradicional de la ganaderia con la actividad
agricola fue proporcionar la fuerza motriz requerida por las faenas para la
agricultura. El abono animal era utilizado como el fertilizante principal en las
unidades productivas a escala menor. La agricultura por su parte, constituy6 el
subsector que suministré el alimento (esquilmo y forraje) en el mercado para la
ganaderia. Entre las transformaciones intersectoriales experimentadas desde la
década de los setenta, fue la mecanizacién gradual de las actividades
agricolas, fenémeno que se extendi6 hasta ciertas areas de temporal. Por otro
lado, los alimentos industrializados empezaron a incrementar su participacion
en la alimentacion animal, sobretodo con la modificacién que se da en los
sistemas de explotacién pecuarios, al cobrar mayor importancia los sistemas
ganaderos de explotacién intensiva. Asimismo se aprecia un vinculo en ciertas
industrias como la textil y la de cuero y; la industria tradicional de carnicos y
lacteos adquiere cada vez mayor peso en la estructura del mercado, por el lado

de la oferta.



A partir de estos afios, la ganaderia se subordina también, al
crecimiento de la poblacion urbana, la cual incrementa la demanda de ciertos
productos pecuarios e incentiva la modernizacién tecnologica. El sistema de
explotacién avicola, parte de la actividad porcicola y algunos sectores de la
produccién de leche empiezan a desarrollar caracteristicas de explotacion
intensiva; al tiempo que la de bovino de carne se expande hacia otras regiones

del pais, principalmente del Sureste de México.

También se modifican las relaciones con el mercado internacional.
Tradicionalmente el vinculo consistia en la exportacién de ganado en pie, para
el merc;ldo estadounidense. La ganaderia nacional, como actividad econdmica,
trataba de producir bovinos con fines de exportacién, ubicada en el norte del
pais era una actividad extensiva y con bajo y/o escaso nivel de tecnificacion.
Sin embargo, en los afios posteriores a los setenta dicha relacion se trastoca

radicalmente, reforzandose los lazos dependientes con los paises

desarrollados.

Durante el sexenio de Diaz Ordaz se reconoce a la ganaderia como el
pivote del proceso productivo de alimentos basicos para consumo humano, de
materiales insustituibles para la industria y elementos de apoyo para la
economia nacional, por lo que a este periodo se le designé el “Sexenio
Ganadero’. Con la demanda de los nuevos insumos alimenticios para la

ganaderia se supone el florecimiento de la manufactura productora de éstos. Y



ademas, este proceso se acompafio de cambios en el patrébn de consumo

(Fuente, 1989).

Hacia 1970 cuando se consolida la crisis de la agricultura, se empieza a
hablar de un fenébmeno que muchos lo denominan “ganaderizacion” del campo
mexicano, fendmeno que se manifiesta mediante un proceso donde las
actividades pecuarias cobran cada vez mas importancia y destacan dentro del
sector agropecuario. Sin embargo, a lo largo de la década de los ochenta, la
ganaderia mexicana entra en una crisis que si bien no es de caracter
generalizado, ha puesto de manifiesto las diferencias entre los estratos de
productores, regiones y los distintos sistemas productivos. El primer sintoma de
ésta se expresa en el estancamiento y el posterior receso en el sistema

lechero, sobre todo de la rama orientada al consumo directo.

En el periodo de 1981-88, los problemas que enfrenta la agricultura
mexicana se profundizan, lo que se tradujo en un comportamiento erratico de la
produccién, la descapitalizacién, deterioro de los precios relativos de los
productos primarios; ademas, el abatimiento de la produccién agropecuaria y
su incapacidad para satisfacer la demanda nacional agudizan la pérdida de la

autosuficiencia alimentaria en el pais.

La pérdida de dinamismo de la actividad agricola a fines de los 80’s se
manifiesta, principalmente, en el estancamiento de la superficie cosechada,

manteniéndose en 20 millones de hectareas, donde la mas afectada ha sido la



superficie de temporal destinada al cultivo de alimentos basicos (cultivos para
consumo humano). Aunado a lo anterior, el comportamiento del PIB agricola y
el retroceso productivo generalizado en el sector agropecuario, parece
evidenciar no solo el estancamiento de la demanda de cultivos basicos, sino
también la demanda de cultivos rentables vinculados a la industria
agroalimentaria, principalmente de los productos considerados comerciales y

dindmicos, entre ellos los asociados a las actividades pecuarias (Pérez,1988).

Debido a este comportamiento, se habla de un proceso de
“desganaderizacion” de la agricultura como consecuencia de la contraccion de
la demanda de estos productos y por la profundizacion de la crisis
agroalimentaria. El deterioro del poder adquisitivo del grueso de la poblacion
ha reducido la demanda interna de productos pecuarios a pesar de que las
necesidades reales son crecientes. De lo anterior se deduce que: si la
ganaderizacién corresponde a un periodo de crecimiento econdmico, la
desganaderizacién es parte de la crisis en la que el pais esta inmerso desde

1982 (Pérez, 1988).

Sin embargo, la dinémica de la crisis agricola no ha sido generalizada,
pues distintos grupos de cultivos como las oleaginosas, forrajes, los horticolas,
frutales y otros cultivos industriales han mostrado desde los afios ochenta
comportamientos economicos positivos por los avances de los procesos de
ganaderizacidn, agroindustrializacién y trasnacionalizacién del agro mexicano.

Lo anterior, obedece a las transformaciones socioecondmicas del pais, donde



la composiciéon de la demanda de productos agropecuarios han determinado
modificaciones en la estructura productiva y en el uso de los suelos agricolas y
ganaderos y; en el que, el patron de consumo se altera como sucede en el

caso de afios de contraccion y desaceleracion de la economia (Romero, 1990).

Por lo anterior, la estrategia del actual gobierno (1994-2000) busca
promover productos nuevos o dar impulso a una mayor produccién de los que
ya tienen presencia en los mercados por razones de rentabilidad; se trata de
una politica de reconversién y de sustituciéon de productos que estan siendo
desplazados en el mercado por otros de mayor rendimiento productivo entre los
que se encuentran las hortalizas, los forrajes y los hortifruticolas. La estrategia
busca también incorporar tierras marginales para que la agricultura se dedique
con mayor rendimiento a la ganaderia. Hacia esta direccion se dirigen diversos
programas de la politica agropecuaria: PROCAMPO y Alianza Para el Campo
con programas especificos como: Tecnificacibn de Riego, Mecanizacion,
Establecimiento de Praderas, Ferti-irrigacion, entre otros; con esto se busca
que las actividades pecuarias, principaimente de bovinos, se realicen bajo un

sistema de pastoreo intensivo (SAGAR, 1994).
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Manifestaciones de la Ganaderizacion de la Agricultura en los Paises en

Desarrollo.

Breve Analisis de la Sustitucién entre Granos y Forrajes.

Una de las manifestaciones directas del proceso de ganaderizacion de
la agriéultura son las transformaciones que se dan en la estructura del patréon
de cultivos dentro de la agricultura. Este fendmeno se viene observando, desde
1960 hasta 1986, en la mayoria de los paises en desarrollo. La vprincip}al
caracteristica de esto es un proceso de sustitucion entre granos en cuanto a la
produccion, donde los granos forrajeros desplazan a los cultivos cuyo producto
son alimentos para el consumo directo (humano);__en este sentido, la superficie
dedicada a los granos basicos principales se redujo relativamente en muchos
paises. Los principales cereales para consumo humano directo han sido
desplazados por granos orientados para Iusos industriales y para alimentar al

ganado, y por granos y cultivos para la exportacion.

Algunos paises que han experimentado cambios y transformaciones en
esta direccion son, en América Latina: Brasil, Colombia, México, Pera y
Venezuela; en Africa: Egipto, Nigeria, Sudéafrica, Sudan y Tanzania; en Asia:
India, Filipinas y Tailandia. Sin embargo, esta tendencia no es la misma para
otros paises donde la sustitucion entre granos en la produccién favorece a los
principales granos para alimentar a la poblacién local. En otros casos este

fenémeno no ha sido muy claro (Barkin ef al., 1991).
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En este sentido, el patrén mas extendido es la sustitucién de granos
para consumo humano por granos para la alimentacion animal. Algunos
estudios demuestran que en los paises en desarrollo en conjunto, este
comportamiento - la utilizacién para forrajes de cultivos basicos - esta

sobrepasando su uso como alimentaciéon humana. Las tasas mas aceleradas

de la conversion de la produccion de alimentos a forrajes han ocurrido en.

México y Centroamerica, la parte superior de América del Sur, el este y sudeste
de Asia y el norte y oeste de Africa (Barkin ef al, 1991). Algunas de las
consecuencias de este fendmeno vinculado al comercio internacional, es el
incremento de las importaciones de alimentos basicos en comparaciéon con
otros granos; asi como incrementos en la demanda de ciertos granos

importados a pesar del aumento en la produccién local.

Se afirma entonces, que el cambio del patron en la produccion de
algunos cultivos puede originarse (via los precios relativos, demanda y oferta,
tecnologia, etc.) con la insercién de los paises en desarrollo al comercio
internacional. En el caso de los paises de América Latina esto es muy

apreciativo (Barkin ef al., 1991).

Factores que han Estimulado el Proceso de Ganaderizacion de la

Agricultura en México.

La politica del llamado “sexenio ganadero” contribuyd grandemente al

auge de las actividades ganaderas dando origen a la ganaderizacion de la
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agricultura en México. Entre los factores identificados como impulsores del
proceso de ganaderizacién estan: la politica estatal, la industrializacion y
urbanizacion, la mayor productividad y rentabilidad de cultivos forrajeros, la
influencia del mercado internacional, expansion de empresas transnacionales
procesadoras y/o proveedoras de insumos agropecuarios y la expansion de la
frontera pecuaria, entre otros factores, intimamente ligados a uno o varios de

los ya sefialados.

Politica de Fomento Pecuario.

La politica de fomento a la actividades pecuarias ha sido de tipo politico
mas que de desarrollo. Algunos estudiosos de la ganaderia identifican cuatro
etapas por las que ha pasado la ganaderia en México; la primera abarca hasta
antes de la época Postrevolucionaria, una segunda etapa se conoce como la
época de la Reorganizacion y Modernizaciéon (periodo de Ruiz Cortinez y
Lopez Mateos), la tercera etapa denominada Auge Ganadero (periodo de
Miguel Aleman hasta Lopez Portillo) y una cuarta etapa llamada Crisis de la
ganaderia inicios de la década de los 80's (Fuente, 1989). En términos
generales desde 1940, los cambios operados en el sector agropecuario y
principalmente en el subsector ganadero han sido estimulados y propiciados,
en cuanto a su estructura productiva y su funciébn econdmica, por la
modalidades que asume la politica estatal de fomento ganadero y por la

dinamica de la demanda interna y externa.
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El cambio de la politica oficial en favor de la ganaderia, en la década de
los cincuenta}se explica por distintos factores, entre los que se encuentran: la
importacién de otros productos pecuarios que dejaron de abastecerse por el
mercado interno, debido a las epidemias y sequias de los afos cuarenta,
ademas de la devaluacion del peso frente al dolar en 1954; estos constituyeron
una importante salida de divisas lo cual condujo al gobierno a implementar
diversos programas de fomento ganadero, mientras que el descenso de los
precios de productos agricolas de exportacién como el algodén, café, jitomate,
etc., alentaron nuevas opciones productivas, y en donde también, entré la

ganaderia.

Cambios en el Patrén de Consumo y la Intervencién Estatal.

El crecimiento y desarrollo industrial, poblacional y urbano expandieron
la demanda alimentaria en México y propiciaron un cambio en los habitos de
consumo en donde se privilegian los productos de origen animal. Al inicio de la
década de los cincuenta con la insuficiencia de la oferta alimentaria, la
estrategia del desarrollo estabilizador permitié el surgimiento y la expansion
relativa de un sector privilegiado de capas medias que son presa facil de una
ideologia del consumo, esto amplio el mercado de consumo para los productos
de consumo animal. Dicha transformaciéon en el patrén de consumo de un
sector importante de la poblacién urbana, aunado a otros factores, convirtieron

a la ganaderia en una actividad sumamente atractiva para la inversion privada.
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A lo anterior cabe sefalar que, en ese momento, la agricultura de
exportacion de productos como el algodén y henéquen, hasta entonces en
ascenso comienzan a declinar y en algunas regiones del pais se da un
desplazamiento del capital hacia las actividades ganaderas, como sucedi6 en
Chihuahua y la Regién Lagunera donde se empiezan a conformar dos de las
mas importantes cuencas lecheras (Fuente, 1989); al mismo tiempo se empieza
a favorecer el cultivo de granos y forrajes para la alimentacién animal.
Gradualmente también, se modifica la rigidez productiva de grandes
extensiones de areas de temporal con el desarrollo de la ganaderia, la
“produccion de forrajes y la creacion de una industria forrajera propiciando la
produccién de nuevas semillas de oleaginosas beneficiando a los cultivos de

sorgo y otros forrajes.

Con el comportamiento anterior, el estado interviene en el sector de una
manera integral y directa. Asi lo hace en el crédito y el financiamiento; estimula
la producciéon de alimentos; apoya el desarrollo de la tecnologia e
investigacion; el aseguramiento; en la aplicacion de la infraestructura carretera,
hidraulica y de almacenamiento, importacion y exportacion de alimentos; en la
produccion y distribucion de ciertos productos basicos. Son muchos los
aspectos que muestran la intervencion estatal en el fomento de la ganaderia en
estos afios. En este sentido, a partir de 1956 se reinicia la inversion publica
federal destinada al fomento de la ganaderia. Por lo que hace a la inversion

publica indirecta, el Banco Nacional de Crédito Agricola inicia sus operaciones
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en 1953-1964 a financiar en gran parte el desarrolio del sistema bovino de

carne en el norte y de doble propdsito en el trépico (Fuente, 1989).

Inversion Nacional y Extranjera

Por otra parte, el papel de la iniciativa privada y de la inversion
extranjera en el desarrollo de la ganaderia en los anos de 1955-65 tampoco es
ajena en las transformaciones que prepararon el camino al despegue y auge de

la ganaderia en México en los ainos posteriores.

Asi, en lo que se refiere a los capitales privados que son a su vez
fuertemente estimulados por las politicas oficiales para que fluyeran hacia el
subsector, dieron lugar a la formacién de una nueva estructura de las
actividades pecuarias, en donde por ejemplo, se da lo siguiente: se reactiva la
| ganaderia de carne bovina en el norte del pais, ampliandose también la
superficie ocupada entre 1950-60, de 39.6 43.8 miles de hectéreas; las
exportaciones de ganado en pie incrementan su valor de 16.1 a 33.2 millones
de délares‘ y pasan a representar de 12.9 a 24.1 por ciento en el total de
produccion de carne de res, entre 1955-60. Se expanden las explotaciones
ganaderas en la Huasteca aumentando su superficie de 623 a 1,018 miles de
hectareas, entre 1950-60 y el hato de 1,541 a 1,746 miles de cabezas bovinas
entre 1955-60. Se constituyen en el pais varias cuencas lecheras estabuladas

y semiestabuladas a fines de los cincuenta. En el centro del pais se crean las
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cuencas porcinas; se da la transformacién en la zona del Bajio de
explotaciones de traspatio a centros de engorda comerciales cuyo principal
insumo para la alimentacion es el sorgo. Se constituyen las primeras granjas
avicolas con alto indice de concentracion y empleo de tecnologia moderna. En
este periodo también se crea una nueva figura asociativé hasta entonces

olvidada: los ejidos ganaderos (Fuente, 1989).

A partir de 1967 se observa en la inversion publica un repunte, que no
corresponde con un comportamiento similar de la inversidon privada, pues en
estos afnos tiende a estancarse. Por ramas de actividad, los recursos se
canalizan principalmente a la ganaderia: a la compra de semovientes. En 1970
dicho renglén absorbié la mayor parte de la inversion neta, el 92.7 por ciento

(Fuente, 1989).

En lo que se refiere a la participaciéon de la inversion extranjera, es a
partir de la década de los cincuenta cuando aparecen los capitales extranjeros
al invertir directamente en la ganaderia en los espacios de la medicina
veterinaria, alimentos balanceados y pies de cria animal: como fue el caso de
Hoechst de México, Laboratorios Serva, Abbott, Cynamid y Vineland; Purina y
Anderson-Cleayton y firmas dedicadas a la crianza de lineas puras de
progenitoras avicolas como De Witt, Rodhe Island Lasane y Kimber Chick, por
ejemplo. Por su parte, la inversiéon extranjera indirecta también aparece a
través de fideicomisos para la importacion de ganado bovino procedentes de

Estados Unidos y Canada (Fuente, 1989).



17

Para la década de los setenta la ganaderia nacional se consolida y en
conjunto se diversifica y experimenta crecimientos en la produccion gracias a la
reapertura del mercado norteamericano para los productos pecuarios, a la
influencia directa e indirecta del capital extranjero en la rama y a la ampliacion
del mercado interno con la modemizacion de los patrones de consumo

alimentario de las capas medias y altas urbanas.

Incremento de la Frontera Ganadera y Cambio en el Patrén de Cultivos.

Hacia 1955, la superficie ganadera se estimaba en alrededor de 50
millones de hectéreas; para 1994 se llegé a estimar en alrededor de 114
millones de hectareas; y en 16 estados, la actividad pecuaria ocupaba mas de

la mitad de su superficie, entre ellos Coahuila.

Durante la administracién de Echeverria, se impulsaron las actividades
pecuarias mediante un proceso de escalonamiento en la mejoria y ampliacion
de las explotaciones ganaderas y de complementacion entre las actividades
agricolas y aquéllas con la formulacion de programas de incremento a la
capacidad forrajera, del mejoramiento del inventario anual y de sanidad
pecuaria. El factor principal durante de la expansion ganadera, fue sin duda, el
crecimiento de la frontera pecuaria, sobre todo en las areas tropicales, como la

Huasteca y el Sureste del pais.
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La expansién de la frontera ganadera no sélo se logra a partir de los
mecanismo establecidos oficialmente, sino también, mediante invasiones a
terrenos comunales y ejidales, acaparamiento y arrendamiento de tierras. Otro
‘hecho importante, son los avances en la determinacién de los indices de
agostadero que son la base legal para sefialar las dreas de inafectabillidad de
las explotaciones privadas, como principal finalidad, y determinar a su vez la
carga animal. Estos hechos favorecieron a los estados del norte como Coahuila
y Chihuahua, por mencionar algunos. Asi, tomando en cuenta algunas fuentes
para 1980, de una superficie territorial calculada en 197.2 millones de
hectareas habilitadas para la produccion, 21.2 millones (10 por ciento) se
destinaban a cultivos y 128 millones de hectareas (65 por ciento) para

pastizales cuyo fin era la ganaderia (Fuente, 1989).

A mediados de los setenta se da preferencia al principio de las ventajas
comparativas frente a la propuesta de producir internamente los granos basicos
que demanda el pais. Con dicho principio se pretendia justificar las dificultades
que se advierten en el mercado internacional para colocar los excedentes de
maiz y trigo generados en los setenta. Paralelamente se implementa una
politica de incentivo a la produccién de cultivos mas rentables tanto para el
mercado interno como para el externo, y cuya finalidad era la sustitucion de
algunos zonas de maiz, por sorgo; y otras de trigo por oleaginosas,
principalmente soya. Este cambio en el patron de cultivos esta relacionado con

la expansion de la agroindustria y el auge ganadero del periodo.
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Desde 1965 los forrajes han ocupada parte de las areas antes
destinadas al cultivos de los granos bésicos, asi como han acaparado las
escasas superficies que se han venido abriendo con fines de explotacion
agricola. Para 1965 ocupaban el 3.3 por ciento de la superficie cosechada y en
1977 el 10 por ciento de la misma, lo cual significa un incremento de casi un
millén de hectareas. Lo mismo sucede en términos de produccion fisica, al

aumentar de 3.5 a 10.4 por ciento en el mismo periodo (Fuente, 1989).

Los cambios operados desde hace 34 afios, se manifiestan en las
superficies cosechadas de maiz, frijol y el arroz, pues representaban en
conjunto, las dos terceras partes de la superficie cosechada, siendo para 1994
de sélo un poco mas de la mitad. A nivel nacional, el trigo mantuvo su
proporcion del orden del 5.4 por ciento para el periodo de 1990-94, en tanto
que la soya y el sorgo, suben substancialmente, triplicandose en el primer caso
y duplicandose en el segundo. También crece la superficie dedicada al grupo

de horticolas y café (SAGAR, 1994).

La Actividad Agropecuaria en Coahuila.

La configuracion del PIB estatal desde la década de los 70’s ubica a
Coahuila como un Estado industrial, con un importante sector exportador. Los
sectores econémicos mas dindmicos de la entidad son el sector secundario

(industrial) y el sector terciario; en tanto el sector primario tiende a reducir su
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participacién relativa en términos globales en relacion al PIB, este
comportamiento refleja, un proceso de industrializacion y modernizacion de la
estructura productiva muy semejante a la que realiza el pais en su conjunto y,

estos procesos han repercutido en el sector agropecuario.

De acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo 1994-1999, el 42 por ciento de
la produccion total se genera en el sector secundario. Entre los principales
ramas industriales se encuentran, la automotriz, industria del hierro y acero,
industria quimica, de materiales para la construccion, la de fabricacién y
ensamble de maquinaria y equipo, la textil y de vestido. Este sector absorbe el
30 por ciento de la PEA ocupada. El sector terciario, ha logrado como el
industrial, un crecimiento importante desde 1970, pues desde este ano aporta
un poco mas del 50 por ciento del PIB estatal y absorbe alrededor del 48 por
ciento de la PEA ocupada en el Estado. Por su parte el sector primario, no
obstante que ha venido reduciendo su participacion en el PIB estatal, el sector
agropecuario se considera estratégico por razones como: todavia constituye un
sector donde se asientan numerosas familias, es fuente de trabajo para el 12
por ciento de la PEA, es generadora de productos para el consumo y la
transformacion interna, asi como para la exportacion, sobre todo en el caso de

la ganaderia bovina de carne.

El Estado de Coahuila cuenta con una superficie de 15 millones 157 mil
hectareas, donde el 3.36 por ciento es de uso agricola, el 73 por ciento para

uso ganadero, el 20.36 por ciento de uso forestal maderable y no maderable y
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el 3.6 por ciento se dedica a otros usos. Entre los subsectores principales del
sector agropecuario y forestal de Coahuila se encuentra el agricola, el pecuario
y el forestal. El mas dinamico de estos tres es el pecuario, ya que en términos
de valor de la produccion, ocupd el 59.9 por ciento en 1980, mientras que el
agricola participd con el 39 por ciento; por su parte la participacion del

subsector forestal es y ha sido marginal, desde 1970.

Comportamiento de la Ganaderia.

El subsector pecuario es el mas dinamico del sector agropecuario
estatal, y sus principales ramas son: la ganaderia bovina de carne y de leche,

avicultura (carne y huevo), porcicultura, caprinocultura y ovicultura.

Los Distritos de Desarrollo Rural que sobresalen por su importancia en
cuanto a la ganaderia bovina de carne estan, por orden de importancia: el
DDRI 001 Acufa, el DDRI 002 Sabinas y 003 Frontera, que en conjunto
aportan casi el 80 por ciento de la produccién promedio anual, tanto en los
rubros de carne paré el abasto interno regional como de bovinos en pie para
exportacion. Cabe sefialar que la explotacién principal que predomina es la de
tipo extensivo. Sin embargo, existen ranchos ganaderos que se dedican a la
engorda de bovinos y cria de bovinos de registro con alto nivel de tecnificacion

e integracion en sus actividades.
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La ganaderia ovicaprina, se encuentra distribuida de manera
proporcional en todo el Estado cuya explotacion ha sido, desde muchos afos
de tipo extensivo en los agostaderos ejidales, principalmente. En la Figura 1.1
se muestra la evolucion del inventario pecuario de bovinos y ovicaprinos en
Coahuila para el periodo 1981-1998. La tendencia general es una reduccion

considerable para estas ganaderas en similares proporciones.
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Figura 1.1 Coahuila: Inventario bovino y ovicaprino, 1981-97.

Por su parte, las actividades avicolas se desarrollan bajo un esquema
de tipo moderno, con alta tecnologia, repercutiendo en altos volimenes de
produccion. Sin embargo, esta actividad se localiza, por factores naturales, en
su mayor parte en la regiones de la Comarca Lagunera y Sureste del Estado
(DDRI 004 Saltillo), concentrando el 70 por ciento de la produccion avicola. En
la Figura 1.2 se aprecia la eyolucién del inventario avicola para el periodo

1981-1998.
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Figura 1.2. Coahuila: Inventario avicola 1981-1998.

Por dltimo, la actividad porcicola, en condiciones de tipo intensivo-
tecnificado, concentra el 50 por ciento de la produccién en la Region Laguna y
el otro 50 por ciento se ubica en la regiones del Norte (DDRI 001) y Sureste (
DDRI 004 ) del Estado; sin embargo, esta actividad a visto reducir su inventario

en forma muy importante desde 1980.

No obstante, de las ramas mencionadas del subsector pecuario, las
' mas importantes en términos de valor son la ganaderia bovina de carne y la de
leche, que en conjunto aportaron entre 1985-1993 el 60 y 70 por ciento del
valor de la produccion a precios constantes de 1980 . De acuerdo a cifras de
valor de la produccion de 1985-1993, en el estado de Coahuila, entre la
ganaderia bovina de leche y la bovina de carne se aprecia que la mas dinamica
es la primera, pero sélo en el contexto del mercado interno, a excepcion de

1986. Sin embargo, si se considera el valor de las exportaciones de bovinos en



24

pie (becerros al destete y ganado clasificado en pie) se revierte esta
apreciacion, en donde la ganaderia bovina de carne pasa a convertirse en la
mas importante del Estado (Vidaurrdzaga, 1997). La ganaderia bovina de
carne, se puede sefialar que produce para el mercado interno y para el
mercado externo, la exportacién de bovinos en pie es uno de los principales

productos de exportacion del sector agropecuario de Coahuila.

Si consideramos el valor de la produccion a precios de 1993 para
Coahuila, dejando un lado, el valor generado por la Region Laguna, la
produccion de carne es la mas importante con un 70 a 80 por ciento del valor
de la produccion con una tendencia ascendente; en cambio, la participacion de
la produccion de leche en el valor oscila entre 25 y 14 por ciento y de 1980 a

1997 presenta una tendencia descendente (Figura 1.3).
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Figura 1.3 Coahuila: Valor de la produccién pecuaria a precios de 1993.
Estructura porcentual, 1981-1997.
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Comportamiento de la Agricultura.

La agricultura en el Estado, como actividad econdmica, ha sido
considerada de poca importancia por dos razones: primero por la escasez del
recurso agua y, segundo, porque el drea de ser sembrada, tanto de riego como
de temporal representa alrededor del 2.73 por ciento (353,283 ha que
comprenden sélo los DDRI: 001 Acuiia, 002 Sabinas, 003 Centro-Desierto y
004 Saltillo). En la actualidad, del total de la superficie agricola, el area de

riego y de temporal representan el 40.03 y 59.97 por ciento, respectivamente.

La evolucién de la agricultura en Coahuila, ha mostrado que ésta
presenta tendencias de crecimiento y descenso en las superficies sembradas y
cambio de algunos cultivos, similares éstos, a los registrados en ¢l pais y que
repercuten en el patron de cultivos. La tendencia en cuanto a la superficie
sembrada responde a lo que se ha denominado “ganaderizacién de la
agricultura” y, que sin duda, es consecuencia del desarrollo industrial-

exportador y de la dinamica de la actividad pecuaria del Estado.

En la década de los setenta (Cuadro 1.1), los principales granos
basicos sembrados (trigo, maiz y frijol) experimentaron descensos en la
superficie sembrada, mientras algunos cultivos forrajeros (sorgo grano, sorgo
forraje, avena forraje, alfalfa, entre otras) incrementaron su participacion en la
superficie agricola del Estado. En 1979 la superficie total sembrada (sin incluir

la Comarca Lagunera) fue de 102,130 has., correspondiendo 64,234 a riego y
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37, 896 a temporal. En esta década el cultivo principal, tanto en riego como en
temporal, era el trigo; sin embargo, en estos afios empieza a ceder su
importancia en la superficie sembrada, ya que de 1971 a 1979, decrece a una
tasa media anual de 5.2 por ciento; el caso del frijol refleja la misma tendencia,
la superficie sembrada decrece a una tasa media anual del 8.5 por ciento; por

su parte, el maiz crece a una tasa media anual de 7.87 por ciento.

Cuadro 1.1. Coahuila: Evolucién de la superficie sembrada, principales cultivos.
(1971-1979).

¢ SS* (Has.) - 88* (Has) Tasa Media Anual de
CULTIVO 1971 o 1979 Crecimiento (TMAQC)

Trigo 34,197 22,297 -5.2

Frijol 5,000 2,452 -8.5

Maiz 14,880 27,280 7.87

Sorgo Forraje 1,500 7,031 21.3

Sorgo Grano 10,400 7,579 -3.87

Alfalfa 5,042 11,720 11.12

8S* ; Superficie sembrada.

TMAC = {§/(SS1979 / SS19m) -1} *100

Por su parte, los principales cultivos forrajeros muestran una tendencia
en ascenso; el sorgo forraje crece a una tasa media anual del 21.3 por ciento y
empieza a sustituir al sorgo grano; no obstante, el sorgo grano desde mediados
de los setenta ha desarrollado una produccién estable que lo ha colocado
como un producto econémico sélido. De igual forma, la alfalfa crece a una tasa
media del 11.12 por ciento. Este proceso, repercutié en un cambio en el patron
de cultivos que viene dandose desde los afos setenta y que, responde a la
misma tendencia reflejada en el sector agricola a nivel nacional. En los ultimos

17 afios, de acuerdo a los datos estadisticos (periodo que comprende solo el
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analisis de Coahuila), continua la tendencia el proceso de competencia de

cultivos basicos por forrajes, principalmente.

Analizando la superficie cosechada por grupo de cultivos (el de forrajes
y pastos, el de basicos, hortifruticolas e industriales) se aprecia una
competencia por el uso de la tierra entre el grupo de cultivos basicos y los
forrajes. La serie histérica (Figura 1.4) muestra que los forrajes han
incrementado considerablemente su participacion en la superficie agricola del
Estado, pues de representar 16.8 y 29.2 por ciento en 1970 y 1981,
respectivamente, pasaron a representar entre el 60 y 65 por ciento en los
noventa (1990-1997; en tanto los basicos, cuya participacion en la superficie
cosechada fue del 76.0 y 55 por ciento en 1970 y 1981, respectivamente,

participan con un porcentaje menor (entre 18 y 25 por ciento) en los noventa.

Forrajes y pastos

- IBasicos

Hortifruticolas

S - § ® < Industriales
2 2 9 o 9 o o 3 8 8 2 Q 9 2 3 9 e

. - - 2

ANOS

Figura 1.4 Coahuila: Superficie cosechada por grupo de cultivo. Estructura
porcentual, 1970-1997.
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El valor de la produccién agricola a precios constantes crecid a una
tasa media anual del 3.5 por ciento en las Ultimas dos décadas (Figura 1.5),
crecimiento sustentado por los cultivos de forrajeros, pastos, cultivos frutales y
horticolas. El grupo de cultivos de forrajes y pastos creci6 a una tasa media
anual del 5.9 por ciento en el mismo periodo. Este crecimiento, el mas alto de
los grupos de cultivos, es en parte al aumento de los rendimientos y superficie
cosechada de forrajes como: avena forraje, maiz forraje, sorgo forraje, trigo
forraje, sorgo grano, rye grass, alfalfa y pastos. La gran rentabilidad que tienen
estos cultivos, asi como su consumo por parte de la ganaderia estatal, los han

convertido en uno de los grupos de cultivos mas importante del Estado.

PORCENTAJE
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-~ = ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ T .
B Forrgjes P.
ANOS O Hortifruticolas

Figura 1.5 Coahuila Valor de la produccion por grupo de cultivo. Estructura
porcentual. 1981-1997.

El grupo de cultivos Hortifruticolas, por su parte, ha crecio a una tasa

media anual del 3.6 por ciento durante el mismo periodo. En este grupo los
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cultivos que sobresalen son los frutales (nogal, manzano, vid y durazno) y las
hortalizas (papa, melén, sandia, chile verde y hortalizas varios, entre otros).
Este grupo, ha iﬁcrementado considerablemente su participacién en el valor de
la produccion agricola del Estado, pues es el grupo mas dindmico en cuanto al
valor de la produccién a precios de 1993, con una participacion relativa
creciente desde 1992 a la fecha, superando al grupo de forrajes en la mayoria
de los afios ochenta y noventa, con excepcion de 1987-88 y 1990-91. El grupo
de Industriales (como cértamo, algodonero, sorgo escoba, entre otros), a pesar
de su marginal participacién en el volumen y valor de la produccién como
grupo, crecié a una tasa media anual del 1.7 por ciento. Por su parte, el
comportamiento de los granos basicos (maiz, frijol, trigo y avena grano), ha
sido contrario al de los demas grupos de cultivos; pues en los ultimos 18 aros,
el valor de la produccion a precios constantes, crecié negativamente a una tasa
media anual del 1.1 por ciento, resultado de su cada vez reducida participacion
en la superficie agricola y en el volumen de produccién, a sus altos costos y

sobre todo a la evolucion de los precios medios rurales de cada uno de ellos.

El andlisis del comportamiento de la produccién agricola del estado de
Coahuila, muestra que el grupo de cultivos forrajeros es el mas dindmico, con
una participacién en el volumen total del mas del 80 por ciento en los ultimos
17 arfos (Figura 1.6). El crecimiento de la produccion se ha mantenido en las
mismas proporciones con ligeros crecimientos desde 1984, la tendencia

ascendente en el volumen de produccién inicia en los afios setenta, cuando los
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forrajes empiezan a incrementar su participacion en la superficie agricola del
Estado. En 1970, la participacién de este grupo en el volumen de produccion
representaba alrededor del 60 por ciento; en los ochenta y noventa, incrementa
este porcentaje hasta el 90 por ciento en los afios 1984, 1985, 1987 a 1993 y

1997.

La participacién del grupo de cultivos basicos se viene reduciendo
desde los afios ochenta a la fecha. En 1970 su participacion fue del 30.5 y para
1997 este porcentaje se reduce en 2.6 por ciento, esta reduccion drastica se
debe en gran parte a los bajos rendimientos y a la reduccién de la superficie

cultivada por estos granos basicos.

PORCENTAJE

2 9 & Industriales

e D Basicos

ANOS & Hortifruticolas
Forrajes y P.

Figura 1.6 Coahuila: Volumen de la produccién por grupo de cultivo.
Estructura porcentual, 1981-1997.

La produccion del grupo de hortifruticolas representa un porcentaje

constante en la participacién de la produccion agricola estatal de los arios
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setenta a la fecha, este porcentaje oscila entre 5 y 12 por ciento. Los
industriales, por su reducida participacién en la superficie agricola, su
participacién en el volumen total de la produccién ha sido marginal
histéricamente, pues no llega a superar el 1 por ciento del total desde 1970 a la

fecha.

El comparativo del valor de la produccién del grupo de cultivos basicos
y forrajeros a precios de 1993 muestra (Figura 1.7), una clara dinamica del
grupo de cultivos forrajeros, con una tendencia histérica ascendente desde
principios de los ochenta. De representar un porcentaje similar en 1980-82
ambos grupos, el grupo de cultivos basicos ha venido perdiendo importancia

relativa, mientras que los forrajes la han incrementado.
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Figura 1.7 Coahuila: Valor de la produccién a precios constates, 1981-1997

El andlisis general del comportamiento y evolucién de los subsectores
pecuario y agricola, asi como la confrontacién de los rubros principales,

permite sefalar que en Coahuila, el proceso de ganaderizacion de la
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agricultura se ha presentado en los Ultimos 17 afios, primero, bajo una clara
competencia en la agricultura entre forrajes y cultivos bésicos por el uso del
recurso tierra y; segundo, bajo un proceso de sustitucion de cultivos, en donde
lo primeros han sido los mas favorecidos en los ultimos afios cuatro anos. Otro
factor que refuerza lo anterior, es el avance de la superficie pecuaria en las
tres Ultimas décadas, pues segun datos estadisticos, la ganaderia vacuna
ocupaba 8,081.0 miles, 8,315 miles y 10,575.01 miles de hectareas en 1970,
1980 y 1990, respectivamente. Tratar con mayor profundidad y detalle los
factores y las consecuencias de este proceso en Coahuila es de gran
importancia, ya que permitira conocer la estructura intersectorial y las
principales tendencias al interior de la actividad agropecuaria y la influencia de

su relacion con otras actividades en el mercado local y externo.



CAPITULO I
REVISION DE LITERATURA

La actividad ganadera nacional es una actividad que implica proponer
conceptos basicos que se ubican en esferas perfectamente delimitadas. Una
primera es que la ganaderia, por su naturaleza, es una actividad econdémica
que se caracteriza por el control de especies variadas de animales cuyo
objetivo es obtener beneficios diversos. El tiempo y el espacio son aspectos
que condicionan la cantidad y el tipo de especies animales incorporadas al
proceso econoémico, en funci()n también, de factores ecoldgicos y culturales.
Una segunda esfera se refiere a la aptitud ganadera del espacio nacional. El
desarrollo de la actividad ganadera topa con algunas limitantes naturales: las
determinadas por las condiciones climatolégicas, la presencia de agua
suficiente, y la mayor o menor disponibilidad de forrajes, siedo esta ultima la
mas dificil de superar. Por otra parte, desde el punto de vista historico, la
actividad ganadera desarrollada en el pais ha desempefiado ciertas funciones
esenciales para el desarrollo econémico; en términos generales, la funcion
esencial de la ganaderia en México, a partir de la década de los setenta,
consiste en la aportacion de proteinas para la poblacidn que vienen a ser

fundamentales para el ser humano (Soto y Owe, 1983).
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Cabe mencionar también que en la actividad agricola, los granos
alimentarios se refieren a todos aquellos granos cultivados para el consumo
directo de los productores, asi como de una gran parte de la poblacion local.
Los granos basicos estan distribuidos seglin el patrén de consumo de
alimentos agricolas, la cultura del pais, las condiciones geografico-
climatolégico para sembrar determinado cultivo, entre otros factores (Barkin et

al., 1991).

Bajo las consideraciones anteriores, los siguientes apartados se
enfocaran a estudiar e identificar las relaciones que inciden en la dinamica de
la actividad ganadera y la agricultura, asi como los estudios respecto a la

ganaderizacién de la agricultura.
Factores que Influyen en los Sistemas Pecuarios.

Un aspecto importante para abordar el tema de la ganaderizacion de la
agricultura, es la necesidad dej&entiﬁcar y analizar los sistemas de produccion
pecuaria que inciden en la dominacién de las actividades pecuarias y en la
insercion de la actividad agricola a sus procesos productivos; es decir, una
agricultura dedicada a suministrar alimentos a la ganaderia, dando lugar a una
relaciéon mas estrecha de la agricultura con respecto a la ganaderia y no con la

{

poblacion humana que demanda productos agricolas para su consumo. _
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Existen numerosos factores que influyen en la evolucién de los sistemas
pecuarios; los sistemas se comportan en forma dindmica respondiendo a
factores tecnoldgicos, sociales y econdmicos, etc. Entre los mas importantes se
encuentran: las caracteristicas del suelo; la complementariedad de la
produccién, este factor esta relacionado con la ganaderia de doble propésito
(leche y carne) y cultivos; las tradiciones y condiciones sociales, la densidad de
la poblacién y la distribucion de los recursos térricos impactan sobre el uso de
la tierra; el nivel de desarrollo econémico de una Nacién o Regién; localidad y
ubicacién, este factor esta estrechamente relacionado con la ley de las
ventajas comparativas que dicta el tipo de ganaderia y producto pecuario que
tiene posibilidades de producirse en ciertas zonas; el nivel de demanda
efectiva, el consumo per capita de carne depende del ingreso el cual incide en
un cambio en la demanda de carne; el precio, este es un factor
extremadamente importante en la forma de crianza o sistemas pecuarios; las
politicas gubernamentales, la influencia del gobierno y sus politicas pueden ser
decisivas en la evolucion de los distintos sistemas de crianza ganadera ya que
la industria pecuaria requiere incentivos y apoyos para su crecimiento y

mejoramiento (Simpson, 1989).

El Concepto de Ganaderizacién de la Agricultura.

En México el uso del concepto de “ganaderizacion” empieza a

emplearse en el campo de la investigacion por diversos autores a partir de los
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afos setenta, aludiendo al proceso expansivo de las actividades pecuarias de

mediados de los sesenta a fines de los setenta.

Por lo general la ganaderizacion se refiere al crecimiento sustancial de
alimentos de origen pecuario en la dieta humana. Sin embargo, este fenomeno
también se refiere a una mayor participacion e importancia de productos

ganaderos en la produccién, asi como también-en el uso de la superficie

" et
-

_destinadas directa e indirectamente a las actividades ganaderas, En lo que se
refiere al uso de la tierra, la ganaderizacion se caracteriza por un incremento
de la superficie ocupada por la ganaderia (forma directa); pero también puede
caracterizarse por la existencia de un proceso de competencia entre las
actividades agricolas y la ganaderia por la tierra, en este caso aqui no importa
la presencia de ganado alguno en determinada zona agricola sino mas bien, la
existencia de éareas agricolas sembradas con cultivos cuyo fin es de servir
como insumos en la elaboracién de alimentos balanceados o en su caso para

la alimentacién directa de los hatos ganaderos.

Por otra parte, la ganaderizacion tiene importantes efectos en la
agricultura al originar una transformacién o una modificacion en el patron de
cultivos de un pais o regién en particular; dicha ganaderizacion puede darse a
consecuencia de una mejor distribucién del ingreso per capita o en su caso a
un incremento de la#p‘omt»)laciérg; al comercio y consumo de productos carnicos a
nivel internacional, a la industrializaciéon y urbanizacién; a ciertos aspectos

econdmicos (precios, financiamiento), politicos y sociales, etc.
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Estudios sobre la Ganaderizacién de la Agricultura.

La teorizacién sobre el concepto de la ganaderizacion es muy limitado
en cuanto a corrientes de pensamiento econémico se refiere; sin embargo, el
cuerpo tedrico mas convincente, por sus investigaciones, es la corriente
estructuralista en América Latina. Cabe mencionar que este fenomeno no es
exclusivo de los paises subdesarrollados de hoy en dia. En los paises
europeos por ejemplo, la ganaderizacion de la agricultura via la sustitucion de
cultivos se presentd como una de las manifestaciones del crecimiento
econdémico durante el siglo pasado y principios de éste y, como una forma de

respuesta a la cambiante demanda de productos alimentarios.

El concepto de ganaderizacion ha tenido desde la década de los
setenta un uso amplio en las ciencias sociales para interpretar la crisis del
sector agropecuario. Sin embargo, el alto grado de heterogeneidad productiva
que existe en el subsector ganadero, es necesario delimitar el uso - del
concepto. Si embargo, algunos investigadores han estudiado el proceso de
ganaderizacion de la agricultura desde enfoques y puntos de vista distintos,
dependiendo de la estructura de los sistemas productivos ganaderos en
determinada regién, la dindmica de la demanda de productos agricolas, el

grado de desarrollo del pais, etc.

Segun Barbosa (sin fecha), el proceso de ganaderizacion de la

agricultura se realiza por dos métodos: la forma directa y la forma indirecta. La
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forma directa es aquella en que se establece entre la actividad agricola y la
pecuaria por el uso de la tierra y donde la caracteristica es la presencia de
ganado en areas agricolas. La forma indirecta es aquella que se aborda
cuando existe un proceso de competencia entre la agricultura y la ganaderia
por la tierra, donde lo que importa no es la presencia de ganado en
determinadas areas sino la existencia de zonas agricolas cultivadas cuyo fin es

la alimentacién animal.

Segun Barkin, et al. (1991) existe una tendencia en los paises en
desarrollo hacia la sustitucién entre granos. La sustitucion entre cultivos puede
tener lugar en al menos tres formas diferentes, pero posiblemente
interrelacionadas. Primero, puede ser controlada por la demanda en el sentido
de que los precios del mercado y/o la tecnologia induce u obliga a los
consumidores a adquirir una diferente canasta de bienes para uso propio, para
alimentar animales, o para otros propositos. Segundo, el proceso puede ser
conducido por los ingresos: los productores se animan a cambiar sus cultivos
hasta tomar ventaja de nuevas tecnologias o técnicas de produccién. Tercero,
los cambios pueden ser dirigidos desde el proceso de trabajo, en que los
productores pueden cambiar sus cultivos hacia los de mas facil mecanizacion,
o desplazar de otras maneras el trabajo o facilitar la tarea de direccion. Este
proceso de sustitucion entre granos en la produccién ha ocurrido mas
draméticamente en Latinoamérica, pero también en algunos paises africanos y

asiaticos.
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En nuestro pais, con el crecimiento de la ganaderia también se observa
el mismo comportamiento; la ganaderizacion es parte del crecimiento
econémico de los afios de la época del “Desarrolio Estabilizador”, donde la
industrializacién ocasioné un proceso de urbanizacion creciente, expansion del

mercado interno y cambios en los patrones de consumo.

De acuerdo a Barkin (1981), en la reestructuracion productiva de la
agricultura, surgen dos posiciones encontradas a nivel internacional: los que
son partidarios de la autosuficiencia alimentaria y los que estan a favor de las
ventajas comparativas. Los segundos, atribuyen a la especializacion de cultivos
la evidencia de la modernizacion de la agricultura y del desarrollo sectorial,
alentada con asistencia técnico-financiero y apoyo politico por parte de los
organismos desarrollistas internacionales que han dado lugar a lo que,
denominan, algunos investigadores “la sustitucion entre cultivos”. Por tanto, la
ganaderizacion de la agricultura es parte integral del proceso de
internacionalizacién y como consecuencia, los cambios derivados de este

proceso en cuanto al uso de la tierra, deben entenderse bajo esta perspectiva.

Segun Soto y Uwe (1983) el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) logrd
configurar un nuevo sistema alimentario, a la par de la alimentacion animal
basado en mezclas concentradas de forrajes que modificé el patrones de
cultivo con la consecuente sustitucién de cultivos, en grandes areas del pais,
de maiz y de frijol. Asi, los cultivos forrajeros se expandieron mas rapidamente

abarcando amplias zonas de tierra a costa de la destinada a los granos basicos
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sefialados; lo anterior, constituye el inicio de un proceso denominado por

muchos como la “ganaderizacion de la agricultura’.

Jiménez (1985) y Pérez (1987) sefialan que el concepto de
ganaderizacién se refiere, en la produccién, a los siguiente aspectos: a las
altas tasas de crecimiento del valor y volumen de la produccion ganadera y al
desarrollo del sistema bovino de carne para el abasto interno de la Huasteca y
al virtual surgimiento de la zona Sureste; a la participacion creciente de las
actividades ganaderas en el sector externo; al elevado dinamismo de la
inversion y el financiamiento en el sector pecuario; a un aumento del consumo
per capita de productos ganaderos, a la expansion de la superficie destinada a
la ganaderia bovina; al crecimiento de la superficie cosechada con cultivos
forrajeros; a la preponderancia de las unidades intensivas en la produccion
primaria de leche, a su proceso creciente de industrializacién e importancia de
sus derivados lacteos; a la generalizacion de la avicultura intensiva de huevo y
carne y a las unidades intensivas de porcinos; al vinculo estrecho entre el

sistema intensivo y la agroindustria de alimentos balanceados.

Aboites (1989) identifica, a fines de los setenta y principios de los afos
ochenta, una nueva oleada de ganaderizacion a costa de la biomasa tropical,
donde el proceso de ganaderizacion mas reciente, se orienta con gran fuerza,
en la introduccién de los llamados pastos inducidos en areas tropicales,
causando un proceso de destruccién casi irreversible de su abundante

biomasa.
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Por otro lado, a nivel regional se observan similares manifestaciones. Al
referirnos a la region noreste (INEGI) del pais (Coahuila, Tamaulipas y Nuevo
Ledn), se aprecia un tipo de cambio: un descenso muy fuerte de la superficie
cultivada con algodén, la dedicada a los cultivos conocidos como basicos y se
registra, en forma importante, la expansién de la superficie con sorgo, aunque
los cultivos de cartamo y soya son también bastante dinamicos. Siendo esta

regién, la segunda en importancia por el area ocupada durante la década de

los setenta (Pérez, 1987).

'BANCO DE TESIS



CAPITULO I
METODOLOGIA

El Estado de Coahuila por sus caracteristicas peculiares de zona arida
y semidrida presenta, para la explotacién de las actividades agropecuarias,
regiones sumamente contratantes de acuerdo al tipo de vegetacion, suelo,
clima, fauna, costumbres de la poblacion, etc. Lo anterior ha hecho necesario

que nuestro Estado sea dividido en regiones que facilitan su estudio.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR),
ha dividido a Coahuila en cinco Regiones denominadas “Distritos de Desarrollo
Rural Integral” (DDRI), que son los siguientes: el DDRI 001 “Acufia’, el DDRI
002 “Sabinas’, el DDRI 003 “Centro-Desierto”, el DDRI 004 “Saltillo”, el DDRI
005 “Laguna” (Figura 3.1). De igual forma, en el Cuadro A.11, se sefialan los
municipios que comprenden cada uno de ellos, excepto el Distrito 005 Laguna,
la superficie potencial total por municipio, la superficie agricola, de uso
pecuario, la forestal y de otros usos. También para efectos operativos estos
Distritos han sido divididos en Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, llamados

CADER's.
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ESTADO DE COAHUILA

DISTRITO DE D
RURAL INTEGRAL 001 ACUNA

TEXAS

ESTADOS
UNIDOS

CHIH.

ZACATECAS

Figura 3.1 Coahuila: Mapa de la division distrital.

De los cinco distritos de desarrollo rural, la superficie en conjunto de los
primeros cuatro Distritos es de 12'936,724 ha. El uso potencial del suelo es
2.30 por ciento para uso agricola, un 81.74 por ciento para uso pecuario, 12.23
por ciento para uso forestal y el resto 3.3 por ciento para otros usos. De los
distritos sefialados destaca, por la importancia de la actividad ganadera bovina
de carne y ganado menor, el DDRI 001 “Acufia” se encuentra ubicado en el

norte del estado, entre los paralelos 27° 40’ y 29° 17’ de latitud norte y entre los
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meridianos 100° 40’ y 103° 05’ de longitud oeste; la altura sobre el nivel del mar
(msnm) promedia en los 290 metros. Limita al sur con el DDRI 002 “Sabinas”,
al este con los E.U.A., el Estado de Nuevo Ledn y al oeste con los DDRI 002 y

003.

Caracteristicas y Descripcion General del Distrito de Desarrolio Rural

Integral 001 Acuia.

E! DDRI 001 esta integrado por 10 municipios: Acufia, Jiménez, Piedras
Negras, Nava, Guerrero, Hidalgo, Zaragoza, Morelos, Allende y Villa Unién.
Algunos investigadores del tema agropecuario también denominan a este
distrito, como la Region Norte del Estado de Coahuila. La extension territorial
es de 31,144.33 km® aproximadamente, misma que se distribuye de la siguiente
manera: 111,028 ha potenciales para uso agricola; 2'872,457 ha para uso
pecuario; 132,813 ha de uso forestal y 28,036 ha para otros usos (Figura 3.2).
En el Cuadro 3.1 se aprecia la estructura porcentual de la superficie segun el
uso potencial del suelo, para cada municipio que comprende el DDRI 001. La
superficie de agostadero en el DDRI 001 representa alrededor del 91.35 por
ciento del total del Distrito, la superficie agricola de riego y temporal el 3.53 por
ciento, la superficie para uso forestal el 4.22 por ciento y otros usos el 0.89 por

ciento.
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Figura 3.2 DDRI 001: Uso del suelo.

Cuadro 3.1. Uso potencial del suelo a nivel municipal. (Estructura porcentual)

i apeey o isus Sl NSO ToREE B
_ Municipio | Riego = Temporal Total | Pecuario | Forestal | Otros | Municipio
Acufa 737 7.52 7.44 38.98 - 62.90 36.43
Jiménez 20.37 401 12.75 972 - 3.17 9.36
Piedras N. 6.31 7.85 7.03 2.59 - 2461 2.84
Guerrero 5.68 2.75 431 10.97 - 0.27 10.18
Hidalgo 7.47 1.62 4.74 545 - 0.17 5.15
Nava 15.00 6.87 11.21 2.33 - 3.76 2.56
Zaragoza 12.28 40.04 2522 22.90 99.57 0.27 26.01
Allende 424 10.41 712 0.37 0.32 2.92 0.63
Morelos 6.62 13.24 971 1.73 0.04 1.76 1.94
Villa Unién 14.66 5.68 10.48 495 0.08 0.16 4.90
Total DDRI 001 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
% del total en

Coahuila * 41.92 24.43 27.16 8.40 6.57 24 .31

* NOTA: Este porcentaje esta calculado en base a los datos de la superficie de los 4 Distritos que
comprende Coahuila, no incluye 1a superficie de los municipios de la Region Laguna.

FUENTE: SAGAR (1993) .
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La regién cuenta con un medio fisico muy diversificado por su
hidrologia, conformacién fisiografica y clima. En lo que se refiere al medio
fisico, su relieve y conformacion fisiografica, la regiéon cuenta con tres regiones
fisiografica: la de llanuras de Coahuila y Nuevo leodn, la de Sierra y Llanuras
Coahuilenses y la Serrania del Burro. De éstas la dominante es la primera, con
una superficie de 2'719,047 ha, representando el 54.5 por ciento del total del
Distrito, aqui predomina el lomerio suave con llanuras (31.5 por ciento), le
sigue el aluvial lomerio (25.1 por ciento) y el tipo menos representativo es el de
valles (3 por ciento). La altitud varia de 661 msnm, su pendiente en generalidad
es suave, con una orientacion noreste-sureste. Los recursos minerales son
fuertes en carbdn y fluorita y el banco de materiales son de aluviones recientes

y antiguos (caliza-lutita), el relieve es de sierra compleja.

Respecto a la hidrologia y cuerpos de agua, las unidades geo-
hidrolégicas en la region son de dos tipos: superficiales y subterraneas. Las
fuentes superficiales principales lo constituyen los rios Bravo y San Diego,
ademas de otras corrientes de agua como el Caballo, la Zorra, San Rodrigo,
San Antonio, Rios Escondido y el Amole. Asi como los manantiales de

Zaragoza y Allende.

Las principales obras hidroagricolas ubicadas en la Distrito (Figura 3.3)
son abastecidas por una de las fuentes mas importantes del norte de Coahuila,
el Rio Bravo, ésta se aprovecha mediante una planta de bombeo llamada

“Balcones” la cual tiene una capacidad instalada de 2,940 mm’ /seg. y una
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capacidad efectiva de 2,040 m° /seg.; una obra hidraulica denominada presa
derivadora “Cabeceras’; dos presas de almacenamiento: “Centenario” y “San
Miguel”. Estas obras se encuentran ubicadas basicamente en los municipios de
Acufia y Jiménez para uso agropecuario y pesquero (CONAGUA, 1994);
ademas de esta obras, el Distrito cuenta con 221 unidades de riego distribuidas
en todo el territorio distrital, donde los principales tipos de aprovechamiento
son: pozo profundo, bombeo, derivacion y manantial. Los municipios que
sobresalen en el nimero de unidades son: Nava con 58, Allende con 34, en
Guerrero existen 29, en Morelos 20, en Zaragoza 21, Piedras Negras 16 y en
el resto de los municipios existen 43. La superficie regable por estas unidades,
tanto privada como social, es de 46,377 hectareas que representan el 78.23

por ciento de la superficie de riego del Distrito.

PRESA™“SAN MG ; L

MODULO "SAN CARLOS™

Figura 3.3 DDRI 001: Principales obras hidroagricolas (CONAGUA, 1994.)
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El clima es ecuatorial de tipo seco-muy seco, con una temperatura
media anual de 21°C siendo la minima de -5.5°C en enero y la méxima de 55C
en mayo; regularmente, el régimen de precipitacion es de 380 mm en el verano
con la minima de 1‘0 mm en diciembre y la maxima 130 mm en mayo. La
evaporaciéon media anual es de 1,940 mm siendo la minima de 0.84 mm en
enero y la maxima de 13 mm en mayo. Los fenébmenos meteorologicos que se
presentan son: granizo (abril-mayo) con frecuencia anual; heladas (diciembre-
febrero) con frecuencia anual, nevadas (enero-febrero) con frecuencia
ocasional. Los vientos dominantes son los alisios del noreste en marzo-abril

con frecuencia anual.

Los suelos de la Regién en su mayoria son migajon-arcilloso con su
fase litica y petrocalcica, tienen como caracteristicas relevantes el color claro y
pardo, profundos y claros y pardos limitados por caliche. El pH es ligeramente
alcalino sin problemas significativos de salinidad, deficientes en nitrégeno,
ligeramente pobres en fésforo y ricos en potasio. La vegetacion en el norte del
Estado se cuenta con tres diferentes tipos de vegetacion dentro de los cuales

dominan el matorral desértico rosetdfilo y el matorral espinoso tamaulipeco.

Por otra parte, el tamario de la poblacidn y la evolucién de la poblacion
en este Distrito, muestra un alto grado de concentracion de poblacion,
principalmente en los municipios de Piedras Negras, Acuna, Jiménez, Morelos,

Zaragoza y Allende, asi como una gran dispersién en las areas rurales del
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resto de los municipios. Segun la composicién de la poblacién (INEGI, 1990)
por edad y sexo, de un total de 225,466 habitantes, el 49.5 por ciento son
hombres y el 50.5 por ciento son mujeres; el incremento de la poblacién total
de 1980 a 1990 fue del 34 por ciento. Por su parte, la densidad de la poblacion
y la distribucion espacial estimada para 1990 fue de 6.2 habitantes por km?
dentro del area total de la regién; siendo la mayor 91.53 en el municipio de
Piedras Negras y la menor 0.49 en el municipio de Hidalgo. La Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) en esta region comprende 158,847 habitantes
segun el censo General de poblacion y Vivienda 1990, estimando para 1997
cerca de 180,000 habitantes que representa el 12.9 por ciento de la PEA total

del Estado.

En comunicaciones y transportes, el distrito cuenta con una red de
carreteras pavimentadas que comunican las principales zonas urbanas, cuyo
eje principal es la super-autopista 57. Teniendo también dos pistas asfaltadas,
una en Acufia y otra en Piedras Negras, generalmente este servicio es
particular y para aviones de corto alcance. El servicio de transporte para pasaje

es suficiente y continuo.

También, en el Distrito 001 se cuenta con cinco asociaciones
ganaderas locales, dos asociaciones agricolas y una Union Ganadera
Regional. Asi como siete rastros municipales (el Distrito 001 es el que tiene el

mayor numero de rastros en la actualidad).
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Distribucion de la Tierra por Forma de Tenencia v Tipologia de los Sistemas

Productivos.

En el DDRI 001 existen dos tipos de tenencia basica: la ejidal con el
2214 por ciento de la superficie total del distrito y la pequefa propiedad
representa el 76.73 por ciento (donde las colonias agricolas el representan el
1.21 por ciento). El sector social (ejidos) suma aproximadamente 3,823
productores distribuidos en 79 comunidades ejidales, las cuales se ubican
como sigue: diecinueve en Jiménez, trece en Zaragoza, trece en Acuia, once
en Villa Unién, 7 en Nava, 5 en Piedras Negras, 4 en Allende, 4 en Guerrero, 2
en Morelos y una en Hidalgo, cuyas explotaciones principales son ganaderia y
agricultura. De estas comunidades, 19 egjidos tienen como actividad principal la
ganaderia, siendo so6lo 11 los que se catalogan como ciento por ciento
ganaderos se localizan en los municipios de Acufia y Zaragoza ocupando una

superficie aproximada de 510,744 hectareas.

El tipo de tenencia denominada “colonia’ legalmente se reconocen 14
en el Estado. En el DDRI 001 se encuentran adscritas ocho colonias, las cuales
cuatro se encuentran en Nava, una en Acufia, una en Guerrero y dos en
Jiménez; en conjunto poseen una superficie de 56,667.6 ha distribuidas en 466
lotes dedicados a la agricultura de riego y agostadero. Los predios de
propiedad privada suman alrededor de 2,287 predios, los cuales 1,449 predios
son para uso agricola de riego y temporal (63.36 por ciento), y

aproximadamente 792 predios son explotados para la ganaderia extensiva y
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semi-intensiva (34.63 por ciento) con una superficie en conjunto de
2'047,532.11 ha, representando el 95.6 por ciento del total de la superficie de

modalidad privada (2’141, 788.9 ha).

En el DDRI 001 existen tres tipos de productores en la pequeia
propiedad: los grandes ganaderos, medianos y pequefios. Tomando en cuenta
el Cuadro 3.2, la distribucién por tamarfio de predios ganaderos es: 49 por
ciento para los predios pequefios cuyo rango oscila entre 101-500 hectareas,
los medianos ganaderos comprenden el rango de 501 a 4000 ha y representan
el 33 por ciento; por Gltimo la categoria de grandes ganaderos que se ubican
en predios cuyo rango rebasa las 4000 ha y representan alrededor del 18 por

ciento (Vidaurrazaga, 1997).

Cuadro 3.2. DDRI 001: Distribucién de los pequerios propietarios por tamario

de predio .
RANGO ( HECTAREAS ) i
: e e W ~ [masDE
MUNICIPIC 11-10 {11-20| 21 -50 |51 -100 | 101 - 500 | 501 - 4000} 4,000

ACUNA 32 70 91 13 21 43 99
ALLENDE 50 31 42 25 34 9 0
GUERRERO 57 32 49 51 67 64 44
HIDALGO 0 0 5 18 32 49 7
JIMENEZ 67 32 72 31 14 10 9
MORELOS 17 20 45 32 27 13 4
NAVA 44 100 106 40 132 24 0
PIEDRAS NEGRAS 1 4 17 25 35 8 0
VILLA UNION 10 13 3 29 a4 47 8
ZARAGOZA 66 35 92 76 109 73 51
TOTAL 344 | 337 550 340 512 340 192

FUENTE: Datos tomados de Vidaurrazaga (1997).
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Segun datos de la Secretaria de la Reforma Agraria en Coahuila, y de
acuerdo al tamanio, los predios que se ubican en rangos de entre 21-50 ha y
101-500 ha, la mayoria estan distribuidos en los municipios de Zaragoza (19
por ciento), Nava (17 por ciento), Acufia (14 por ciento), Guerrero (13 por

ciento) y el resto (37 por ciento) en los seis municipios restantes.

Referente a la tipologia de los sistemas productivos en la actividad
ganadera bovina de carne, estos se clasifican en intensivos (engordas), semi-
intensivo (engorda por aparceria) y extensivo (agostadero), el grupo de
ranchos mas numeroso es el que se dedica a la explotaciéon de tipo extensivo,
le sigue el semi-intensivo y por Ultimo esta el intensivo. Los productores
considerados como grandes ganaderos, utilizan un sistema de explotacion
semi-intensivo, caracterizado por engorda por aparceria y agostadero. Su
principal giro es la ganaderia bovina para exportacién mediante el sistema de
produccidén vaca-becerro comercial, vaca-becerro de registro y desarrollio de

becerros.

Este distrito, es netamente ganadero, en el existen numerosos ranchos
importantes localizados en los municipios de Piedras Negras, Acura, Guerrero,
Morelos, Hidalgo y Nava. Las razas de ganado que se explotan son: Charolais,
Hereford, Bifmaster, Brangus, Simental y Brehams y Criollos. El origen del
ganado es en su mayor parte regional proveniente de municipios de Acufa,
Muzquiz, Laredo, Nuevo Leén, San Buenventura, Reynosa, Ocampo, etc., por

su parte el destino del ganado engordado (vacas y vaquillas) entre el 20 y 40
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por ciento es hacia el mercado interno local y regional (Monclova, Piedras
Negras, Nava, Muzquiz, Monterrey y Nuevo Laredo), mientras que becerros y
ganado clasificado tiene como destino el mercado estadounidense (entre el 60

y 80 por ciento).

Considerando lo anterior, la delimitacidon del area de estudio se realizé
en base a la importancia de la actividad agricola y pecuaria. La eleccion del
DDRI 001 como area de estudio se hizo tomando lo siguiente: representa en el
Estado (Cabe recordar que solo se esta considerando el total de las superficie
de los DDRI: 001, 002, 003 y 004, dejando de lado el DDRI 005) el 24.8 por
ciento de la superficie total del estado, el 27.2 por ciento de la superficie para
uso pecuario y el 31.4 por ciento del area agricola; ademas, es una regién muy
importante en el inventario pecuario estatal cuya participacion ha oscilado
entre 36 y 43.0 por ciento en los bovinos, entre el 60 y 83 por ciento en ovinos
y entre un 34 y 45 por ciento en caprinos de 1985 a 1997. El area agricola de
riego del DDRI 001 representa alrededor del 42 por ciento del total estatal y, el
24. 4 por ciento de la superficie agricola de temporal. También es una region
con importantes obras de infraestructura hidroagricola y su ubicacion
geogréfica le da ventaja comparativa en la productos agropecuarios con

respecto a otros distritos del estado.
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Métodos

Una vez que se describid la region de estudio, el presente apartado se
ocupa de la metodologia que se utilizd para realizar la investigacion
bibliografica, la recopilacién de informacion estadistica y de campo, el

procesamiento de la informacién y los métodos estadisticos utilizados.

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion, se llevo a cabo
una extensa revision bibliogréafica sobre el tema de la “ganaderizacion de la
agricultura” a nivel de paises en desarrollo y de México. De igual forma, para el
caso de Coahuila (a excepcion de los municipios de la Comarca Lagunera) y en

el DDRI 001 Acuna, se realizd una serie de actividades como:

a) Recopilacién de informacion estadistica, cuya fuente principal fue la
Secretaria de Agricultura y Desarrolio Rural (SAGAR), Delegacion
Coahuila y la Secretaria de Fomento Agropecuario del Gobierno (SFA) del
Estado de Coahuila; Se complementaron los datos con informacion del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y otras

fuentes;

a) Se llevo a cabo un levantamiento de informacion de campo a través de
entrevistas con preguntas previamente elaboradas a informantes clave
como: funcionarios de gobierno, productores principales, presidentes

municipales e investigadores;

b) Se aplicd un cuestionario a ranchos ganaderos principalmente (véase
en el Apéndice B) y cuyo objetivo fue conocer el grado de relacién de

estos con la agricultura regional. La aplicacion del cuestionario se lievé a
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cabo en aquellos predios ganaderos (ranchos y engordas) de mayor
accesibilidad en el DDRI 001 localizados en los municipios de Guerrero,

Morelos, Villa Unién, Acuiia, Zaragoza, Piedras Negras e Hidalgo.

c) Se procesd, para Coahuila y el DDRI 001, la informacién estadistica
basica de la actividad pecuaria en variables como inventario pecuario
(bovinos de carne y leche, caprinos, porcinos, ovinos y aves para huevo y
carne); la produccion pecuaria en sus diferentes productos (carne, leche y
huevo); asi como los precios medios rurales y el valor de la produccion
corriente para el periodo 1980-1998, conformando series historicas para

cada variable;

d) Se procesd, para Coahuila y el DDRI 001, la informacion estadistica
basica de la actividad agricola en variables como superficie sembrada,
superficie cosechada, volumen de produccion, valor de la produccion
corriente, precios medios rurales y rendimientos medios conformando

series historicas.

Si bien la estadistica basica del sector agropecuario se utiliza para el
diagnéstico de la actividad agropecuaria en general, y como herramienta de
diagnéstico y de planeacién, también se utiliza'para proponer politicas de
planeacion encaminadas a fomentar las actividades agropecuarias, base de la
toma de decisiones racionales. Con el objeto de hacer comparables y medir en
el tiempo la gran variedad de productos que ofrece el campo, se utilizé la
informacion basica para elaborar indicadores sobre precios y cantidades. Estos
indicadores, ademas de conferir homogeneidad a las magnitudes de dichos
productos al permitir su agregacion y posibilitar el establecimiento de

relaciones de equivalencia entre si mismas y con ofras actividades
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econémicas, constituyen, instrumentos indispensables para el analisis de la

produccion y el comportamiento de los subsectores.

El uso de indicadores en el andlisis del sector agropecuario nos permite
obtener una visién a corto y mediano plazo del comportamiento subsectorial.
Para analizar la “ganaderizacion de la agricultura” en el estado de Coahuila y,
en particular en el DDRI 001 Acuiia, se procedié a estimar y calcular indices de
cantidades y precios (indice de volumen fisico, indice de superficie sembrada,
indice de superficie cosechada e indice de precios implicitos) del sector

agropecuario.

La construccion de los indices de cantidad o volumen fisico y de
precios requirié de la valorizacién de la produccion a precios constantes para la
cual se eligi6 como afio base: 1993. La eleccion del afo base, estuvo
determinada por lo siguiente: es un afo en donde se dispone de informacion
suficiente de la actividad agropecuaria. La valorizacion a precios constantes,
es un procedimiento que consiste en expresar los volimenes de produccion de
los cultivos o productos pecuarios, a los precios registrados en un ano
determinado (el afo base). Los resultados obtenidos a valores constantes,
reflejan los cambios que se producen anualmente en las cantidades, al haberse
eliminado el efecto de las variaciones o fluctuaciones de los precios tomados
como referencia (Es importante sefialar que la metodologia empleada en este
caso es la que utiliza, para el analisis del sector agropecuario de México, la

Direccion de Indicadores y Modelos Agropecuarios del Centro de Estadistica
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Agropecuaria de la SAGAR). Para obtener el valor constante se multiplicd cada
uno de los volimenes producidos en los afios del periodo seleccionado por el
correspondiente precio que rigié en el afio base (1993). El método se expresa a

través de una formula sencilla: VPC = ( P, X Q, )

donde:

VPC= Valor de la Produccion a precios constantes de un cultivo o producto.
P, = Precio vigente en 1993 del cultivo o producto pecuario seleccionado.
Q,, = Volumen de produccion correspondiente al afio n del periodo seleccionado.

A partir de los resultados en términos constantes, se procedio a caicular
los Indices de Volumen Fisico (IVF) de la produccién agropecuaria; el IVF es
un indicador que refleja las variaciones en las cantidades de un conjunto de
productos en el transcurso de un periodo determinado; es un indicador del
volumen total en el cual se expresan las cantidades obtenidas en un periodo de
tiempo, valorizados a los precios del afo base. El calculo de los IVF, se realiz6
de la siguiente manera: se divide el valor de la produccion a precios constantes
de un producto o grupo de productos en un afos cualquiera entre el valor de la
produccion a precios del afio base y el resultado se multiplica por 100 para

hacerlo indice: IVF = ( VPC,, / VPCg; ) x 100

donde:

IVF = Indice de Volumen Fisico.
VPC,, = Valor de la produccién a precios corrientes del afio (n).
VPCg; = Valor de la produccién a precios del afio base (1993 = 100).
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Por otro lado, el indice de precios implicitos (IPl) es un indicador que
refleja las variaciones en los precios de un conjunto de productos
agropecuarios o del sector en su conjunto para un periodo determinado y
refleja el nivel general de precios por subsector (o conjunto de productos) y
para el total del sector agropecuario. Para el calculo del 1Pl se requiere del
valor de la produccion a precios constantes de un grupo de productos o del
sector en su conjunto, asi como el valor de la produccién a precios corrientes
del mismo grupo de productos seleccionados en un periodo determinado y se
realiza de la siguiente manera: se divide el valor de la produccion a precios
corrientes de un producto o grupo de productos de un afio cualquiera entre su
correspondiente valor a precios constantes y el resultado se multiplica por 100:

IPl=(VPC, / VPCq;,)x 100

donde:

IPI = Indice de Precios Implicito de un producto o grupo de productos agropecuario
VPC, = Valor de la produccion a precios corriente del aiio (n).
VPCy; , = Valor de la produccion precios del afio base (1993 = 100).

La agrupacién de productos pecuarios (Cuadro 3.3), para Coahuila y
del DDRI 001, se hizo de la siguiente manera: para el rubro de la carne se
tomo la de las especies bovino, caprinos, aves, ovinos y porcinos; para el caso

del rubro de leche, la bovina y caprina; y para la de huevo, el huevo de gallina.



59

Cuadro 3.3. Agrupacion de principales rubros pecuarios.

RUBRO CARNE

RUBRO LECHE

e

RUBRO HUEVO

Bovinos Bovinos Aves (gallinas )
Caprinos Caprinos
Aves
Ovinos
Porcinos

Por su parte, la agrupacion de los principales cultivos de los ciclicos y

perennes en Coahuila y el DDRI 001, se hizo atendiendo el criterio utilizado por

la Secretaria de Fomento Agropecuario:

e Grupo de Forrajes y Pastos: incluye a todos los cultivos forrajeros y

pastos en general.

s Grupo de Basicos: incluye sélo a los cultivos de granos cuyo destino es

la alimentacion humana.

e Grupo de Industriales: se consider6 sélo aquellos cultivos cuyo destino

principal es su procesamiento industrial.

¢ Grupo de Hortifruticolas: se consideraron aquellos cultivos comerciales

como frutales y hortalizas.

En los Cuadros 3.4 y 3.5 se muestran la relacion de cultivos que se

consideraron para conformar los distintos grupos de cultivos por ciclo agricola.
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Cuadro 3.4. Coahuila: Agrupacion de cultivos por ciclo primavera-verano y
otofio-invierno.

FORRAJES Y PASTOS | BASICOS | INDUSTRIALES | HORTIFRUTICOLAS

o ~ CICLO PRIMAVERA-VERANO ~

Sorgo Forraje Maiz Grano | Sorgo Escobero Acelga, Ajo, Betabel, Nuez,

Sorgo Grano Frijol Algodonero Calabacita, Cebolla, Chabacano,

Maiz Forraje Avena Grano | Girasol Cilantro, Chile, Durazno,

Pastos Cebada Grano Espinaca, Melén, Manzano,

Alfalfa Pepino, Perejil, Poro, Nopal Tunero,

Otros forrajes (Avena Papa, Sandia, Vid, Otros

forraje, Cecbada Forraje, Tomate, Zanahoria, (Granado,

Centeno Forraje, Nopal Hortalizas V., Otros Ciruclo,

Forraje, Pastos inducidos (Camote, Cebollin, Esparrago,

como: Album, Bermuda, Repollo, Lechuga, Membrillo,

Buffel, Klein Grass ) Rabanito, Calabaza, Peral,
Tomate verde, Maiz Pistache,
Elotero, Coliflor) Aguacate )

v ‘ CICLO OTONO-INVIERNO o 5

Avena Forraje, Cebada|Trigo grano |Cartamo Acelga, Ajo, Betabel, Cebolla,

Forraje, Centeno Forraje, | Avena Grano | Cebada Grano Cilantro, Repollo, Coliflor, Hortalizas

Rye Grass, Triticalle varios, Lechuga, Papa, Perejil,

Forraje, Trigo Forraje, Rabanito, Zanahoria

Otros (Alpistle, Zacate

Ballico )

Cuadro 3.5. DDRI 001: Agrupacion de cultivos por ciclo Primavera-verano y
Otofio-invierno

. BASICOS | INDUSTRIALES | HORTIFRUTICOLAS

- FORRAJES Y PASTOS -
o : ~ CICLO PRIMAVERA-VERANO = .
Sorgo Forraje Maiz Grano Sorgo Escob. Calabacita, Chile, Melén,
Sorgo Grano Frijol Cebada Grano Sandia, Tomate, Zanahoria,
Maiz Forraje Avena Grano Hortalizas V., Repollo,
Pastos Lechuga, Rabanito,
Alfalfa Calabaza, Tomate verde,

Otros forrajes ( Avena forraje,
cebada Forraje, Centeno forraje,
Pastos inducidos como Album,
Bermuda, Buffel, Klein grass )

Maiz Elotero, Frijol Ejotero

- CICLO OTONO-INVIERNO , ».
Avena Forraje Trigo Grano Céartamo Acelga, Ajo, Betabel,
Cebada Forraje Avena Grano | Cebada Grano Cebolla, Cilantro, Repollo,
Centeno Forraje Coliflor, Hortalizas varios,
Rye Grass Lechuga, Papa, Perejil,
Triticalle Forraje Rabanito, Zanahoria.
Trigo Forraje Durazno, Nogal, Esparrago

Otros (Alpistle, Zacate Ballico )
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A demas, se calcularon aquellos indicadores importantes para el
analisis de la agricultura y ganaderia: tasas medias de crecimiento anual,
indices de superficie sembrada, indice de superficie cosechada, elasticidad de
la oferta de los cultivos principales del grupo de basicos y forrajes, precios
relativos para los principales granos y forrajes e indices de rendimientos por

hectarea cosechada.

Los indices de superficie sembrada (ISS) y cosechada (ISC) se
calcularon en base al procedimiento tradicional: ISS e ISC es igual a la
superficie sembrada (y cosechada) de un afio cualquiera entre la superficie

sembrada (y cosechada) del afio considerado como base.

El precio relativo es un indicador que refleja la atractividad de un cultivo
con respecto a otro; el resultado puede ser: mayor que uno lo cual significa que
el producto principal es mas atractivo con respecto via el precio (relacion
favorable) y, un resultado menor que uno significa que el producto es menos
atractivo respecto a otro (relacién desfavorable). Los precios relativos se

calcularon de la siguiente manera: P, = Pyr (Tn./Ha.) / Py, (Tn./ha.)

Donde:

Pr = Precio relativo.

Pur = Precio medio rural del cultivo principal.
P = Precio medio rural de otros cultivos.
Tn./ha. = Toneladas por hectarea.
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Por su parte, la elasticidad precio de la oferta de los cultivos se calculé de

la forma tradicional: g, = A %VPC:/ A%Pmr 4

Donde:
€, = Elasticidad precio de la oferta

A%VPC ; = Incremento porcentual del valor de la produccién a precios constantes
1993 del afio t.

A%Pmr .1 = Incremento porcentual de precio medio rural del periodo anterior.

De igual forma, para identificar y analizar las relaciones de la estructura
intersectorial, asi como el comportamiento entre la agricultura y la ganaderia,
en el marco de la ganaderizacién, se hizo uso de la regresién mduitiple lineal
para la construccion de modelos econométricos cuya finalidad fue representar
a través de la superficie sembrada, la ganaderizacion indirecta de la agricultura
en DDRI 001 y Coahuila como respuesta en la oferta de forrajes y pastos y
granos basicos de productores agricolas respecto a cambios en otras

variables.

Un modelo econométrico es un sistema de una 0 mas ecuaciones que
describe la relacidén entre variables distintas en series de tiempo. Estos son
modelos probabilisticos y utilizan la relacion probabilistica que existe entre una
variable dependiente cualquiera y cualquier numero de variables
independientes en una serie de tiempo (Mendenhall y Reinmuth, 1993). El
andlisis de la regresiéon multiple lineal es una extension de la regresion lineal

simple. Asi, un modelo econométrico teérico de prediccion que utiliza varias
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variables predictoras o independientes con respecto a una variable de

respuesta o dependiente tiene la forma:

Y=8,+B:1Xi+ BoXo+ BsXs + BaXy teveernrnnt BuXi + €

Donde:
Y = es la variable dependiente o explicada.
Bo» B1, B2, B3. P4 --- B = son los parametros desconocidos.
X, Xg, Xs, X4... X, = son variables independientes o explicativas.
€ = es el error aleatorio que representa la diferencia

entre el valor observado y el valor medio de cada
valor de las X.

El modelo econométrico estimado es el siguiente :

A A A A N A A
Y=B+B1Xs+ BoXo +BsX5+ BaXy Heverrnnnnat BuXp + €

Donde:

N

Y = es la variable predicha
A = son los estimadores o parametros de regresion
Bi (dondei=0,1,2,3,4,...n)

X1, X, X5, Xa, . X Son las variables explicativas.

= = es el error 0 la suma de cuadrados de las

desviaciones.

Las variables propuestas para construir los modelos econométricos son,
para Coahuila: la superficies cosechadas de cultivos forrajeros seleccionados,
como la variable dependiente y; como variables independientes, la superficie
cosechada de los distintos cultivos basicos y hortalizas, el indice de precios

implicito, el inventario bovino y los rendimientos medios de los forrajes
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seleccionados. Para el DDRI 001: la superficie sembrada de cultivos forrajeros,
como la variable dependiente; el inventario bovino de carne, los rendimientos
medios de forrajes, la superficies sembradas de cultivos basicos e industriales,
los precios medios rurales “con rezago”; asi como, las exportaciones de
bovinos en pie en Coahuila y una variable artificial para indicar la existencia o
inexistencia del programa Alianza para el Campo en cada afio del periodo de
andlisis (El Programa de la Alianza para el Campo se ajusto como una variable
indicadora de su impacto en la superficie sembrada y/o cosechada de forrajes
y pastos; esta variable representada con la letra H, se le dio el valor de O para

los afios anteriores a 1995 y de 1 para los afos posteriores de 1995).

Cabe hacer mencién que la construcciéon de un modelo econométrico de
prediccion o prondstico puede resultar favorable en el ajuste a datos pasados
pero puede resultar, también, poco sensible a las incertidumbres del futuro y
podria proporcionar predicciones poco precisas. Bajo esta consideracion se
seleccioné el modelo que representd el mejor ajuste de datos y de mayor
habilidad para predecirlos (para ello se hizo uso del software STATGRAPHICS

PLUS 6.0).



CAPITULO IV

RESULTADOS

La actividad econémica del Distrito 001 esta compuesta por tres
sectores: el sector industrial-maquilador y comercial, el sector agropecuario y
forestal y por el sector pesca. Con el interés de analizar, la ganaderizacion de
la agricultura para el periodo 1980-1997 en el DDRI 001 y sus manifestaciones
dentro de un contexto de libre mercado en el Estado de Coahuila, esta
investigacién comprende basicamente el andlisis de la actividad agricola vs la
actividad ganadera. Se tomara como referencia principal la ganaderia bovina
de carne, por ser el pivote de la actividad econémica agropecuaria en el
distrito, por la participacién en el Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA)
estatal, asi como por la importancia de divisas que genera mediante la

exportacion de bovinos en pie.

Analisis del Comportamiento de la Agricultura y Ganadera.

En el DDRI 001 Acufia, los municipios con mayor superficie para la

explotacion de las actividades pecuarias son Acufa, Zaragoza, Guerrero y
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Jiménez, que en conjunto abarcan el 82.56 por ciento del total del érea para
uso pecuario, el resto de los municipios sélo poseen el 17.43 por ciento
(Cuadro 4.1). Asimismo, con el anlisis del inventario ganadero se deduce que
los municipios ganaderos mas importantes son también los sefalados
anteriormente con el 69 a 74 por ciento del total del inventario ganadero de

bovinos (Figura 4.1).

Cuadro 4.1. Superficie pecuaria potencial segun municipio.

b y | SUPERFICIE | . % DE LA SUPERFICIE DE USO
MUNICIPIO | TOTAL | USOPECUARIO _PECUARIO TOTAL
Acuiia 1'145,572 1'119,674 38.98
Zaragoza 817,968 657,661 22.89
Guerrero 320,051 315,187 10.97
Jiménez 294,196 279,153 9.72
Subtotal 2'577,787 2'371,675 82.56
Resto Mpios. 566,547 500,782 17.43
Total Distrito 3'144,334 2'872,457 100

Fuente: SAGAR (1997).
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< &  HResto
= . Muncicipios
Z
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. ‘ l : Jiménez,
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O ©® 0 OV D0 O DD D O D 7 o
o O 0O O O O O O O O O O O O aragoza
R S o o e e S
ANOS

* Incluye bovinos de carne y leche

Figura 4.1 DDRI 001: Participacion municipal en el inventario bovino*, 1985-
1998.
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El area utilizable para uso pecuario representa mas del 95 por ciento en
la mayoria de lo municipios del distrito, por lo que la ganaderia en general se
explota de manera extensiva, aprovechando la produccién natural de forraje;
sin embargo, en los Ultimos afos el manejo de este recurso se ha venido
realizando en forma inadecuada lo que ha provocado una notable reduccion
del potencial forrajero a consecuencia, principalmente, del sobrepastoreo de
los agostaderos. En el DDRI 001, este hecho se puede identificar a través del
analisis del coeficiente de agostadero que se mide en hectareas por unidad
animal, (has./u.a.), por ejemplo, en 1985 se tenia un inventario bovino de
248,108 cabezas que distribuidas en la superficie pecuaria total del distrito
representaban 11.57 has./u.a; esto pone en evidencia un sobrepastoreo alto,
cabe recalcar, que no se esta considerando el inventario ganadero ovicaprino y

caballar.

El Cuadro 4.2 muestra los coeficientes técnicos de agostadero en los 10
municipios del DDRI 001 para el afio 1970 y de 1993. De acuerdo a los
coeficientes en estos afios y segln los estudios oficiales y privados (se refiere
a los Coeficientes de Agostadero estimados por COTECOCA en 1970 y en
1993 por la Unién Ganadera Regional de Coahuila con sede en Piedras
Negras, Coahuila), el promedio en el Distrito ha aumentado ligeramente en los
rangos de los coeficientes minimos y maximos en algunos municipios (Acufia,
Guerrero, Jiménez y Zaragoza). Lo anterior significa que los agostaderos estan

perdiendo capacidad de forraje por la sobreexplotacion del terreno.
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Cuadro 4.2 DDRI 001: Coeficientes técnicos de agostadero por municipio.

(ha. /u.a.®)

T - 55
e e T = | PROMEDIO

MUNICIPIO MINIMO | MAXIMO | MINIMO | MAXIMO | = 1993
Acuiia 14.46 53.0 14.56 53.0 22.03
Allende 11.71 25.21 11.71 25.21 17.92
Guerrero 11.71 15.82 11.71 2521 12.53
Hidalgo 11.71 21.90 9.90 21.90 14.59
Jiménez 10.84 16.38 10.84 18.31 13.92
Morelos 10.61 25.21 12.99 2521 19.88
Nava 10.84 12.99 10.84 12.99 11.89
Piedras Negras 10.84 12.99 10.84 12.99 10.98
Villa Unién 11.71 25.21 11.71 2521 18.75
Zaragoza 10.84 29.42 11.15 28.91 10.22

* U.A.: Unidad Animal, vaca de 450 Kg. De peso vivo, gestante y amamantando a su cria (menor de 7
meses, o su equivalente en otros animales o especies.

FUENTE: COTECOCA y Unién Ganadera Regional (1993).

Si bien la superficie para uso pecuario se ha incrementado en otras
regiones del pais, como es el caso del tropico himedo (sureste de México),
donde la caracteristica principal de la ganaderizacién es la deforestacion y la
incorporacion de nuevas tierras a usos pecuarios en forma directa; en la region
de estudio, la superficie para explotaciébn pecuaria de tipo extensivo se ha
mantenido constante y debido a la pérdida de la calidad del agostadero ha
incorporado relativamente la superficie agricola, perfectamente localizada, a
las necesidades de la ganaderia bovina de carne, con un impacto en la
agricultura regional que se refleja en una clara complementariedad entre
ambas actividades y, donde tendencia principal es hacia la subordinacion de la

agricultura a la ganaderia bovina, principalmente.
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La evolucion de lo inventarios ganaderos en el DDRI 001 de 1985 a
1993 ha mostrado una tendencia ascendente, pero a partir de 1994 estos se
han reducido considerablemente, en general debido a la mortandad y las
ventas obligadas al mercado interno, principalmente, consecuencia de las
condiciones climatolégicas adversas (sequias). La ganaderia mas importante
por el nimero de cabezas es la de ovicaprinos, cuya explotacion se realiza, en
su mayor parte, en forma extensiva. El inventario ovicaprino se mantuvo
estable, en los ultimos diez afios y el numero de cabezas fluctio entre 414 a
440 mil cabezas. Dicha fluctuacién ha sido erratica, es decir, ha presentado
aflos de incrementos y descensos de inventarios. En 1994 se observa un
incremento en el inventario del 5.6 por ciento con respecto a 1993 importante
(el mas elevado en los ultimos 13 afios). Sin embargo, a partir de 1995 el
inventario ha presentado una tendencia a la baja, se redujo en un 35.25 por
ciento de 1995 a 1998. El mismo comportamiento ha presentado el inventario
bovino (carne y leche), en este caso la tendencia de 1986 a 1994 ha sido
ligeramente en ascenso; en 1995 se registra el inventario mas alto en el DDRI
001 de los ultimos 13 afios (265,981 cabezas). Sin embargo, al igual que el
inventario ovicaprino, en 1996 el inventario bovino cae drasticamente.
Comparando el inventario de 1996 al de 1998, Ia reduccion ha sido del 35.45

por ciento (Figura 4.2).
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Figura 4.2 DDRI 001: Inventario pecuario 1985-98.

La evolucién de inventario porcicola, para el periodo 1985-1998, se
mantuvo estable de 1985 a 1989 y registré un ligero incremento del 12.83 por
ciento en 1990. Sin embargo, el nimero de cabezas se reduce drasticamente al
caer de 17,128 a 5,279 en 1991, esto representé una caida de 62.18 por
ciento; la tendencia es al descenso de 1991 a 1996, pero a partir de 1997 esta
tendencia se revierte en forma importante, pues el inventario se incrementa en
un 172.73 por ciento con respecto a 1996; en 1998 el aumento del inventario

fue del 13.08 por ciento con respecto al afo anterior.

El inventario avicola presenta una tendencia regular en los ultimos siete
anos, solo se registran incrementos en el inventario en el periodo 1987-1988 y
1990-1991 con 122,160 y 115, 275 aves (carne y huevo), respectivamente. Sin
embargo, la tendencia general es en descenso de 1985 a 1998, pues este se

ha reducido en un 21.17 por ciento de 1985 y 1998.
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Por otra parte, la produccion pecuaria comprende tres rubros
principales: la produccién de carne y, marginalmente, la produccion de leche y
de huevo; la ganaderia de carne en el DDRI 001 estd compuesta por la de
bovinos, caprinos, ovinos, porcinos y aves para el mercado interno; pero
también es muy importante la ganaderia bovina de exportacion (becerros y
ganado clasificado en pie) hacia los Estados Unidos de América. Durante el
periodo 1983-1997, los tres rubros se han comportado de manera diferente en
cuanto a la produccion: la produccién de carne, en conjunto, crece en términos
reales a una tasa media anual del 3.54 por ciento; la produccion de leche
(bovinos y caprinos) crece negativamente a una tasa media anual de 3.81 por
ciento, a pesar de que la produccion de leche de caprinos crece positivamente

para el periodo considerado.

En el caso del volumen de la produccién de carne de bovinos presenta,
durante la mayor parte dél periodo 1983-1997, variaciones porcentuales
positivas; sélo se aprecian ligeras variaciones negativas para los aros
1984/83, 1986/85, 1988/87 y 1993/92 (Figura 4.3). Las variaciones positivas se
deben en gran parte al aumento del consumo per capita de carne de bovino por
un lado, y por otro, al sacrificio obligado de ganado en los afios de sequias,

como ha sucedido de 1994 a la fecha.
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TONELADAS

Figura 4.3 DDRI 001: Volumen de produccién de carne
de bovino, 1983-1997

El andlisis de los Indices de Volumen Fisico (IVF) para la produccion
pecuaria tomando como base el afio de 1993, confirma el comportamiento de
tendencias distintas en la produccién de carne de las diferentes especies
(Cuadro 4.3). E! IVF para la produccion de carne de bovinos, refleja que la
produccion de carne esta por abajo que la del afio base en el periodo 1983-
1990; de 1983 a 1988, el comportamiento ha sido erratico, pues la produccion
cae de 1983 a 1984, sube para 1985 y cae ligeramente en 1986; en 1987 la
produccion aumenta y vuelve a caer en 1988 y en la década de los noventa el
IVF se encuentra por arriba de los indices registrados en la década de los
ochenta. En los ultimos arios la tendencia es de crecimiento. En tanto, el valor
de la produccion a precios constantes de 1993 (Figura 4.4) para la carne de
bovino crece a una tasa media anual del 5.1 por ciento de 1983 a 1997, se
debe en gran parte, al aumento del volumen de la producciéon de carne, y en

menor medida, a los incrementos de los precios de la carne.



Cuadro 4.3 DDRI: Indice de Volumen Fisico de la Produccion Pecuaria 1983-

95. (1993 = 100)

 CARNE
_ e

1983-84 511.7

1984-85 | 61.8 442.0

1985-86 | 77.4 332.4

1986-87 | 76.0 178.7

1987-88 { 77.2 183.3

1988-89 | 73.8 346.3

1989-90 | 82.6 598.4

1990-91 | 94.1 571.3
1991-92 {102 .4 560.1

1992-93 { 105.5 100.0

1993-94 | 100.0 100.0

1994-95 | 112.8 88.8

1995-96 | 137.3 787

1996-97 | 144.3 68.2

1997-98 [ 151.7 590

TMAC 51 -13.4

Fuente: SAGAR (1997).
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Figura 4.4 DDRI 001: Valor de la producciéon de carne de bovino a precios
constantes de 1993.

Por su parte, los IVF para la produccion de carne de ovinos, muestran

solo cuatro afios en donde el indice se encuentra por abajo del afio base, estos

son 1988, 1989, 1991 y 1997. La tendencia general, de acuerdo al valor real de

la produccién, es a decrecer durante el periodo 1983-1997 (Figura 4.5). La
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produccién de carne de ovinos crece negativamente a una tasa media anual de
3.9 por ciento y en la mayor parte de los afios ochenta la produccion registra

variaciones porcentuales negativas.
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Figura 4.5 DDRI 001: Valor de la produccidn de carne de ovinos a precios
constantes de 1993.

El IVF para la carne de caprinos, muestra en 1983-1985 y 1989 indices
abajo de la produccion de 1993; sin embargo, la tendencia general de la valor
de la produccion, a precios constantes, es de crecimiento para los afios 1983-
1997 y, es inversa a la que presenta la produccién de carne ovina (Figura 4.6);
La produccién de carne de caprinos, al igual que la de bovinos, crece a una
TMAC positiva, s6lo se registran ligeras variaciones porcentuales negativas
para 1985/84, 1989/88, 1991/90, 1992/91 y 1993/92; a pesar de esto, el valor
de la produccién, a precios constantes 1993, de carne de caprinos crece a una

tasa media anual del 2.7 por ciento.
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Figura 4.6 DDRI 001: Valor de la produccion de carne de caprinos a precios de
1993.

El IVF para la produccién de carne de porcinos, aunque marginal,
muestra un comportamiento distinto a la produccién de carne de bovinos en el
mismo periodo. Este se encuentra muy por arriba de la del afio base en el
periodo de 1983-1991, fluctuando entre 598.4 y 178.7, la mayor produccion de
carne se registra en los afios 1983, 1989, 1990 y 1991. A partir de 1992 la
produccion cae dramaticamente hasta 1997 pues la reduccion de los inventario
fue muy importante. En Figura 4.7 se aprecia el comportamiento del valor de la

produccidén de came en términos reales.

Miles de
pesos

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1901
1992
1993
1994
1995
1996
19097

Figura 4.7 DDRI 001: Valor de la produccion de carne de porcinos a precios de
1993.
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En la mayoria de los afos, la produccidn de carmne de cerdo presenta
variaciones porcentuales negativas, a excepcidon de los dltimos afos de la
década de los ochenta; la mavor variacién porcentual se registra en 1986/85 en
46 .2 por ciento. Este comportamiento negativo se refleja en una tasa media
anual de crecimiento negativa para el periodo 1983-95 de 13.4 por ciento. La
tendencia general refleja una caida en el volumen de produccion a partir de
1989. Fl analisis del inventario porcicola, vy el volumen de la naducczon
muestran que e! crecimiento espectacular en la produccién porcicola, a fines de

los ochenta v en los primeros afios de los noventa, se debib basicamente a la

alta tasa de extraccidn y sacrificio de los inventarios porcicolas.

Las aves participan marginalmente en el rubro de la produccion de

carne del DDR! 001, E! IVF se encuentra por arriba de la del afic base en la

mayoria de los afios del periodo 1983-1997, a excepcién de 1991; en 1988 la

H

produccién de carne avicola registra un incremento importante de 238

o)

toneladas comparado con las 55 toneladas obtenidas en 1993, Sin embargo, la

{,

produccion de carmne avicola crece negativamente a una tasa media anual del

2.1 por ciento.

| a estructura porcentual del valor total de la produccidn pecuaria en el
DDRI 001 (a precios constantes de 1993) del Cuadro 4.4, muestra que el rubro
mas importante es la produccién de carne, pues fluctia entre 65 y 80 por

ciento; mientras gue la produccién de leche, oscila entre el 19 y 34 por ciento,



Cuadro 4.4. DDRI 001: Valor de la produccion pecuaria 1983-1997. (Estructura
porcentual}

] CARNE | LECHE |HUEVO| TOTAL | % | % | %
_ARO 0] @2 | ® @ | 9 | 14 | 34 -
1983-84 70,483.30 36,424.29 380.26 | 107,287.84 65701 33.95 .35 100.0
1984-85 61,548.46 2981258} 436.10} 91,797.13 67.05| 3248 0.48 100,90
1985-86 69,528 98 26,167.34 425701 9612201 72331 27.22 0.44 100.0
1986-87 67,141.92 29816631 402901 97.361.44 68961 3062 041 100.06
1987-88 68,230.06 24.769.43 406,591 93.406.09 73.051 2652 044 1000
1988-89 69,142 60 22.473.00 580.801 92,196.40 7499; 2438 0.63 1000
1989-90 78,239.25 19.486.76 623701 98,349.71 79551 1981 0.63 100.0
1990-91 87,027.67 2123216 521401 108 781.17 80.00! 1952 0.48 100.0
1991-92 91,883.74 26,207.12 264001 118,354.86 77631 2214 0.22 160.0
1992-93 86,687 54 27,323 48 23430 11424531 7588¢ 2392 021 160.0
1992-94 81,962.00 22,333.00 231.001 104,526 .00 78417 2137 0.22 100.0
1994-95 92,550.73 23,988.67 257401 116,796.80 79247 2054 .22 106.0
1995-96 108,980.5 24,682.10 22770 133,890.3¢ 81.40; 1843 0.17 106.0
1996-97 113,796.3 22.330.86] 218.90] 136,346.10 83.56] 16.38 0.16 100.0
199798 118,898 4 20,325.56 210.56; 139,434.40 8537] 1458 .15 160.0

Fuente: Elaboracifn en hase z informacion de la SAGAR, {(1997)

Por ofra parte, el analisis de la ganaderizacién, requiere el estudio del
comportamiento de la ganaderia en general en sus diferentes especies y
variables, como produccion y valor de la produccién, asi come la relacion de
ésta con la actividad agnc@'a de la regidn para conocer el grado de correlacion
entre ambas. En este caso, se tomara como referencia de estudio la actividad
de bovinos de carne con la produccion agricola de forrajes y granos bésicos.
Para lo anterior, se estudian las indicadores de produccion, superficie

sembrada y cosechada en los ciclos primavera-veranc y otofio-invierno,

agrupando los cultivos como se ha sefialado en la metodologia.
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incremento del establecimiento de praderas con sorge forrajero, avena forrajera
y pastos en los dltimos cuatro afios. La mayoria de los unidades productivas en
el DDRI 001 poseen pozos profundos por bombeo y pegueias presas
almacenadoras (de hasta 57 millones de litros de capacidad de
almacenamiento), que son aprovechados directa e indirectamente para la
ganaderia, pues el agua es utilizada para regar praderas establecidas con
pastos y forrajes. En este distrito se localizan algunas engordas importantes
que utilizan un sistema productive intensive que comprende las etapas de

3

“engorda en pradera-engorda en corral’. Las caracteristicas generales de este
tipo de unidades productivas son: poseen entre 750 a 2,000 ha de superficie
total, de las cuales mas de la mitad estdn en explotacion mediante pastos y
forrajes con sistemas de riego por pivote central, en la actualidad este tipo de
explotaciones han sido las principales beneficiadas por los programas de la

Alianza para el Campo como Ferti-irrigacion y Establecimiento o Rehabilitacion

de Praderas; poseen praderas entre 60 y 100 hectareas; son intensivas en

mano de obra y cuentan con una capacidad para 350 a 2000 cabezas en
praderas y 1,500 a 2,000 en corral. Cabe mencionar que tambien operan como
“maquiladores” {engorda por aparceria y en corral) para empresas nacionales y

extranjeras.

Mas adelante se vera en el analisis del comportamiento de |

»

superficie

sembrada para el ciclo primavera-verano, en el periodo 1982-1997, como la

Q0

de

ganaderizacion de la agricultura se identifica en una competencia por el us
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la tierra entre cultivos de bésicos y los forrajes, esto en su mayor parte en
areas de riego. De 1984 a2 1991 la superficie dedicada a forrajes es mas
dindmica que la granos bésicos; sin embargo, para los ciclos P-V de los afios
1992 y 1993 la superficie dedicada a granos basicos supera a la de forrajes
gracias al impulsc del PROCAMPO; pero para 1994 en adelante los forrajes
vuelven a ser los principales cultivos, e incluso reduciendo en forma importante
las hectareas dedicadas a granos basicos como maiz y frige grano. Entre los
factores principales de este crecimiento espectacular de la superficie sembrada
y cosechada de forrajes se debe a la apertura de los beneficios del programa
PROCAMPO y Alianza para el Campo que dieron un gran impulso a los forrajes

y pastos inducidos.

.«

En la actualidad, la tendencia a la sustitucion de cultivos basicos por
forrajes es inminente por los graves problemas de comercializacion,
consecuencia de la liberalizaciéon del precio, lo que significa para muchos
productores el cambio de cultivo debido a los alios costos de produccion
incurridos en cultivos basicos. Esta situacidn tiene efectos negatives en la
siembras de trigo y maiz grano de 1994 a la fecha, como cultivos comerciales,
en productores con superficies menores a 100 ha. Segun las entrevistas
realizadas a productores privados, la superficie cultivada de trigo grano tiende
a monopolizarse en grandes productores con mas de 1000 ha, aprovechande
para su explotacion la infraestructura escasa disponible: de riego rodado o por

pivote central, maquinaria, almacenes, contactos de comercializacion, efc.).
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Cuadro 4.5. DDRI 001: Superficie sembrada por grupo de cultivo, 1982-1997.

{Hectareas)
S e i e R i g s——
. ANG GRUPO DE CULTIVO . " GRAN
AGRICOLA |BASICOS |FORRAJES JINDUSTRIALES |HORTIFRUTICOLAS TOTAL

1983-84 29795.5 20972 3736.5 1181.5 55685.5
1984-85 13441 18070 953 1154 33618
1985-86 18749 28112 1496 1483 49840
1986-87 14245 20480 897 2689 38311
1987-88 15831 18177 1576 2787 38371
1988-89 13114 19199.5 437.5 2548 35297
1989-90 13475.5 16661.5 1054.5 2679.5 33871
1990-91 11030.5 20489.5 249 3166 349835
1991-82 12995 20682 266 34215 37364.5
1892-93 15042 20325 298 3121 38786
1993-64 171315 18377.5 258 3046 38813
1994-85 17718.5 18691.5ind 2725 39135
1995-86 16728 22198 271 3011 42208
1996-97 12430 27585 1919 3917 45851
1997-98 13335 30071 1007 4188 48601
PROMEDIO 14691.3 20005.7 901.2 2569.7 38167.9
TMAC 83-97 -5.6 2.6 -8.9 9.5 -1

FUENTE:Elaboracién en base a informacién de la SAGAR, (1997)

La Figura 4.8 muestra la evolucién de los cultivos en la superficie

sembrada por
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1 ?!‘-——" HV
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Figura 4.8 DDRI 001: Evolucion de la superficie sembrada por ciclo agricola

Competencia por el Uso de la Tierra: Patrén de Cultivos.

La ganaderizacion de la agricultura es parte intrinseca de la actividad
econdmica de la regidn, es claro que los forrajes en conjunto representan un
factor clave del dominio de la ganaderia en el sector agropecuario de la region,
especialmente la ganaderia bovina de carne. Sin embargo, la presencia de
cultivos basicos confirma un grado de competencia por el recurso tierra, esto

sucede en areas de riego, principalmente.

La ganaderizacion de la agricultura se manifiesta pues, en la
competencia por la superficie agricola entre granos basicos y forrajes. En los
Ultimos afios se aprecia una tendencia en la que la ganaderia bovina de came
{reduccién de los hatos) ha inducido al incremento en la superficie sembrada

de forrajes y pastos (Cuadro 4.6). Esta tendencia, se ha reforzando con los
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beneficios del PROCAMPO y de Iz Alianza para el Campo, donde la superficie
sembrada por el trigo de doble propédsito, de sorgo grano, sorge forraje y
pastos principalmente tienden a aumentar y, en los granos basicos, los
productos “secundarios” o subproductos para alimento de ganado representan

cada vez mayor importancia.

Cuadro 4.6. DDRI 001: Relacion de cambios de la superficie sembrada entre
Forrajes vs. Basicos.

ANO SUPERFICIE SEMBRADA INCREMENTOS ANUALES
AGRICOLA | BASICOS FORRAJES | BASICOS FORRAJES
1984/83 29,795.50 20,972.00 -54.9 -13.8
1985/84 13,441.00 18,070.00 395 55.6
1986/85 18,749.00 28.112.00 240 -27.1
1987/86 14,245.00 20,480.00 11.1 -11.2
1988/87 15,831.00 18,177.00 -17.2 56
1989/88 13,114.00 19,199.50 28 -13.2
1990/89 13,475.50 16,661.50 -18.1 23.0
1991/90 11,030.50 20,489.50 17.8 0.9
1992/91 12,995.00 20,682.00 15.8 -1.7
1993/92 15,042.00 20,325.00 13.9 -9.6
1994/93 17,131.50 18,377.50 34 1.7
1995/94 17,718.50 18,691.50 -5.6 188
1996/95 16,728.00 22,198.00 -25.7 243
1997/97 12,430.00 27,585.00 7.3 9.0
1998/97 13,335.00 30,071.00 - -

Fuente: Elaboracion en base a informacion de la SAGAR, (1997)

El comportamiento de la superficie sembrada del grupo de cultivos
basicos y forrajes y pastos en el ciclo primavera-verano durante 1982 a 1997,
muestra la competencia que existe por el uso de la tierra entre estos dos
grupos; sin duda, todos los cultivos se enfrentan a factores climatolégicos
adversos, lo que explica la disminucion de la superficie sembrada en ambos

grupos en los afios de 1984/83 y 1986/85, sin embargo, de acuerdo a la
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relacién de cambios del Cuadro 4.6, a un incremento de la superficie de
basicos corresponde una reduccion de la superficie con forrajes y viceversa, 1o
gue significa que existe competencia entre estos cultivos. Ademas, segun la
Figura 4.9 de 1994 a la fecha la superficie de basicos se a reducido mientras
gue la de forrajes se incrementd confirmando una relativa sustitucion de

cultivos de basicos por forrajes.

u
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Figura 49 DDRI 001: Superficie sembrada por granos basicos y forrajes.
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Estructura porcentual.

Por otro lado, el andlisis de los indices de superficie sembrada (ISS)
grupo de cultivos (Cuadro 4.7) tomando como base 1993 para el ciclo
primavera-verano (P-V), tenemes en los forrajes a los cultivos con un indice, en
la mavyoria de los afios arriba del afio base a excepcién de 1982, 1984, 1987 y
1988. Los afios de mavor superficie sembrada fueron 1985, 1995, 1996 v 1997.
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reduccion. Las hortalizas, a pesar de su participacion marginal en la superficie
sembrada en el DDRI 001, han incrementado considerablemente su
importancia, pues de representar 0.2 por ciento en 1982 en 1990 llegaron a
casi 4 por ciento, posteriormente caen en términos relativos. Los cultivos
industriales, por su parte, muestran una tendencia ciclica y de reduccién de su
presencia en la superficie sembrada y por consecuencia de su participacion

relativa.

Cuadro 4.7 DDRI 001: Indice de superficie sembrada por grupo de cuitivo

(1993=100).
e GRUPO DE CULTIVO
. VERANO | BASICOS | FORRAJES | INDUSTRIALES | HORTIFRUTICOLAS | 1oypap
1983-84 1739 1141 14483 388 1435
1984-85 78.5 98.3 360.4 37.9 86.6
1985-86 109.4 153.0 579.8 48.7 128.4
1986-87 83.2 111.4 347.7 88.3 98.7
1987-88 92.4 98.9 610.9 91.5 98.9
1988-89 76.5 104.5 169.9 83.6 90.9
1989-90 78.7 90.7 408.7 88.0 87.3
1990-91 64.4 111.5 96.5 103.9 80.0
1991-92 75.9 1125 103.5 112.3 96.3
1992-93 87.8 110.6 115.5 102.5 99.9
1993-94 100.0 100.0 100.0 100 100.0
1994-95 103.4 101.7 nd 89.5 100.8
1995-96 97.6 120.8 105.0 98.9 108.7
1996-97 726 150.1 743.8 128.6 118.1
1997-98 77.8 163.6 390.3 1375 125.2

FUENTE: Elaboracién en base a informacion de la SAGAR, (1997)

Por su parte, en el ciclo otofio-invierno (O-1) la evolucién de los cultivos
forrajeros y de basicos sembrados presentan un comportamiento muy distinto al
del ciclo P-V en el mismo periodo. Los forrajes y los cultivos basicos

representan entre el 95 y 100 por ciento de la superficie sembrada total en el
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ciclo; en el grupo de basicos destaca, €l trigo grano, que es el principal cultivo
que se siembra en el DDRI 001 (representa mas del 98 por ciento de éstos), y
marginalmente esta también la avena grano. En el grupo de forrajes destaca la
avena forraje y rye grass, en menor medida el alpiste, triticalle y la alfalfa. La
competencia por el uso del suelo entre forrajes y basicos es mas apreciativa,
pues el trigo grano en el periodo 1982-1997, es el mas dinamico a lo largo de
la serie. Sin embargo, a partir de 1997, este cultivo tiende a ser cultivado para
doble prop6sito, y en algunos predios a sustituirse por avena forraje y rye
grass. En pfemedie se siembran en el ciclo otofio-invierno alrededor de 16,129

ha, (Figura 4.10).

PORCENTAJE

o
@ > ©
2 & 2 @ 3 2
. 58335853328
Promedio Sembrada ANOS - - 2 9 g g §
=16,128.96 ha. T

Figura 4.10 DDRI 001: Superficie sembrada por grupo de cultivo, ciclo otofio-
invierno. Estructura porcentuatl.

Respecto a la superficie cosechada, la Figura 4.11 muestra su

evolucion por grupo de cultivo, a excepcion de jos cultivos perennes como

pastos y frutales; en promedio se cosechan anualmente airededor de 36,486.15
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hectareas. En los ultimos cuatro afios, los forrajes la han incrementado;
mientras la de granos basicos se ha reducido. Los demés grupos de cultivos
(hortifruticolas e industriales) no son muy importantes en la superficie
cosechada por los siniestros (_sequias y heladas) y apenas llegan a representar
el 10 por ciento del total de la superficie cosechada para el periodo

considerado.

Otros *
f £1Basicos

Hectareas
b
8

‘B@F ' P.
50001 - BlForrajes y
8 8 -
5888 § 8 § 8 g 8288 3 8 § 1§ PromedoAna
ARNOS o o= = 2 Cosechas
* Frutafes. industriales y Hortalizas =36,486.15 ha.

Figura 4.11 DDRI 001: Superficie cosechada por grupo de cultivo, 1982-1997.

El Indice de Superficie Cosechada (ISC) del Cuadro 4.8 muestra el
siguiente comportamiento para el periodo 1982-1997: el grupo de forrajes
presenta un indice arriba del afio base en casi todos los ahos con una
tendencia en ascenso de 1994-1997 (con una TMAC del 2.74 por ciento), para
el grupo de basicos, el ISC se encuentra abajo del afio base en todo el periodo,
a excepcion de 1993 y 1994, (con una TMAC ha sido del -2.57 por ciento). La

superficie cosechada total crecié a una TMAC de 0.54 por ciento de 1983-
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1997, siendo del -26.5 y 7.89 por ciento para los grupos de cultivos industriales

y hortifruticolas, respectivamente.

El patrén de cultivos de la regién se viene reflejando en un aumento de
forrajes y pastos mientras que los principales granos basicos como el trigo,
maiz grano y en menor medida el frijol pierden importancia relativa en la

superficie sembrada y cosechada.

Cuadro 4.8. DDRI 001: ISC * total por grupo de cultivo, (1993=100).

ANO ’ GRUPQ DE CULTIVO | GRAN
AGRICOLA | BASICOS | FORRAJES | INDUSTRIALES | HORTIFRUTICOLAS | TOTAL
1983-84 112.9 141.5 11542 64.7 1318
1984-85 81.2 131.0 408.4 65.2 105.2
1985-86 104.1 159.9 597.8 83.6 132.0
1986-87 84.7 132.7 338.2 88.7 108.4
1987-88 89.5 124.2 566.5 93.2 109.2
1988-89 78.8 126.9 1733 76.4 160.9
1989-90 83.4 134.4 393.6 942 1093
1990-91 67.4 151.7 96.0 122.9 108.2
1991-92 75.7 I51.1 239.3 1155 112.8
1992-93 88.4 134.8 140.0 102.2 110.3
1993-94 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994-95 104.9 139.1 349 84.6 1184
1995-96 94.7 154.1 94.2 101.1 1215
1996-97 496 184.7 25.1 170.7 116.2
1997-98 784 206.6 154.9 187.4 142.1
__TMAC -2.57 2.74 265 | 7.89 0.54

* Indice de superficie cosechada.
FUENTE: Elaboracion en base a informacion de 1a SAGAR, (1997)

Evolucion de los Rendimientos Agricolas.

Una de las variables importante que configura la estructura del patron

de cultivos en la agricultura, son los rendimientos medios; ya que reflejan el
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gira de la agricultura hacia la especializacién de cultivos para consumo animal.
Es importante destacar que la superficie cosechada bajo riego en el DDRI 001
ha representado entre el 55 y 64 por ciento del total en el Estado y ha aportado
entre el 45 y 60 por ciento de la produccion estatal de pastos, en los ultimos
diez afios. Sin duda, la dindmica de %a‘superﬁcie sembrada y la produccion de
forrajes y pastos estén determinados por el comportamiento de esta variable

{ver Cuadros 4.9y 4.10).

En la actualidad los rendimientos medios en granos basicos y forrajes
responden a los siguientes factores: a la mejora en la técnicas y tecnologia
efﬁpteaqa, (semillas), por la adaptabilidad de los cultivos a las condiciones
climatoldgicas; al respecto es pertinente mencionar que de 1994 a la fecha, los
forrajes como, avena forraje, sorgo forraje, sorgo grano y pastos (buffel,
pretoria, klein grass, etc.) han mejorado parcialmente sus rendimientos debido
a que se ha incorporado el sistema de riego (por pivote central) en las
unidades productivas, impulsados por los programas de la Alianza para el

Campo.
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TCHLTNVD 4983 119851 1987 |1989{ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1985 | 1996 1997
Maiz grano
Siembias S50) 724 804 848 669 801 1000 583 538 560 525
DBRIOOT 8981 747 8147 9BO 875 gz1t 1000 ND a5 889 28
Frijol
Coahuila 985; 1020 o111 1215 98.1 9481 1000 818 76.4 118.0 o911
DDRI OOt 1008| 808 851 844 622 6481 1000 ND 784 775 728
Trigo grano
Coahuila gi5; 903 866) 722} 12187 1283] 1000 1134 838 5711 1183
DDRIOO1 11721 11041 1087} 854 14501 1847 1000 g 23 G747 1356
Avena forraje
Coahuiia 1420} 10871 1088|1082} 1189} 11i5] 1000 79.2 836 7881 1133
BDRIOOT 855 1000 11 864) 11107 10681) 1000 °|7 8.7 67.1 1045
Sorgoe forraje
Coshuila 5021 10281 1075} 11167 1074} 1184; 1000 780 88.3 87.4 929
DDRI10OO1 066! 12271 10661 1182 937} 11821 1000 ND 461 e 983
Sorgo grano
Coshuila 1.4 673 Gi4) 864 838 883 1000 o906 713 973 B4
DDRY 001 8131 @85 GGt 887 87.1 81.gi 1000 ND 719 104.8 783
Maiz forraje
Cozhuila 19431 13871 157.3; 1185] 1845 958 1000 5027 3088 1458 2053
DDRIOOY NDI 27891 2086} 1441 1441 o9G7! 1000 ND§ 1151 ND ND
Rye grass
Coahuila 1008 10801 1100 S84 1081 1158( 1000 11281 1178 844 1117
DDRI OOt 956 868 857 81.2 o947 8R1i 1000 %8 22424 548 886
Pastos
Coshuila 1140} 13821 12051 982! 10041 1208! 1000 775 800 7501 1168
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109
1887-98
PROGRAMAPROYECTO UNIDAD DE CANTIDAD
: MEDIDA
Ferti-lmigacion 2628 Hectareas 2745
Establecimiento de Praderas 835! Proyectos (has) 100 {5,388
Equipamiento Rural 774 Acciones 148,893
Mecanizacién .00 Maquinaria 284
Programa Fomente Lechero 7.3 Proyeclos 170
Satud Ammal 590 Campahas 20
Sahlud Vegetal a7z Campafias 2C
Ganado Mejor 8.14 Cabezas 23.851
Meioramientoc Genético 1.72 Cahezas 1,518 Bovines
7.847 Cabras
otros * 2510 NOA NA
TOTAL 100.00
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Cuadro 4.18. Coahuila: Programs Ganado Mejor {1994-1898)

INVERSION ®

o DISTRITO Miles de Pesos CAREZAS ENTREGADAS
N’%SQ&- "
001 Acufla 1,280.5 284
002 Sabinas 1,858.0 358
003 Centro-Deslerio 185280 278
004 Satiitlo 8325 115
1995
801 Acufia 935.5 148
802 Sabinas 1,268.0 188
4663 Centro-Desierio 9855 146
004 Saltiio 978.75 145
1996 ~
G071 Acuita 22175 534
002 Sabinas 3,154.0 1,005
003 Centro-Desierto 1,215.0 281
004 Saitilio 1,070.0 101
1997 ¥
01 Acuila 4, 184 2 827
002 Sabinas 5,937.44 1,370
003 Centro-Desierio 2,071.4 396
004 Sattilio 1,354.2 276
1608 ¥
001 Acuffa 4£,454.8 2,684
(002 Sabinas 3,378.0 1,518
(303 Centro-Desierio 48078 5,682
004 Saliilio 3,672.4 7,268

,); §emen€aies. ‘

© Sementaics ¥ Vagquilias.

* Sementales, Becerras y Vaguillas.
Sementales, iriponas, Becerras y Vaguillas.
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Cuadro 4.19. Coahuila: Exportacion de bovinos enpie, 1 980-1996.
CiCLO
GANADERC COAHUILA | CTROS ESTADOS” TOTAL % DEL TOTAL
1981-1982 37,011 nd ad -
1982-1883 88,505 nd nd -
1083-1984 55,850 nd nd -
1984-1985 151,144 128,210 279,354 54 114
1985-1988 74,300 71,723 146023 50.88
1985-1887 100,000 84 180 184 180 51.00
1987-1888 80,000 84,700 184,700 48 57
1988-188¢ 85628 74720 140,348 4578
19889-1800 103,000 108,010 12,010 48.58
1890-1291 127,558 108,780 238,348 5397
1991-1882 104,847 127,070 231,917 45280
1962-1993 138,838 122,898 281,538 8300
1263-1964 149 806 153,033 302 8398 49.33
1804-1885 182728 183,277 343005 46 58
101,758 4554
44 149 7764
_ »  maquila
f‘ I .y Exportacién MERCADD
{ Macho USA usa
)

Ventia

Engorda
Desarrolio » Local g Exportacion
i en s en cortes
CRIADERO Pradera | Engorda a
¥ACA-BECERRO UsA *:;
i
Engorda H
— ¥} centro del pais: i Tiendas
g Hembra Toretes ‘:
i 2N o
~ — Corral norte
+ " Procesatdo
Reposicién —
Exportacion
castrada
usa
Figura 4.14. Esquema de Comercializacion de ganado bovino (Garcla y Cesar,
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industrializacion (granos basicos, hortifruticolas e indusiriales}, principaimente.

Entre el grupo de Forrajes, Industrisles y Basicos se da una competencia por

w

las areas agricolas de modalidad de riego, de igual manera entre los cultivos

-

de hortalizas v basicos se da también una competencia por el recurso tierra

m

H
pues la relacion entre estos es negativa, es decir, los cultivos como sandia,

melon compiten con el maiz grano y el frijol en la superficie sembrada.

&

En la Figura 4.15 se muestra el esquema de la estructura inter-
subsectorial entre la agricultura de riego y la ganaderia bovina en Coahuila,
resultado del analisis de la informacién de los Gltimos 17 afios. El signo positivo

(+) significa una relacién directa o positiva y &l signo -} significa una relacion

,,qw,,.

negativa o indirecta. Los dos subsectores, la ganaderia {representada por ios

X

bovinos, va que es la ganaderia de mayor importancia en valor de la

produccion, tanto en el DDRI como en el Estado) y la ag gricultura de riego,
presentan relaciones de complementariedad (o subordinacién) y competencia

por el uso indirecto o directo del recursc tierra, lo gue manifiesia una

ganaderizacién indirecta de la agricultura en ef DDRI 001.

La relacion de complementariedad se refleja cuando la relacion entre
estos subsectores es indirecta (de signo negativa) o directa (de signo positivo)
Por ejemplo, la ganaderias intensivas a través del aumento (o reduccion) del
inventario induce a un aumento (o reduccidn) de ia superficie y produccion de

forrajes; en el casc dei DDRI 001, la reduccion de los inventarios bovinos

repercute en un aumentc de la superficie sembrada de forrajes y pastos, lo
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a5 estatales de bovinos
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Hectareas

Figura 4.16 DDRI 001: Datos observados y estimados para superficie

sembrada con forrajes, 1983-1997.

Cuadro 4.20 DDRI 001: Datos utilizados en el Modelo Econométrico para estimar

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

la superficie sembrada de forrajes y pastos en areas de riego,

jmasiuls

i

(1983-1997)

20,972.0] 240336.0f 8,660.0 1,046
18,070.0] 244.353.0] 4,869.0] 1,075
28,112.01 248,298.0f 7,884.0 1,075
20,480.0 244,295.0] 6,199.0f 2,449
18,177.0! 244,998.0} 6,709.0f 2449
14,149.5| 245,446.0] 4,697.0} 2281
16,661.5 248,108.0] 5,140.0f 2,333
20489.5| 252,139.0] 4,778.0f 2,473
20,682.0] 252,882.0f 6,736.0f 2,849
20,325.0| 248,050.0f 8,083.0f 2,900
18,377.5! 253,089.0} 7,758.0{ 2900
18,669.5| 247,366.0f 7,745.0f 2611
22,198.0] 265981.0] 6,135.0f 2611
27,585.0f 173,898.0f 3,105.0 3,875
30,071.0] 167,509.0] 4,041.0f 4,099

227
3.10
5.59
7.54
26.15
53.37
81.14
84.65
120.90}
77.40
80.84
113.48
121.04
202.67
200.32

36.50
34.40
3294
35.47
3294
37.94
4129
38.61
41.12
42.74
28.35
26.33
34.17
27.85
37.61

68,505.0
55,850.0
151,144.0
74,300.0
100,000.0
80,000.0
65,626.0
103,000.0
127,558.0
104,3847.0
138,639.0
149,606.0
159,728.0
46,343.0
34,278.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.0}
1.0
1.0

20,2092
18,7322
27.808.9
19,1641
20,049.2
19,748.0
16,865.0
19,278.1
20,9458
20,818.9
17,954.9
19,091.2
22,3099
26,9721
30,572.1

* Variable indicativa def impacto de los programas de la Alianza para el Campo en el DDRI 001

= Superficie sembrada estimada para forrajes y pastos en el DDRI 001.
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| os resultados de 1a estimacién del modelo son los siguientes:

SCFar.— BRRRI7.SERS - - G.87126 INVEC - 0.246384 SCCBas. - 10.352997 SCCHert. +
tealoulada {2.5929) {-1.7167) {-1.8870) (-1.8630)
§.30499 IPiFor. + 41.48344 PPP.+ 2.69883 SCCind. + 0.04063 EXBC.

(2.8395) (3.3047) (2.686) (1.0119)
16,148.5205 D + c
(16720 ‘

Coeficiente de Correlacién Ajustada ¢’ Ajustada = 0.8047

Coeficients de Correlacién r = 9008
Casficiente de Determinacion 3 = 3.94891
Egtadistice DurbinWatson =228

Error residual estandard ¢ = 3,887.67

lgual que en caso del DDRI 001, los resultados muestran que el
comportamiento de la superficie de riego cosechada con forrajes, es explicada
por la dinamica de la ganaderia de bovinos de carne principalmente. Ei caso de
la variable del inventario bovino, la relacién es indirecta ¢ implica que una
reduccion de los éstos induce a un aumento en la superficie de forrgjes, dado
gue la explotacién es extensiva, se concluye que la ganaderizacion de 1a

agricultura se da indirectamente por la dindmica de fa ganaderia bovina de

came.

El modelo permite concluir que la reduccién de las &reas cosechadas con

4

reas cosechadas de forrajes, esto

iy
£

granos basicos v horticolas aumenta las ¢

-

confirma la hipotésis de la sustitucion de granos basicos y de otros cultivos por
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areas do riego, (1981-1997;

188¢ 623634T 75,240.60 1,496.0 104} 5487] 572490} 36,1300 1] 37,697.3
1982 s79.4840} 37.45300| 2778 121 ms7l  3z0re] 37,0110 ool 310074
1983 638,7280f 59.711.00 23570 254! 2098} 85400 685050 oof 300887
1984 641.m.e§ 4089800 24530 sg2l 23ssp  7oees} 55,850.0 ogl 237018
1985 641,955.0; 34,157.00 3,163.0 590 432.3; 697601 151,144.0 0.0 358788
1086 6379280}  37,052.00 2,803.0 10.40 s412l 700801 74,3000 0.0] 41,7596
1987 8406610}  44,241.00 32510f 2841 s61.8f  8334.0{100,000.0 0.9 40,1287
1988 §42 1950}  31,7564.00 23110 56.69 30781 74810 80,0000 o0f 383362
1989 6465140] 2080700] 27200 6020 ns,s‘ 71040| 65626.0f o08f 392818
1990 g54,83296] 5153600 azeol 13265| 6989} 64660}103,000.0 co} 453892
1991 5&,519.::1 38,618.00] 33470f 148.15 5534} 57540} 127,558.0 c.ef 43,1949
1992 572,1850] 3805200} 3g460] sos4| 7181] 45700{104,8470 00 46,6295
1993 5643590] 3357800 sgren] 10000] 3368 13.43800138,639.0 00 46,8830
1994 4021500] 54,812.00 311600 12398 sss8] 1534011496060 00 396626
1995 40145001 45901300 474301 13408 37esl  1911.01158,728.0 1.0 51,3773
1996 381,868.0 48 540 00! 44860) 193.85 360.7 24530 46,343.0 15 528750
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CAPITULO V

DISCUSION

Desde 1980 en el norte de Coahuila, asi como en el resto del Estado, el
fenémeno de ganaderizacion de la agricultura se ha manifestado bajo un
proceso de competencia de cultivos que responde a la dinamica de la
ganaderia bovina de carne; en los dltimos afios, esta competencia por los

recursos productivos (principaimente suelo y capital) se ha agudizando.

El proceso no es ajeno a la, cada vez, mayor integracion de las
actividades agropecuarias al mercado exterior. El norte de Coahuila,
fuertemente ligado al mefcado sur de los Estados Unidos mediante la
exportacion de bovinos en pie, ha dado origen a que la superficie y produccion
de forrajes se incremente, e incluso, mediante la exportacion de bovinos en pie,
se exporte indirectamente forrajes transformados, convirtiéndose asi en

productos importantes de exportacion.

Las tendencias de incremento y descenso de algunos cultivos en la
superficie sembrada, responden a lo que se ha denominado “ganaderizacion
de la agricultura” y, que sin duda, esta intimamente ligado al desarrollo

industrial exportador, a la consolidacion de Coahuila como un Estado
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exportador, y de la propia dinamica de la actividad pecuaria (la de bovinos de

carne especialmente).

Los resultados del andlisis estadistico en variables como superficie
cosechada, rendimientos mediqs rurales, produccion, precios medios rurales y
el valor de la produccién en los Ultimos 17 afios, asi como los resultados de los
modelos econométricos (para DDRI 001 y Coahuila) y la informacion de campo,
confirman que la ganaderizacion es resultado de la dinamica de la ganaderia
bovina de carne en explotacion extensiva mas que las intensivas, y esta se
refleja en un incremento de la superficie de forrajes y pastos y en la reduccion
de la superficies de otros cultivos como algunos granos basicos, horticolas e
industriales. Los anterior evidencia una ganaderizacion indirecta de la
agricultura y se identifica en un proceso de competencia entre cultivos
destinados al consumo animal y para consumo humano, y en una virtual
sustitucion de algunos cultivos en areas agricolas, donde los primeros han
resultado los mas favorecidos en términos de su presencia en la actividad

agropecuaria.

El DDRI 001, regién cuyas caracteristicas hidrolégicas, climatoldgicas,
infraestructura, ubicacion geografica, estructura productiva y por la importancia
del subsector pecuario, que permite la explotacion de la ganaderia extensiva,
semi-intensiva e intensiva, la ganaderizacion de la agricultura es resultado de
la propia dinamica econdmica de la regién. Ademas, la insercion de la

economia del DDRI 001, y la integracién de la ganaderia del norte de Coahuila
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a la economia de los Estados Unidos, permite sefialar que la ganaderizacion
en el DDRI 001 y a nivel estatal no es producto, al menos en su mayor parte,
de la dinamica de las actividades pecuarias intensivas como lo sefialan los
estudios al respecto, sino mas bien por las ganaderias extensivas encabezada

por la de bovinos de carne.



CAPITULO V1
 CONCLUSIONES

En Coahuila, la actividad agropecuaria y concretamente la agricultura
(de forrajes) y la ganaderia bovina de carne han visto crecer su interrelacion
de complementariedad entre las dos y suboordinacién de la primera a la
segunda. EI DDRI 001 Acuia no es ajeno a lo anterior, es una region
netamente ganadera, que por su importancia econdmica, sobresalen las
especies de bovinos, caprinos y ovinos de carne. De 1980 a 1997, estas
especies han presentado comportamientos distintos en sus principales
variables que inciden en la economia del subsector agricola del distrito y de

Coahuila.

En este sentido, la informacién de campo asi como el analisis de la
informacion estadistica, se concluye que el comportamiento y las tendencias en
algunos cultivos son propios de un proceso de ganaderizacion de la
agricultura. Este se ha hecho presente en el uso del suelo a través de la
competencia del recurso tierra entre cultivos basicos y forrajes, princﬁipalmente.
En el DDRI 001, los factores que han impulsado lo anterior han sido: la

creciente demanda de mano de obra por parte de la industria magquiladora, la
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escasa organizacién de los productores, la fuerte integracion de la ganaderia
(bovinos) al proceso productivo engordador de los Estados Unidos, la
exportacion de bovinos en pie al mercado estadounidense, el apoyo
gubernamental a la actividad ganadera mediante mediante la produccion
regional (Alianza para el Campo), al destino de los recursos publicos y privados

en favor de la ganaderia.

Con el anélisis de las variables consideradas y los resultados arrojados
en los modelos econométricos construidos, para Coahuila y el DDRI 001, asi
como la informacién de campo del subsector pecuario y de la agricultura del
distrito considerado, se confirma la existencia de una alta correlacion de la
agricultura con la dindmica de la ganaderia de bovinos de carne, y otras
variables relacionadas directa e indirectamente con las superficies con forrajes

y pastos.

Se concluye que en el DDRI 001 existe un proceso indirecto de
ganaderizacién de la agricultura y que de 1994 a la fecha tiende a reforzarse.
También se concluye que dicho proceso es parte de la insercién de Coahuila al
mercado internacional, y concretamente de la penetracion del proceso

productivo estadounidense.

Se concluye, también, que el deterioro de los agostaderos ha reforzado
la ganaderizacién de la agricultura, ya que las éreas agricolas existentes, asi

como la infraestructura hidroagricola del distrito, se destina cada vez mas a la
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produccién de forrajes en detrimento de cultivos basicos, con tendencias
incluso a la desaparicion comercial de algunos de ellos (caso del frijol, avena y
maiz). Este fenémeno ha tenido consecuencias en la vida del productor en
pequefa escala. En el DDRI 001, los productores pequeios, aquellos ubicados
en el sector social (ejidatarios), tienden a abandonar y/o dejar de sembrar las
areas cultivables de granos basicos, principalmente, para dar paso a cultivos
forrajeros que son sembrados bajo condiciones de riego por la pequefa

propiedad mediante la renta y compra de tierras ejidales.

El analisis de indicadores como precios relativos, rendimientos,
elasticidad oferta, indices de volumen, de precios, de superficie sembrada y
cosechada ponen en claro una tendencia importante de la transformacion de la
agricultura del distrito en favor de la ganaderia, donde se confirma la tendencia
al monocultivo de granos basicos (trigo grano) en los municipios de Nava,
Allende y Villa Unién. La conversion de forrajes a carne, via bovinos, de
productos agricolas y esquilmos agricolas (mas del 90% de autoconsumo en el
DDRI 001), permite sefialar que éstos son también productos agricolas que se

exportan indirectamente a través de la exportacion de bovinos en pie.

Ademas, por ser la ganaderia en su mayor parte de tipo extensiva, la
mayor presencia de cultivos forrajeros en areas agricolas localizadas asi como
la introduccion de pastos y/o establecimiento de praderas confirma la
ampliacién horizontal de la “frontera ganadera” (ganaderizacion directa). Esta

caracteristica de la ganaderia en el norte de Coahuila es prueba evidente de
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que la ley de las ventajas comparativas se refuerza, llevando consigo a la
agricultura del distrito hacia la especializaciéon en forrajes, con fuertes
consecuencias en la economia rural del distrito: ociosidad de tierras agricolas,
principalmente de temporal; modificacion del patron de cultivos con tendencias
a la desaparicién o marginalidad de algunos de los cultivos basicos; y a un
proceso de compra-venta de agostaderos y areas agricolas por grandes

productores fuertemente ligados a la ganaderia.



RESUMEN

El presente trabajo estudia y analiza, en las condiciones actuales de
libre comercio e internacionalizacion de la economia, la ganaderizacion de la
agricultura en el norte del estado tomando como unidad de estudio el Distrito
de Desarrollo Rural Integral 001 Acufia, extendiendo el andlisis al estado de

Coahuila, sin considerar la region Laguna.

En el analisis de los factores que manifiestan la ganaderizacon y los
resultados de los modelos econométricos confirman la existencia de la
ganaderizacion indirecta y entre las causas principales de dicho fendmeno
estan: la insercion de la ganaderia de Coahuila y concretamente del norte del
estado al mercado internacional con la integracion a la economia surefia de los
Estados Unidos, asi como la exportacién de bovinos en pie (becerros al
destete); el crecimiento del volumen y valor real de la produccion de bovinos y
caprinos de carne; la dinamica y cada vez mayor participacion de cultivos
forrajeros y de pastos inducidos gracias a los rendimientos, rentabilidad y a su
facilidad de adaptacion a las tecnologia existente y de facil conversion; el
deterioro de agostaderos y las condiciones climatologicas adversas; el apoyo
del gobierno con un sesgo de los recursos e inversiones en favor directo e

indirecto de la ganaderia; la consolidacion de Coahuila como Estado
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exportador que propicia una creciente demanda de mano de obra rural por
parte de la industria maquiladora ubicada en el norte del estado; la vocacion

del suelo y cultura de los productores en el DDRI 001.

Por su parte, los efectos de la ganaderizacion de la agricultura en el
norte de Coahuila son de indole diversa, entre los identificados estan: una
fuerte competencia que tiende a la sustitucién de granos basicos (maiz grano y
trigo grano, principalmente) por cultivos forrajeros (avena forraje, sorgo forraje,
alfalfa, trigo forraje, cebada forraje, sorgo grano, rye grass, maiz forraje,
zacates y pastos inducidos) y que de 1994 a la fecha se agudiza favoreciendo
a los forrajes y pastos; ociosidad de tierras agricolas de temporal del sector
social cultivas por granos basicos; al monocultivo y la concentracion de la
produccion del trigo grano por grandes productores agricolas; crecimiento de
agricultores de forrajes en la pequefia propiedad; una fuerte dependencia de la
ganaderia del norte de Coahuila a la dinamica del mercado de Estados Unidos;

entre otros.

Por lo que, la promocion y el fomento hacia la diversificacion de cultivos
es una alternativa viable para reducir las consecuencias de un periodo de crisis
de la actividad pecuaria, aprovechando las nuevas condiciones de libre
comercio hacia productos agricolas de exportacién (hortifruticolas), por

ejemplo.
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Cuadro A.1 Ganaderia Bovina: Expansion de la frontera ocupada, 1950-1980
(Miles de hectéreas)
~REGION 1950 | 1960 | 1970 1980

NORTE ARIDO Y SEMIARIDO 39,634 43,804 50,782 57,726

1. Baja California 1,319 1,328 1,783 2,393
2. Coahuila 6,705 7,410 8,081 8,315
3. Chihuahua 12,357 12,383 14,004 15,837
4. Durango 2,939 4604 4,761 4,923
5. Nuevo ledn 2,743 2,401 2,650 2,981
6. San Luis Potosi 1,857 1,798 1,890 2,115
7. Sonora 6,209 8,457 10,569 12,031
8. Tamaulipas 2,976 2,596 3,621 4,307
9. Zacatecas 2,529 2,827 3,423 4,844
TROPICO SECO Y HUMEDO 6,949 7,367 9,989 12,786
1. Campeche 391 341 347 489
2. Colima 136 119 161 217
3. Chiapas 1,097 690 1,396 2,082
4. Region Huasteca 623 1,018 1.187 1,517
4.1 Tamaulipas, Hidalgo y Puebla 96 151 185 226
4.2 San Luis Potosi 148 162 276 295
4.3 Veracruz 379 705 726 996
5. Guerrero 697 968 1,246 1,465
6. Nayarit 348 435 461 589
7. Oaxaca 413 1,181 1,496 1,716
8. Sinaloa 671 624 979 1,323
9. Tabasco 569 581 815 1,043
10. Veracruz 1,017 951 | 1,345 1,471
11. Yucatan 978 459 556 874
TEMPLADA CENTRO 4,205 4,579 5,807 7,493

1. Aguascalientes 141 128 138 194
2. Guanajuato 327 472 496 591
3. Hidalgo 559 357 369 381
4. Jalisco 1,386 1,315 1,732 2,399
5. México 491 599 692 796
6. Michoacan 719 744 1,217 1,726
7. Querétaro 214 466 541 761
8. Puebla 274 191 243 252
9 Otros ( Morelos, Tlaxcalay D. F) 284 307 379 393
TOTAL GENERAL 50,788 55,750 66,578 78,005

FUENTE: Datos tomados de Jiménez, (1985)
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Cuadro A.10 Coahuila: Valor de la produccion agricola por grupo de cuitivo, 1981-1997
(Miles de pesos de 1993)

, o GRUPO DE CULTIVO e o :

~ ARO FORRAJES Y | BASICOS | HORTIFRUTICOLAS | INDUSTRIALES GRAN
AGRICOLA PASTOS | , TOTAL
AC 1 A — 1

1981-82 76.70 64.40 132.87 433 278.30
1982-83 71.59 40.07 166.95 3.27 281.89
1983-84 107.56 60.99 162.57 10.52 341.64
1984-85 118.42 47.40 158.77 8.06 332.65
1985-86 155.92 36.60 196.02 6.13 394 .66
1986-87 110.88 35.21 147.74 7.45 301.28
1987-88 12227 40.18 113.32 7.77 283.54
1088-89 131.25 34.22 140.50 8.67 314.65
1989-90 131.58 23.11 162.65 7.20 32462
1990-91 192.02 50.40 164.15 7.93 41450
1991-92 175.98 4294 204.96 7.91 431.79
1992-93 200.73 49.40 251.42 6.36 507.91
1993-94 169.59 43.92 205.21 11.27 430.00
1994-95 139.68 55.85 219.17 3.42 418.12
1995-96 141.46 41.57 23522 3.24 421.50
1996-97 143.95 42 84 207.80 4.46 309.05
1997-98 191.72 53.95 233.71 5.69 485.07
TMAC 5.9 -1.1 36 1.7 35

NOTA: No incluye informacion de la Region Laguna.
FUENTE: Elaboracion en base a datos de la SAGAR, (1997).



Cuadro A.11 Uso potencial del suelo a nivel DDRI (Hectareas)
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SUPERFICIE

: o ( HECTAREAS )
DISTRITO / ' , : - S
MUNICIPIO -~ Agricola i : ‘ _

Riego | Temporal | Pecuario | Forestal | Otros | Total
DISTRITO 001 59,282 51,746 287,2457 132,813 28,036
Acuia 4,372 3,890 111,9674 - 17,636
Jiménez 12,076 2,077 27,9153 - 890
Piedras N. 3,740 4,063 7.4472 - 6,900
Guerrero 3,365 1,424 31,5187 - 75
Hidalgo 4,427 ,840 15,6665 - 48
Nava 8,893 3,555 6,6689 - 1,053
Zaragoza 7,277 20,719 68,7661 132, 236 75
Allende 2515 53,89 10,558 420 820
Morelos 39,26 68,53 49,773 50 494
Villa Unién 86,91 29,40 142,325 107 45
DISTRITO 002 19,324 24,975 1°474,176 24,400 61,034
San Juan de S. 3,551 1,868 66,985 - 1,136
Sabinas 1,445 4,752 195,042 - 33,281
Muzquiz 7,248 9,732 767,730 24 400 4,080
Juarez 2,848 ,220 224,680 - 8,715
Progreso 4,232 8,703 219,739 - 13,822
DISTRITO 003 36,123 28,386 5'368,269 47,775 32,247
Monciova 2,250 2,348 133,957 1,600 7,915
Candela 1,330 1,414 223,485 3,700 621
Castafios 494 7,776 279,303 2,950 1,637
Frontera 1,852 1,927 43,368 - 3,533
San Buena Ventura 8,132 2,087 337,116 4,500 945
Abasolo 3,658 237 60,445 - 250
Escobedo 2,789 2,635 91,166 - 800
Nadadores 3,881 1,442 77,282 300 565
Cuatro Cienegas 6,862 2,237 759,542 16,400 1,019
La Madrid 1,695 800 44,900 - 410
Sacramento 1,612 378 14,550 - 350
Ocampo 1,568 3,445 2'609,160 15,450 13,737
Sierra Mojada - 2,160 693,995 - 465
DISTRITO 004 26,700 106,247 860,191 1°376,729| 305,313
Arteaga 6,442 28,629 21,580 01,048 33,261
General cepeda 6,220 20,265 210,250 84,165 30,890
Parras 6,176 11,824 151,051 669,613 88,506
Ramos Arizpe 5,101 8,025 227,151 264,927 25,456
Saltillo 2,761 37,504 250,159 266,076 127,200

FUENTE: SAGAR (1997)
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Cuadro A.13 DDRI 001

: Relacion de Ejidos y Colonias.
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MUNICIPIO

_ LOCALIDAD (EJIDO}

Braulio Fernandez Aguirre Venustiano Carranza
San Esteban Mariano Escobedo
ACUNA Francisco Villa San Esteban de Egipto
No. de Comunidades: 13 Alfredo V. Bonfil La Pileta
Melchor Muzquiz El Venadito
José Maria Morelos Dolores
Las Cuevas
ALLENDE Rio Bravo Palomas y Dolores
No. de comunidades: 4 Allende Chamacueros
GUERRERO Santa Monica Guerrero
No. de comunidades: 4 Guadalupe San Vicente
HIDALGO Hidalgo
No. de comunidades: 1
El Divisadero El Oregano
El Carmen La Muralla
Dolores San Vicente
JIMENEZ El Tepeyac Jarita
No. de Comunidades: 19 La Potasa Santa Maria
Cristales Palmira
Madero del Rio Nuevo Balcones
Purisima Emiliano Zapata
San Carlos Jimenez
La bandera
MORELOS Los Alamos
No. de comunidades: 2 Morelos
Mota de Alejo Nava
NAVA El Encino El Avilefio
No. de comunidades: 7 La Sauceda Mota Cortada
Rio Escondido
PIEDRAS NEGRAS San Isidro Centinela
No. de comunidades: 5 Villa de Fuente El Moral
Piedras Negras
Las Blancas Villa Unién
VILLA UNION El Porvenir La Azufrosa
No. de comunidades: 11 Laluz Mota det Burro
Los Charcos El Arroyo
Cienega Grande La Zacatosa
Galera
ZARAGOZA Zaragoza Paso del Tio Pio
No. de comunidades: 13 Minerva San Fernando
La Agricola Corte Nuevo
Ef Remolino La Maroma
Porvenir y Canal Progreso
Puertas Coloradas Santa Eulalia
Patifio

- FUENTE: Distrito de Desarrollo Rural Integral 001 Acufia (1993)



Cuadro A.14 DDRI 001: Ejidos con Actividad Ganadera.
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g T | SUPERFICIEDE | NUMERO DE PROMEDIO

EJIDO MUNICIPIO | AGOSTADERO | EJIDATARIOS DE HAS. POR

. ‘ e o | EJIDATARIO
ALFREDO V. BONFIL* ACUNA 9,800 120 81.0
BRAULIO FERNANDEZ ACUNA 30,260 196 816
DOLORES * ACUNA 36,506 28 1303.7
EL TEPEYAC JIMENEZ 5,218 31 168.0
EMILIANO ZAPATA JIMENEZ 7,900 52 152.0
JOSE Ma. MORELOS * |  ACUNA 44,698 40 1117.4
LA AGRICOLA ZARAGOZA 4,450 49 91.0
LAS BLANCAS V. UNION 8,640 26 332.0
EAARlANO ESCOBEDO | ACUNA 71,092 93 764.4
MELCHOR MUZQUIZ* |  ACUNA 34,840 53 657.3
NCP SANTA EULALIA * | ZARAGOZA 170,000 131 1297.0
NCP PROGRESO * ZARAGOZA 48,769 57 855.0
NUEVO BALCONES JIMENEZ 6,445 60 107.0
PALMIRA JIMENEZ 6,372 18 354.0
S. ESTEBAN DE i
EGIPTO * ACURNA 8,000 40 200.0
SANTA MONICA GUERRERO 3,907 50 78.0
SAN VICENTE JIMENEZ 4,401 27 163.0
V. CARRANZA * ACUNA 37,479 338 110.8
SAN ESTEBAN * ACUNA 19,300 64 301..5

* Ejidos que se consideran cien por ciento ganaderos.
Fuente: Vidaurrazaga, (1997)
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Cuadro A.16 DDRI 001: Uso del suelo segun actividad y tipo de tenencia.
(Estructura porcentual.)

_ UsODELSUELO | TIPO DE TENENCIA _ TOTAL
Ejido Pequefia Colonia | Urbanos
propiedad
_Agricultura de Temporal 24.41 75.46 0.13 - 100.0
_Agricultura de Riego 35.33 52.98| 11.69 - 100.0
_Agostadero 22.55 77.35 0.10 - 100.0
Forestal 11.20 88.80 - 100.0
Otros Usos - - - 100.0 100.0
TOTAL 22.14 76.65 0.32 0.89 100.0
FUENTE: SAGAR, (1997).
Cuadro A.17 DDRI 001: Uso del suelo total por tipo de tenencia. (Estructura
porcentual.)
_ USODELSUELO | _ TIPODETENENCIA _ | ToTAL
e . . | Ejdo | Pequefia | Colonia | Urbanos
v propiedad o -
_Agricultura de Temporal 1.81 1.62 0.13 - 1.64
_Agricultura de Riego 3.01 1.30| 69.95 - 1.88
_Agostadero 93.04 92.18| 29.35 - 91.35
Forestal 2.14 4.90 - 4.22
Otros Usos - - - 100.0 0.89
TOTAL 100.0 100.0] 100.0 100.0 100.0

FUENTE: SAGAR, (1997).



Cuadro A.18 DDRI 001: Precipitaciones por Estacion Climatologica.
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i e PRECIPITACION n  PRECIPITACION
"'NOMBRE | PERIODO | MEDIA ANUAL | PERIODO | MEDIA ANUAL
Cd. Acuiia 1953-1977 482 | 1980-1995 529.11
Jiménez 1951-1977 513| 1980-1995 638.63

Piedras Negras 1951-1977 579 1980-1995 552.4

Allende 1947-1977 498 | 1980-1995 561.5
Guerrero 1958-1977 511] 1980-1995 ND
Villa Uni6n 1951-1977 493 ] 1980-1995 ND
Zaragoza ND ND| 1980-1995 559.8

FUENTE: SARH (1980)y SFA (1997).
Cuadro A.19 DDRI 001: Poblacion total. 1970-1990.

. % del B % del | = % del
MUNICIPIO | 1970 | Subtotal/l | 1980 Subtotal/ | 1990 | Subtotal/
- ' total - total ‘ ~ total
Acuiia 32,500 2520| 41,948 23.31| 56,336 2498
Allende 12,707 9.85| 15,864 8.82| 18,486 8.19
Guerrero 2,650 2.05 2,316 1.23 2,374 1.05
Hidalgo 619 48 751 42 1,220 .54
Jiménez 8,445 6.55 8,636 4.79 8,253 3.66
Morelos 4,974 3.86 6,004 3.33 6,647 2.94
Nava 5,682 4.40 8,684 482 16,915 7.50
Piedras N. 46,608 36.21 80,290 4462] 98,185 4354
Villa Uni6én 5,716 4.43 5,378 2.98 5,866 2.60
Zaragoza 8,963 6.95| 10,085 559] 11,184 4.96
Subtotal 128,954| 100.00/12.3| 179,936| 100.00/11.55| 225,466 100.00/11.43

Total Estatal | 1°049,828 1’557,265 1°972,340

FUENTE: INEGI (1970, 1980 y 1990).



Cuadro A.20 Distrito 001: Poblacion Economicamente Activa. 1990

MUNICIPIO PEA OCUPADOS | DESOCUPADOS | PEA INACTIVA
: TOTAL - B

Acuiia 39,709 20,465 359 18,882
Allende 13,153 5,818 161 7,174
Guerrero 1,745 758 15 968
Hidalgo 842 399 1 442
Jiménez 5,661 2,777 25 2,859
Morelos 4,747 1,987 61 2,699
Nava 11,201 5,000 101 6,100
Piedras Negras 69,860 32,095 811 36,954
Villa Union 4219 1,853 37 2,329
Zaragoza 7,713 3,566 43 4,104
Sub total 158,847 74,718 1,614 82,511
Total Estatal 1'397,353 586,165 19,086 792,102

FUENTE: INEGI (1990).
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APENDICE B

ENCUESTA



ENCUESTA

GANADERIZACION DE LA AGRICULTURA:

COMPORTAMIENTO Y TENDENCIAS

DESARROLLO RURAL INTEGRAL 001 “ACURA’.

'LA INFORMACK)N RECABABA SE Ut iLlZARA SOLO CDN FINES ESTAD!STICOS
GARANT !ZANQC}CE LA CONF{ABIUDAD DEE LA INFORMAC!ON PROPORC!ONADA

No. de encuesta ‘ i l l

Municipio

Localidad

DATOS GENERALES
TENENCIA DE LA TIERRA (Marque con una X)

Privada l l
Social [:

Nombre del predio

Giro de la actividad principal

Propietario

Usufructo del predio PropiD Renm{:j Participacion [:l

USO DEL SUELO:

HECTAREAS
Agostadero

Agricola de riego

Agricola de temporal

Forestal

Otros

PRINCIPAL ACTIVIDAD PRODUCTIVA DEL PROPIETARIO O EJIDATARIO
(Marcar con una X)

Ganaderia Mineria
Agricultura Oftros
Comercio




CALIDAD DEL SUELO (%) -

Arcilloso [::] Arcillo-limoso [:l Arcillo-arenoso L—____:]
Arenoso : Areno-limoso [:j France :] Limoso [—_——___l

¢, EN SU PREDIO, CUENTA USTED CON LO SIGUIENTE?
HECTAREAS
Praderas Artificiales
Zacates Inducidos
Equipo de Fertiirrigacion

¢EN LOS ULTIMOS ANOS A INCREMENTADO LA SUPERFICIE CON LO ANTERIOR?

. INFRAESTRUCTURA AGRICOLA
PERFORACIONES
(Cantidad ) (its./ seg.)
Pozos equipados y funcionando (___—:] Aforo total C:D
b . CANALES DE CONDUCCION

Tiemra

Revestidos

Tuberia

Otros

- SUPERFICIE AGRICOLA DE RIEGO

Bombeo pozo-profundo

derivacion rio-aroyo

Manantial

presa de almacenamiento

Superficie de temporal

TOTAL

e  EQUIPO DE BOMBEO Y MAQUINARIA
Cantidad

Subestacion eléctrica Arado Enfardadora

Motor eléctrico Sembradora hilera Camioneta

Motor de  combustion Cultivadora Borderos

interna

Trilladora en operacién Rastras Remolque

’ Sembradora

tracto (e$) en operacion Camién mltiple

e
[ —
———



ST L - MANEJO OPERATIVO
Marcar con una X

individual  (_)  Colectivo ()  Famila )

o () mews () om (D
| PRINCIPALES CULTIVOS SEMBRADOS

PASAR A LOS CUADROS ADJUNTOS No.1

PRINCIPAL DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

AUTOCONSUMO
GANADERIA
COMERCIAL:

U

LOCAL (_—_"_j ESTATAL (___“)

¢ EN SUPREDIO UTILIZAN ?
Marcar con una X
si no

Utilizan semilla mejorada
Utilizan fertilizantes
Controlan plagas y enfermedades

Utilizan abonos organicos

Reciben asistencia técnica

 CREDITOS

TIPO HECTAREAS

Credito oficial
Credito particular
Beneficiadas procampo
Recursos propios

- ... . OPERACION DEL PREDIO

Marcar con una X
Propio D Renta B participacion D

PASAR AL CUADRO ADJUNTO No. 3

g FUENTES DE AGUA PARA ABASTECIMIENTO
Marcar con una X

Pozo C] Presa D manantial D Rio D Perforacion D



INVENTARIO GANADERO

ESPECIE BOVINOS OVICAPRINO AVICOLA
Sementales
Vientres
Crias
DESTINO DE LA PRODUCCION

(Marcar con‘uha X)
Local D Estatai C] Nacional [:) Exportacion D
INVENTARIO BOVINO Y CAPRINO

¢, Cuél es el proposito o finalidad de su produccion ?
(Marcar con una X)

CARNE: LECHE:
Cria [ Estabulado
Engorda en corral En pradera
Engorda en pradera Ambas

¢ Qué tipo de sangre predomina en la mayoria del ganado ?:
{Marcar con una X)

Bovinos:
Razas cebuinas Cj Razas europeas Cj Cruza de ambas [:J
Caprinos:
Nubia [—____3 Granadina Cj Sannen D Otra [:)
o » P INFRAESTRUCTURA ;
Su predio cuenta con: Condicién
Cantidad Buena Mala Regular
(Marcar con una X)
Cercos perimetrales

O O

Division de potreros
Corral de manejo
Bafio garrapaticida
Bascula

Prensa

Silo

Bodega o galera
Bordo abrevadero

|
D
U0

P
—
e
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)
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|
T

~
et
gro——
\emorns?
7~
—
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- COMERCIALIZACION

Coémo comercializa su produccion:
Marque con una X

Rastro D Intriductor D Engordador D Empacadora D

TIPO DE FINANCIAMIENTO

Marque con una X si su empresa cuenta con financiamiento:
propio () Crédito:  Avio () Refaccionario ()
Asegura su ganado @ @

COMENTARIOS:
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