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RESUMEN

La produccién de uva en México esta dirigida a la mesa, a la pasa, a la
produccién de jugo concentrado, a la destilacién y a la vinificacion, una de las
regiones productoras de vino de mesa, se considera como una de las mas antiguas
y mas importantes en nuestro pais es Parras, Coahuila.

La variedad Cabernet-sauvignon, es de origen francés, y es una de las
variedades de Vitis vinifera L. con las que se obtienen vinos de mesa de alta calidad,
esta especie es sensible a la filoxera, pulgén que ataca a las raices provocando el
debilitamiento y la muerte de las plantas.

La solucién para la filoxera es el uso de portainjertos, el cual debe resistir el
problema patoldgico (Filoxera, Nematodos y/o pudricion texana) y las condiciones
del suelo (Caliza, salinidad), asi como ser compatible con la variedad a explotar,
buscando lograr la maxima produccién sin deterioro a la calidad.

El objetivo es determinar el efecto del portainjerto sobre la produccion y
calidad de la uva en la variedad Cabernet-sauvignon (Vitis vinifera L.).

El presente trabajo se llevd a cabo en los vifiedos de Agricola San Lorenzo,
de Parras Coah. El lote se plantd en el afio 1998, y se evalué en el ciclo 2017. El
disefio experimental utilizado fue bloques al azar, con un total de cinco tratamientos
(portainjertos 101-14, 3309-C, SO-4, 99-R y 140-Ru) con cinco repeticiones por
tratamiento, cada repeticion es una planta, se evalud: La produccion de uva (N° de
racimos y produccion de uva por planta, peso del racimo y produccion de uva por
unidad de superficie) y la calidad (Acumulacién de solidos solubles, peso y volumen
de la baya y N° de bayas por racimo)

Los resultados obtenidos fueron que los portainjertos SO-4, 3309-C, 101-14,
son estadisticamente iguales teniendo una producciéon de 3,146 kg/hal, 3,063
kg/hal, 2,793 kg/ha'l, respectivamente, todos con azlcar suficiente (23.5° Brix,
22.6° Brix, y 23.1° Brix, respectivamente para su vinificacion.

El portainjerto 140-Ru desgraciadamente por su alta produccion y/o vigor
(3,791 kg/ha'1), no obtuvo azlcar suficiente para su vinificaciéon (19.8° Brix).

Palabras clave: Vid, Cabernet-sauvignon, Portainjertos, Produccion,Calidad.
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l.- INTRODUCCION

La produccién de uva en México esta dirigida a la mesa, a la pasa, a la

produccién de jugo concentrado, a la destilacion y a la vinificacion.

Dentro de las regiones productoras de vinos de mesa, sobresale Parras,
Coahuila, que se le considera como una de las mas antiguas y mas importante en

nuestro pais...

Cabernet-sauvignon es una de las variedades de Vitis vinifera L. que tiene un
gran potencial en cuanto a la produccién de uva para la transformacion en vino, ya
que esté reconocida como una variedad netamente vinica y es una variedad que se
utiliza principalmente para la elaboracion de vino tinto de calidad, es sensible a
filoxera, pulgdn que ataca a las raices provocando el debilitamiento y la muerte de

las plantas, haciendo incosteable la explotacion.

El método més eficiente para luchar contra este insecto es el uso de
portainjertos, lo cual no solo se debe tener la resistencia a este parasito, a los
nematodos y/o a la pudricion texana, sino debe tener considerarse el vigor tanto de
el, como de la variedad y los efectos que pudiera ocasionar sobre modificacion del

ciclo vegetativo, de la produccion y calidad de la uva.

1.1.- Objetivo
Determinar el efecto del portainjerto en la produccion y calidad de la uva.

1.2.- Hipotesis
Hay diferencia en comportamientos, en produccion y en calidad entre portainjertos.



Il.- REVISION DE LITERATURA

2.1.- Historia del cultivo de la vid

La vid es una de las plantas con mayor tradiciéon en la historia de la
agricultura. Existen escritos egipcios del afio dos mil cuatrocientos a.C. que hacen
referencia a su cultivo, que fue ampliamente desarrollado por las antiguas
civilizaciones griegas y romanas. Vitis vinifera es una especie originaria de la region
del Mar Caspio, en Asia Menor, e introducida posteriormente en Europa y el resto
del mundo. La vid es una enredadera lefiosa de la familia de las vitaceas. Sus hojas
son ovales con 4 o 5 I6bulos; sus flores se agrupan en racimos, al igual que sus
frutos pulposos, siendo estos de color verde, rojo-parpardo o negro (Segura et al.,
2003)

2.2.- Lavid en México

El origen de la vid en México y especificamente en el pais, se remota a la
época colonial, ya que la vid europea fue traida por Cristdbal Colon durante su
segundo viaje, en el afio de 1493, aunque ya algunos tipos de vides silvestres eran
aprovechadas rudimentariamente en estas latitudes, principalmente las especies
Vitis rupestris, Vitis y Vitis berlandieri .(Inffoaserca, 05/Abril/2018).

Puede afirmarse el cultivo de Vitis vinifera en México, primer lugar en América
en que los espafioles lo intentaron con éxito. En el impulso-necesidad de
colonizadores espafioles y la exuberante existencia en la Nueva Espafa de vides
silvestres, basa sus mas remotos origenes la Viticultura Mexicana. (Infoaserca,
05/Abril/2018).

Por las condiciones geogréaficas y climatoldgicas, asimismo de existir parras
silvestre donde injertaron las especies europeas, en el México prehispanico se
ingerian licores fermentados de maiz y de diferentes frutas, aparte del pulque
(Neutle) entre los mexicas y el jugo de agave los cuales eran utilizados sobre todo
para la celebracion de sucesos especiales; pero una vez que los conquistadores
espafioles se asentaron en el nuevo mundo, comenzaron a producir sus propios
alimentos y bebidas. Una de ellas fue el vino que no podia faltar en sus mesas,

pronto el cultivo de la vid comenzé a dar sus frutos y dio tan buenos resultados que



en tiempos de la colonia el rey Felipe Il tuvo que prohibir el cultivo de la vid y la
produccion vinicola pues rivalizaba con la metrépoli, solo autorizo el clero para su

propio consumo .(Lépez y Sotelo, 2014)

Lopez y Sotelo, (2014) cita que en México el cultivo de la uva tiene como
primer antecedente histérico, las ordenanzas pronunciadas en el afio 1524 por
Herndn Cortes, en las que ordenaba plantar vid, aunque fueran de las nativas, para
luego injertarlas con las europeas., las primeras plantaciones en México fueron

realizadas en Santa Maria de las parras en el siglo XVII.

Meraz Ruiz, (2013) indica que México fue el primer pais vitivinicola de
Ameérica que ocupa el 26° lugar a nivel mundial como productor de uva y el 5° lugar
en América, con un total de 40, 855 ha en 1992, sin embargo en 1984 tenia una
superficie establecida de 70, 250 hectareas, para 1994, el 17.5% de su produccién
se destind a su consumo fresco (uva de mesa), 21.8% para uva pasay 60.7% para

la industria (destilacion).

La region de Parras Coahuila se considera una de las vitivinicolas mas
antiguas de México y de toda América. La vinicola mas antigua fundada en el afio
de 1597. Cuenta con una amplia extension de vifiedos cultivados, entre ellas esta
la variedad Cabernet- sauvignon, con 100 hectareas aproximadamente. Se cultivan
uvas de muy buena calidad, principalmente para la elaboracién de vinos de mesa
(Ibarra, 2009).

2.3.- Importancia econémica de la uva

La Vid es un cultivo fruticola de importancia econdémica, en 98 paises del
mundo se cultiva la vid, incluyendo México. Naciones que arrojan una produccion
anual de 61 millones de toneladas de producto. Los principales productores y
competidores en el cultivo de vid son Espafa, Francia, Italia, Turquia, Estados
Unidos, China, Irdn, Portugal, Argentina, Chile y Australia. La superficie cultivada en
el mundo es del orden de los 7.4 millones de hectareas. (SAGARPA, 2003).

La viticultura es de gran interés econdémica, conforme la Food and Agricultura

Organizacion (FAO) alrededor del 71% de las uvas del mundo son aprovechadas



para hacer vino, 27% son destinadas a la uva de mesa y un 2% se utiliza como
pasa. Otra parte se utiliza para elaborar jugos de uva que tiene como destino las

conservas de fruta, (Vino club, 2014).

Garcia y Mudarra, (2008) mencionan que el cultivo de vid (Vitis vinifera) esta
ligado a la produccion de vino, por lo que obtiene gran importancia, pues el vino ha
desempefiado numerosos papeles en la historia del hombre, sirviéndose como

elemento festivo, de ceremonia religiosa, medicamento o antiséptico.

Las uvas se pueden consumir en estado fresco, secas o prensadas, pero esta

diversificacién no es la misma en todas las regiones del mundo (Reynier, 1989).

2.4.- Morfologia de la vid.

La vid (Vitis vinifera L.) es una planta perteneciente a la familia de las
Ampelideas, que describe Monlau (Comprendido de Historia Natural) como una
familia de arbustos sarmentosos y trepadores, con hojas estipuladas, opuestas

inferiormente y alternas en la parte superior. (Hidalgo, 2006)

La planta de vid estd compuesta por dos individuos, uno constituye el sistema
radical del grupo americano, denominado patron o portainjerto y otro la parte aérea
(V. vinifera L.), denominada pua o variedad. Esta ultima constituye en el futuro; el
tronco, los brazos y los pAmpanos que portan las hojas, los racimos y las yemas. La
union entre ambas zonas se realiza a través del punto de injerto y en conjunto se
conoce con el nombre de cepa a toda la planta de vid en produccién (Martinez de
Toda, 1991).

2.4.1.- Sistema radicular

Martinez de Toda, (1991) menciona que la vid tiene un sistema denso de
raices, de crecimiento rapido y que se hace importante con los afios, por cumplir
con las funciones basicas de anclaje, absorcion de agua y elementos minerales y
por ser un oOrgano de acumulacion de reservas. En sus tejidos se depositan
numerosas sustancias de reserva, principalmente almidén, que sirve para asegurar
la brotacién después de un periodo de reposo. La raiz tiene un periodo inicial de

extension o colonizacion del suelo (7 a 10 afios), luego un periodo de explotacion



del suelo (10 a 40 afios), y finalmente un periodo de decadencia a partir de los 50

anos.

Normalmente la mayoria de las raices de la vid se encuentra en una
profundidad comprendida entre 0,60 m y 1,50 m, pudiendo penetrar en suelos
arenosos hasta 3,60 m. Las plantas obtenidas por via vegetativa (estacas), poseen
raices numerosas y muy ramificadas, mientras que las provenientes de semilla

tienen su raiz pivotante bien caracteristica (Ruesta y Rodriguez, 1992).

2.4.2.- Parte aérea

La vifia en estado natural es una liana, que gracias a sus tallos sarmentosos
y a sus zarcillos, al encontrar un soporte o tutor se enroscan en ély trepan en busca
de luz. EIl tronco, brazos, pampanos y sarmientos, junto con las hojas, flores,

zarcillos y frutos conforman la parte aérea de la vid (Picornell y Melero, 2012).

2.4.3.- Tronco

El tronco puede estar mas o menos definido segun el sistema de formacion.
Altura depende de la poda de formacion, estando normalmente comprendida entre
los 0.0 m-en un vaso manchego- y los 2.0 m-caso de un parral-. El diametro puede
variar entre 0.10y 0.30 m. Es de aspecto retorcido, sinuoso y agrietado, recubriendo
exteriormente por una corteza que se desprende en tiras longitudinales. Los que
coloquialmente hablando se conoce como corteza, anatomicamente corresponde a
diferentes capas de celulas que son, del interior al exterior, periciclo, liber, suber,
parenquima cortical y epidermis, el conjunto se denomina ritidoma. (Gonzalez,
2015).

Martinez de Toda, (1991) cita que es de aspecto retorcido, sinuoso y
agrietado, recubierto exteriormente por una corteza que se desprende en tiras
longitudinales. Lo que coloquialmente hablando se conoce como corteza,
anatdmicamente corresponde a diferentes capas de células que son, del interior al

exterior, periciclo, liber, suber, parénquima cortical y epidermis.



2.4.4.- Brazos

Los brazos o ramas son los encargados de conducir los nutrientes y definir el
tipo de arquitectura con la distribucion foliar y fructifera. Al igual que el tronco
también estan recubiertos de una corteza. Los brazos portan los tallos del afio,
denominados pampanos cuando son herbaceos y sarmientos cuando estan

lignificados (Picornell y Melero, 2012).

2.4.5.- PAmpanosy sarmientos

El pAmpano proviene del desarrollo de una yema normal; es el portador de
yemas, hojas, zarcillos e inflorescencias. Al inicio de su desarrollo, los pampanos
tienen consistencia herbacea, luego sufren transformaciones de envejecimiento,
pérdida de movilidad de sustancias nutritivas, lignificacion y cambio de color de
amarillo a marron; acumulando sustancias de reserva, adquieren consistencia

lefiosa y pasan a denominarse sarmientos (Martinez de Toda, 1991).

2.4.6.- Hojas

Columela, (2011) cita que las hojas estan insertas en los nudos. En general
son simples, alternas, disticas con angulo de 180°. Compuestas por el peciolo y el
limbo. El peciolo, esta inserto en el pAmpano, es envainado o ensanchado en la

base, con dos estipulas que caen prematuramente.

El Limbo, generalmente pentalobulado (cinco nervios que parten del peciolo
y se ramifican), formando senos y l6bulos, los I6bulos son mas o menos marcados
dependiendo de la variedad. Con borde dentado; color verde mas intenso en el haz
que en el envés, presenta una vellosidad mas intensa aunque también hay
variedades con hojas glabras. Pueden tener varias formas: cuneiformes,

cordiformes, pentagonal, orbicular o reniforme (Lissarrague, 2010).

2.4.7.- Yemas
Hidalgo, (2006) menciona que las yemas se insertan en el nudo, por encima

de la axila de insercion del peciolo, estan constituidas externamente por escamas
de color pardo mas o menos 20 acentuado, estando recubiertas interiormente por
abundante borra o lanosidad blanquecina, que protege eficazmente los conos

vegetativos con su meristemo terminal que asegura el crecimiento del pampano, y



gue no son otra cosa sino brotes en miniatura, con todos sus Organos aun

mindsculos: hojitas, zarcillos, racimillos de flor y bosquejo de yemas.

2.4.8.- Zarcillos
Columela, (2011) menciona que los zarcillos son estructuras comparables a

los tallos. Pueden ser bifurcados, trifurcados o polifurcados segun la variedad que
los contenga. Con funcién mecénica y con la particularidad de que sélo se lignifican
y permanecen los zarcillos que se enrollan. Tienen una funcion de sujecion o
trepadora. Los zarcillos, en los pAmpanos fértiles, se sitdan siempre por encima de

los racimos, no es posible que los zarcillos se sitlen antes de una inflorescencia.

2.4.9.- Inflorescencias
La inflorescencia de la vid se conoce con el nombre de racimo que es detipo

compuesto. El racimo es un 6rgano que se sitla opuesto a la hoja. La vid cultivada

lleva de uno atres racimos por pampano fértil (Lissarrague, 2010).

El racimo esta formado por un tallo principal llamado pedunculo hasta la
primera ramificacion. La primera ramificacion genera los denominados hombros o
alas, éstas y el eje principal o raquis, se siguen ramificando varias veces, hasta
llegar a las ultimas ramificaciones denominadas pedicelos que se expansionan en
21 el extremo constituyendo el receptaculo floral que porta la flor. Al conjunto de
ramificaciones del racimo se le denomina raspon o escobajo (Martinez de Toda,
1991).

2.4.10.- Flores
Las flores son hermafroditas, pentameras, pequefias (2 mm), color verde y

poco llamativas, se agrupan en inflorescencias (Picornell y Melero, 2012).
Ryugo (1993) menciona que la flor presenta las siguientes partes:
- Pedlnculo: el conjunto forman el raquis, raspén o escobajo.
- Céliz: constituido por cinco sépalos soldados que le dan forma de cupula.

- Corola: formada por cinco pétalos soldados en el apice, que protege al

androceo y gineceo desprendiéndose en la floracion.



- Androceo: cinco estambres opuestos a los pétalos constituidos por un

filamento y dos l6bulos con dehiscencia longitudinal e introrsa.

- Gineceo: ovario supero, bicarpelar con dos 6vulos por carpelo. Estilo corto

y estigma ligeramente expandido y deprimido en el centro.

2.4.11.- Fruto
Es una baya de forma y tamafio variables. Mas o menos esférica u ovalada,

y por término medio de 12 a 18 mm de diametro en uva paramesa y de 7 a 15 mm
en uva para vino. Los frutos en variedades de mesa pesan entre 5y 10 g y los de

vino entre 1y 2 g (Almanza, 2011)

2.5.- Clasificacion taxondmica de la vid
Reino: Vegetal

Tipo: Faner6gamas (por tener flores).

Subtipo: Angiospermas (por poseer sus semillas encerradas en el fruto).
Clase: Dicotiledoneas (por estar provistas sus semillas de dos cotiledones).
Grupo: Dialipétalas (por presentar sus flores los pétalos libres).

Subgrupo: Superovarieas (por ofrecer el ovario supero).

Familia: Ampelidaceas o Vitaceas (arbustos trepadores por medio de zarcillos
opuestos a las hojas).

Geénero: Vitis (flores de caliz corto, sépalos reducidos a dientes y pétalos soldados
en el apice).

Subgénero: Euvitis (corteza no adherente y zarcillos ramificados)
Especies:

Para portainjertos: Vitis rupestris; Vitis riparia; Vitis berlandieri, etc.
Para produccion de uva: Vitis labrusca y Vitis vinifera

Variedad: Cabernet-sauvignon. (Noguera, 1972).

2.5.1.- Origen de las variedades
La vid pertenece a la familia de las vitaceas, que comprende 12 géneros,
entre los que se destaca en genero Vitis. Se cultiva en zonas de climas templados

del Hemisferio Norte. El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, estan



divididos en dos secciones o subgéneros: Euvitis y Muscadinia. En el subgénero
Muscadinia, la Unica especie cultivada es V. rotundifolia. En el subgénero Euvitis
distinguimos tres grupos: las variedades procedentes de América del Norte, que son
resistentes a la filoxera y se utilizan fundamentalmente para la produccion de
patrones (V. riparia, V. rupestris, V. berlandieri, V. cordifolia, V. labrusca, V.
candicans y V. cinérea), y las cultivadas en Europa y en Asia occidental, donde una
especie presenta grandes cualidades para la produccion de vino es V. vinifera,
sensible a la filoxera y a las enfermedades criptogamicas. El nimero de variedades
de V. vinifera registradas en el mundo y surgidas por evolucion natural, es al menos
entre 5.000 y 7.000 variedades, que exhiben un amplisimo margen de variabilidad
morfolégica, (Galet, 1983).

2.5.2.- Clasificacién de las variedades de uva
La familia Vitacea comprende 15 géneros botanicos, siendo el mas

considerable por su valor comercial Vitis, proviniendose del 110 especies, Weaver,
(1976). Sin embargo, Tico, (1972), mencionan que el género Vitis pertenece a la
familia de las vithceas, orden al tipo de las faner6gamas, subtipo de las
angiospermas, donde quedan incluidas todas las vides europeas, americanas y
asiaticas. Asimismo se les ha conocido por otros investigadores el nombre de
Ampelidaceas, que constituyen el origen del nombre que se da la descripciony
clasificacion de las diferentes especies, hibridos y variedades producidas por el

mestizaje de las vides y que se conoce generalmente por Ampelografia.

De este modo Galet (1983), sefala que las variedades se clasifican de la
siguiente manera:

Por sus caracteristicas botanicas. Esta clasificacion se basa en la
descripcion de hojas, ramas o racimos a la cual se le llama ampelografia.

Por su distribucion u origen geografico. Variedadesfrancesas, alemanas,
esparfiolas, americanas, etc., cuando se limita a la geografia viticola por nacién o
por regiones naturales.

Por el interés del destino de la produccién. El producto de todas las
variedades del mundo puede ser repartido en las siguientes categorias:
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Las variedades de mesa. Las bayas presentan cualidades gustativas para
su consumo directo. Los criterios de seleccion pueden variar de una poblacion.

Variedades para pasificacion. Agquellas cuyas uvas no contiene semillas
como Perlette, Thompson sedles, etc.

Variedades para enlatar. Solo las uvas sin semillas son apropiadas para
usarse como fruta enlatada.

Variedades industriales. Se utilizan variedades blancas productivas, cuyas
uvas dulces son empleadas para la destilacion.

Variedades para vinificacion. En este caso las bayas son muy azucaradas
y jugosas una de ellas es el Cabernet-sauvignon.

Es incuestionable que esta clasificacion no es precisa, ya que ciertas
variedades pueden ser utilizadas para varios destinos, dependiendo principalmente

de las circunstancias econémicas (Galet, 1983).

Referente a la clasificacion de las variedades, (Herrera et al, 1973) citan que
las uvas que se designan al consumo en fresco deben cumplir con ciertas
caracteristicas, como son tamafio, forma y compactacion uniforme del racimo. La
baya debe tener uniformidad de color, tamafio y distribucion en el racimo; debe estar
libre de manchas y defectos fisicos, ser de ingestion agradable y tener un buen

balance entre azlcar y acidez.

2.5.3.- Principales variedades de uvas de vino cultivadas en México
México actualmente exporta vino a 30 paises, de los cuales destacan:

Inglaterra, Alemania, Francia, Holanda, Espafa, ltalia, Canada, Estados Unidos,
incluso paises mas lejanos como son: Lituania, Estonia, Rusia, y Polonia. Los
estados de mayor importancia que producen vinos son: Baja California Norte,
Chihuahua, Coahuila, Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato. A
continuacién se mencionan las variedades de mayor importancia para la produccion

de vinos en México:

Tintas: Pinot Noir, Cabernet sauvignon, Merlot, Garnacha, Carifiena,

Salvador, Alicante, Barbera, Zinfandel, Mission, Shiraz, Cabernet Franc, etc.
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Blancas: Ungi Blanc, Chenin Blanc, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-

Zagos, Malaga, Colombard, Chardonnay, Chenin Blanc, etc. (Cetto, 2007)

2.5.4.- Variedad Cabernet- Sauvignon (Vitis vinifera L.)
La variedad Cabernet-sauvignon, es de origen francés, de Burdeos, es

considerada una de las cepas de mas facil adaptacion a los diferentes Terrois del
mundo, razén por la cual se encuentra practicamente en todo el mundo vitivinicola,
Roque, (2007), por estas razones Cabernet-sauvignon es la variedad que ha tenido

mas éxito en todo el mundo, (Lopez et al, 2005)

Desde la perspectiva, Lopez et al, (2005) mencionan que las pequefias y
apretadas bayas tienen un color azulado negruzco, forma esférica y, he aqui la
diferencia, un hollejo singularmente hasta el siglo pasado. La diferenciacion esta en
la piel que acumula perfumados aromas y una elevada riqueza cromética que,
cedidos al vino, le confieren una gran longevidad en madera y en botella sin perder,

apenas, sus caracteristicas primigenias

En cuanto a lo importante en la produccion, Winkler et al, (1962) mencionan
gue los famosos vinos de clarete de las regiones medoc y saintemilion de Francia
derivan su sabor y caracter del Cabernet-sauvignon y de las variedades
relacionadas. En ubicaciones adecuadas en California, produce un vino de
pronunciado sabor varietal, buena acidez, buen color y excelente equilibrio. Es una
de las dos variedades de vino tinto mas reconocidas. Ha producido algunos de los

vinos en california.

Por consiguiente Winkler et al, (1962) definen que los grupos son de tamario
pequefio a mediano; de forma irregular, pero generalmente conica larga; suelto a
bien lleno, las bayas son pequefias: muy sordido; casi esférico; negro, con una
floracion gris. La piel es dura, el sabor pronunciado y caracteristico. La piel es dura,
las vides son muy vigorosas y caracteristicas. La maduracion esta en la mitad de la

temporada. Las vides son muy vigorosas y productivas.
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Esta variedad ha producido 4.2 a 4.7 toneladas por acre en el viedo de
investigacion en Oakville. Winkler et al, (1962) dicen que es muy recomendable para

la siembra de productor-productor.

2.5.5.- Calidad del vino
La calidad de un vino no es un concepto facil de definir, pero idealmente se

expresa en caracteristicas visuales, Noguera, (1972). En términos generales se
obtiene un vino de color rojo intenso, matices violaceos, de cuerpo alcohdlico,
aromatico y provisto de un leve y caracteristico sabor herbaceo, vinificado con otras
variedades, mejora notablemente las caracteristicas organolépticas, tanto en aroma

como en gusto percibido en el vino (Roque, 2007).

2.5.6.- Consideraciones fisioldgicas y practicas
En este caso se considera necesario mencionar brevemente el papel que

juegan aspectos como la densidad de plantacién, el tipo de espaldera y la gestién
del agua. Para obtener un crecimiento tal que permita evitar un exceso de
sarmientos y conseguir unos niveles 6ptimos de consumo de agua y utilizacion del
suelo por las raices, se recomienda aplicar una densidad alta de plantacion y
espalderas menores en suelos con potencial bajo a medio, mientras que se pueden
utilizar densidades menores y espalderas de mayor tamafo en suelos con potencial

medio a alto (Archer y Strauss, 1985)

El nivel freatico y la disponibilidad de agua para riego afectaran a la densidad
en ambos escenarios sefialados. La eleccidén del sistema de espalderas esta en
funcion del potencial del suelo, del vigor de la combinacion de variedad y
portainjertos, del clima, de las practicas mecanicas y de las necesidades de
mantenimiento. Aunque se utilicen sistemas de espaldera (Carbonneau y Cargnello,
1999).

Se debe intentar siempre conseguir una vid equilibrada, con un follaje
eficiente desde el punto de vista fotosintético. Es recomendable controlar el
crecimiento para que no haya un exceso de sarmientos, la sombra interior del follaje
sea limitada, y exista espacio suficiente para que los sarmientos alcancen un

minimo de 1,4 m o soporten unas hojas primarias (Hunter, 2000).
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Unos de los componentes mas importantes, para aumentar la calidad de la
uva y disminuir los costes de produccion, los sistemas de espaldera deben seguirse

por unos principios basicos de gestion del follaje (Archer, 1988).

En verano, cuando las temperaturas diurnas normales se encuentran fuera
del intervalo ideal para la éptima coloracion del grano (15-25°C) existe la posibilidad
de que aumente el pH, el tamafio de la uva adquiere gran importancia como
parametro potencial de calidad, debido a la mayor proporcion piel / pulpa y a la
mayor capacidad de extraccion de los compuestos fenoldgicos (en especial,
antocianinas) en los granos de menor tamafio. En tales condiciones, la practica del
riego durante la etapa de division celular, en la uva de perseguir la reduccién del
tamafio de la uva. A pesar de la marcada resistencia de este parametro durante el
periodo de maduracién se muestra sensible al estrés hidrico, a la mejora de las
condiciones de iluminacion, y a la competencia con el crecimiento vegetativo antes

de envero (Greenspan etal, 1994).

Cabe considerar, por otra parte las uvas, a pesar de depender de los
precursores primarios (como la sacarosa y los aminoécidos) procedentes de las
hojas, también son metabdlicamente activas en la formacion de compuestos
secundarios como los isoprenoides implicados en el aroma (monoterpenos) y
compuestos nitrogenados como las 2-metoxi-3-isobutil pirazina (responsable del
tipico aroma de grasay pimienta verde de las variedades sauvignon blanc, cabernet

sauvignon y semillon (Lacey etal, 1991).

La variedad Cabernet-sauvignon, al igual que todas las variedades que
tienen su origen genético en Vitis vinifera, son sensibles a problemas patologicos
del suelo, principalmente la filoxera, pulgdn que ataca las raices y termina por matar

la planta, haciendo incosteable explotacion.

Por lo tanto Martinez et al, (1990) dicen que la utilizacion de portainjertos
resistentes a la filoxera es la Unica manera econdmica de luchar contra este insecto
y necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede prescindir en los
suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su invasion, ya que su

movilidad alli es muy reducida.
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2.5.7.- Algunas préacticas para mejorar la calidad de la uva
Una de las practicas principales en el vifiedo es el manejo del follaje, ya que

cumple un papel importante de la vid. Por lo tanto desde una amplia perspectiva, la
gestion del follaje no se puede limitar Unicamente a la propia planta, sino a todos y
cada uno de los aspectos directos o indirectos que desempefian una influencia
sobre su aspecto fisico y rendimiento. La importancia de la gestion del follaje ha ido
incrementando, pasando de ser una practica beneficiada inicialmente para controlar
el crecimiento, lograr rendimientos sostenibles y controlar las enfermedades, a
convertirse en una practica integral, completamente esencial en viticultura y
enologia de cara a la obtencién y mejora de la calidad de la uva y el vino (Archer y
Strauss, 1985).

De manera que Archer y Strauss, (1985) dicen que el objetivo final de la
gestion de la planta es obtener un follaje homogéneo, que lleve a cabo la fotosintesis
de forma eficiente, formado por sarmientos de vigor similar y uniformemente
distribuidos que produzcan uvas sanas y de gran calidad, con racimos similares, de
tamafio de grano parecido y madurez uniforme. Ademas, para mantener la
longevidad, no se deben ver afectados el crecimiento y el desarrollo de otras partes

de la planta.

2.6.- Plagas y enfermedades de la raiz
2.6.1.- Filoxera (Daktylosphaera vitifoliae)

En este sentido se comprende que dicha plaga, es un insecto relacionado
con los pulgones que dafa a las raices de la vid y su ataque es considerado unos
de los mas importantes a nivel mundial. Se indica que una vez destacada la
presencia de filoxera en un vifiedo, este puede determinar su produccién en un

periodo de dos a tres afios (Samson, 1991).

La filoxera de la vid ha sido histéricamente una de las peores amenazas a la
viticultura moderna debido a su capacidad de destruccion de las vides al atacar sus
raices, (Leao, 2015).
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En relacion a la problematica expuesta Pérez, (2002), cita que una de las
principales plagas que ataca al cultivo de la vid es la filoxera, Daktylosphaera
vitifoliae (Fitch), esta considerada como la plaga mas global, devastadora y decisiva
de la historia de la viticultura mundial. Y es que ningin evento, plaga o enfermedad,
se propago tan rapido e impulso el cambio de los ejes de produccién de uva de
nuestro planeta como lo hizo la llegada de este insecto a Europa desde
Norteamérica a finales del siglo XIX. Actualmente esta presente en todos los
continentes y es un claro ejemplo de la intervencion del hombre como factor clave

de la dispersién de una plaga.

2.6.2.- Ciclo biolégico
Las hembras de la llamada generacién sexuada ponen los huevos de invierno

(uno solo por hembra) sobre la corteza de las cepas, en madera de 2 o 3 afios. De
ellos, coincidiendo generalmente con la brotacién de la planta, nacen las hembras
fundatrices agricolas y se instalan en las hojas, sobre las que se alimentan,
fundando las primeras colonias. Como consecuencia de las picaduras, los tejidos
vegetales reaccionan con una abundante proliferacion de células que dan lugar a
una agalla. En el interior de las agallas se encuentra la larva que la produjo. Dentro
de la agalla, la larva chupa la savia de la planta y realiza cuatro mudas hasta
alcanzar la forma adulta. Las hembras adultas son apteras y se reproducen por
partenogénesis. La fundatriz pone unos 500 huevos en el interior de la agalla
durante un mes. A los 8-10 dias eclosionan y aparecen las hembras neogallicolas-
gallicolas. Estas emigran de la agalla y forman nuevas colonias (agallas) en
sucesivas generaciones gallicolas por partenogénesis (de 4 a 8 segun regiones).
Una parte, siempre creciente, de las larvas gallicolas abandona las hojas para ir a
las raices, donde constituyen colonias de neogallicolas-radicicolas, desarrollando
varias generaciones durante el verano, también mediante partenogénesis. Al final
del verano aparecen las hembras sexUparas aladas que salen al exterior y ponen
huevos sobre los sarmientos, pero unos daran lugar a machos y otros a hembras,
formando la llamada generacion sexuada. La hembra fecundada es la encargada

de poner el huevo de invierno. De esta manera se cierra el ciclo (Moreno. 2002)
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2.6.3.- Sintomas y dafios
Desde la perspectiva mas general en los vifiedos, la filoxera se manifiesta

por aparicion de plantas débiles sin mostrar causas aparentes. Esta debilidad se va
extendiendo paulatinamente, formando una zona atacada en forma redonda, la cual

se amplia en circulos conceéntricos (Ferraro, 1984).

Destacando la filoxera (Dactylosphaera vitifolii). Mapa, (2004) sefiala que
este insecto produce lesiones en las raices de la vid europea, hipertrofia y tumores,
gue se necrosan Yy pudren, originando un desarrollo limitado e incluso la muerte de

las cepas.

2.6.4.- Método de control
Esencialmente el control de la filoxera es un asunto de prevencion. Ningun

método directo de control es completamente efectivo. El medio Unico y definido para

el control de filoxera es utilizar portainjertos resistentes (Winkler, 1970).

Debido a que los pesticidas no pueden penetrar uniformemente en el suelo
para atacar a las poblaciones de filoxera, el uso de portainjertos resistentes es la
Unica tactica que puede dar éxito en el control de esta plaga (Omer et al., 1999).
Porlo tanto se ha sugerido que las vides de origen americano son las mas tolerantes

a la filoxera en comparacion con las de origen europeo y asiatico (Samson, 1991).

2.6.5.- Nematodos endoparasitos (Meloydogines spp.)
Los nematodos, conocidos también como anguilulas, tienen forma alargada

y son demasiado pequefios (suelen medir de 0.3 a 5 um) para observarlos a simple
vista. En el pasado, los dafios que estos provocan a los cultivos a menudo se
ignoraban o se atribuia a otras causas, como la infertilidad del suelo o deficiencia

de agua.

En consecuencia es importante destacar que los nematodos son organismos
microscépicos, estdn ampliamente distribuidos, y casi todas las plantas son
infestadas por una o mas especies. Mas de 5000 especies pertenecientes a 200
géneros reconocidas como parasitos de planta capaces de causar dafio econémico
a los cultivos. Aunque los géneros tienen caracteristicas morfolégicas que los

distinguen, todas las especies patdgenas paseen una estructura del aparato bucal
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conocida como estilete, que permite al nematodo penetrar alas plantas para obtener

nutrientes que requiere (Principe, 2016).

2.6.6.- Ciclo de vida
Partiendo de los supuestos anteriores los nematodos endoparasitos,

incluyendo Meloidogyney Pratylenchus, penetran la planta y migran hacia el tejido
de la raiz donde se alimentan y completan su ciclo de vida. Los nematodos
endoparasitos son considerados mas insidiosos porque destruyen el tejido interno
durante su alimentacion estan en contacto con el sistema vascular. Desarrollan gran
parte de su ciclo biolégico hasta adulto dentro del tejido, incluyendo la formacion de
huevos. Estos atacan las raices de las plantas, produciendo caracteristicas agallas
0 nodulos, siendo Meloidogyne spp. Una de las especies que constituyen una
importante y abundante plaga en la mayoria de los cultivos, especialmente en el
cultivo de vid. Otra consecuencia importante del ataque de nematodos es que
provocan heridas que permiten la entrada de bacterias y hongos patdgenos del

suelo, lo cual crea infecciones secundarias (Principe, 2016).

2.6.7.- Método de control
La lucha contra los nematodos no es facil porque poseen un tegumento poco

permeable, que les confiere gran resistencia a los agentes fisicos y quimicos,
ademds estan distribuidos en el suelo a profundidad variable, de acuerdo con la

profundidad que alcance la raiz de la planta (Salazar y Melgarejo, 2005)

Para prevenir y combatir a los nematodos debemos: Ferraro (1984) usar
patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a nematodos V.

berlandieri o V. riparia, sobre las que se injertan las variedades

La principal razén para el uso de portainjertos es la resistencia a algunos
problemas biodticos graves, como son la filoxera y los nematodos. Reynolds vy
Wardle (2001), definieron los seis principales criterios para la seleccion de
portainjertos en el orden de importancia, como la resistencia a los nematodos, la
adaptabilidad a los suelos acidos, alcalinos, salinos, mal drenados, y con baja
disponibilidad hidrica. El portainjerto de la vid debe de presentar resistencia a los

nematodos, especialmente del tipo Meloidogyne sp., capacidad para adaptacion a
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las adversidades del suelo, vigor moderado, tolerancia a la salinidad, capacidad
elevada de absorcion de nutrientes, ademas de facilidad de enraizamiento y
adherencia en la injerta, y compatibilidad con los principales tipos de cepa copa

utilizados en la region.

2.6.8.- Pudricion texana (Phymatotrichum omnivorum)
En consecuencia otro de los problemas parasitolégicos que se presenta en

la vid es la pudricién de la raiz causada por el hongo Phymatotrichum omnivorum,
conocido como “Pudricion Texana” que invade y mata las raices, cuando el fruto
empieza a colorear (envero). Macias (1993), indican que los dafios se manifiestan
en el follaje al mancharse amarillo. Las cepas atacadas pierden vigor. Sus hojas se
secan y se caen quedando la planta total o parcialmente defoliada. El cual necesita

altas temperaturas del suelo, humedad abundante y suelos calidos

Los sintomas en plantas jovenes son muy rapidos. Las vides se marchitan de
repente sin haber mostrado ningin sintoma en dias anteriores. En este caso las
hojas se guedan pegadas a la planta por algin tiempo y sobre la corteza de las
raices se puede observar los cordones miceliares del hongo, que son estructuras
gue le permiten diseminarse conforme va creciendo sobre las raices de una planta
a otra (Macias, 1993).

En relacion con las implicaciones Herrera, (1995) dice que esta enfermedad
Phymatotrichum omnivorum se presenta en todas las areas vitivinicolas importantes

de México; en la Comarca Lagunera se encontré presente en el 65% de los vifiedos.

2.6.9.- Método de control
Después de las consideraciones anteriores y conociendo los efectos

devastadores que presenta este hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de

portainjertos tolerantes a esta enfermedad (Valle, 1981).

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando en estudios
llevados a cabo en Texas E. U. por varios afos, Valle, (1981) menciona que se ha
logrado detectar tolerancia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis

berlandieri siendo estas nativas del norte de México.
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Dadas las condiciones que anteceden Castrejon (1975) indica que los

portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y SO-4 toleran el hongo.

2.7.- Origen de los portainjertos
Es importante destacar, los origenes de los portainjertos son especies

americanas puras como Vitisriparia y V. rupestris, plantadas directamente. Hibridos
de V. riparia con V. rupestris. La especie americana V. berlandieri, resistente a
caliza, fue hibridada con V. vinifera, V. riparia y V. rupestris. Uso de V. solonis,
encontrada en América, en suelo salino. Hibridos complejos con intervencién de

estas y otras especies (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.8.- Antecedentes del uso de portainjertos de vid

Sobre la base de las consideraciones anteriores la viticultura se desarrollo
con plantas sin injertar, pero como consecuencia de esto se presentaron problemas
fundamentalmente de filoxera, por esta razdén lo que trajo como consecuencia la
casi total destruccion de la viticultura europea, debido a la alta susceptibilidad de
Vitis vinifera a este insecto, que ataca las raices como consiguiente muerte de la
planta. Entre 1870 y 1910 investigadores europeos, especialmente franceses,
seleccionaron hibridos y evaluaron una gran cantidad de portainjertos resistentes a
la filoxera (Daktylosphaera vitifoliae Fitch) (Mufioz y Gonzalez, 1999).

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando Laiman,
ampelografo de Bordeux, en 1877, seguidamente observo que las raices de las Vitis
aestivalis no eran destruidas por este insecto y por esta razdbn propuso
correctamente que el insecto habia existido siempre en américa en las especies
silvestres y sobre todo que habia algin gen en ellas que les permitia resistir su
ataque. Este autor fue el primero en proponer la injertacion de la Vitis vinifera sobre

las especies de vides americanas (Galet, 1983).

2.9.- Uso de Portainjertos
Los portainjertos, hoy en dia es una técnica solicitada por agricultores en la

lucha contra la filoxera, o para cualquier otro tipo de cultivos, también pueden ser
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considerados como factor permanente, pues acompafa a la variedad durante el
cultivo e incluso supervive en caso de un cambio de variedad por sobre injerto.
Debido que los estudios que se han realizado en el comportamiento entre patrén e
injerto han dado respuesta obteniendo mayor produccion y calidad del mismo
(Hidalgo, 2006).

Esencialmente la mayor parte de los portainjertos utilizados descienden de
las especies V. riparia, V. berlandieri y V. rupestris., sea como variedades, pero
principalmente cruzadas entre ellas y/o con otras especies dan origen a los
portainjertos.

Hecha la observacion anterior los principales portainjertos se obtuvieron sea
de variedades de algunas especies, sea de cruzamientos entre ellas, buscando
domesticarlas y dar mejor comportamiento al injertarse, las principales especies de

vid que tienen uso como portainjertos son: (Salazar y Melgarejo, 2005)

Uso de especies americanas puras como V. ripariay V. rupestris, plantadas

directamente.

- Hibridos de V. riparia con V. rupestris.

- Laespecie americana V. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada con V.
vinifera, V. ripariay V. rupestris.

- Uso de Vitis solanis, encontrada en América, en suelos salino.

Razdn primordial de los protainjertos es evitar los dafios causados en las
raices por filoxera, asi como nematodos, en la viticultura moderna su uso es
considerado un factor agrondmico, para una buena adaptacion a distintas
condiciones agroclimaticas y optimizar el desarrollo vegetativo y calidad de la

cosecha (Rodriguez y Ferreri, 2001).

2.10.- Ventajas de la utilizacion de portainjertos
La utilizacibn de portainjertos o patrones permite lograr una mayor

homogeneidad en el vifiedo, en este mismo orden y direccion, lo que se traduce en

una mayor eficiencia en su manejo, facilitando enormemente las tareas de
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conduccion, poda, desbrotres, etc. Los portainjertos influyen en el vigor y que las
diferencias entre el crecimiento vegetativo de Vitis vinifera y una planta injertada
sobre Vitis americanas se producen por la distinta capacidad de absorcion de
sustancias minerales y la calidad de la unién patron-injerto (Hidalgo, 2002).

Por estas razones Hidalgo, (2002) dice que es posible realizar mditiples
combinaciones de patrones y clones de distintas variedades, pero se ha
comprobado que algunas dan mejores resultados que otras. Dadas las condiciones
gue anteceden debe existir una afinidad entre el patrén y el clon injertado, pues de
lo contrario puede afectar la longevidad de la planta.

Entre los principales factores adversos que puede ser resistente el patron
son: presencia de diversos tipos de patdgenos como plagas, nematodos y
enfermedades, sales alcalinidad, exceso calcareo, mal drenaje, exceso de
humedad, sequia, etc., (Calderén, 1977).

2.11.-Efecto del portainjerto

Los efectos llegan a ser muy importantes entre patron y la variedad injertada,
debido a que se explotan de forma comercial como la resistencia a filoxera (Hartman
y Kester, 1979).

Por otra parte los portainjertos utilizados, en la lucha contra la filoxera,
también pueden ser considerados como factor permanente, pues acompafa a la
variedad durante el cultivo e incluso supervive en caso de un cambio de variedad
por sobreinjerto condicionara la alimentacion de la vinifera colocada por encima de
él, modificando los regimenes de absorcién de agua y minerales de suelo (Boulay,
1965).

Por lo tanto la funcion del portainjerto es proporcionar la nutricién hidrica y mineral
de la variedad de donde se desprenden sus efectos el vigor y la calidad, influyendo
en la longevidad de la vid, asi como en la productividad de la variedad injertada,

variando la precocidad y la fructificacion (Boulay, 1965).

2.11.- Efecto del portainjerto en el vigor
La combinacion del vigor del portainjerto y el vigor de la variedad injertada,

determina el vigor definitivo de la planta, estas combinaciones influyen en la
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produccién, calidad, época de maduracion e incluso sobre la carga de yemas
dejadas en la poda. En general los portainjertos vigorosos como Salt Creek, Dog
Rigde, 110-R, 140-Ru favorecen las altas producciones, retrasando la maduracién
y a veces requiere una mayor carga de yemas dejadas en la poda para evitar
deficiencias de cuajado (corrimiento) de las flores del racimo. Los protainjertos de
vigor débil o medio como 420-A, Teleki 5-C, SO-4, favorece mayor calidad y
adelantan la maduracién (Martinez y Carrefio, 1991). Por las consideraciones
anteriores la variedad Superior seedless que es muy vigorosa y de maduracion
temprana, en la que cuando mas se adelanta la maduracion, adquiere un mayor
valor comercial, es conveniente utilizar portainjertos de poco vigor para que

adelanten la maduracion (Martinez y Carrefio, 1991).

2.11.1.- Efecto del portainjerto sobre la maduracion de la uva.
Se sugiere que para las variedades de uvas precoces o para adelantar

maduracion se utilizan portainjertos de ciclos cortos o débiles mientras que para
variedades tardias y de alta produccién se pueden utilizar portainjertos vigorosos

gue normalmente retrasan la maduracién (Madero T. J. et al. 2008).

2.11.2.- Seleccién de portainjertos adecuados
al ser obligado el uso de portainjerto como solucion practica y eficiente para

hacer frente a la filoxera, al hacer la seleccion del portainjerto mas adecuado para
cadavifiedo en particular, es necesario considerar factores o condiciones presentes
en cada caso. Entre estos, la presencia de nematodos, pudricidn texana, caliza
activa, exceso de humedad vy salinidad, asi como tipo y profundidad del suelo, los
pudieran resolverse conjuntamente con el uso del mismo portainjerto seleccionado
para filoxera (Madero, 1997).

A la fecha no se encuentra con un portainjerto “Universal”’, que combine bien
con todas las variedades productoras de vid, se adapte a toda las condiciones de
suelo y que su uso de solucion a todos los problemas presentes. La seleccién del
portainjerto adecuado al problema por combatir es un aspecto muy importante y
determinante, que merece toda la atencion, ya esta decision una vez establecido el
vifiedo, se sobrellevara durante todos los afios de la vida productiva del mismo
(Madero, 1997).
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De acuerdo con las consideraciones que se han venido realizando, Madero
(1997) menciona que para la seleccion adecuada del portainjerto considere que

retina al menos cinco condiciones fundamentales:

Ser resistente a filoxera.

- Ser resistente a nematodos.

- Mostrar adaptacion al medio.

- Tener afinidad satisfactoria con la variedad productora.

- Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las uvas.

2.11.3.- Lacalidad y el vigor de los portainjertos
Es norma admitida en viticultura que la obtencion de elevadas calidades de

oponer a la adopcion de toda practica que tenga por consecuencia un incremento
de la capacidad vegetativa de la planta. En situaciones viticolas con vocacion de
producciéon de vinos de calidad, la eleccion de portainjertos debe orientarse hacia
los de méas débil vegetacion, naturalmente compatibles con su normal y econémico
desarrollo. Por el contrario en situaciones viticolas con vocacion de produccion de
vinos corrientes, las necesidades son totalmente diferentes, exigiendo la abundante
produccion, portainjerto de desarrollo vigoroso (Hidalgo L, 1975).

Haciendo compatibles ambos conceptos, podemos resumir diciendo que, en
medios con vocacion de calidad, debe escogerse el portainjerto mas vigoroso entre
los mas débiles adaptados a las circunstancias, mientras que en situaciones con
vocacién de cantidad debe elegirse el portainjerto que mejor se adapta a las
condiciones del medio, con desarrollo vigoroso, inductor de rendimientos elevados
(Hidalgo L. 1975).

Es de tener también en cuenta que los portainjertos de desarrollo muy
vigoroso inducen al corrimiento del racimo de las variedades de vinifera, propensas
a ello, ademas hay mayores riesgos de enfermedades criptogamicas. Por el
contrario, los portainjertos de vigor medio, en terrenos a los que estan adaptados,
dan fructificaciones regulares y abundantes, con producciones y maduraciones
normales (Hidalgo L, 1975).
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2.11.4.- Influencia de los portainjertos sobre el vigor de la planta
El crecimiento de un vifiedo depende de la superficie, por ser el sistema de

captor de energia luminosa, necesario para la maduracién, crecimiento,
acumulacion de reservas de compuestos en la uva y la vifia, etc. La superficie foliar
determina la potencialidad del viiedo como instrumento que capta la energia
luminosa y la transforma a materia seca, por lo tanto, cuanta mas masa foliar y mas
energia se capte, mayor serd el desarrollo. Es entonces cuando surge una
condicionante y es que esto lleva consigo una alteracion peligrosa del microclima
tanto en el interior como en el entorno de la vegetacién (Ljubetic, 2008).

Por las consideraciones anteriores se ha determinado que en suelos muy
fértiles los portainjertos muy vigorosos podrian causar una disminucién de la
productividad por un exceso de sombra a la fruta ocasionando mala calidad. Esto
indica que en suelos pobres y faltos de humedad los patrones vigorosos tendrian
una mayor capacidad de sobrevivir, debido a una mayor penetracién del sistema
radicular, la cual permitiria una mayor absorcion de nutrientes con lo que se
favoreceria el vigor del injerto. Considerando todo esto la eleccion de un
determinado portainjerto respecto a su vigor, deberia tomar en consideracion si las
condiciones de crecimiento son favorables o no, lo que estard determinado por la
fertilidad del suelo, disponibilidad de agua, condiciones climaticas y sistemas de
conduccién de las plantas (Hartmann y Kester, 1979).

El vigor del portainjerto, junto con el de la variedad determina el vigor de la
planta, por lo que este factor influye en la produccion, calidad, época de maduracion
e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda en general los portainjertos
vigorosos como Salt Creek, Dog Ridge, 110-R, 140-Ru, favorecen las altas
producciones, retrasan la maduracién y a veces requieren una mayor carga de
yemas dejadas en la poda para evitar problemas de corrimiento de las flores del
racimo mientras que los portainjertos de vigor débil o medio como 420-A, Teleki-5C,
SO-4 tienden afavorecer la cantidad ademas adelantan la maduracion (Martinez de
Toda, 1991).

Por el contrario es bien conocido que los portainjertos juegan un papel
importante sobre la marcha de la maduracion y sobre la calidad final de la uva

influyendo principalmente por el vigor que confieren al sistema vegetativo, ya que
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los vifiedos mas vigorosos son siempre los menos precoces, dando finalmente los

frutos menos azucarados y mas acidos (Hidalgo, 2006).

2.11.5.- Influencia de los portainjertos en produccion y calidad de lauva
El portainjerto puede influr en la calidad de la fruta producida,

considerandose poco probable que exista una influencia directa del portainjerto
sobre la calidad. Experiencias en el extranjero, que comparan uvas provenientes de
vides injertadas con fruta de plantas sin injertar, sefialan que existen diferencias
notorias en el contenido de azlcar, pH y peso de las bayas (Gonzalez y Mufioz,
2000).

Antecedente de literatura describen las caracteristicas viticolas de los
portainjertos mas utilizados, sefiala como una condicion propia del portainjerto la
capacidad de producciéon de la variedad. En general se podria asociar al vigor del
portainjerto con un nivel bajo de produccion de la variedad injertada. Se ha
determinado en el hemisferio norte que la produccién de una variedad varia
considerablemente segun el portainjerto, determinandose que las plantas injertadas
y creciendo en suelos infestados con nematodos presentan mayor produccion que
plantas sin injertar. También el portainjerto puede influir en la calidad de la fruta
producida, considerandose poco probable que exista una influencia directa del
portainjerto sobre la calidad (Gonzélez, 1999).

Por lo tanto la cantidad y calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha
sido muy dificil encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos. Los resultados
obtenidos en los diferentes ensayos han sido erraticos. Sin bien en algunos
cultivares se ha observado un mayor rendimiento con determinado portainjerto, esto
no se puede atribuir a una mejora en la calidad de la fruta (mayor diametro y peso),
sino que una mayor cantidad de racimos donde incluso se ha visto desfavorecida la
calidad. En otros casos, cuando se ha observado una mejor calidad de fruta se ha
sacrificado la cantidad (Ljubetic, 2008).

Hecha la observacion anterior Martinez et al, (1990), dicen que 140-Ru., es
uno de los portainjertos con los que se obtiene buena produccién y tamafio de

bayas, ademas destaca que aumenta el contenido de azlcar y color.
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Por lo tanto el portainjerto SO-4 induce la produccion de bayas pequefias y
racimos algo compactos en la variedad ‘“italica” (Martinez et al, 1990). El peso de
las bayas en uva de mesa es un aspecto importante de calidad. Se ha observado
que algunos portainjertos de vigor débil producen un aumento en el peso de las
bayas, en cambio en otros puede disminuir (Martinez et al, 1990).

Es importante destacar que no esta claro aun que todos los efectos sobre la
cantidad de la fruta sean debido directamente al portainjerto, o se deban por el

cambio en el microclima de la canopia (Gonzalez y Mufioz, 2000).

2.11.6.- Resistencia a la filoxera

La filoxera de la vid ha sido histéricamente una de las peores amenazas a la
viticultura moderna debido a su capacidad de destruccién de las vides al atacar
sus raices. Entre 1885y 1900, un esfuerzo significativo para desarrollar cepas de
portainjertos fue hecho después del descubrimiento, por investigadores
europeos, de la resistencia de las especies nativas de Vitis americanas (Lider et
al.,, 1995). Estas especies resistentes a la filoxera incluyen las V. riparia, V.
Berlandieri y V. rupestris. Posteriormente, algunos
portainjertos resistentes a la filoxera fueron desarrollados, siendo los principales
representantes: Riparia Gloire, 1104-14 Mgt, S04 (Seleccion Oppenheim 4),
Kober 5BB, y St. George.

La filoxera Phylloxera vastatrix P. es un insecto que ha vivido durante miles
de afios en las vides silvestres nativas, se vio por primera vez en california en
1852, y actualmente se encuentra diseminado por todas las zonas productoras
de uva, tanto de Europa como de América (Winkler, 1970).

Martinez et al, (1990) citan que la utilizacién de portainjertos resistentes a la
filoxera necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede prescindir en
los suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su invasion, ya que
su movilidad alli es muy reducida.

Muchos de los portainjertos que actualmente se usan, son hibridos de dos o
mas especies americanas, dentro las mas importantes son: Riparia, Rupestris y
Berlamdieri (Winkler, 1970). De igual forma las especies de Vitis rotundifoliay,

Vitis munsonianas son inmunes del todo o casi del todo, pero son indtiles como
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patrones para enraizamiento, porque no tienen suficiente afinidad con la mayoria
de las variedades productoras de fruto y son de dificil propagacion (Winkler,
1970).

2.11.7.- Resistencia alos nematodos
La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la hora

de la eleccién del portainjerto (Martinez et al, 1990).

Sauer (1977), reporto que todas las variedades de Vitis vinifera son
susceptibles a los nematodos, de este modo se encontr6 que los géneros de
nematodos involucrados en este problema son Meloidogine spp. (Nematodo del
nudo de la raiz). Longidorusmaximus (nematodo de la aguja) y Xiphinema spp.
(Nematodo daga).

Para el control de nematodos Sauer, (1977), recomendo6 el uso de cepas
resistentes provenientes de Vitis solonis, Vitis champini, que mostraron
resistencia desde moderada hasta alta.

Sauer, (1977), cita algunos portainjertos resistentes al ataque de los
nematodos. Dog Ridge, SO-4, 8-B, Rupestris du Lot, 420-A.

2.11.8.- Tolerancia a pudricion texana
Esta enfermedad es causada por el hongo Phymatotrichum omnivorumy es

nativa de las zonas semidesérticas del sur de los estados unidos y norte de
México (Valle, 1981).

Este hongo ha invadido gran superficie de terreno donde se cultiva la vid en
Estados Unidos y México, causando pérdidas considerables y hasta la muerte
del cultivo. Este parasito invade la raiz y desarrolla sobre unas estructuras en
forma de cordones de coloracién café clara, llamados rizomorfos, que al verlos al
microscopio presentan hifas a crecimientos laterales cruciformes, siendo esta la
principal caracteristicas del hongo (Valle, 1981).

El hongo se disemina por el contacto de raices enfermas con sanas, o
mediante la movilizacion de suelo infectado a herramientas e implementos

agricolas a otras areas libres del patégeno (Valle, 1981).
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En los primeros sintomas se observa el follaje con aspectos clorético,
marchito; los racimos pierden turgencia, se secan y quedando adherido a la
planta al igual que las hojas (Valle, 1981).

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que presenta
este hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos tolerantes o
esta enfermedad (Valle, 1981).

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios afnos, se ha logrado
detectar resistencia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis berlandieri
siendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).

Castrejon, (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y SO-4,

toleran el hongo.

2.12.- Uso de portainjertos en vid
Los portainjertos pueden conferir tolerancia a factores adversos del suelo,

pero también pueden afectar el desarrollo y tamafio del injerto, la capacidad de
floracion vy fructificacion, el rendimiento, la época de maduraciéon del fruto y sus
caracteristicas sensoriales. (Venegas et al, 2004).

Caloy Liuni et al, (1989), reportaron diferencias en el color y en la soltura del
racimo en uva “emperador” con los portainjertos Harmony, 1613-C, en
comparacién con el mismo cultivar sobre su propio pie.

Estudios realizados durante cuatro afios en la Comarca Lagunera en los
cultivares Carignan, Palomino, Grenache y Burger establecidos sobre su mismo
pie y sobre los portainjertos Dogridge, Salt Creek, Teleki 5-C y 5-BB, indicaron
que el rendimiento, el contenido de solidos solubles y el pH resultaron
modificados significativamente por el injerto (Herrera, 1988).

El metabolismo de los dos individuos produce influencias modificadoras en la
variedad injertada, ademas de los cambios morfologicos elementales, se
producen otros fisioldgicos asimilativos, el patron puede obrar, sobre los
cetoacidos y aminoacidos contenidos en la savia de la variedad injertada, o
suspender en el punto de la union el trasporte interno de estos elementos, es

decir modificar su composicion (Kramer, 1982).
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2.13.- .Influencia de los portainjertos sobre la producciény calidad de la fruta

Segun antecedentes de literatura, una condicion propia del portainjerto es la
capacidad de produccion de la variedad (Mufioz y Gonzalez, 1999).

El peso de las bayas en uva de mesa es un aspecto importante de calidad.
Se ha observado que algunos portainjertos de vigor débil producen un aumento
en el peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir (Martinez et al.,
1990).

Kramer (1982), menciona que dependiendo del vigor, el portainjerto podria
modificar en algun sentido el pH del jugo de la uva.

Freedom, Harmony, 3309-C, 44-53 Malegue, adelantan hasta en una
semana la acumulacion de Solidos Solubles, en el cultivar Thompson Seedless
(Mufioz y Gonzalez, 1999).

Martinez et al, (1990), dicen que 140-Ru es uno de los portainjertos con los
gue se obtiene buena produccion y tamafio de bayas, ademas destaca que

aumenta el contenido de azlcar y color en la variedad.

2.14.- Portainjertos utilizados
Hibridos de Riparia x Rupestris: estos portainjertos confieren un vigor

medio y una precocidad favorable a la calidad, pero son sensibles a la sequia y

a la clorosis. (Hidalgo, 2006).

2.14.1.- 101-14 M-G. (Vitis riparia x Vitis rupestris).
Confiere un vigor mas débil que el 3309-C y una mayor precocidad. Sensible

a la acidez de los suelos y a la presencia de caliza, no resistiendo a la sequia y
tolerando el exceso de humedad, adaptandose bien a los terrenos frescos, dando
buenos resultados en suelos no demasiado pobres, ni tampoco demasiado secos
(Hidalgo, 2006).

2.14.2.- 3309-C. (Couderc). (Vitis riparia x Vitis rupestris).
Por sus caracteres ampelograficos y sus aptitudes, estda mas proximo al

Rupestris que al Riparia. Vigor y precocidad medianos. Buena respuesta al
estaquillado y al injerto. Resistencia bastante débil a la clorosis: hasta un 11% de

caliza activa o 10 IPC, pero superior al Riparia Gloria. Adecuado para suelos
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profundos poco calcareos, en arenas no calcareas duras poco clorosantes.
Sensible a la sequia, sobre todo en climas calidos, tolerando poco el exceso de
humedad, siendo recomendable para obtener vinos de calidad, aunque se
comporta peor en suelos acidos que el 101-14 MG y Graves (Hidalgo, 2006).

Hibridos de Riparia x Berlandieri: estos portainjertos confieren al injerto un
vigor de débil a medio en general, a veces fuerte cuando los suelos son profundos
con un balance hidrico no limitante. Son bastante residentes a la caliza, pero son
sensibles al exceso de humedad y a la tilosis. (Hidalgo, 2006).

La especie y la variedad: V. Ripara. V. Berlandieri y los patrones originados
de su cruzamiento tienen entrenudos largos dando sarmientos de varios metros
(5 a 12 cm), lo que resulta ventajoso para la produccion de estaquillas; por el
contrario, V. Rupestris y muchas variedades d V. vinifera, tienen los entrenudos

y los sarmientos mas cortos.(Reynier, 1989).

2.14.3.- SO-4 (Vitis riparia x Vitis berlandieri).
Presenta la misma resistencia a la clorosis que el 5BB Téléki (17%),

respondiendo mejor al estanquillo y al injerto que el 161-49 C y al 5BB Téleki,
aunque es menos sensible a la sequia y tolera los subsuelos himedos. Confiere
al injerto un desarrollo rapido, un gran vigor y una fuerte produccion, pero un
retraso de la maduracion, siendo a veces el grado alcohdlico de los vinos
insuficiente, con acidez elevada, taninos duros y gustos herbaceos. Este exceso
de vigor en tierras de fertilidad media o alta favorece la podredumbre gris.
Manifiesta asfixia radicular y tilosis durante los primeros afios en tierras fuertes y
a la salida de los otofios e inviernos lluviosos, siendo sensible a la carencia de
magnesio y al desecamiento del raspén. (Hidalgo, 2006).

Induce vigor moderado al cultivar injertado, resistente a Meloidogyne spp. Y
Xiphinema spp, a filoxera y a suelos alcalinos, resistencia media a suelos
compactados y a la carencia de potasio, escasa resistencia a la sequia, es
sensible a la salinidad y muy sensible a la carencia de magnesio. En 1992, Pérez
se refirid a una tendencia de este portainjerto a retrasar la madurez e impedir la

normal coloracion de las bayas (Hidalgo, 1988).
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Hibridos de Rupestris x Berlandieri: Estos portainjertos manifiestan una
buena resistencia a la clorosis y una buena adaptacion a la sequia, confiriendo
un fuerte vigor, que puede ser excesivo en suelos profundos y con buenas
reservas hidricas, estando muy bien adaptados a los vifiedos mediterraneos y
producir vigor en suelos superficiales, secos y calcareos, donde produce vinos
de calidad (Hidalgo, 2006).

2.14.4.- 99- R (Richter). (Vitis berlandieri x Vitis rupestris).

Responde bien al estaquillado y muy bien al injerto en cabeza, siendo el de
taller mas dificil, con un vigor ligeramente inferior al 110- R resiste generalmente
un valor de 30 de IPC, con resistencia media a la sequia a veces sensible al
desecamiento del raspon y a la carencia de magnesio. Confiere vigor y
productividad con menor calidad que el 110 -R y una sensibilidad mayor a la
podredumbre gris (Hidalgo, 2006).

2.14.5.- 140-Ru (Ruggieri). (Vitis berlandieri x Vitis rupestris).

Portainjerto muy rustico y vigoroso, bastante resistente a la sequia,
desarrollandose bien en terrenos calcareos, mejor que el 41-B en suelos
superficiales y secos. Es sensible a la humedad, produciéndose a partir de una
determinada edad mortandad en las cepas, sobre todo en terrenos compactos y
himedos en invierno. Produce bastante y retrasa la maduracion, siendo
desaconsejable en los vinos de calidad (Hidalgo, 2006).

Presenta hojas jovenes verdes pdlidas y brillantes. Hojas pequefias,
reniformes, entras, gruesas, retorcidas, dobladas, la superficie inferior con pocas
pubescencias, presenta flores masculinas siempre estériles, tallo pubescente,
sarmientos caoba, poca madrea, pelos en los nudos, etc. (Galet, 1979).

Resistente a la caliza activa, del orden de 25 a 30%. Plantdn muy rustico, se

complace entierras arcillo-calizas, profundas, pedregosas, secas en verano. Muy
vigoroso. Su enorme vigor lo conduce algunas veces a favorizar la instalacion de
podredumbre gris, retarda un poco la maduracion (Salazar y Cortes, 2006).

.- MATERIALES Y METODOS
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El presente trabajo se llevd a cabo en los vifiedos de Agricola San Lorenzo,
de Parras Coah, México. En el ciclo 2017 en la variedad Cabernet-sauvignon, la
cual esta injertada sobre los portainjertos 101-14, 3309-C, SO-4, 99-R y 140-Ru,
plantados en el afio 1998 y conducidos en corddn bilateral, con espaldera vertical a
una distancia entre plantas de 1.5 metros. Y entre surcos 3.00 metros, con una

densidad de plantacién de 2,220 plantas/ha.

Parras de la Fuente, ubicada en el centro-sur del nortefio estado fronterizo
de Coahuila, en México. Parras como se le designa cotidianamente se encuentra
ubicada al norte del trépico de Céancer, cerca del paralelo 25 de latitud norte y del
meridiano 102 de longitud oeste. El clima es semiseco, la temperatura media anual
es de 14 a 18 °C, la precipitacién anual se encuentra en el rango de los 300 a 400
ml en los meses de abril hasta octubre y escasa en noviembre, diciembre, enero y
febrero, los vientos predominantes soplan a direccién del noreste a velocidades de
15 a 23 Km/h. (lbarra, 2009).

Disefio experimental: El disefio experimental utilizado fue completamente

al azar, se evalud la variedad Cabernet-sauvignon injertada sobre 5 portainjertos

(tratamientos), con 5 repeticiones (cada planta es una repeticion).

3.1.- Distribucién de tratamientos

TRATAMIENTO PORTAINJERTO
1 101-14
2 3309-C
3 140-Ru
4 SO-4
5 99 -R

3.2.- Las variables a evaluar fueron las siguientes:
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De produccion de uva:

Namero de racimos por planta: Se realizd, contabilizando los racimos de

cada planta al momento de la cosecha.

Produccién de uva por planta (kg): Esta variable se obtuvo pesando en
una bascula de reloj con una capacidad de 20 kg, el nimero de racimos cosechados

por planta.

Peso promedio del racimo (gr): Se obtuvo con la divisién de la produccion

de uva, entre el nUmero de racimos por planta.

(Kg Por planta / N° de racimos por planta)= peso de racimo (gr)

Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha). Para obtener la
produccién por unidad de superficie, se realizé la multiplicacion de la produccion de

uva por planta, por la densidad de plantacion (DP), en este caso 2,220 p/ha.

(Kg Por planta x densidad de plantacién) = kg/ha

Variables de calidad de la uva:

Acumulacion de Solidos solubles (°Brix): se obtiene ala tomar al azar 15

bayas por repeticion las cuales se maceraron para obtener una mezcla de jugo

uniforme, para después leer con un refractometro, con una escala de 0-32° Brix.

Volumen de la baya: esta variable se obtuvo por desplazamiento, al colocar

en una probeta de (100 ml), con un volumen de agua definida (50 ml) y
posteriormente se agregaron las 15 bayas, de esta forma se lee el volumen

desplazado, posteriormente se dividio entre 15 para tener el volumen por baya.

NUmero de bayas por racimo: Se tomo un racimo al azar por repeticion. La

cantidad de bayas por racimo se obtuvo separando cada una de ellas del racimo y

se contabilizaron el total de las bayas obtenidas
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.- Variables de produccion

Cuadro 1. Efecto del portainjerto en las variables de produccion en la
variedad Cabernet-sauvignon.

Portainjerto Numero de  kg/planta. Peso de Kg/hectarea
Racimos/pl. racimo (gr)

1101-14 13.3ab 1.2 ab 93.7 a 2,793 ab

3309-C 14.3 ab 1.3ab 95.7 a 3,063 ab

140-Ru 18.2 a 1.7a 88.8 a 3,791 a

SO-4 120 b 1.2 ab 100.8 a 3,146 ab

99-R 93 b 0.8b 96.8 a 1,960 b

4.1.1.- Numero de racimos por planta.

El andlisis de varianza para el nimero de racimos por plantas nos muestra que hay
diferencia significativa. (Cuadro N° 1, Figura N° 1), se observa que el portainjerto
140- Ru, es igual estadisticamente a los portainjertos 101-14 y al 3309-C. pero
diferente a los portainjertos SO-4 y 99-R. El portainjerto 140 Ru es el que mas
sobresale con 18.2 racimos de uva por planta, mientras que el portainjerto 99-R es
el mas bajo con 9.3 racimos por planta.

20
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16
14

12 I I I I

101-14 3309-C 140-Ru
Portainjertos

NUmero
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Figura 1.- Efecto del portainjerto sobre el niumero de racimos por planta, en
la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.
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Sobre esta variable, se coincide con Martinez et al. (1990), mencionan que el
portainjerto 140-RU., es uno de los portainjertos con los que se obtiene buena
produccion y tamafio de bayas, ademas destaca que aumenta el contenido de
azucar y color.

4.1.2.- Produccion de uva por planta (kg).

Observando al analisis de varianza para esta variable, nos indica que hay diferencia
significativa. (Cuadro N° 1, Figura N°.2), se aprecia que el porainjerto 140-Ru es
igual estadisticamente alos portainjertos 3309-C, al 101-14 y al SO-4, pero diferente
al portainjerto 99-R. el portainjerto 140-Ru es el que mas sobresalié con 1.7 kg de

uva por planta y siendo el mas bajo en produccion el portainjerto 99-R, con 0.8 kg

por planta.
1.8
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Portainjertos

Figura 2.- Efecto del portainjerto en la produccién de uva por planta (Kg), en
la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

El portainjerto 140-Ru presento mejores resultados en la produccion de uva por
planta, es superior al portainjerto 99-R, de acuerdo con Martinez et al. (1990),
mencionan que los vigorosos dan en general, una mayor produccién por planta, un

menor contenido de azUcar.
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4.1.3.- Peso del racimo (gr).
El andlisis de varianza para el peso de racimos se observa que no existe diferencia
significativa. (Cuadro N° 1).

4.1.4.- Produccion de uva por unidad de superficie (kg/hectéarea).

En el andlisis de varianza para la produccion de uva por unidad de superficie, indica
que hay diferencia significativa (Cuadro N° 1, Figura N° 4.), en donde el portainjerto
140- Ru esigual estadisticamente a los portainjertos SO-4, 3309-Cy al 101-14, pero
diferente al portainjerto 99-R. el portainjerto 140-Ru es el que mas sobresalié con
3,791 kg/hat, mientras que el portainjerto 99-R es el mas bajo con 1,960 kg/hat-
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Figura 3.- Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por unidad de
superficie (kg/ha), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

El resultado encontrado en este trabajo concuerda con lo expresado con Mufioz,
(1999), menciona que la produccibn de wuna variedad injertada varia
considerablemente de acuerdo al portainjerto.

4.2.- Variables de calidad

Cuadro 2. Efecto del portainjerto en las variables de calidad en la variedad
Cabernet-sauvignon.

Portainjerto  °Brix P/baya (gr) V/baya (cc) N°Bayas/Rac
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101-14 23.1ab 1.0 ab 09a 128.0 a
3309-C 22.6 ab 1.0ab 09a 915 a
140-Ru 198 ¢c 1.1a 09a 135.1 a
SO-4 235a 0.8b 0.7 a 1211 a
99-R 21.3 bc 1.0 ab 09 a 918 a

4.2.1.- Acumulacién de solidos solubles (° Brix).

La acumulacién de solidos solubles depende de diversos factores como: el tiempo
de cosecha (que las uvas tengan una maduracién ideal), labores culturales como el
raleo, la poda, vigor, etc.

En el andlisis de varianza para la acumulacion de solidos solubles (Cuadro N° 2,
Figura N° 5), muestra que existe un nivel de significancia entre los portainjertos
evaluados. Se aprecia que el portainjerto SO-4 es igual estadisticamente a los
portainjertos 101-14 y al 3309-C, pero diferente a los portainjertos 99-R y 140-Ru.
El portainjerto SO-4 es estadisticamente diferente al portainjerto 140-Ru, siendo
este probablemente mas tardio en su maduracion. .

24
23.5 ab
23 A

a
ab
22.5 -
22 -
21.5 - bc
21 -
20.5 -
20 - c
19.5 - .
19 - . ; . .
SO-4 99-R

101-14  3309-C 140-Ru

° Brix

Portainjertos

Figura 4.- Efecto del portainjerto sobre el contenido de solidos solubles
(°Brix), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

Para obtener una buena calidad de las bayas para vino hay que tener un alto
contenido de azucar, de acuerdo alo anterior si concuerdan con Salazar y Melgarejo
(2005), quienes mencionan que la cosecha se realiza cuando tienen de 20 a 24
°Brix. Aquellas uvas destinadas a vinos dulces deben tener un contenido de azicar
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tan alto como sea posible y una acidez moderada, sin que lleguen a estar

haciéndose pasa, con una graduacion de 24 ° Brix o mayor.

En el caso del portainjerto 140-Ru, no se logré el minimo requerido, pudiendo ser

la causa posiblemente la alta produccion de uva por planta o su alto vigor.

4.2.2.- Peso de la baya (grs).
En el andlisis de varianza para el peso de la baya, se observa que hay diferencia

significativa. (Cuadro N° 2, Figura N° 6), indica que el portainjerto 140-Ru es igual
estadisticamente a los portainjertos 101-14, 3309-C y 99-R, pero diferente al
portainjerto SO-4. Dentro de esto el portainjerto que mas sobresale es el 140-Ru
con 1.1 grs/baya, pero estadisticamente diferente al portainjerto SO-4 que fue el

menor con 0.8 grs.
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Figura 5.- Efecto del portainjerto sobre el peso de la baya (gr), en la variedad
Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

En este sentido Reynier (1995), menciona que el tamafio final de la baya depende
de la variedad, portainjerto, condiciones climéticas, aporte hidrico, niveles
hormonales, practicas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La accion

combinada de temperatura y luz favorece el crecimiento.
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4.2.3.- Volumen de la baya (cc)
El analisis de varianza para el volumen de la baya, (Cuadro N° 2), muestra que no

hay diferencia significativa entre los portainjertos evaluados.

4.2.4.- Numero de bayas por racimo
En el andlisis de varianza para el numero de baya se observa que no se tiene

diferencia significativa (Cuadro N° 2).
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V.- CONCLUSIONES

Al término de este trabajo se pudo concluir que:

Los portainjertos SO-4, 3309-C y 101-14, son estadisticamente iguales teniendo
una produccién de 3,146 kg/hal, 3,063 kg/hal, 2,793 kg/hal, respectivamente,
todos con azlcar suficiente (23.5 °Brix, 22.6 °Brix, 23.1 °Brix) respectivamente para

su vinificacion.

El portainjerto 140-Ru desgraciadamente por su alta producciéon y/o vigor (3,791

kg/ha1), no obtuvo azlcar suficiente para su vinificacién (19.8 °Brix).

Se sugiere seguir evaluando el presente trabajo.
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