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RESUMEN
El principal uso de la uva a nivel mundial se encuentra en la elaboracion de
vinos, principalmente tintos y dentro de esto cabe mencionar que una de las
variedades de mas prestigio y calidad es Merlot (Vitis vinifera L.), es productora
y tiende a debilitarse con mucha facilidad, por lo que es necesario manejarla
adecuadamente, controlando la produccién de uva, a través de los afos,
pudiendo hacerse esto definiendo las distancias y la densidad de plantacién

adecuada.

Con el objetivo de evaluar los efectos de la densidad de plantacion sobre la
produccion y calidad de uva en la variedad Merlot, se realizd el presente trabajo
durante el 2017 en la Agricola San Lorenzo ubicada Parras, Coahuila, se
evaluaron 3 tratamientos: (2.5 m entre surcos x 1.0 m entre plantas / densidad
4000 Plantas/Ha), (3.0 m entre surcos x 1.0 m entre plantas / densidad 3330
Plantas/Ha), (3.0 m entre surcos x 1.5 m entre plantas / densidad 2220
Plantas/Ha). Respectivamente, en un disefio de bloques al azar, con 6
repeticiones, en donde se evalud; el nimero de racimos y produccién de uva
por planta, peso del racimo (gr), produccién de uva por unidad de superficie
(kg/ ha), peso (gr) y volumen de la baya (cc), sélidos solubles (°Brix) y nUmero
de bayas por racimo.

Las densidades estudiadas de 2220 a 4000 plantas por ha., mostraron
igual capacidad de produccion de uva, alrededor de 3000 kg/ha.

La calidad de la uva medida en °Brix , se mostré igual estadisticamente
en todas las densidades estudiadas y fue alrededor de 21°B.

Se observé que el fruto fue de menor volumen en las densidades mas
altas (4000 plantas por ha.), por consecuencia son uvas de mayor calidad

Palabras clave: Vid, Merlot, Densidades, Distancias, Produccion, Calidad.
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l.-INTRODUCCION

La vid fue traida a México por los espafioles a areas que ahora ocupan
California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros prosperaron y

algunas de ellas crecieron hasta alcanzar buen tamafio. (Weaver, 1985).

Merlot, esta variedad de uva tinta tiene su origen en Francia, es
procedente de la region de burdeos y especialmente de Pomerol y Saint-
Emilion. Se cree que desciende de la variedad Cabernet Franc. Su cultivo se
extiende por numerosas partes del mundo, entre ellas Espafia donde su cultivo
es bastante reciente, principalmente en Catalufia y Navarra. Es de vigor débil y

poda corta a 2 yemas. (Garcia, 2013).

En el vifedo es muy importante el nUmero de plantas por hectarea,
porque la densidad es un factor que con el tiempo ayuda a uniformizar por la
unidad de superficie el rendimiento y la calidad de cosecha, el reparto de la
radiacion solar determina el grado de explotacién del medio; del suelo por el
sistema radicular como de la radiacién solar por la vegetacidén, sobre la
fisiologia de la planta ya que, en funcion de la densidad, las plantas alcanzan
diferentes desarrollos. En este caso tanto la distancia entre surcos, como la
distancia entre plantas principalmente tiene influencia en el buen desarrollo de

la explotacién de esta variedad. (Martinez, 1991).



1.1.-Objetivo

Determinar la mejor distancia y densidad de plantacion para la

produccién y calidad de la uva.

1.2.-Hipotesis

La densidad de plantacion afecta la produccion y calidad de uva.



II.-REVISION DE LITERATURA

2.1.-Origen de historia de lavida

La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo y es una
planta antigua que produce la uva y cuya mencion es frecuente en la biblia.
(Weaver, 1976).

La puesta en cultivo de la vid siendo una planta dioica, trepadora y
liniforme, ha estado ligada a la seleccién hecha por el hombre hacia la eleccion
de individuos hermafroditas, la domesticaciéon del cultivo y la posterior
emigracion de las poblaciones orientales. Los primeros datos que se han
recogido sobre el cultivo de la vid se sitdan en Egipto, en la Biblia se cita a la
vid asociandola siempre a la tierra fértil. No obstante, los verdaderos
impulsores del cultivo de la vid fueron los iberos y los celtas, hacia el afio 500
a. J.C. aungque fue posteriormente consolidado por los fenicios y sobre todo
por los romanos siendo ambas poblaciones procedentes del Mediterraneo
oriental, cuna de origen del cultivo. El cultivo de la vid para los fenicios gozaba
de tanta importancia que en sus monedas imprimian un racimo de uvas.
(Duque vy Yarfez, 2017).

Hace miles de afios que el hombre cultiva la vid, siendo su agricultura
una de las primeras en tener registros histéricos. El cultivo de este fruto es tan
antiguo como el hombre sobre la tierra. Sus origenes se mezclan con la historia
y la leyenda. Vitis vinifera L., es originaria de las regiones meridionales del Mar
Caspio. Su cultivo, practicado en Oriente y Egipto desde hace mas de 3,000
afios se ha extendido este cultivo, hasta que en la actualidad podemos decir
que esta presente en gran parte del mundo. La viticultura no se difundio hasta
el siglo Il antes de Cristo; en ese entonces, los romanos que dominaban el
Mediterraneo extendieron este cultivo a toda el area geografica del sur

europeo. (Prieto, 2017).



Los botanicos sittan el origen de la uva cultivada en Europa en la region
asiatica del mar Caspio, desde donde las semillas se dispersaron hacia el
oeste por toda la cuenca mediterranea. Los antiguos griegos y romanos
culivaban la vid y ambas civilizaciones desarrollaron en gran medida la
viticultura. (Ana, 2008).

Las primeras formas de vid aparecieron hace aproximadamente 6,000
afos. La vid en estado silvestre era una liana dioica que crecia, durante la Era
Terciaria, apoyada sobre los arboles del bosque templado del Circulo Polar
Artico. Asi aparece el Vitis praevinifera que es la forma mas antigua de hoja
quinquelobulada, el V. salyorum de hoja no recortada y el V. teutdnica,
posteriormente en la Era Cuaternaria tenemos fésiles del V. aussoniae y el V.

vinifera. (Duque y Yafez, 2017).



2.2.-Producciéon mundial

Borja et al., (2016) menciona que, por su importancia econdémica, cultural
y religiosa, el cultivo de la vid es uno de los mas antiguos del mundo. Derivado
de su consumo diversificado, la uva se caracteriza por su alto valor econémico,
y actualmente el 31 % de la produccién mundial se destina al mercado en
fresco; 67 %, a la elaboracion de vinos y otras bebidas alcohdlicas; y 2 % es

procesada como fruta seca.

Paises productores del hemisferio sur como Chile, Argentina, Brasil,
Sudéfrica y Australia, son exportadores cada dia mas importantes. Como
ejemplo, Chile exporta aproximadamente 60 por 100 de su produccion de un
millon de toneladas. (FAOSTAT, 2011).

China: Increment6 su produccion en 600.000 t alcanzando los 10,2
millones de ton debido a la entrada en produccion de nuevas areas sembradas.
En cuanto a sus exportaciones, estas aumentaron un 50% hasta las 350 mil
tns. La mayor oferta generdé reduccion de precios impulsandolos embarques
hacia otros destinos asiaticos, especialmente Tailandia, Vietnam y Malasia. Las
importaciones se mantienen con una tendencia alcista, aumentando un 20% y
alcanzando las 300 mil tns. La demanda continda traccionando los embarques

desde los principales exportadores (Chile, Peri y E EUU). (Marcela, 2016).

Turquia: La produccion se incrementd con respecto a la temporada
pasada la cual habia sido afectada por la helada, aumentando 345 mil tns,

llegando asi a las 2.4 millones de tns. (Marcela, 2016).



2.3.- Produccién nacional

Para el ciclo 2009, la estadistica oficial declaré una superficie de casi 28
mil hectareas, siendo Sonora, Zacatecas y Baja California Norte los principales
productores de vid. De las 28 mil hectareas, el 65%, 23% y 11% se dedican a
tres propositos: para mesa, industrializacion y uva pasa, respectivamente. El
estado de Sonora es el principal productor de UVA, con aproximadamente el
68.1% a nivel nacional. De este Ultimo porcentaje, este estado produce uva
para pasa, industrializacion y consumo en fresco en 4%, 20% y 76%,
respectivamente. En contraste, el estado de Zacatecas produce el 12.9%
nacional con uva para consumo en fresco (33%) e industrializacion (67%) en

una superficie de 3, 614 hectareas. (Zegbe, 2010).

En 2012 los vifiedos de México ocuparon una superficie plantada de
28.9 mil ha y generaron una produccion de 375.3 mil toneladas, valuada en
7,093 millones de pesos; 71 % de la produccion de uva se destind al mercado
para su consumo en fresco; 25 % se usG como insumo en la elaboracion de
Vinos, jugos y concentrados; y 4 % fue consumida como fruto seco o uva pasa.
(Borja, etal., 2016).



2.4.- Produccion regional

En el estado de Coahuila la vid se cultiva en dos municipios, Cuatro
Ciénegas con una superficie de 25.5 hectareas, la produccion para el afio 2013
fue de 216.75 toneladas y Parras, obteniendo el primer lugar, tiene una
superficie de 230 hectareas cultivadas con una produccion de 2,042.40
toneladas. Con un rendimiento para el estado de Coahuila de 8.9 toneladas por
hectarea. (SIAP, 2014).

En Parras, Coahuila, desde las primeras exploraciones espafiolas ya
existian parras silvestres y durante el siglo XVII tuvo una indiscutible
expansion en la produccién vitivinicola, beneficiando a productores y a la

poblacidn con fuentes de empleo entre otros beneficios. (Corona, 2011).

2.5.-La vida en México

Camacho (2015), indica que en México se tiene evidencia que desde
épocas precolombinas los indigenas utilizaban vides silvestres para elaborar
una bebida conocida como Acachul, este fermentado era complementado con
otras frutas y miel y que hasta hoy se sigue fabricando. sin embrago, la historia
del vino mexicano se considera a partir de la llegada de los espafioles en el
siglo XVI, quienes comenzaron a cultivar los primeros vifiedos en México y
producir vino para su consumo y comercializaciéon. Los misioneros franciscanos
y jesuitas fueron los principales propagadores de la vid en el pais,
estableciendo plantaciones en Baja california y Coahuila, marcando asi el inicio

formal de la viticultura en la nueva Espana.



El origen de la vid en nuestro continente, y especificamente en el pais,
se remonta a la época colonial, ya que la vid europea fue traida por Cristobal
Colén durante su segundo viaje, en el afio de 1493, aunque ya algunos tipos de
vides silvestres eran aprovechadas rudimentariamente en estas latitudes,
principalmente las especies Vitis rupestris, Vitis labrusca y Vitis barlandieri. la
produccién de uva en nuestro pais abarca a cerca de 16 estados, de entre los
cuales Sonora se ubica como el principal productor con 72%.87% de la uva
industrial, el 92% de uva pasa y el 75% de uva para mesa. El cultivo de la uva
en México tiene como primer antecedente historico, las ordenanzas dictadas en
el afio de 1524 por Hernan Cortés, en las que decretaba plantar vid, aunque

fueran de las nativas, para luego injertarlas con las europeas. (Vera, 2017).

2.6.-Morfologia de la Vid.

La especie de mayor importancia actual para el hombre en la familia
Vitacea es Vitis vinifera L. que ha sido seleccionada en cultivo por el hombre
con base a sus propiedades, como el sabor, el color, el tamafio del fruto, entre
otras caracteristicas, y que ha producido una erosion genética en sus

variedades de cultivo. (Pérez, 2014).

2.7.-Raiz

El sistema de raices es la interfaz entre la vid y el suelo. Proporciona
soporte fisico de la vid en el suelo y es responsable de la absorcion de agua y
nutrientes. Las raices también sirven como 6Organos de almacenamiento de
carbohidratos y otros nutrientes, que apoyan el crecimiento inicial de brotes y
raices en primavera, y para el agua. Ademas, son una fuente de hormonas de
plantas (citoquininas y &cido abscisico), que modifican la fisiologia del brote.
Las raices lefiosas de la vid sirven para anclar la vid, trasportar y almacenar
nutrientes derivados del suelo, mientras que las pequefias raices absorbentes
son responsables de la adquisicion de los recursos tales como el agua y los
nutrientes. (Celeste, 2015).



La punta de la raiz en crecimiento o apice esta cubierta por una tapa de
raiz viscosa cuya parte central contiene almidon y se llama columela. La tapa
protege el meristemo de la raiz, facilita la penetracién del suelo, y contiene
sensores de gravedad, que guian a la raiz hacia abajo a traves del suelo.
(Celeste, 2015).

2.8.- El tallo

El tallo en la vid recibe el nombre de parra, pie o cepa, y esta constituida
basicamente por un tronco de mayor o menor longitud segun el tipo de
formacion elegido para la cepa y unos brazos constituidos por madera vieja, de

mas de un afio (Salazar y Melgarejo, 2005).

Es de aspecto retorcido, sinuoso y agrietado, recubierto exteriormente
por una corteza que se desprende en tiras longitudinales. Lo que
coloquialmente hablando se conoce como corteza, anatomicamente
corresponde a diferentes capas de células que son, del interior al exterior,
periciclo, liber, stber, parénquima cortical y epidermis. El conjunto se denomina

ritidoma (Chauvet y Reynier, 1984).

2.9.-El Tronco

El tronco, que antes era un brote individual y luego de entrenado como el
tronco de una planta joven, se hace permanente y es el apoyo de la estructura
vegetativa (hojas y tallos) y reproductiva (flores y frutos) de la vid. La altura del
tronco varia con el sistema de formacidon seleccionado. Para los sistemas de
formacion con poda de cafia o cargadores la parte superior del tronco se
conoce como la cabeza. La altura de la cabeza esta determinada por la poda
de formacion en las fases iniciales de las plantas jovenes (o por un tronco de

reemplazo). (Hellman, 2012).
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El tronco de una planta de vid madura tendr4 brazos, que son ramas
cortas que se originaron a partir de cafias o sarmientos y/o espolones, que se
encuentran en posiciones diferentes en funcion del sistema de formacion.
Algunos sistemas de formacién utilizan cordones, que son sarmientos o cafas

semi-permanente del tronco. (Hellman, 2012).

2.10.-Sarmientos

El brote entra en una fase de transicion comenzando alrededor del
envero cuando comienza a madurar la uva. La maduracion de los brotes
comienza en la base del brote a medida que se desarrolla la peridermis que
aparece inicialmente como una piel amarilla lisa y sigue una formacion vertical
hacia la punta del brote durante el resto del verano y el otofio. A medida que la
peridermis se desarrolla el color cambia de amarillo a marrén y se convierte en
una capa dura, lisa y seca de corteza. Durante la maduracion del brote, las
paredes celulares de los tejidos engrosan y hay una acumulacion de almidon
(hidratos de carbono de almacenamiento) en todas las células vivas de la
madera y de la corteza. Una vez que caen las hojas de la vid en el comienzo de
la temporada inactiva, el tallo adulto es considerado un sarmiento. (Hellman,
2012).

2.11.-El pampano

El PAmpano es un brote procedente del desarrollo de una yema normal.
El pAmpano porta las yemas, las hojas, los zarcillos y las inflorescencias. Al
principio de su desarrollo, los pdmpanos tienen consistencia herbacea, pero
hacia el mes de agosto, van a comenzar a sufrir un conjunto de
transformaciones que le van a dar perennidad, comienzan a lignificarse, a
acumular sustancias de reserva, etc. adquieren consistencia lefiosa y pasan a
denominarse sarmientos. EI pampano es un tallo constituido por una sucesion
de nudos, zonas hinchadas y entrenudos espacio entre nudo y nudo. (Anénimo,
2017).
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2.12.-Hojas

Celeste (2015), menciona que una hoja se diferencia junto con un nédulo
correspondiente de un primordio de hoja producida por el meristemo apical en
la punta del brote. Se distinguen cuatro tipos de hojas de acuerdo a su posicion
en el brote: cotiledones, escamas, bracteas y las hojas del follaje. Los
cotiledones (hojas embrionarias) estan preformadas en el embrion y son las
dos primeras hojas a surgir a partir del embrion durante la germinacién de la
semilla. Ellos son de corta duraciény se caen poco después de la germinacion.
Las escamas se forman alrededor de los brotes y los protegen de la pérdida de
agua y dafios mecanicos. Las bracteas son pequefas, escalan como las hojas
en los puntos de ramificacion en el tallo de las inflorescencias y zarcillos. El
peciolo es el tallo de la hoja que une la lamina al brote y se caracteriza por
crecer hacia la luz para posicionar la hoja para una éptima intercepcion de la

luz solar.

2.13.-Yema

Son organos que podemos considerar como brotes en miniatura. Tienen
varias escamas, en su interior un cono vegetativo con un meristemo terminal
con sus hojitas, zarcillos, racimillos de flor y bosquejos de yemas. Las yemas
tienen como funciébn asegurar la perennidad de la especie. En la vid se
mencionan dos caracteristicas importantes de las yemas: Son todas axilares,
es decir que van siempre en la axila de una hoja, en un nudo. En la vid no hay
yemas adventicias de origen enddgeno en puntos indeterminados, como si
sucede en otras especies (en los alamos, por ejemplo). En relacion al
fendbmeno fisiolégico de la dormicion se distinguen: yemas latentes, prontas y
de madera vieja. Las yemas latentes se desarrollan al afio siguiente de su

formacion. (Anénimo, 2017).
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Las prontas pueden desarrollarse el mismo afio de su formacién dando
origen a las feminelas o nietos. Si no se desarrollan caen en el invierno,
dejando una cicatriz. Las de madera vieja, llamadas también adventicias (no
enddgenas), son yemas latentes por muchos afios y dan origen a los

chupones. (Anénimo, 2017).

2.14.-Racimos

Los racimos estan compuestos por el raquis (o palillo) parte lefiosa que
forma el armazon del racimo y la baya (grano de uva). El raquis, tiene su
importancia por cuanto es capaz de aportar acidos y sustancias fendlicas
(taninos) dependiendo de su participacion o no, en los procesos de Fruto
dependiendo de su participacion o no, en los procesos de fermentacion.
(Valdivia, 2017).

2.15.-Flor

Son o6rganos evolucionados dispuestos en una inflorescencia llamada
racimo y que se encuentran, como preformados en la yema. Una flor
hermafrodita (como la que poseen la mayoria de las variedades), esti formada
por: Pedunculo, con un sistema de vasos conductores conecta a la flor y luego
al grano, con el resto de la planta. Caliz. muy reducido y formado por cinco
sépalos soldados. Corola: formado por cinco pétalos de color verde poco
vistosos y soldados. Se le llama capuchén o caliptra. Se abre de abajo hacia
arriba y cae. Androceo: cinco estambres lo forman y constituyen el érgano
masculino. Disco: cinco nectarios alternado con los estambres. Gineceo: parte
femenina constituida por un pistilo (con estilo y estigma) con un ovario y cuatro

owulos. (An6nimo, 2017).
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2.16.-Inflorescencia

Es un racimo compuesto o panicula, donde cada rama lateral del raquis
se ramifica llevando varias flores. Es un racimo de racimos. Las flores son
verdosas pequefias, el cdaliz es cupuliforme y la corola con cinco pétalos
valvados, coherentes en la punta formando una especie de capuchdn que se
desprende de abajo en la antesis. Examinando una flor, vemos que hay
diferencias entre las vides cultivadas por su fruto (europeas e hibridos
productores directos) y las salvajes. Estas Ultimas son consideradas poligamo-
dioicas, pero las primeras, a través de la milenaria seleccion se fueron
diferenciando y encontramos mucho hermafroditismo y algun porcentaje de
femeninas o0 de polen estéril, descartandose las masculinas por ser
infructiferas. (Alcalde, 2017).

2.17 .-Fruto

El fruto es una baya carnosa, suculenta de sabor, color y forma variable.
De acuerdo con la variedad, contiene de una a cuatro semillas, aunque hay
variedades sin semilla. La cascara esta cubierta de una capa de células
cerosas llamada pruina que protege el fruto de dafios de insectos, perdida de
agua y le da buena apariencia. La cascara contiene la mayor parte de los
constituyentes del color, aroma y sabor de las uvas y es mas rica en vitamina C
que la pulpa. (Valdivia, 2017).

Las uvas rojas contienen un alto porcentaje de tanino, sustancia quimica
gue contiene un sabor amargo a los tejidos en que se encuentra. (Morales,
1995).
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La baya representa el 82-98% del peso, consiste del escobajo 2-8%,
pellejo 6-20%, la pulpa 65-91% y las semillas 2-6% del peso. El pellejo
representa alrededor de 5 al 12 % del peso del racimo de uva madura. Sobre el
pellejo, hay una capa delgada, cerosa, que hace resaltar el aspecto de la baya
e impide pérdidas de agua y dafios mecanicos. Las capas exteriores de la baya
contienen la mayor parte de los constituyentes del aroma, del color y del sabor.
La proporcion de pellejo a pulpa es mayor en las bayas mas chicas que en las
de mayor tamafio. En consecuencia, en una tonelada de uva de una variedad
con bayas pequefias tendran mas color y sabor que las de una tonelada de uva

de la misma variedad con bayas mas grandes (Formento y Luquez, 2002).

El grano de uva a su vez puede ser dividido en tres partes cada una de
ellas con un aporte especifico de caracteristicas y componentes: la piel
(hollejo), la pulpa y las semillas (pepitas). La piel, también denominada hollejo,
contiene la mayor parte de los componentes colorantes y aromaticos de los
vinos. En la pulpa se encuentran los principales componentes del mosto (agua
y azUcares) que después, mediante la fermentacion se transformaran en vino.
Las pepitas 0 semillas se encuentran dentro de la pulpa y difieren segun las
variedades, llegando incluso a encontrarse uvas que nos las contienen. Poseen

una capa muy dura y proporciona taninos al vino. (Valdivia, 2017).
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2.18.-Zarcillos

Diferentes estudios de la expresion genética sugieren que los zarcillos
se modifican en 6rganos reproductivos que han sido reclutados (es decir,
adaptados durante la evolucién) como 6rganos de escalada. Como estructuras
reproductivas estériles, se les impide completar el desarrollo floral por la
hormona de elongacion celular, la giberelina. En consecuencia, la ausencia de
produccion de giberelina o la supresién de su actividad en el sitio de iniciacién
de o6rganos da lugar a una inflorescencia (grupo de flores), mientras que la
presencia de giberelinas resulta en un zarcillo. La citoquinina, que es la
hormona de division celular, en contraste, promueve la formacion de
inflorescencia sobre la formacién del zarcillo. Parece probable que la respuesta
a estas hormonas es cuantitativa porque hay un continuo de estructuras de
transicion o intermediarias que son similares en parte zarcillo y en parte

inflorescencia. (Celeste, 2015).

Los zarcillos permiten que las vides silvestres puedan acceder a la luz
solar en la parte superior de la copa de los arboles, esto es, las puntas del
zarcillo buscan objetos circundantes haciendo un movimiento de rotaciéon
durante el crecimiento. Cuando una de las puntas detecta un soporte, los
brazos se enrollan rapidamente alrededor del soporte en dos direcciones.
(Celeste,2015).
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2.19.-Clasificacion taxondmica de la vid

La vid es una planta angiosperma, de la clase de las dicotiledoneas,

Pertenece al orden Rhamnales, que son plantas lefiosas de vida larga. Por ello,

tiene un largo periodo juvenil (3-5 afios), durante el cual no produce frutos. Las

yemas que se forman durante un ciclo se abren hasta el siguiente, y son las

encargadas de la produccion. (Almanza, 2011).

Cuadro 1. Clasificacion taxondmica de la vid.
(Fernandez, 1986).

Tipo:
Subtipo:

Clase:

Grupo:

Subgrupo:

Familia:

Género:

Especie:

Especie:

Fanerbgamas
Angiospermas

Dicotiled6neas

Dialipétalas
Superovarias

Vitacea,

Ampelidas o
Ampelidaceas

Vitis

Vinifera

Riparia,
Rupestres,

Berlandieri

(Por tener flores)
(Por poseer semillas encerradas en el fruto)

(Por estar provistas sus semillas de dos

cotiledones)
(Por presentar sus flores los pétalos libres)
(Por ofrecer el ovario supero)

(Arbustos trepadores por medio de zarcillos

opuestos a las hojas)

(Flores cdliz corto, sépalos reducidos a dientes y

pétalos soldados en el &pice)

(De esta especie se derivan mas de 10,000
variedades de uva para diferentes usos, especie

sumamente sensible a filoxera, nemétodos, etc.)

Variedad: Merlot

(Son de origen americano, su uva no tiene valor
comercial, pero se utilizan como progenitores de
los principales portainjertos por sus caracteristicas
de adaptacion a diferentes problemas del suelo,

principalmente filoxera.
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Dentro del género Vitis se han clasificado mas de 60 especies con
distinta distribucion en el mundo. Unas especies son utilizadas como patrones
(V. rupestris), otras para produccion de uva de mesa o para la agroindustria (V.
rotundifolia) y las que se emplean para consumo en fresco (mesa) o

elaboracion de vino (V. vinifera). (Almanza, 2011).

2.20.-Merlot

2.20.1-Origen de la variedad

Esta variedad de uva tinta tiene su origen en Francia, es procedente de

la region de burdeos y especialmente de Pomerol y Saint-Emilion.

Su cultivo se extiende por numerosas partes del mundo, entre ellas
Espafia donde su cultivo es bastante reciente, principalmente en Cataluiia y
Navarra. (Garcia, 2013).

Hay dos teorias sobre el origen de la palabra que da nombre a esta
variedad. Una viene del dialecto bordelés, en el que Merlot quiere decir "petit
oiseau noir" (mirlo): Merlot es la primera uva de la temporada, ese momento en
gue los mirlos atacan las cepas para alimentarse. La otra teoria asocia el color
del plumaje del mirlo con el azul negruzco de las bayas de la cepa (Sanguineti,
2014).



18

2.20.2.-Vigor de la variedad

La brotacion de sus yemas es bastante temprana, por lo tanto, es
susceptible a las heladas de la primavera. La fruta es susceptible a
enfermedades. Merlot tiene un vigor de mediano a alto y un habito de
crecimiento poco constante. Esta adaptado a regiones climaticas de frias a
calientes. La variedad Merlot crece muy bien en suelos profundos, arenosos y
bien drenados que pueden retener humedad y al mismo tiempo sostener a la
planta. (Poling, 2011).

2.21.-Factores que afectan la produccion y calidad

2.21.1-Suelo

La composicién y estructura de un suelo, es determinate para aportar al

vino personalidad y caracteres originales. (Garcia, 2013).

Se suele decir que los suelos pobres dan vinos de mucha calidad,
porque la vifia tiene pocos racimos y madura bien. En suelos muy ricos, la vid
crece bien, da muchos racimos, pero generalmente de menor calidad, pues
entre otros problemas puede tener dificultades relacionadas con la maduracién
y la cantidad del mosto resultante. En las denominaciones de origen, por
ejemplo, se limita y controla el rendimiento de kilos de uva por Ha,
dependiendo de las diferentes variedades de uva, zonas de cultivo y sistema

de conduccion. (Garcia, 2013).

En general las tierras pedregosas, aportan calidad al vino. Las tierras
fértiles y profundas son menos adecuadas para aportar caracter y calidad. El
hierro, la caliza, la arcilla, el magnesio contribuyen a definir diferentes

caracteres organolépticos a los vinos. (Garcia, 2013).
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Aparte de su composicidn, la estructura fisica del suelo es muy
importante, lo ideal es que retenga algo de agua y que ademas drene bien para

evitar el encharcamiento o la asfixia de la raiz. (Garcia, 2013).

2.21.2-Temperatura

La temperatura Optima para el desarrollo del fruto se encuentra entre 20-
30° C. A temperaturas comprendidas entre 6- 10° C se detiene el crecimiento, y
a temperaturas de 35 a 40° C o superiores (segun variedades) la planta sufre
dafios, sobre todo si se acompafian de viento seco. Durante el periodo
vegetativo, las temperaturas inferiores a 0° C dafian los brotes y hojas jovenes.
Durante el periodo de reposo la vid resiste temperaturas del orden de -12° C
(algunas variedades resisten temperaturas de -15 a -20° C.). El nUmero de
grados dia acumulados sobre el umbral de 10° C. desde la fase de yema
hinchada hasta que se alcanza el 100% de la maduracién del fruto, asi como el
nimero de dias en los que se debe de acumular calor, es variable segun las
distintas variedades. El periodo vegetativo se completa cuando la suma de
temperaturas es de unos 2.500 a 3.500° C. desde el comienzo del afio agricola.
Una buena radiacion aumenta el contenido en azlcar y reduce la acidez".
(Cara, 2017).
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2.22.-Practicas de manejo

2.22.1.-Riego

El riego debe de depender de la pluviometria registrada en el afio,
aungque es mas importante el momento en el que se produce el riego, que la
cantidad aplicada. Las necesidades hidricas de la vid aumentan desde la
brotacién hasta el envero, disminuyendo a partir de esta fase. Un exceso de
agua durante la fase de elongacion vegetativa provocaria el retraso en la
maduracion y por tanto él tener que realizar vendimias tardias y fuera de
periodo; un exceso de agua durante la floracion provocaria un exceso de vigor
gque ocasionaria corrimientos, y por Ultimo si se produce un exceso de agua
después del envero ocasionaria un aumento de las bayas lo que provocaria
una disminucion en los contenidos de azlcares y un aumento de los niveles de
acidez que da lugar a un retraso en la vendimia. Teniendo en cuenta la
pluviometria anual, el riego de los vifiedos jovenes (hasta cuatro afios) es muy
beneficioso para el correcto desarrollo tanto de raices como de sus partes

aéreas. (Gutiérrez, 2017).

Existen principalmente dos sistemas de riego: por goteo y por surcos.
Ambos presentan ventajas y desventajas especificas que se deben considerar
al momento de decidir el sistema de riego en el establecimiento de un vifiedo.
Asi mismo, se deben considerar las caracteristicas del sitio, vifiedos de
sectores de secano dependen de las precipitaciones invernales, por lo que
situaciones de sequia invernal y ausencia de precipitaciones en primavera
provocaran dafios en el desarrollo fisiolégico en la vid y reduccion del

rendimiento y calidad de cosecha. (Pino, 2013).
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2.22.2.-Fertilizacion

Para que la vid tenga un buen desenvolvimiento, es muy importante
suministrar el abono necesario y suficiente en cada una de las fases de la
planta, ademas que ayudara a combatir las enfermedades que la afectan.
Fundamentalmente se debe aplicar nitrdgeno, que es el elemento que mas
estimula el crecimiento vegetativo; este debe ser aplicado en pequefas
cantidades y en forma repetida durante toda la temporada de crecimiento. Si
bien es cierto la vid no es muy exigente en nutrientes, hay que tener presente
las necesidades de nitrégeno, potasio y boro especialmente, de los cuales una
dosis razonable basta para obtener una buena produccion. Ademas, se logra
un mejor aprovechamiento del nitrégeno, aplicandolo parcializado durante toda
la temporada de crecimiento. La utilizacién de coberturas entre filas de las
plantas de vifia ha sido una de las opciones conservacionistas propuestas en el
manejo de suelos, el cual, junto con otras variables tecnolégicas, ha permitido
incrementar los rendimientos y calidad de la produccion vitivinicola del pais en

las dltimas dos décadas. (Suarez, 2015).

2.22.3.-Poda

Desde la antigiiedad, la poda ha sido la técnica mas barata y sencilla
que ha tenido el viticultor para controlar la produccion de uva. En general, se
puede afirmar que con una menor carga de yemas se obtiene una produccion
inferior. Sin embargo, es fundamental considerar que una reduccion de la carga
de yemas induce un aumento del vigor, con posibles efectos negativos sobre la
calidad de la uva y del vino. En este sentido, a pesar de que la restriccién en el
nimero de yemas por cepa puede conducir a una reducciéon de la produccion
final, cuando el vigor es elevado se puede potenciar un crecimiento excesivo de
los pampanos, que acarrea un efecto compensatorio en el rendimiento, debido
a una mayor fertilidad de las yemas, asi como al desarrollo de yemas ciegas.
(Diago, 2010).
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La poda consiste en eliminar, total o parcialmente, de manera ordenada,
una proporcion de la parte aérea de la vid: sarmientos, yemas y eventualmente
brotes apicales. Tiene como finalidad limitar el alargamiento de los sarmientos
y del esqueleto de la variedad, y limitar el niUmero de yemas para regularizar la
produccion de la vid y el vigor. Como en viticultura tradicional se realizan podas
de invierno y de verano, en invierno se ejecutan podas cortas o en piton de a lo
mas dos yemas y poda larga o en cargadores de 4 a 10 yemas axilares, las
cuales se realizan en funcion de la condicidn varietal, fertiidad de yemas y
condiciones climéticas. En verano se realiza principalmente chapoda o corte
apical de brotes vegetativos. El tipo de poda a realizar en un vifiedo depende
del objetivo de la produccion vitivinicola, el nimero de plantas por hectareas y

el sistema de conduccién de la vid. (Pino, 2013).

2.22.4.-Portainjertos

Desde hace varios afios se han venido utlizando portainjertos
principalmente por su capacidad de tolerar condiciones adversas, como
salinidad, compactacion, presencia de nematodos y el efecto del replante. Otra
caracteristica de los portainjertos es la habilidad para absorber mas
eficientemente nutrientes como fésforo y potasio, cuyos niveles se asocian al
vigor y productividad de las plantas. Incluso en suelos sin limitantes
positivamente la produccion y calidad de la fruta, debido a que ejerce un efecto
directo sobre la fructificaciéon y cuajado. Considerando los atributos de los
portainjertos, los cultivares de uva de mesa injertada, producirian mayor
cantidad de fruta y de calidad superior que al cultivar sobre sus propias raices
(Munoz y Gonzalez, 1999).
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2.23.-Densidad

2.23.1.-Aspectos de la densidad de plantacion

Entre las técnicas de cultivo que pueden incidir en la calidad del vino se
pueden considerar la densidad de plantacién, la altura de formacion del tronco,
el portainjerto utilizado, la nutricibn mineral o bien la alimentacién hidrica. La
densidad de plantacion esta correlacionada de forma negativa, cuando se toma
como referencia la planta, con parametros tales como; produccion de uva y
madera de poda, superficie foliar y cantidades de raices. Por el contrario, esta
correlacion pasa a ser positiva cuando se toma como referencia la unidad de
superficie. Asi mismo, existe una correlacion positiva entre los parametros
cualitativos y el aumento de densidad. Por otro lado, la densidad de plantacion
modifica la nutricion mineral de la planta de vid, lo que incide posteriormente en

la calidad y en las caracteristicas de la produccion. (Parejo, 1997).

Martinez de Toda (1991), menciona que la Vviticultura como toda
actividad agricola tiene interés en la consecuencia de la fisiologia de una
poblacién de plantas cultivadas sobre una superficie determinada de suelo.
Una planta perenne se desarrolla segin su propia capacidad de crecimiento
(potencial vegetativo mas consecuencia de los ciclos vegetativos anteriores) y
segun las posibilidades ofrecidas por el medio, compartidas entre un nimero
variable de individuos.

Winkler (1970), menciona que hay un nimero diverso de factores que
influyen en el espaciamiento, como son temperatura, fertilidad del suelo,
abastecimiento de humedad, variedad, medios para cultivo y otros factores

relativos.
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La densidad de plantacion, nimero de cepas por hectarea, es funcion de
dos parametros: la separacion entre lineas (que representa la anchura de la
calle) y la distancia entre cepas dentro de la linea. En la practica, la distancia
entre lineas ha influido mas en la eleccion de la densidad de plantacion con
vistas a la mecanizacion, mientras que la distancia entre cepas depende, mas

bien, de la adaptacién del tipo de poda. (Pérez, 2002).

El comportamiento de la densidad de plantacion se debe tener en cuenta
sus dos componentes, la distancia entre hileras y la distancia entre cepas
dentro de la fila. Considerando los parametros definidos anteriormente, existe la
posibilidad de modificar los espaciamientos sin cambiar el nimero de plantas

por hectarea, o sea, la densidad de plantacion. (Pérez, 2002).

La eleccién de la densidad de plantacion tiene importancia porque sus
consecuencias son irreversibles durante la vida del vifiedo, con repercusiones
notorias a largo plazo en el cultivo de la vid. Asimismo, dicha eleccion es critica
para mantener una productividad y una calidad adecuadas. En este aspecto de
la viticultura se ha profundizado particularmente en las Ultimas décadas por

parte de algunos investigadores. (Pérez, 2002).
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2.23.2.-Densidad de plantacion y densidad radicular

La densidad de plantacién, al modificar la densidad de las raices en el
suelo, influye en el volumen del suelo explorando y por lo tanto en la absorcion
de agua y de los elementos minerales. La importancia de los fendmenos de
exploracion estad también condicionada por la fertilidad del suelo (es mayor en
los mas fértiles) y por las caracteristicas genéticas de los portainjertos grado de

adaptacion a los factores limitantes y potencial vegetativo. (Benito, 2012).

Al aumentar la densidad de plantacion aumenta la densidad radicular por
lo que el suelo estara mejor explotado por densidades elevadas (Martinez de
Toda, 1991).

En terrenos mas fértiles, las diferencias que se encuentran entre los
comportamientos de los sistemas radiculares con diversas densidades de
plantacién son menos observables, y las consecuencias sobre las relaciones
entre produccion de uva y desarrollo foliar son menos manipulables a los fines

de lograr su mejor equilibrio. (Benito, 2012).

Normalmente, la presencia de raices es menor para las vides de
plantaciones densas, pero para la cantidad de raices presentes en un metro
cuadrado de terreno explorando experimenta un incremento mMas que
proporcional pasando de plantaciones poco densas a densas. Esta diferencia
tiene un especial valor en terrenos pobres y aridos, en los que la malla de
exploracion de las raices debe ser particularmente densa y extendida. (Benito,
2012).

La extension de sistema radicular depende de la especie, marco de
plantacion, tipo de suelo y técnicas de cultivo. El 90% del sistema radical se
desarrolla por encima del primer metro de suelo, estando la gran mayoria entre

los 40 y 60 cm de profundidad. (Chauvet y Reynier, 1984).
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La densidad de plantacion es funcion de dos parametros: la separacién
entre lineas (anchura de calle) y la distancia entre cepas dentro de la linea. En
la eleccién de la distancia entre lineas influyen principalmente las posibilidades
de mecanizacion, mientras que en la eleccién de la distancia entre cepas
influyen mas los aspectos relacionados con el tipo de poda, la estructura
permanente de la planta, el nivel productivo y la dinAmica de maduracién, etc.
(Yuste, 2013).

En cualquier caso, en la eleccién de la densidad de plantacion se deben
tener en cuenta sus dos componentes, la distancia entre filas y la distancia

entre cepas. (Yuste, 2013).

El aumento de la densidad de plantacién permite una mejor exploracion
del suelo y una disminucion del vigor de la planta. Estos aspectos son
favorables para la calidad de la uva, pero una densidad de plantacion
demasiado elevada provoca un amontonamiento de la vegetacion. Una
densidad de plantacién baja puede producir un recubrimiento vegetal mas
heterogéneo. Una forma de limitar los efectos de la sequia es limitar la
evaporacion y eventualmente la transpiracion reduciendo la masa vegetal a
través de la disminucion de la densidad de plantacion. La disminucion de la
densidad de plantacion reduce el déficit hidrico, ya que cuanto mas denso sea
el sistema radicular y mas profundas sean las raices, mayor sera la cantidad de
agua extraida del suelo por cada planta, ya que la superficie foliar se adapta,
por lo general, a las posibilidades de absorcion del agua existente. (Barajas,
2011).
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2.23.3.-Distancia entre surco y entre planta

La densidad se determina por el vigor estimado que tendra la vifia en su
estado adulto en un sentido inversamente proporcional. El espaciamiento entre
lineas se determina en funcion al sistema de conduccidn (excepto en el parral o
parron espafiol). El vigor estimado que espaciamiento entre plantas se

determina por tendra la vifia en estado adulto. (Huallanca, 2012).

Otro punto que hay que considerar es la distancia entre hileras y la
distancia entre plantas. En lo cual para determinar estos distanciamientos es
necesario tomar en cuenta los siguientes factores: fertilidad del suelo,
abastecimiento de humedad, temperaturas, variedad, medios para el cultivo,

sistemas de conduccion, espalderas, etc. (Madero, etal., 1982).

Si nuestro lote es rectangular podemos sembrar en cuadrado, con una
distancia de siembra de 2.5 m por 2.5 m., para un total de 1.600 plantas/ha.
También podemos sembrar en rectangulo, si necesitamos que la distancia
entre surcos sea mayor que la distancia entre plantas, pero conservando en
nimero total de plantas/ha. 1.600. (Puerto, 2006).

Dentro de una misma densidad de plantacién, las disposiciones en
hileras con diversas separaciones entre si influyen directamente en el potencial
vegetativo, vigor y produccion, disminuyendo a medida que aumentan
considerablemente las desigualdades de las separaciones en el marco
(Noguera, 1972).

Dominguez y Herndez (1997), trabajaron con cv. Godello, modificaron la
distancia entre cepas dentro de la linea y la distancia entre lineas, todos los
espaciamientos tenian la misma densidad de plantacion (3000 plantas/h), ellos
observaron que el distanciamiento amplio entre las filas (2,65 m) y estrecho

entre cepas (1,25 m) ofrecia los mejores resultados productivos.
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Sanchez et al., (1999), menciona que la disposicién méas utilizada en la
mayoria de los vifiedos de los principales paises cultivadores de la vid en
espaldera es en linea o calles. En este sistema los intervalos mas
recomendados entre lineas son los de 1,5 a 3,6 metros, segun posibilidades de
mecanizacién. La distancia entre cepas puede oscilar entre 0,9 a 2 metros.
Segun sistema de poda, ocupando asi cada planta de 1,35 a 7,2 m? de
superficie, lo que suponen unas densidades entre 1,389 y 7,407 plantas por
hectarea. Con este sistema se imposibilitan las labores cruzadas a causa de la
presencia de la empalizada e igualmente se dificulta el paso de una calle a
otra, por lo que se debe tener presente dejar un pasillo cada 50 metros para

facilitar las labores.

Cuadro 2. Diferentes densidades de plantacién utilizadas en vid, segun la
distancia entre surcos y entre plantas. (Sanchez, et al., 1999).

Planta .75 1 1.25 1.50 1.75 2
Surc
25 5333 4000 3200 2666 2285 2000
2.75 4848 3636 2909 2424 2077 1818
4444 3333 2666 2222 1904 1666

2.23.4.- Influencia de la variedad en el sistema de conduccién

La seleccion del sistema de conduccion para un vifiedo depende de la
variedad y la topografia del terreno. La variedad es el factor de mayor
importancia, donde debe considerarse el habito de fructificacién, que determina
el largo del elemento de poda, y su vigor, que determina la altura o expansion

para lograr una adecuada exposicion a la luz (Madero, etal., 1982).
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2.23.5.- Eleccién de la densidad y la disposicion de la plantacién.

Spinola (1993), nos dice que la determinacion del nimero de platas por
ha y el marco de plantacion, exige un estudio previo a la implantacion del
vifiedo. El nimero de plantas por ha, no solo influye en la cantidad y calidad de
cosecha, sino que también incide en los costos de produccion. Errores
cometidos por una inadecuada eleccién primaria, resulta posteriormente dificil o

imposible de corregir.

Esta dependerd de la fertiidad de la situacion de las condiciones
climatica y del vigor portainjerto-variedad, de la variedad y del tipo de producto

a obtener (Champagnol, 1984).

De una manera general se puede decir que la densidad de plantacion es
elegida por la proximidad de la poblacion buscando la expresion vegetativa

maxima por hectarea (Champagnol, 1984).

En suelos pobres es necesario aumentar el nimero de plantas por
unidad de superficie, en cambio en suelos ricos y profundos se puede abrir el

espaciamiento entre plantas (Champagnol, 1984).
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2.23.6.- Explotacién del suelo por el sistema radical.

En un volumen de suelo dado entre mayor sea el nimero de pelos
absorbentes mayor sera su capacidad de asegurar una absorcion (y una
actividad de la planta) importante. Los traslados seran mas importantes ya que
es a partir de numerosos puntos y sobre distancias mas cortas (Champagnol,
1984).

Champagnol (1984), menciona que los suelos ricos en agua y minerales,
necesarios para el crecimiento son mas favorables a la absorcion por tres

razones.

1.- Ellos ofrecen una mas grande cantidad de agua y de minerales disponibles

por una absorcion instantanea.

2.- Ellos ayudan mas a la difusion que reaprovisiona el medio de las raices

cubiertas por la absorcion.

3.- Ellos contienen un nimero mas grande de extremidades radicales y son

mas favorables al crecimiento y a la ramificacion.

Una densidad radicular elevada es un tanto mas deseable cuando el suelo es

pobre.
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2.23.7.- Densidad de plantacién y produccidon por hectarea.

En situaciones excepcionalmente fértiles calientes e iluminadas el
rendimiento maximo se logra con 1,500 plantas por hectarea con una variedad
vigorosa y 2,500 plantas por hectarea con una variedad deébil, mas alla de esta
densidad los rendimientos no aumentan mas ya que el empalmamiento se

vuelve mas grande (Champagnol, 1984).

Las densidades excesivas pueden provocar una disminucion del
rendimiento por que el empalmamiento de la vegetacién reduce la fotosintesis
neta dificulta la maduracion y favorece los ataques de parasitos (Champagnol,
1984).

Garcia y Mundarra (2008), mencionan que los viticultores que trabajan
con bajas densidades de plantacion lo hacen para obtener rendimientos
moderados de uvas, (6,000 kg/ha) y asi favorecer la cantidad de estas y de los
vinos, sin embargo, algunos viticultores que siembra altas densidades y
obtienen rendimientos cercanos a los 10,000 kg/ha, plantean que obtienen

uvas de alta calidad limitando el nimero de racimos por planta.
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2.23.8.- Disposicién de la plantacion y rendimiento

La equidistancia entre las plantas garantiza un rendimiento maximo por

una densidad dada (Champagnol, 1984).

Champagnol (1984), menciona que la disminucion de la densidad y de la
homogeneidad de las plantaciones es susceptible de disminuir la calidad de la

cosecha en la medida que:

1.- La relacion superficie foliar/ peso de la fruta es disminuida
2.- El microclima de las hojas y de las uvas es modificado

3.- Las plantas son mas vigorosas.

Sin embargo, existe una excepcion cuando la disminucion de la
densidad no es seguida de un aumento notable del vigor ni de una disminucién
de la relacion superficie foliar / peso de la fruta, en este caso no son
desfavorables a la calidad y pueden ser favorables mejorando el microclima por

disminucion del empalmamiento (Champagnol, 1984).
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2.23.9.-Densidad de plantacion y su incidencia econ6mica

La proximidad de las filas en los sistemas convencionales de espaldera
baja hace imprescindible el atado de los brotes de las cepas a la espaldera, de
manera de permitir el pasaje del tractor e instrumentos de labranza e incluso

facilitar los tratamientos sanitario. (Ferraro, 1983).

Hay también un aspecto econémico que se puede desconocer y que
juega en favor de las menores densidades de cepas por hectarea. En los
espaciamientos reducidos, las distancias en recorrer en el vifiedo para cumplir
con los diferentes trabajos, fundamentalmente tratamientos antiparasitarios, es
mas de un 35% con respecto a un espaciamiento entre filas de 3 metros; y con
esto trae como consecuencia un mayor gasto de mano de obra, combustible,
desgaste de maquinaria, etcétera. Asi tenemos, por ejemplo, que en un vifiedo
convencional plantado a 2 metros entre las hileras se debe recorrer, para
efectuar diez tratamientos sanitarios, aproximadamente 50 km por hectarea,
solo tomando en consideracion el recorrido lineal, sin contabilizar las vueltas de
entrada y salida a las entrefilas. En cambio, si las distancias entre las hileras es
de 3 metros solo se recorrerdn 35 km; como se observa la diferencia es
importante. (Ferraro, 1983).

Un razonamiento similar se puede aplicar en lo que concierne a la
inversion en plantas; en tanto que, en el sistema de espaldera baja, con marcos
de plantacion de 2 x 1 se necesitan 5.000 plantas por hectarea, las densidades
menores a las cuales hay que recurrir para instalar una plantacion en espaldera
alta oscilaria en 2.600 cepas en la misma superficie. Como vemos, la inversion
en plantas es bastante menor, practicamente la mitad, si se considera los
demas integrantes del costo (mano de obra para la plantacion, postes,
alambres, muertos, etc.), concluimos que, aun teniendo cosechas similares, en
el peor de los casos, a las que se logran con densidades mayores, igual no
estd redituando mas la densidad menor de la espaldera alta por todo lo ya
expuesto. No obstante, lo dicho, la densidad mayor por hectarea implica
producciones mas abundantes en los primeros afios del vifiedo. (Ferraro,
1983).
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.- MATERIALES Y METODOS

3.1.- Localizacién del sitio experimental

El vifiedo utilizado para el presente trabajo esta establecido en Agricola
San Lorenzo en Parras, Coahuila, México, se evalu6 la variedad Merlot,

plantada en 2002 y se evalud en el ciclo 2017.

El municipio de Parras se localiza en la parte central del sur del estado
de Coahuila, en las coordenadas 102°11°10” longitud oeste y 25°26°27” latitud
norte, a una altura de 1,520 metros sobre el nivel del mar. Limita al norte con el
municipio de Cuatro Ciénagas; al noreste con el de San Pedro; al sur con el
estado de Zacatecas; al este con los municipios de General Cepeda y Satlillo; y
al oeste con el municipio de Viesca. Se divide en 175 localidades. Se localiza a

una distancia aproximada de 157 kildbmetros de la capital del estado.
(An6nimo, 2008).

3.2.-Clima

Este municipio se caracteriza por un clima seco semicélido durante la
mayor parte del afio, y su temporada de lluvias comprende los meses de junio
a septiembre. (Anénimo, 2008).

3.3.- Caracteristicas de la variedad evaluada

Se evalué la variedad Merlot (Vitis vinifera L.), injertada sobre el
portainjerto SO-4, conducido en espaldera vertical, la formacion de la planta
depende de la distancia entre ellas, las plantadas a 1.00 m estan en cordén

unilateral y las plantas a 1.50 m estan en cordon bilateral
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3.4.- Disefio experimental utilizado

Cuadro 3. Se utilizé un disefio experimental completamente al azarcon 3
tratamientos y 6 repeticiones (cada repeticion es una planta).

Tratamiento Distancia/surcos (m) Distancia/plantas (m) Densidad
(ptas/ha)
1 2.5 1.0 4000
2 3.0 1.0 3330
3 3.0 15 2220
3.5.- Métodos

Las variables de medicion analizadas en este trabajo se agruparon en
dos categorias de acuerdo a caracteristicas de produccion y calidad. Para de

esta manera poder interpretar mas facil los resultados.

Se evaluaron las siguientes variables:

3.6.- Variables de produccién.

Numero de racimos por planta. Se contaron todos los racimos existentes en

cada planta.

Peso promedio del racimo (gr). Se obtuvo de dividir el peso total de la uva

cosechada, entre el nimero de racimos por planta.

Produccion de uvas por planta (kg). Al momento de la cosecha se pesé la uva

obtenida por planta.

Producciéon de uva por unidad de superficie (kg/ha). Se obtuvo multiplicando los

kilogramos de cada planta por el nUmero de plantas por hectarea.
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3.7.- Variables de calidad.

Acumulaciéon de solidos solubles (°Brix). Se tomaron 15 uvas al azar de cada

repeticion, estas se colocaron dentro de una bolsa de plastico, donde se
maceraron muy bien y se tomd una muestra con un refractdmetro de mano con
escala de 0 — 32° Brix.

Peso de la baya (gr). Se obtuvo al dividir el peso de 15 uvas tomadas al azar

de cada repeticion, entre 15y se reporta en gramos.

Volumen de la baya (cc). En una probeta de 100 ml. se colocaron 50 ml de

agua, y se dejaron caer 15 uvas tomadas al azar de cada repeticion. Se obtuvo
el volumen de estas leyendo el desplazamiento que haya tenido el liquido y se

dividi6 entre 15 para obtener el volumen por baya.

Numero de bayas por racimo (gr). Se obtuvo contando las bayas que

conformaban cada racimo, se tom@ un racimo por repeticion.



IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Distancias entre surcos.
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Cuadro 4. Efectos de la distancia entre surcos, en las variables evaluadas

en la variedad Merlot. UAAAN-UL. 2018

Distancia/ NR PR Kg/planta | Kg/Ha | N°B/Ra | VB (cc) | PB °Brix

surcos m (gr) (9r)

2.5 6.5 140 0.89 2969.3 | 123.67 |1.25 130 [211
a a a a a a a a

3.0 11.6 100 1.23 2738.0| 113.33 |0.95 127 |20.2
a a a a a a a a

Para la distancia entre surcos no se encontro diferencia significativa
en ninguna de las variables evaluadas.

4.2. Distancias entre plantas.

Cuadro 5. Efectos de la distancia entre plantas, en las variables evaluadas

en la variedad Merlot. UAAAN-UL.2018.

Distancia/ | NR PR Kg/planta | Kg/Ha | N°B/Ra | VB PB °Brix

Plantas m (an) (cc) (gr)

1.0 7.5 100 0.76 3066.7 | 114.09 | 0.96 1.03 21.33
a a a a a b b a

15 6.5 140 0.89 2969.3 | 123.67 | 1.25 1.24 21.16
a a a a a a a a

En este caso solo se obtuvo diferencia significativa en las variables de volumen
de la baya y peso de la baya, en donde la distancia de 1.5 m es superior a la
distancia de 1.0 m entre plantas.
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4.2.1.-Volumen de la baya (cc)

En esta variable se encontr6 diferencia significativa entre los
tratamientos (cuadro 5 y figura 1), en donde el volumen de la baya (cc)
por distancia entre planta fue la de 1.5 m, que es estadisticamente
mayor a la distancia de 1.0 m.

Formento y Laquez (2002), nos mencionan que las uvas mas pequefas
son de mayor calidad que las uvas mas grandes, con el mismo manejo,
reflejandose en mas color, mas aromas, etc. Por lo que en este caso la
distancia de 1.00 m nos proporciona esa condicion.

14 125 a

1.2
0.96 b
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0.2

1 15
Distancia entre planta

Figura 1. Efectos de la distancia entre plantas sobre el volumen de
la baya (cc), en la variedad Merlot. UAAAN-UL.2017.



39

4.2.2.- Peso de la baya (gr)

En esta variable si se encontré diferencia significativa sobre el efecto de
distancia entre plantas, (cuadro 5 y figura 2) dando como resultado que
el mayor peso de baya lo obtuvo la distancia de 1.5 m con 1.24 gry es
estadisticamente diferente a 1.0 m con 1.03 gr.

Lo anterior concuerda con Winkler (1970), quien menciona que al tener
distancias mas abiertas entre plantas aumenta el peso de la baya.
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1.2
1.03b
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Figura 2. Efectos de la distancia entre plantas sobre el peso de la
baya (gr), en lavariedad Merlot. UAAAN-UL.2017.



4.3.-Densidad de plantacion.

Cuadro 6. Efectos de la densidad de plantacion, en las variables
evaluadas en la variedad Merlot. UAAAN- UL

40

Densidad NR PR Kg/planta | Kg/Ha | N°B/Ra | VB PB °Brix

Ptas/ha (an) (cc) (ar)

4000 7.500 | 100 0.76 3066.7 | 114.00 | 0.96 1.03 21.33
ab a b a a a b a

3000 6.500 | 140 0.89 2969.3 | 123.67 |1.25 1.30 21.16
b a ab a a a a a

2220 11.667 | 100 1.23 2738.0 | 113.33 | 0.95 1.27 20.2
a a a a a a a a

En este caso, se obtuvo diferencia significativa en las variables nimero de
racimos, kilogramos de uva por planta y peso de la baya. en donde 2220
ptas/ha es igual estadisticamente a 4000 ptas/ha y estas a la vez son
diferentes a 3000 ptas/ha en nimero de racimos.
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4.3.1.- Namero de racimos por planta.

En estas variables se encontraron que existe diferencia significativa
entre los tratamientos (cuadro 6 y figura 3) en donde la densidad de
2220 plantas ha-1 es estadisticamente igual a la de 4000 plantas ha-1y
la densidad de 2220 plantas es diferente a la densidad de 3330 plantas
ha-1.

Lo anterior concuerda con lo mencionado por Pérez (2002). que, al
reducir la densidad, el nimero de racimos aumenta, en comparacion con

densidades de plantacion altas.
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Figura 3. Efectos de la densidad de plantacion sobre el niumero de
racimos por planta, en la variedad Merlot. UAAAN- UL.2018.
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4.3.2.- Produccion de uva por planta (kg)

En esta variable se encontr6 diferencia significativa entre los
tratamientos (cuadro 6 y figura 4) en donde la densidad con mayor
produccion de uva por planta fue la de 2220 plantas ha-1 con 1.23 kg,
que es estadisticamente igual a la densidad de 3330 plantas ha-1 y
estadisticamente diferente a la de menor produccion que fue la de 4000

plantas ha-1 con 0.76 kg.

Lo cual concuerda con lo expresado por Alvarez (2006), en donde
menciona que, a menos densidad, la producciéon de uva por unidad de

superficie es mayor.

1.4
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Figura 4. Efectos de la densidad de plantacion sobre la produccion
de uva por planta (kg), en la variedad Merlot. UAAAN- UL.2017.
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4.3.3.- Peso de la baya (gr)

En esta variable se encontré que existen diferencias significativas entre
los tratamientos, (cuadro 6 y figura 5) en donde la densidad de 3330
plantas ha, es estadisticamente igual a las de 2220 plantas ha, y son

diferentes estadisticamente a la densidad de 4000 plantas ha.

Los resultados obtenidos concuerdan con Champagnol, (1984) quien
menciona que al disminuir la densidad de plantacion aumenta el vigor de

la planta, ya que es un factor limitante que altera la calidad y el peso del

fruto.
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Figura 5. Efectos de la densidad de plantacién sobre el peso de la
baya (gr), en lavariedad Merlot. UAAAN- UL.2017.



V.- CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos en este proyecto de investigacion se
concluye que:

+ Las densidades estudiadas de 2220 a 4000plantas por ha., mostraron
igual capacidad de rendimiento de alrededor de 3000 Kg/ha.

+ La calidad de la uva medida en acumulacion de solidos solubles, se
mostro igual estadisticamente en todas las densidades estudiadas y
fueron alrededor de 21°B.

% Se observo que el fruto fue de menor volumen en las densidades mas
altas 4000 plantas por ha. y por consecuencia son uvas de mayor
calidad.

Se sugiere continuar con este trabajo de investigacion.
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