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RESUMEN
La creciente atencién mundial al bienestar de los animales de granja ha llevado a muchos
programas diferentes disefiados para asegurar un cierto nivel de bienestar animal en la
produccién de alimentos. El objetivo del presente trabajo fue evaluar y comparar el
bienestar que presentan las vacas en periodo de reto, frescas y altas productoras de 10
establos en La Comarca Lagunera mediante indicadores propuestos como factibles para
la estimacion del estado de bienestar de un hato determinado, siendo estos: condicion
corporal, llenado de rumen, actividad de rumia, locomocién y densidad de poblacion. Las
visitas de llevaron a cabo en el periodo comprendido entre el 20 de junio al 11 de octubre
de 2017, evaluando un total de 2,689 animales durante y después de la ordefia para
determinar el llenado de rumen, la condicién corporal (CC), locomocion, rumia y densidad
de poblacion de vacas en reto, frescas y altas productoras. Elllenado de rumen se evaluo
durante el traslado de las vacas hacia la sala de ordefia, a excepcion de las de reto las
cuales se observaron en su corral, considerando los puntos 1y 2 de la clasificacion
propuesta por. La CC también se midio durante el traslado a la sala de ordefia 0 mientras
se entrampaban para el manejo de rutina con el método descrito por el Welfare Quality®
Assessment Protocol para bovinos lecheros, considerando los puntos 1: muy delgaday
2: muy gorda, apoyandonos también con el sistema de evaluacion de Elanco. La
locomocién se valoré utilizando un esquema modificado agrupando las vacas con
puntuacion 2 y 3 en el grupo 1 — Moderadamente cojas y 4 y 5 en al grupo 2 —
Severamente cojas. La evaluacion se llevo a cabo mientras las vacas se dirigian a la sala
de ordefio. Debido a que no todos los establos movilizaban de su corral a las vacas en
estado preparto, no fueron consideradas para llevar a cabo la calificacion del estado de
locomocion. La actividad de rumia se determing visualmente auna distancia considerable
para no modificar la conducta de los animales con la presencia del observador
seleccionando al azar tres perimetros (4mt de ancho por 10mt de profundidad)
equidistantes en cada corral de cada estado fisiolégico de los hatos evaluados. En cada
area de muestreo se conto el total de animales rumiando y se obtuvo el porcentaje de
rumia en relacién al total de vacas en el &rea, repitiendo el procedimiento dos veces al
dia. Los animales que se encontraban comiendo no se tomaron en cuenta para esta

evaluacion. La densidad de poblacion se determind mediante el nimero de animales en



el corral enrelacion ala capacidad de comederos disponibles por corral. Para la variable
de llenado de rumen se observo diferencia significativa (P < 0.05) entre el grupo de vacas
frescas y los otros dos grupos de animales con una media de 22% de vacas con rumen
vacio. También hubo diferencia significativa en la evaluacién de la CC donde las vacas
frescas y en periodo de reto presentaron una media de 13% de animales con CC extrema
mientras que las vacas altas productoras obtuvieron una media de 5%. Los resultados
del presente trabajo muestran que hubo diferencias significativas en las comparaciones
del llenado ruminal y la CC de las vacas en las tres etapas de lactancia evaluadas, siendo
los animales en periodo de transicion los que presentan un menor bienestar animal en
base a los indicadores considerados. Por lo anterior, concluimos que es de suma
importancia el manejo adecuado del periodo de transicion y el constante monitoreo del
mismo ya que es la etapa en la que las vacas presentan un mayor riesgo de padecer
enfermedades y, por lo tanto, presentar un pobre bienestar.

Palabras clave: confort, bovinos lecheros, periodo de transicion, criterios, evaluacion.
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INTRODUCCION

La demanda de sistemas de garantia de productos de origen animal de alta
calidad, en términos de salud, seguridad y respeto del bienestar de los animales,
ha ido en aumento durante las Ultimas décadas. Las presiones econdémicas,
innovaciones tecnoldgicas, los cambios demograficos y las expectativas del
consumidor han contribuido al impulso de los cambios en la industria lactea
mundial. Estos cambios han tenido profundos efectos en la salud y bienestar de
las vacas lecheras y en las practicas y sistemas de manejo de las mismas (Battini
et al., 2014; Barkema et al., 2015). La creciente atencion mundial al bienestar de
los animales de granja ha llevado a muchos programas diferentes disefiados para
asegurar un cierto nivel de bienestar animal en la produccion de alimentos (Tind
& Fraser, 2010).

La Organizacion Mundial de Sanidad Animal define a un animal con
bienestar cuando este esta "sano, comodo, bien nutrido, seguro, es capaz de
expresar un comportamiento innato y que esta sufriendo estados desagradables
como el dolor, el miedo y la angustia” (von Keyserlingk, Rushen, de Passille, &
Weary, 2009). En el 2008 el protocolo de Welfare Quality definio 4 é&reas
principales de las necesidades de los animales. Estos principios y criterios de
bienestar son los siguientes: 1. Buena alimentacién: ausencia de hambre
prolongada, ausencia de sed prolongada; 2. Buena vivienda: comodidad alrededor
del descanso, confort térmico, facilidad de movimiento; 3. Buena salud: ausencia
de lesiones, ausencia de enfermedad, ausencia de dolor inducido por
procedimientos de manejo y 4. Comportamiento apropiado: expresion de los
comportamientos sociales, expresion de otros comportamientos, buena relacion

humano-animal, estado emocional positivo. (Battini etal., 2014)

Para evaluar el bienestar animal a nivel de granja existen dos categorias
amplias de indicadores: indicadores basados en el animal, por ejemplo, condicion
corporal y locomocion; e indicadores basados en los recursos, por ejemplo,

densidad de poblacion (de Vries et al.,, 2016). Sin embargo, la evaluacion del



bienestar animal a nivel granja requiere de mucho tiempo y dinero, por lo que ha

surgido la necesidad de utilizar indicadores de mayor relevancia en el bienestar.

Debido a su impacto laboral y el derrame econdmico que genera, la
produccion de leche constituye una de las actividades econémicas mas
importantes de La Region Lagunera, sin embargo, no existe informacién sobre
estudios de bienestar que se hayan hecho en la region a nivel de produccion
animal. El objetivo del presente trabajo fue evaluar y comparar el bienestar que
presentan las vacas en periodo de reto, frescas y altas de 10 establos en La
Comarca Lagunera mediante indicadores propuestos como factibles para la
estimacion del estado de bienestar de un hato determinado, siendo estos:
condicion corporal, llenado de rumen, actividad de rumia, locomocion y densidad

de poblacion.

REVISION DE LITERATURA

Las preocupaciones sobre el bienestar de los animales tipicamente
incluyen 3 preguntas: ¢esta funcionando bien el animal? (por ejemplo, buena
salud, productividad, etc.), ¢el animal se siente bien? (por ejemplo, ausencia de
dolor, etc.) y, ¢el animal es capaz de vivir de acuerdo con su naturaleza? (por
ejemplo, realizar comportamientos naturales que se piensa que son importantes
para él, como el pastoreo). La Organizacion Mundial de Sanidad Animal define a
un animal con bienestar cuando este esta "sano, comodo, bien nutrido, seguro, es
capaz de expresar un comportamiento innato y que esta sufriendo estados

desagradables como el dolor, el miedo y la angustia” (von Keyserlingk et al., 2009).

La demanda de sistemas de garantia de productos de origen animal de alta
calidad, en términos de salud, seguridad y respeto del bienestar de los animales,
ha ido en aumento durante las Ultimas décadas. Las presiones econdémicas,
innovaciones tecnoldgicas, los cambios demograficos y las expectativas del
consumidor han contribuido al impulso de los cambios en la industria lactea
mundial. Estos cambios han tenido profundos efectos en la salud y bienestar de

las vacas lecheras y en las practicas y sistemas de manejo de las mismas (Battini



et al., 2014; Barkema et al., 2015). El término calidad se refiere a las expectativas
gue los clientes tienen respecto a cierto servicio o producto. Implicitamente se
refiere tanto a las caracteristicas técnicas del producto, el proceso de produccién
del que proviene y la percepcion que el cliente tiene sobre ambos, sin embargo,
la calidad ya no puede asociarse solo al producto, sino que debe extenderse al
propio proceso de produccién. La sanidad animal, el bienestar de los animales, la
seguridad alimentaria y la salud publica se han convertido en cuestiones
primordiales en la politica, en la estrategia de los minoristas, en la preocupacion
de los consumidores y, en dultima instancia, entre los propios productores
(Noordhuizen & Metz, 2005).

Mas alla de las demandas del mercado, las preocupaciones sobre el
bienestar de los animales deben seguir un razonamiento mas profundo, como
reconocer que los animales tienen el derecho a vivir saludable y comodamente.
Cualquiera que sea la opinion de una sociedad sobre la importancia del bienestar
animal, la interpretacion y evaluacién moral de lo que constituye bienestar o, lo
gue es mas importante, problemas de bienestar, difiere entre culturas, regiones,
tiempo e individuos (Ohl & Van Der Staay, 2012). No obstante, la industria de la
carne de vacuno sigue careciendo de esta cuestion. Los procesos de produccion
modernos estan disefiados para maximizar la productividad y la rentabilidad, sin
considerar las necesidades basicas de salud y bienestar animal (Saucedo,
Chavez, & Jurado, 2013).

La ambicion de la ganaderia moderna es criar y mantener un ganado
productivo y saludable (Meen et al., 2015) y el bienestar de los animales se esta
convirtiendo cada vez mas en una preocupacion de la politica internacional y en
las operaciones comerciales (Costa, Hotzel, Longo, & Balcéo, 2013). El bienestar
de los animales de granja depende del cuidado humano. Los productores deciden
tanto la eleccion de los sistemas de vivienda como la forma en que se maneja el
sistema (Kielland, Skjerve, @steras, & Zanella, 2010). Es por esto que los
productores individuales y especialistas deben examinar cada fase de sus

operaciones y adoptar principios, minimizando el estrés y ofreciendo la maxima



oportunidad para condiciones saludables (Albright, 1983).

Esta creciente atencion mundial al bienestar de los animales de granja ha
llevado a muchos programas diferentes disefiados para asegurar un cierto nivel
de bienestar animal en la produccién de alimentos (Tind & Fraser, 2010). Es
importante recordar que las normas de bienestar comercialmente aceptables en
base a la productividad del hato no necesariamente significan que el bienestar
animal individual es 6ptimo, es por eso que se requiere una evaluacion multi-

criterio utilizando una multitud de indicadores de bienestar (Graaf et al., 2017).

A los cientificos en bienestar animal se les ha asignado la tarea de definir
parametros objetivos y cuantificables del estado de bienestar de los animales en
determinadas condiciones y proporcionar soluciones a los problemas de bienestar
animal identificados por la sociedad (Ohl & Van Der Staay, 2012). La evaluacion
del bienestar animal a nivel establo puede basarse en la evaluacién de la provision
de recursos y manejo, observacion directa de los animales y examen de los
registros de la granja. Considerando que la inspeccion del medio ambiente puede
indicar el potencial de ciertas condiciones de bienestar, la evaluacion de la salud,
la condicion corporal y el comportamiento de los animales puede utilizarse para
inferir los efectos de la vivienda y el manejo sobre el bienestar de estos animales
(Costa etal., 2013).

Para mejorar la eficiencia al identificar hatos lecheros con un bajo bienestar,
una estrategia prometedora es estimar el nivel de bienestar de los hatos basados
en datos mas sencillos de obtener. Varios estudios han explorado la posibilidad
de predecir el bienestar del ganado lechero basandose en datos de hatos
disponibles en bases de datos nacionales. Estos datos son colectados de manera
rutinaria de los establos y van relacionados a la identificacion y registro,
productividad y fertilidad. Sin embargo, hasta ahora esto no ha sido muy acertado,
pudiendo llevar al riesgo de obtener estimaciones incorrectas del nivel de

bienestar de los hatos (de Vries et al., 2016).

La evaluacion del bienestar animal requiere un enfoque multidimensional y

debe tener como objetivo determinar el bienestar real de los animales, incluyendo



tanto su estado fisico como mental. Los principios y criterios de bienestar son los

siguientes:

1. Buena alimentacion: ausencia de hambre prolongada, ausencia de sed
prolongada;

2. Buena vivienda: comodidad alrededor de descanso, confort térmico,
facilidad de movimiento;

3. Buena salud: ausencia de lesiones, ausencia de enfermedad, ausencia de
dolor inducido por procedimientos de manejo;

4. Comportamiento apropiado: expresion de los comportamientos sociales,
expresion de otros comportamientos, buena relacién humano-animal,

estado emocional positivo. (Battini et al., 2014)

El primer paso en un analisis del bienestar de los animales es describir las
practicas de manejo mas comunmente utilizados que pueden ser un peligro para

el bienestar de los animales (Vasseur et al., 2010).

Buena alimentacion
Rumia
La rumia es un comportamiento natural para los rumiantes; es necesaria
para descomponer el tamafio de las particulas de alimentacion de manera que
puedan pasar a través del orificio reticulo-omasal. Ademas, es esencial para
proporcionar a las bacterias del rumen un mayor acceso a las particulas de
alimento durante la fermentacion microbiana. La rumia se ha asociado con la salud
en ganado lechero y, mas recientemente, los cambios en la rumia se han utilizado
para evaluar las respuestas a los factores de estrés agudos y a enfermedades

(Schirmann, Chapinal, Weary, Heuwieser, & von Keyserlingk, 2012).

La rumia es el proceso de regurgitacion, remasticacion, salivacion y
deglucién de ingesta para reducir el tamafio de particula del alimento y mejorar la
digestion de las fibras (Schirmann, von Keyserlingk, Weary, Veira, & Heuwieser,

2009). El estimulo para iniciar la rumia es el contacto de particulas gruesas en la



pared ruminal; se produce una contraccion del reticulo que precede las
contracciones del ciclo de mezcla y eleva el material por encima del nivel del
cardias; este se abre y el alimento es absorbido por una presion negativa, similar
a la del eructo. Se regurgita un bolo de aproximadamente 130 gr con cierta
cantidad de liquido. La remasticacion dura de 25 a 60 segundos y consiste en 30
a 80 movimientos horizontales de mandibula, tipicos de los rumiantes. Al cabo de
aproximadamente un minuto, el bolo es reingerido y vuelve al rumen tal como un
bolo recién consumido, pero ya mas despedazado y mas facilmente atacable por
las bacterias. Los periodos de rumia son cortos, de 20 a 50 minutos, raramente

mas de 90, y tienden a ser mas frecuentes después de las comidas.

Los rumiantes son capaces de convertir materiales vegetales fibrosos y
ricos en celulosa en fuentes de energia. Estos materiales fibrosos se someten
primero a la fermentacion pregastrica, en segundo lugar, se regurgitan en
intervalos frecuentes, se vuelven a masticary finalmente se tragan de nuevo para
una degradacion adicional (Ambriz-Vilchis, Jessop, Fawcett, Shaw, & Macrae,
2015).

La rumia reduce el tamafio de particula del alimento para la degradacion
ruminal e inicia el proceso de extraccién del contenido soluble del alimento.
Ademas, al estimular la produccion de saliva, la rumia ayuda a mantener la funcion
correcta (Ambriz-Vilchis etal., 2015), y mejorar la salud ruminal (Schirmann et al.,
2009), manteniendo el pH dentro de un intervalo adecuado para la actividad

celulolitica microbiana (Ambriz-Vilchis et al., 2015).

Se ha propuesto que la actividad ruminal podria utilizarse como un
indicador de salud y bienestar animal, ya que tiene un efecto significativo sobre la
ingesta y la utilizacion de forraje, que se correlacionan directamente con el
rendimiento, la salud y el bienestar (Ambriz-Vilchis et al., 2015). La disminucion
de la rumia se interpreta como un indicador de estrés, ansiedad o enfermedad y
esta influenciada por factores nutricionales como la digestibilidad del alimento, el
consumo de fibra detergente neutro (FDN), la composicion dietética y la calidad

del forraje (Schirmann et al., 2009). Durante el estrés por calor también se puede



reducir la rumia y se observa un menor flujo sanguineo al epitelio ruminal (Soriani,
Panella, & Calamari, 2013).

Inmediatamente después del parto, las vacas sufren de algunos cambios
tales como su reagrupamiento a un corral de frescas, son ordefiadas 2 o 3 veces
al dia y alimentadas con una dieta diferente (lactante). Se ha demostrado que la
rumia se ve afectada por el estrés y alterada por los cambios en el manejo, como
el reagrupamiento o cambios en la dieta, especialmente en FDN o el tamafio de
particula del forraje (Schirmann, Chapinal, Weary, Vickers, & von Keyserlingk,
2013). Por otra parte, los tiempos de rumia y de descanso se asocian
positivamente, ayudando a explicar por qué los picos de rumia se dan en la noche
cuando es mas probable que las vacas estén descansando (y menos probable
gue se estén alimentando) (Schirmann et al., 2012).

Llenado ruminal

Los cambios en el consumo de alimento son Utiles en la deteccion temprana
de enfermedades en vacas lecheras. La ingesta de materia seca (IMS) reducida
se asociacon la manifestacion clinica de enfermedades como la mastitis. Estudios
recientes han demostrado que la disminucion de la IMS preparto es un factor de
riesgo para la metritis y la cetosis subclinica postparto. El llenado ruminal, definido
como la cantidad total de liquido y MS (kg) en el rumen, esta relacionado con la
IMS, la composicién de la racion, la digestibilidad y la velocidad de paso del
alimento ingerido Burfeind et al., (2010), quienes promueven el uso sistematico de
signos visualmente discernibles ("sefales de la vaca") como una herramienta para
monitorear la salud de las vacas. Estas sefiales incluyen un sistema de puntuacion

visual de 5 puntos para el llenado del rumen:



Cuadro 1. Sistema de puntuacion visual para el llenado de rumen (tomado de Burfeind
et al., (2010).

Apariencia de la fosa paralumbar

Puntuacion de Relacién con los .,
) Relacién con la
llenado ruminal procesos L , Forma
ultima costilla
transversales
) Cavita el ancho de ,
Cavita el ancho de una , Rectangulo
una mano detras de " 9
1 mano dentro de los alla vacio
procesos transversales
Cavita menos que el Cavita el ancho de
2 ancho de una mano una mano detras de  Triangulo
dentro de los procesos ella
transversales
Cae verticalmente hacia .
abajo mas o menos el Cavita menos que el
ancho de una mano
3 ancho de una mano y .
. detras de ella
luego se abulta hacia
fuera
Se argquea La piel esta
) q_ p_ , Se abulta
4 inmediatamente por cubriendo el area directamente
debajo de los procesos detras de ella
transversales
5 Procesos transversales Ultima costilla no El rumen casi
no visibles visible la borra

Condicién corporal

La condicién corporal (CC) se considera cada mas vez como una medida
del estado de bienestar para vacas lecheras. Battini et al., (2014) y Vasseur,
Gibbons, Rushen, & de Passillé, (2013) coinciden en que la CC es un método
subjetivo para la evaluacion del estado nutricional de los animales de granja en
base a la estimacion de la grasa corporal, mientras que Matthews, Cameron,
Sheahan, Kolver, & Roche, (2012) lo consideran un indicador de bienestar valido
en muchas especies: bovinos, bufalos, ovejas y cabras, ya que se asocia con el
historial de niveles de consumo de alimento y la incidencia de trastornos de la
salud en el periparto. Su validez concurrente ha sido confirmada por Russel et al.

(1969) y Santucci et al. (1991), quienes encontraron que la CC es un buen



predictor de los depdésitos de grasa y estd altamente correlacionada con el

contenido de grasa de la canal.

El primer sistema de puntuacién para vacas lecheras fue una escala de O-
5 puntos, adaptado de un sistema utilizado para clasificar al ganado bovino de
carne. Otros sistemas de CC evolucionaron independientemente en todo el
mundo, con una escala mas refinada de 6 puntos en el Reino Unido (0-5), una
escala de 8 puntos desarrollada en Australia (1-8), un sistema de 5 puntos
establecida en los Estados Unidos (1-5), y una escala de 10 puntos introducido en
Nueva Zelanda (1-10) (Roche, Kay, Friggens, Loor, & Berry, 2013).

La mayoria de las enfermedades metabdlicas se deben a la pérdida
excesiva de CC, insuficiencia nutricional, o a la falta de procesos metabdlicos
principales para el cambio de las demandas de gestacion a las de lactancia. Se
ha reportado una asociacion lineal entre la CC y la incidencia de fiebre de leche,
donde las probabilidades de que una vaca la padeciera era 13% y 30% superiores
con una CC al parto de menos de 2.5 y mayor que 3.5, respectivamente, en
comparacién a las de CC de 3.0 al parto. Una CC excesiva al parto resulta en una
mayor pérdida de CC después del parto, lo que aumenta el riesgo de fiebre
puerperal, cetosis e higado graso. El riesgo de cetosis se duplica en vacas
lecheras con una CC al parto de mas de 3.5 en comparacion con las de CC de
3.25 al parto. Asi, vacas mas gordas produjeron mas leche, pero tuvieron una
mayor pérdida de CC después del parto y tanto un mayor grado de infiltracion de
grasa en el higado como un mayor riesgo de enfermedades metabdlicas
asociadas a lipidosis hepatica excesiva. En comparacion, las vacas delgadas
corren el riesgo de una reduccion acentuada de la competencia inmune en el
periparto si se someten a una restriccion de alimento antes del parto,
probablemente aumentando el riesgo de enfermedades infecciosas (Roche et al.,
2015, 2013).

Roche et al., (2009) y Matthews et al., (2012) coinciden en que este peffil
variara entre las estaciones del afio, los animales, las razas y estirpes genéticas,

y los sistemas de manejo. Por ejemplo, las vacas con mejor genética para la
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produccion de leche y como resultado, un perfil de lactancia elevado, tienen un
perfil de CC deprimido. Se ha reportado que factores a nivel de hato, tales como
la carga animal, el contenido de carbohidratos no estructurales (CNE) en la racién
totalmente mezclada (RTM), el nivel de concentrado ofrecido a vacas alimentadas
con pasto, o silos animales pastorean o se les ofrece una RTM completa también

afectan la CC de la vaca.

Por otro lado, Matthews et al., (2012) asoci6 negativamente el consumo de
materia seca (p <0,05) con la CC durante la lactancia media y tardia. Para el
ganado lechero alimentado con concentrado, se ha reportado una relacion
negativa entre la CCy la IMS asociandose también con una CC mas elevada (P

< 0.01) en la lactancia medianay tardia, pero no en la lactancia temprana.

Como las vacas no son capaces de consumir suficiente alimento para
satisfacer sus necesidades energéticas durante la lactancia temprana, se ha
demostrado que los perfiles CC de las vacas después del parto se comportan de
manera contraria a la curva de produccion de leche, disminuyendo la CC conforme

aumenta la produccion de leche (Adams et al., 2017).

Factores de alojamiento que determinan el bienestar animal

En las operaciones lecheras se utiliza una amplia gama de sistemas de
vivienda y manejo, y algunos pueden afectar negativamente el bienestar de la
vaca (Adams, Lombard, Fossler, Roman-Mufiz, & Kopral, 2017), pudiendo verse
afectado, por ejemplo, por el entorno fisico en que esta alojado el ganado (disefio
de los establos, tipo de suelo disefio de comedero, la calidad del medio ambiente,
etc.), y mediante la estrategia de agrupacién y la densidad de poblacion. Mejorar
el nivel de bienestar en una granja ajustando los factores de vivienda o manejo es
complicado porque el bienestar animal es un concepto multidimensional, sin
embargo, conocer las posibles sinergias de los factores de vivienda y manejo para
diferentes indicadores de bienestar animal es esencial para los productores que

buscan mejorar el nivel de bienestar general de su hato (de Vries et al., 2015).
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El riesgo relativo de higiene puede variar dependiendo de la cama porque
los diferentes tipos de ésta tienen cargas bacterianas diferentes. Los conteos
bacterianos en los extremos de los pezones son relativamente bajos en las vacas
alojadas en la arena, en comparacion con las vacas alojadas en aserrin. Sin
embargo, existen mas estreptococos en los extremos de los pezones cuando las
vacas son alojadas en camas de arena, pero en la arena limpia hay un menor
crecimiento de Klebsiella pneumoniae. Estas diferencias en las cargas
bacterianas son importantes porque son un indicador de crecimiento en arena. Por
otro lado, Kull, Ingle, Black, Eberhart, & Krawczel (2017) encontraron que la cama
de arena reciclada es una fuente de Mycoplasma spp., bacterias que pueden
causar mastitis; sin embargo, cuando se limpié la arena reciclada con un

desinfectante comun ya no se pudo aislar Mycoplasma spp.

Estrés Calorico

Los efectos adversos del estrés por calor sobre el rendimiento del ganado
siempre van acompafados de efectos negativos en los parametros fisiol6gicos y
de bienestar de los animales (Honig et al., 2012). El estrés térmico se produce
cuando las temperaturas superan la zona termo neutral (ZTN) del animal (Fabris
et al., 2017). Por otra parte, se sabe que las vacas lecheras tienen una fuerte
motivacién de buscar sombra para evitar el calor y la luz solar durante el tiempo
de calor y que el consumo subéptimo de agua disminuye el rendimiento animal
notablemente mas rapido que cualquier otro nutriente y, si se combina con el
estrés térmico, puede comprometer gravemente el bienestar de los animales
(Costa et al., 2013).

El estrés térmico en los rumiantes también se asocio con reducciones en la
frecuencia y amplitud de las contracciones del rumen y un retraso en el pasaje de
la ingesta (Honig et al., 2012) y se ha recomendado el enfriamiento activo de las
vacas usando ventiladores y aspersores como una practica de manejo comun para

la reduccion del estrés por calor (Fabris et al., 2017).
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Densidad de Poblacion

Desde finales de los afios setenta se han investigado las necesidades de
espacio de las vacas lecheras lactantes y siguen siendo un area activa de
investigacion debido a los posibles efectos sobre el comportamiento, la
productividad y el bienestar (Krawczel et al., 2012). La cantidad de espacio que
se proporciona a los animales en explotaciones intensivas es una de las
cuestiones mas polémicas para el publico preocupado por el bienestar de los
animales de granja. Telezhenko, von Keyserlingk, Talebi, & Weary (2012)
describieron que el espacio por animal puede afectar el costo de construccion,
pero gue mantener a los animales en condiciones de sobrepoblacion puede

conducir a problemas de comportamiento y de salud.

Las diferencias en las densidades de los animales no se controlan por un
solo factor sino por la combinacién del tamafio del grupo y el tamafio del corral.
Sin embargo, Wang et al. (2016) investigaron los efectos de diferentes densidades
de poblacion sobre el comportamiento, la productividad y los indices de confort de
las vacas lecheras Holstein lactantes, observando que la subpoblacion contribuye
al comportamiento natural de las vacas (descanso, alimentacién, comportamiento
de rumia) mientras que la sobrepoblacion no causé efecto negativo en el

comportamiento, la productividad e indices de comodidad de vacas.

La industria lechera recomienda que cada vaca tenga aproximadamente
0,6 mlineales de espacio de comedero y un 5% de exceso de alimento (en relacién
con los requisitos estimados) para garantizar el acceso a alimento 24 h/dia
(Collings, Weary, Chapinal, & von Keyserlingk, 2011), para asegurar que todas las
vacas puedan alimentarse simultdneamente (Huzzey, DeVries, Valois, & von
Keyserlingk, 2006) y reducir la competencia (Vasseur et al., 2015), mientras que
incrementar la densidad de poblacién puede aumentar la competencia sobre los
comederos y disminuir el tiempo que las vacas pasan alimentandose y echadas
(Talebi, von Keyserlingk, Telezhenko, & Weary, 2014), ademas de que la
sobrepoblacion reduce el tiempo de descanso Yy la interacciones agresivas son

también mas comunes cuando las vacas estan en sobrepoblacién porque
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compiten por recursos limitados (Fregonesi, Tucker, & Weary, 2007).

El comportamiento alimentario en las vacas lecheras alojadas libremente
se ve afectado por el disefio de los comederos y el manejo de la alimentacién,
incluyendo la densidad de poblacion en los comederos y la disponibilidad de
alimento fresco. Este comportamiento esta altamente sincronizado y alcanza un
pico inmediatamente después del suministro de alimento fresco y después del
ordefio. Las vacas de alta produccion utilizan entre 3 y 6 h/d, consumiendo
aproximadamente 23 kg de MS/d en 9 a 14 comidas/dia. A mayor densidad de
poblacidn, las vacas aumentan el comportamiento competitivo directo a través del
aumento de los desplazamientos en los comederos y compiten indirectamente
aumentando sus tasas de alimentacion. Las vacas subordinadas son las mas
afectadas, mostrando los mayores incrementos en la tasa de alimentacion y

reducciones en la IMS (Collings etal., 2011).

Huzzey et al., (2006) encontraron que los tiempos diarios de alimentacion
de las vacas disminuyen con el aumento de la densidad de poblacion, detectando
un aumento lineal (P <0,001) en el tiempo que las vacas permanecieron de pie e
inactivas en el area de alimentacién y un aumento en el nimero de veces que una

vaca desplaz6 a otra.

Los grupos con sobrepoblacién consumen un 11% menos de alimento que
los grupos sin sobrepoblacién durante las 2 h siguientes al suministro de alimento
fresco, que es cuando las vacas estan altamente motivadas para alimentarse. Las
vacas en sobrepoblaciéon compensan la reduccién en la ingesta al aumentar la
IMS en las horas siguientes, resultando en IMS similar durante un periodo de 24
horas. Por otro lado, se reporté una IMS reducida para vacas en sobrepoblacion
durante los periodos de alimentacion maxima y una IMS mayor en las horas
siguientes. Sin embargo, las medidas de la funcién ruminal no se incluyeron en el
estudio, pero se alienta a la investigacion futura para evaluar los efectos de las
restricciones temporales en el acceso al alimento en el pH del rumen y acidosis
ruminal subaguda, porque estas respuestas se asocian con periodos de

alimentacién rapida (Collings et al., 2011).
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Comportamiento de descanso
El comportamiento de descanso es una expresion de la comodidad de las
vacas, ya que puede verse afectada por el tipo de cama, la densidad de poblacion
y el disefio de los establos (Miguel-Pacheco, Thomas, Kaler, Craigon, & Huxley,
2016).

Las vacas lecheras estabuladas pasan aproximadamente del 50% al 60%
de su tiempo echadas, es decir de 12 a 13h/dia (Fregonesi et al., 2007), y una
manera de determinar si su medio ambiente es adecuado es evaluando su
capacidad de alcanzar ese tiempo de descanso (Kull et al., 2017). La reduccién
del tiempo de reposo debido a la pérdida de acceso a un espacio de descanso se
ha asociado con efectos perjudiciales. En primer lugar, se observa una respuesta
al estrés cuantificada por concentraciones aumentadas de cortisol en sangre
cuando las vacas experimentan tiempos de reposo reducidos debido a
sobrepoblacion u otros medios de denegacion de acceso a un espacio de
descanso y, en segundo lugar, las vacas sometidas a un nimero restringido de
horas de descanso y alimentacion intentan minimizar la pérdida de tiempo de
reposo al disminuir el tiempo de alimentacién por lo que, un aumento en el
comportamiento anormal de descanso, que indica una menor comodidad de la
vaca, fue la medida primaria basada en el animal para evaluar el riesgo de cojera
en 103 granjas en Alemania y Austria. Los resultados de este experimento
demuestran que el aumento de la densidad de poblacion afecta a corto plazo el
tiempo de alimentacion de las vacas lecheras lactantes (Krawczel et al., 2012). En
el mismo sentido, Solano et al.,, (2016) reportan que cuando el acceso a los
establos esta restringido, las vacas le dan prioridad al descanso sobre la

alimentacion y que la privacion del descanso de las vacas induce al estrés

Los tiempos de rumia y de descanso se asocian positivamente, ayudando
a explicar por qué los picos de rumia en la noche cuando es mas probable que las
vacas estén descansando (y menos probable que se estén alimentando)
(Schirmann et al., 2012).
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En comparacion con las vacas con mayor libertad de descanso, el ganado
con acceso restringido al descanso tiene mayores aumentos agudos en las
concentraciones de cortisol, respuestas reducidas a los desafios de ACTH y
concentraciones reducidas de hormona de crecimiento circulante. La salud de los
cascos Y la locomocion también se ven comprometidas cuando las vacas lecheras
pasan menos tiempo acostadas. Las vacas mantenidas en condiciones de
sobrepoblacion son mas propensas a competir indirectamente por los puestos al
acostarse mas rapidamente después de la ordefia y también existe una mayor
competencia directa, en forma de desplazamientos de puesto en el comedero
cuando se reduce el nimero de puestos (Fregonesi et al., 2007). Segun Kovacs
et al., (2014), el reconocimiento y la evaluacion del estrés son aspectos
importantes en la mejora de los sistemas de gestion del ganado lechero en materia

de bienestar animal.

Buena Salud

Locomocion

Algunas de las consecuencias mas importantes de un pobre bienestar en
el ganado lechero son la aparicion de enfermedades, en particular los trastornos
de patas, extremidades y mastitis. La cojera en el ganado lechero es un serio
problema de bienestar y causa pérdidas econdmicas significativas (Coignard et
al., 2014)(Winckler & Willen, 2001). La deteccidon de vacas cojas es importante
para mejorar el bienestar de los animales (Nechanitzky et al., 2016). A menudo
las cojeras han sido consideradas como un componente esencial en los protocolos
de evaluacion del bienestar en las explotaciones (Winckler & Willen, 2001),
ademas, se han identificado como una de las amenazas mas graves para el
bienestar de las vacas lecheras en la UE debidoa su amplia distribucion, y el dolor

gue la vaca experimenta (O’Driscoll, Lewis, & Kennedy, 2015).

Los trastornos ortopédicos que causan cojera pertenecen a las
enfermedades mas comunes y econdmicamente mas relevantes del ganado

lechero en todo el mundo. Se ha demostrado que las cojeras resultan en una
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disminucion de la produccion de leche, una menor eficiencia reproductiva y un
mayor sacrificio de animales y muchos ganaderos no se dan cuenta de las
consecuencias financieras de ello, llegando hasta un 24% de vacas lactantes
clinicamente cojas. En los establos mejor manejados, el 5% o menos de las vacas
lactantes sufren de cojera. La dermatitis digital, erosién del cuerno del talén,
Ulceras de la suela, y la enfermedad de la linea blanca se mostraron como las
lesiones de cascos predominantes de las vacas lecheras (Adams et al.,, 2017;
Grandin, 2014; Nechanitzky et al., 2016).

En un estudio realizado por (Hemsworth, Barnett, Beveridge, & Matthews,
1995), la prevalencia de cojeras fue alta en situaciones en las que el personal
demostré6 impaciencia al movilizar las vacas. Las vacas estan en riesgo de
padecer de cojera cuando son forzadas a moverse rapidamente por el pasillo
porque tanto la velocidad del movimiento como las condiciones de saturacién de

espacio frecuentemente resultan en menos opciones para colocar sus patas.

Los trastornos locomotores agudos conducen a una disminucién en (1) el
consumo de alimento, (2) nUmero de comidas, (3) visitas a los alimentadores, y
(4) una disminucidn considerable en las horas dedicadas para comer (Nechanitzky
et al., 2016).

La observacién visual de alteraciones de la marcha y la postura sigue
siendo el método mas comun para identificar las vacas cojas. El sistema de
calificacién de la locomocién demostré ser una herramienta Util para evaluar la
cojera y, como tal, una parte valiosa de la evaluacion del bienestar del hato en el
ganado lechero. Se han propuesto diversos métodos de puntuacion para evaluar
la marcha. El sistema de cinco niveles de puntuacion en la locomocion se muestra
en el cuadro 2 (Winckler & Willen, 2001).
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Cuadro 2. Sistema de puntuacion modificado para la evaluacion de la locomocién (tomado
de Winckler & Willen, (2001).

Puntuacion de cojera Criterios
1 Marcha normal
2 Marcha desigual
3 Zancada corta con una extremidad
4 Zancada corta con mas de una extremidad o alta reticencia a

soportar peso en una extremidad
No apoya una extremidad o alta resistencia a soportar peso en
dos 0 mas extremidades

(63}

Los indicadores de cojeras incluyen el cambio de peso entre las patas
traseras, descansando un pie, un peso irregular al moverse de un lado a otro y la
renuencia a soportar peso en un pie particular. La postura posterior arqueada de
vacas de pie en corrales se ha evaluado como un método de diagnéstico para la
deteccién de cojeras (Garcia-Mufioz, Vidal, Singh, & Silva-del-Rio, 2016). Sin
embargo, en un estudio realizado por Schlageter-Tello et al., (2015) se propuso
gue los evaluadores que realizan puntajes de locomocion y los desarrolladores de
sistemas de puntuacién de locomocién automatica deberian dar prioridad a la
renuencia a soportar el peso, la marcha asimétrica y la columna arqueada, ya que

estos fueron los rasgos con mayor relacion en el puntaje de locomocién.

Adams et al., (2017) definié el sistema de puntuacion de la siguiente

manera.

1 = en buena condicién: no hay alteracion visible de la marcha a una
anomalia de la marcha muy leve; Libertad de movimiento con pasos normales.
Las vacas mas viejas pueden tener un ligero arco, pueden aparecer un poco mas

rigidas, y pueden caminar mas lentamente, pero no hay ninguna molestia obvia.

2 = leve o moderadamente cojo: anomalia visible de la marcha, que
puede incluir la longitud de la zancada acortada, el movimiento de la cabeza y/o
columna arqueada. La vaca parece incOmoda y camina anormalmente; El

miembro afectado es o puede no ser obvio.

3 = severamente cojo: anomalia obvia de la marcha, que puede incluir
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longitud de la zancada reducida, prominente movimiento de la cabeza, y/o arco
pronunciado de la columna, con la vaca favoreciendo uno o mas miembros. Las
vacas vacilaran o se negaran a soportar peso en el miembro afectado, y caminar

sera extremadamente dificil; Estas vacas parecen estar en dolor.

Segun Schlageter-Tello etal., (2015), los evaluadores que realizan puntajes
de locomocion y los desarrolladores de sistemas de puntuacion de locomocion
automatica deberian dar prioridad a la renuencia a soportar el peso, la marcha

asimétrica y la columna arqueada.
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Cuadro 3. Sistema de puntuacion para la evaluacion de la locomocion (tomado de
Schlageter-Tello et al., (2015).

Asimetria Renuencia a
. . Columna
Puntaje Locomocion de la Cabeceo soportar
arqueada
marcha peso
Zancada Todas las
Movimiento Columna Cabeza extremidades
1 suave y fluido plana Iargq Y fija soportan peso
confiada ;
por igual
Locomocion
imperfecta
b Andar
pero la Columna ligerament  Cabeceo Se puede
2 capacidadde ligeramente eg ligero percibir una
moverse arqueada o 9 ligera cojera
. asimétrico
libremente no
disminuye
Hay
capacidad de Cabeceo
locomocién, (asociado
pero la con la
3 capacidad Columna Zancadas liberacion  Se percibe
para moverse arqueada cortas de la cojera
libremente se extremida
ve d afectada
comprometid del suelo)
a
Cabeceo  Claramente
. evidente renuente a
Es obvia la ,
e (asociado  soportar peso
disminucion
en la Columna Zancadas con la en al menos
4 . notablemente cortas y liberacion  una
capacidad : :
ara moverse arqueada titubeantes dela extremidad,
ﬁ)bremente extremida  pero usa esa
d afectada extremidad en
del suelo) locomocidén
La capacidad Cabeceo :
P Incapacidad
de moverse exagerado
. : para soportar
esta Zancadas (asociado el peso de la
severamente  Columna muy cortas, con la PESQ
. . ; . extremidad o
5 restringiday  exageradamen titubeantes liberacion X
mas de una
debe ser te arqueada y de la extremidad
vigorosament deliberadas exiremida
. claramente
e animada a d afectada
afectada
moverse del suelo)
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Con el fin de recomendar tratamientos para cojeras, es importante entender
su impacto en el comportamiento de la vaca y el bienestar. Las cojeras pueden
afectar también al tiempo que las vacas pasan echadas. Una identificacion
temprana de la cojera permite que los animales sean tratados antes de que los
impactos en el comportamiento de descanso se desarrollen (Miguel-Pacheco et
al., 2016). Por otro lado, un estudio ilustrd la asociacionentre CCy cojeras, siendo

los animales delgados mas propensos a sufrir cojeras (Adams et al., 2017).

Otro aspecto afectado por cojeras es la eficiencia reproductiva, siendo las
vacas cojas las que presentan mayor nimero de dias abiertos, mayor riesgo de
falla en la concepcidén y una mayor incidencia de la ciclicidad ovarica retrasada.
Incluyendo la produccién y las pérdidas de reproduccion, asi como los gastos de
tratamiento, se ha estimado que el costo de un caso de cojera va de $120 a $215

ddlares, dependiendo de la causa (Hoffman, Moore, Wenz, & Vanegas, 2013).

La prevalencia de cojeras en los hatos lecheros podria reducirse mediante
la adopcion de estrategias de mitigacion que disminuyan la incidencia de cojeras,
0 por la deteccidon temprana de las mismas y el tratamiento que mejora el
prondstico y la tasa de curacion. Sin embargo, los productores de lacteos parecen
tener dificultades con la identificacion de la cojera, lo que da como resultado una

subestimacion de su prevalencia (Garcia-Mufioz et al., 2016).

MATERIALES Y METODOS

Localizacion y duracion del estudio
Las visitas a 10 establos de la Comarca Lagunera, region ubicada en el
centro-norte de México conformada por parte de los estados de Coahuila y
Durango, se llevaron a cabo en el periodo comprendido entre el 20 de junio al 11
de octubre de 2017 evaluando 2,689 animales en tres etapas de lactancia
diferentes (reto, frescas y altas productoras). Los establos tenian un rango
aproximado de 800 hasta 7,000 vacas en produccién. Para cada establo se dedico

un dia, acudiendo durante y después de la ordefa para realizar el registro directo
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de las observaciones y determinar las siguientes variables con los procedimientos

gue a continuacién se describen (de Vries et al., 2013).

Indicadores

Llenado de rumen

Esta variable se determin6 mediante la clasificacion de llenado de rumen
para vacas productoras de leche propuesta por (Burfeind et al., 2010) de la cual
se consideraron los puntos 1y 2 que consisten en advertir una figura rectangular
o triangular como sefal de que los animales no han consumido la suficiente
materia seca para satisfacer sus necesidades diarias. Las vacas se evaluaron

durante su traslado a la sala de ordefia a excepcién de las de reto, las cuales se

observaron en su corral.

Condicién corporal

La condicién corporal extrema se midio durante el traslado de las vacas a
la sala de ordefia 0 mientras se entrampaban para su manejo de rutina. Se utilizo
el método descrito en el Welfare Quality® Assessment Protocol para bovinos
lecheros, considerando los puntos 1y 2, donde 1 — Muy delgada: indicadores de
“muy delgada” en al menos tres regiones del cuerpo, y 2 — Muy gorda: indicadores
de “muy gorda” presentes en al menos tres regiones del cuerpo (Welfare Quality,
2009) apoyandonos también con el sistema de evaluacién de condicién corporal

de Elanco (Elanco Animal Health, 2009).

Locomocioén

Las cojeras se valoraron utilizando un esquema modificado (Winckler &
Willen, 2001) agrupando las vacas con puntuacion 2 y 3 en el grupo 1:

moderadamente cojas y a las que tuvieron puntuacion 4 y 5 en al grupo 2:
severamente cojas. La evaluacién se llevd a cabo mientras las vacas se dirigian
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a la sala de ordefio (Schlageter-Tello et al., 2014). Debido a que no todos los
establos movilizaban de su corral a las vacas en estado preparto, no fueron
consideradas para llevar a cabo la calificacion del estado de locomocién,

evaluando un total de 1,987 animales.

Esta variable se determind visualmente a una distancia considerable para
no modificar la conducta de los animales con la presencia del observador. Se
seleccionaron al azar tres perimetros (4 m por 10 m) equidistantes en cada corral
de cada estado fisiolégico de los hatos evaluados. En cada area de muestreo se
conto el total de animales rumiando y se obtuvo el porcentaje de rumia en relacion
al total de vacas en el area, repitiendo el procedimiento dos veces al dia. Los

animales que se encontraban comiendo no se tomaron en cuenta para esta

evaluacion.

Densidad de poblacion

Se determind mediante el nimero de animales en el corral en relacién a la

capacidad de comederos disponibles por corral.

Analisis estadistico

Para explorar las asociaciones entre los indicadores de bienestar animal se
utilizé la prueba de Friedman de estadistica no paramétrica segun Steel R. G. D.
y Torrie J. H. (1985). La diferencia es significativa cuando el valor de Fr es mayor
a 0.05y altamente significativa cuando el valor es mayor a 0.01. La comparaciéon
entre los tres estados de lactancia se realizd con 3 tratamientos y 10 repeticiones
correspondientes a cada establo y 2 tratamientos para dictaminar la diferencia

entre cada etapa (reto/frescas, reto/altas y altas/frescas). El analisis se corrié con
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el programa de estadistica de la Facultad de Agronomia de la Universidad

Auténoma de Nuevo Leodn.

RESULTADOS Y DISCUSION
Este estudio se realiz6 en diez establos de La Laguna evaluando cinco
indicadores de bienestar y comparandolos entre tres etapas de lactancia, siendo

estas reto, frescas y altas productoras.

En el cuadro 4 se muestran los resultados de la comparacion de la ausencia
de llenado ruminal entre los estados de lactancia de los 10 establos evaluados.
Se observa que los rangos para esta variable entre las etapas fisioldgicas fueron
de 2% a 20% en vacas en reto, de 14% a 34% en vacas frescas y de 6 a 24% en
vacas altas productoras y se encontrd diferencia significativa (P < 0.01) entre
todas las etapas de lactancia. Este indicador se relaciona con la IMS y se
determind considerando la clasificacion 1 y 2 en sefial de que las vacas no han

consumido suficiente materia seca.

Cuadro 4. Comparacion de la calificacién de llenado ruminal en 3 estados de lactancia
de vacas de 10 establos.

Llenado Ruminal (LI. R)
Etapa de Lactancia

Establo Reto Frescas Altas
1 4% 20% 17%

2 2% 22% 9%

3 7% 27% 21%

4 9% 14% 6%

5 11% 14% 9%

6 13% 34% 24%

7 8% 28% 11%

8 9% 26% 24%

9 8% 15% 17%
10 20% 21% 12%
Media 9% 22% 15%

Fr=134 (0.05) =5.99

(0.01) = 9.21
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Nuestros resultados muestran que las vacas frescas tienen mayor
porcentaje de un rumen vacio que los otros dos grupos evaluados, como lo
descrito en un estudio realizado por Holcomb, Horn, Head, Hall, & Wilcox, (2001)
donde encontraron que las vacas lecheras de alto rendimiento generalmente no
pueden consumir cantidades suficientes de energia durante la lactancia temprana.
Esta disminucion del consumo comienza aproximadamente 3 semanas antes del
parto y se reduce draméticamente en los Ultimos 7 dias preparto (Mcnamara,
Mara, Rath, & Murphy, 2003) resultando en un balance energético negativo (BEN)
y aumento de &cidos grasos no estratificados (AGNE) en el torrente circulatorio
durante el periparto. El exceso de movilizacién de grasa y el BEN puede disminuir
la funcion del sistema inmune, asociandose también con efectos negativos en la

salud y produccién de los animales (Barletta et al., 2017).

La comparaciéon de medias de llenado ruminal entre cada uno de los
estados de lactancia se presenta en el cuadro 5, donde se observa diferencia
significativa (P < 0.05) entre el grupo de vacas frescas y los otros dos grupos de
animales, la media de llenado ruminal de las vacas frescas fue 32% mas alta en

relacién que la de las vacas altas productoras.

Cuadro 5. Comparacion de medias de la calificacion de llenado ruminal de los tres

estados de lactancia de 10 establos.

Estado de lactancia Medial Nivel de significancia
Frescas 224 P <0.05
Altas 15b P <0.05
Reto Qb P <0.05

"Medias con igual letra son iguales estadisticamente segun Friedman al 5%.
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En el cuadro 6 se muestran los resultados de la comparacién del
comportamiento de rumia de las vacas en los tres estados de lactancia, no se

observaron diferencias significativas (P > 0.05).

Cuadro 6. Comparacion de la calificacion de rumia en 3 estados de lactancia de vacas de
10 establos.

Rumia
Etapa de Lactancia

Establo Reto Frescas Altas
1 31% 59% 39%
2 22% 20% 17%
3 48% 35% 44%
4 38% 48% 27%
5 16% 25% 48%
6 35% 48% 48%
7 38% 11% 41%
8 41% 48% 26%
9 18% 41% 37%
10 23% 30% 27%
Media 31% 37% 35%

: (0.05) =5.99

Fr=18 (0.01) = 9.21

El rango general de rumia entre todos establos y los estados de lactancia
fue de 11% a 59% de vacas rumiando y esto se observd en las vacas recién
paridas y la media general de animales rumiando en los tres estados de lactancia
en los 10 establos fue de 34%. Este resultado concuerda con lo reportado por
Kaufman, Asselstine, LeBlanc, Duffield, & DeVries, (2017) quienes tras evaluar los
minutos de rumia al dia en cuatro granjas, encontraron un rango de 400 a 600
minutos al dia, lo que representa del 27% al 42% del dia en la actividad de rumia.
Ademas, Kaufman, LeBlanc, McBride, Duffield, & DeVries, (2016) demostraron
gue las vacas diagnosticadas con cetosis subclinica postparto (con mayor
incidencia entre los 5y 16 dias en leche) presentan menor actividad de rumia que

las vacas sanas durante una semana antes y una semana después del parto.
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Los resultados de la comparacién de la calificacién de la locomocion se
muestran en el cuadro 7, en el cual se observa que no hubo diferencias (P > 0.05)
entre las vacas en estado fresco y altas productoras. Elrango de lesiones en patas
fue de 11% a 30% en las vacas frescas y de 11% a 17% en las vacas altas

productoras.

Cuadro 7. Comparacion de Locomocion en 2 estados de lactancia de vacas de 10
establos.

Locomocion
Etapa de Lactancia

Establo Frescas Altas

1 30% 17%

2 13% 12%

3 13% 17%

4 16% 8%

5 12% 10%

6 13% 12%

7 25% 12%

8 22% 13%

9 11% 13%

10 12% 12%

Media 17% 13%
(0.05) = 3.84

Fr=1.6

(0.01) = 6.63

Las cojeras moderadas en los animales provocan una disminucion en el
tiempo de descanso, movimiento y del tiempo de IMS, por lo que disminuye la
condicion corporal (Weigele, Gygax, Steiner, Wechsler, & Burla, 2018). Sin
embargo, se ha reportado que vacas con una CC <2.5 (en una escala del 1-5) son

mas propensas a sufrir cojeras (Green, Huxley, Banks, & Green, 2014).

Con respecto a la comparacion de la calificacion de la condicidn corporal,
se observo una diferencia significativa (P < 0.05) en los 3 estados de lactancia
(cuadro 8), las vacas en produccion alta fueron las que mostraron la media menor
de condicién de los estados de lactancia evaluados, mientras que las de reto y
frescas tuvieron una media superior. La diferencia mostrada fue de 62% menos

en las vacas altas productoras en relacion a los otros dos grupos. Para la
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evaluacién de este indicador se consideraron los puntos 1: muy delgada y 2: muy
gorda ya que la condicién corporal extrema refleja un mayor riesgo de
comprometer el bienestar animal (Roche et al., 2009), especialmente durante la
etapa de transicion donde se presenta la mayor incidencia de enfermedades
metabdlicas.

Cuadro 8. Comparacion de la calificacion de la condicidn corporal en 3 estados de
lactancia de vacas de 10 establos.

Condicion corporal (C.C)

Etapa de lactancia

Establo Reto Frescas Altas
1 28% 9% 2%
2 10% 10% 4%
3 7% 16% 10%
4 19% 8% 0%
5 14% 12% 13%
6 17% 11% 6%
7 0% 24% 1%
8 14% 22% 3%
9 12% 7% 6%
10 7% 6% 1%
Media 13% 13% 5%
B (0.05) =5.99
Fr=128 (0.01) = 9.21

Nuestros resultados muestran que las vacas en periodo de transicion
presentaron un mayor porcentaje de una CC extrema (muy flaca o muy gorda) lo
gque puede comprometer la salud de dichos animales. Esto coincide con (Rathbun
etal., 2017) que demostraron que las vacas que perdian una unidad de CC o mas
durante el periodo de transicion y lo atribuyen a las concentraciones maximas de
B-hidroxibutirato (BHBmax) enla sangre, y ademas, BHBmax disminuy6 linealmente
a medida que disminuyo la pérdida de CC. Por otro lado, las vacas sobre
condicionadas con una CC mayor a 4.0 al parto tuvieron concentraciones
circulantes mas altas de acidos grasos no estratificados en la lactancia temprana
hasta 7 semanas después del parto en comparacion con las vacas con una CC
moderada o baja (Barletta et al., 2017) lo cual disminuye la IMS, resultando en

pérdida de CC. Estos datos apoyan la importancia del mejoramiento del manejo
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de la CC de la vaca en periodo de transicion para reducir la incidencia de

enfermedades metabdlicas.

La comparacion de medias de la calificacion de la condicion corporal de las
vacas en los tres estados de lactancia de los 10 establos mostré diferencias
significativas entre las vacas altas productoras en relacion a los otros dos grupos

(cuadro 9).

Cuadro 9. Comparacion de medias de la calificacidén de la condicién corporal de los tres
estados de lactancia de los 10 establos.

Estado de lactancia Medial Nivel de significancia
Frescas 132 P <0.05
Reto 132 P <0.05
Altas 5b P <0.05

IMedias con igual letra son iguales estadisticamente segun Friedman al 5%.

Los resultados de la comparacion de la densidad de poblacion (cuadro 10)
en los tres estados de lactancia de los 10 establos muestran un rango de 29% a
116%, correspondiendo al lote de vacas frescas el porcentaje mayor de
acumulacion de vacas en su corral, sin embargo, no se observo diferencia

significativa (P > 0.05) en esta variable.



Cuadro 10. Comparacion de Densidad de Poblacién en 3 estados de lactancia de
vacas de 10 establos.

Densidad de Poblacién (D.P)

Etapa de Lactancia

Establo Reto Frescas Altas
1 61% 52% 74%

2 80% 80% 80%

3 101% 56% 77%

4 75% 51% 86%

5 88% 87% 86%

6 44% 42% 74%

7 31% 116% 92%

8 33% 29% 43%

9 94% 45% 80%
10 72% 71% 75%
Media 68% 63% 77%

Fr= 6.2 (0.05) =5.99

(0.01) = 9.21
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CONCLUSION

Los resultados del presente trabajo muestran que hubo diferencias
significativas en las comparaciones del llenado ruminal y la CC de las vacas en
las tres etapas de lactancia evaluadas, siendo los animales en periodo de
transicion los que presentan un menor bienestar animal en base a los indicadores
considerados. Por lo anterior, concluimos que es de suma importancia el manejo
adecuado del periodo de transicion y el constante monitoreo del mismo ya que es
la etapa en la que las vacas presentan un mayor riesgo de padecer enfermedades

y, por lo tanto, presentar un pobre bienestar.
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