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RESUMEN

Entre las especies con mayor riqueza y biodiversidad en México se encuentra
el chile (Capsicum annuum L.). El género Capsicum, de gran importancia
econdmica en el &mbito nacional y mundial. Su consumo puede ser en fresco, seco
y en productos procesados. En la region de la Comarca Lagunera, se estima una
superficie sembrada de 1,074 hectareas con un rendimiento medio de 15.16 Mg ha-
1. El presente trabajo de investigacion se realizd6 en el invernadero No 1, del
Departamento de Horticultura en la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro
Unidad Laguna, en Torredn, Coahuila, durante el ciclo otofio-invierno del afio 2016-
2017. El material vegetativo sexual que se utilizd fueron semillas hibridas de chile
jalapefio cv Mitla. La siembra se realizd el 13 de agosto del afio 2016, en charolas
de poliestireno de 200 cavidades, colocando una semilla por cada cavidad,
utiizando sustrato de Peat moss saturado con agua corriente. El trasplante se
realizo el dia 15 de octubre cuando las plantulas de chile presentaron ocho semanas
de desarrollo. La inoculacién de micorrizas del género Glomus intrarradices, se
realizé a los ocho dias después del trasplante, colocando un gramo, cinco gramos
y diez gramos por planta. En el trabajo de investigacion se utilizo un disefio
experimental completamente al azar con cinco tratamientos de estudio y ocho
repeticiones por tratamiento obteniendo 40 unidades experimentales y la unidad
experimental fue conformada por cada planta establecida. Las variables evaluadas
en etapa vegetativa altura de la planta, grosor del tallo y nUmero de hojas por planta.
En la etapa reproductiva el numero de botones florales y el numero de flores. En la
etapa productiva el nimero de frutos por planta, kilogramos por metro cuadrado,
kilogramos por hectarea. En la calidad del fruto el peso del mismo, longitud,
diametro basal, diametro medio. Diametro apical, firmeza, pérdidas de peso y vida
de anaquel. Los datos generados fueron analizados con el paguete estadistico SAS
version 9.0 en espafiol. En los resultados se encontré que sobresalié el Tratamiento
2, que se refiere al Té de vermicompost, el Tratamiento 4 (Micorrizas/5.0 g por
planta'l) y el Testigo (Tratamiento 1). Evaluar la respuesta de las micorrizas y el Té
de vermicompost en la produccion y calidad postcosecha de chile jalapefio
(Capsicum annuum L.) cv Mitla, utilizando solo arena de rio y agua corriente fue el
objetivo del presente trabajo de investigacion.

Palabras clave: Hongos micorrizicos, invernadero, solucion organica de
vermicompost, rendimiento y calidad postcosecha.
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l. INTRODUCCION

Entre las especies con mayor riqueza y biodiversidad en México se
encuentra el chile (Capsicum annuum L.). El género capsicum de la familia
Solanaceae, tiene una gran importancia econémica nacional y mundial;, es
una especie de gran importancia comercial y es un cultivo para consumo en
fresco, seco y en productos procesados (Vazquez-Vazquez et al., 2011).

La superficie mundial sembrada de chile asciende a 1.7 millones de
hectareas, con una produccion de 25.1 millones de toneladas. Después de
China, México es el segundo productor a escala mundial (FAOSTAT, 2016).

En México esta hortaliza crece a un ritmo de 9.5 a 12.0 % anual y se
siembran entre 140 mil y 170 mil hectareas las cuales producen alrededor de
2.7 millones de toneladas con un valor estimado de 13 mil millones de pesos
(SIAP-SAGARPA, 2015).

En la region de la Laguna, se estima una superficie sembrada de chile
de 1,074 ha con un rendimiento medio de 15.16 Mg ha'! (SIAP, 2016. En esta
region, el cultivo de chile tiene gran importancia en la economia,
especialmente el chile jalapefio, ya que es uno de los principales cultivos
horticolas que se siembra en la region después de la sandia, el jitomate y el
melon durante el ciclo primavera-verano (SIAP, 2016).

Actualmente el uso de inoculantes bioldgicos en la agricultura se ha
incrementado en los Ultimos afios debido a la necesidad de elevar la
produccion de productos agricolas organicos y lograr el desarrollo de una

agricultura libre de insumos quimicos, con producciones estables en el



tiempo, una menor carga contaminante del medio ambiente y el desarrollo de
cultivos mas saludables (Ley et al., 2009).

Una de las relaciones mas ampliamente estudiadas es la simbiosis
micorrizica vesiculo arbuscular, que es una vinculacion entre hongos
biotroficos del orden Glomales (Clase Zygomycetes) y el sistema radical de
los vegetales. Las estructuras que presentan los hongos micorrizicos
arbusculares (HMA) en la raiz de las plantas que colonizan son: hifas o
micelio externo, vesiculas, esporas y arbusculo, aunque cada uno de estos
elementos desempefia un papel importante en la simbiosis micorrizica, el
arbusculo se considera como la estructura mas importante desde el punto de
vista fisiologico, ya que en ella se lleva a cabo el intercambio nutricional entre
el hongo y la planta (Pimienta et al., 2009).

Los hongos micorrizicos arbusculares (HMA), son organismos del
suelo que viven en simbiosis con la mayoria de plantas, aportan beneficios
respecto a las plantas no micorrizadas, facilitan a la planta la absorcion de
elementos de baja disponibilidad o poca movilidad en el suelo, evitan la
accion de microorganismos patdégenos en la raiz, aumentan la tolerancia de
la planta a condiciones de stress abidtico en el suelo, entre otros beneficios.
El establecimiento de la simbiosis entre el hongo y la planta lleva a una
secuencia de etapas de reconocimiento causando cambios tanto
morfolégicos como fisioldgicos en los dos organismos que interactian (Lopez

2004).



1.1 Objetivos

Evaluar la respuesta de las micorrizas en la produccién y calidad
postcosecha de chile jalapefio.

Evaluar la respuesta del Té de vermicompost como fertilizacién
organica en la produccién y calidad postcosecha de chile jalapefio.

1.2 Hipotesis

Las micorrizas y la fertilizacion organica inducen respuesta en la
produccién y calidad postcosecha del chile jalapefio.
Las micorrizas y la fertilizacion organica no inducen respuesta en la

produccién y calidad postcosecha del chile jalapefio.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Origen y diversidad de chile

Vazquez et al. (2011) sefialan que entre las especies con mayor rigueza y
biodiversidad en México se encuentra el chile (Capsicum annuum L.) y tiene gran
importancia econdémica nacional y mundial.

México, es considerado centro de origen del chile el cual se encuentra
ampliamente distribuido en toda la Republica Mexicana. La gran diversidad de esta
especie tanto en forma, tamarfo, color, sabor, grado de pungencia o picor, ha
generado variacion en usos y procesos asociados a las diferentes regiones de
produccién (Valentin, 2011).

SAGARPA (2016), indica que la mayoria de las especies silvestres de chile
se localizan en América del Sur, donde se calcula que se originé este género de
plantas y que algunos botanicos opinan que el lugar de origen del chile, se
encuentra en la zona andina, mientras otros especulan que se originé en el sudeste
del Brasil, por la gran diversidad de especies de Capsicum que existe en estas dos
regiones.

Moreno et al. (2011), refieren que el chile (Capsicum spp.) pertenece a la
familia solanacea y tuvo su centro de origen en Mesoamérica y su centro de
diversidad y domesticacion en México, y que dentro del género Capsicum destacan
las especies C. annuum L., C. frutescens L., C. pubescens Ruiz &Pav., C. chinense
Jacq. y C. baccatum L.; de éstas, la primera es la mas ampliamente conocida y de

mayor importancia por su amplia distribucion mundial.



Trinidad et al. (2002) comentan que el cultivo de chile jalapefio se registra
desde comienzos del presente siglo a nivel comercial, en la cuenca baja del rio
Papaloapan, comprendiendo esta parte de los estados de Veracruz y Oaxaca. El
chile jalapefio debe su nombre ala ciudad mexicana de Xalapa, capital de Veracruz.

2.2. Importancia mundial de chile

SAGARPA (2016), indica que la mayoria de las especies silvestres
de chile se localizan en América del Sur, donde se calcula que se originG este
género de plantas y que algunos botanicos opinan que el lugar de origen del chile
se encuentra en la zona andina, mientras otros especulan que se originé en el
sudeste del Brasil, por la gran diversidad de especies de Capsicum que existe en
estas dos regiones.

Séanchez etal., (2011), comentan que el chile se ubica entre las ocho
hortalizas mas cultivadas en el mundo con una produccién de alrededor de 27
millones de toneladas, debido a la gran diversidad de usos, los cuales pueden ser
alimenticios, medicinales, industriales y hasta ornamental.

Moreno et al., (2011), sefialan que dentro del género Capsicum
destacan las especies C. annuum L., C. frutescens L., C. pubescens Ruiz & Pav.,
C. chinense Jacq, y C. baccatum L.; de éstas, la primera es mas ampliamente
conocida y de mayor importancia por su amplia distribucion mundial.

2.3. Importancia del cultivo de chile

Vazquez et al., (2011), sefialan que entre las especies con mayor riqueza y
biodiversidad en México se encuentra el chile (Capsicum annuum L.), el que tiene

gran importancia econémica nacional y mundial.



De acuerdo con Moron et al., (2014), refieren que en México se cultiva una
gran variedad de tipos de chiles, entre ellos, el chile jalapefio (Capsicum annum L.),
considerado como uno de los de mayor importancia econémica por su amplio
consumo, alta rentabilidad y gran demanda de mano de obra. Para la produccién
comercial de chile jalapefio se requiere que el productor administre y optimice sus
recursos disponibles, entre ellos la mano de obra, el uso de fertilizantes y el uso de
agroquimicos para el control de plagas y enfermedades del cultivo.

SAGARPA (2016), sefiala que el chile es el vegetal con mayor concentracion
de &cido ascérbico que se conoce. Los chiles frescos contienen mas del doble de
vitamina C, que un fruto de limoén y casi seis veces mas que la fruta de toronja. Los
chiles secos por su parte, contienen mas vitamina A que los frutos de zanahoria.
Los chiles, poseen ademas cantidades significativas de vitaminas E,
P (bioflavonoides) y B, asi como algunos minerales.

2.4. Diversidad genética

La falta de conocimiento de la diversidad genética que conservan los
productores en sus parcelas de cultivo, conlleva a un limitado conocimiento sobre
la distribucion geografica del género Capsicum en México y de la variabilidad de las
especies silvestres cultivadas. Es poco el trabajo que se ha hecho en la proteccién
de las especies silvestres, o domesticadas en sus habitats naturales (Martinez et
al., 2010).

La variabilidad genética en chile es amplia, por lo que es importante realizar
estudios que conlleven a identificar caracteres agrondémicos de interés

antropocéntrico. En ese sentido, los recursos fitogenéticos relacionados con el



género Capsicum adquieren gran relevancia por el potencial genético que presentan
ya que son la base para obtener variedades mejoradas (Moreno et al., 2011).

2.5. Clasificacion taxonémica del chile

Robledo (2005), presentaa la siguiente clasificacion taxonémica (Cuadro 2.1.)

Cuadro 2.1. Clasificacién taxondmica del chile (Capsicum annuum L.).

Reino: Plantae
Sub Reino: Tracheobionta.
Sub Divisién: Spermatophyta
Division: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida

Subclase: Asteridae

Orden: Solanales

Familia: Solanaceae
Género: Capsicum

Especie: Capsicum annuum

2.6. Descripcion morfoldgica del chile

La planta de chile (Capsicum annuum L.) es un semi-arbusto de forma
variable y alcanza entre 60 cm a 1.50 m de altura, dependiendo principalmente de
la variedad, de las condiciones climaticas y del manejo. La planta de chile es
monoica, tiene los dos sexos incorporados en una misma planta, y es autbgama, es

decir que se auto fecunda (Murios et al., 2014).



El chile es una planta herbacea perenne, con ciclo de cultivo anual de porte
variable entre los 0.5 metros (en determinadas variables de cultivo al aire libre) y
mas de 2 metros) (gran parte de los hibridos cultivados en invernadero). Las
variedades picantes son sensibles a los cambios de temperatura (Potisek et al.,
2000).

Pérez et al., 2010 mencionan que la forma de propagacion, es mediante
semillas que se mantiene viables hasta por tres afios se conservan en un ambiente
adecuado. El fruto es una baya con varias celdas las cuales estan ligeramente

unidas entre si pues los tabiques las separan no estan interconectados.

2.6.1. Semilla

La semilla se encuentra adherida a la planta en el centro del fruto. Es de color
blanco crema, de forma aplanada, lisa, reniforme, cuyo diametro alcanza entre 2.5
y 3.5 mm. El porcentaje de germinacion generalmente es alta y puede mantenerse

por 4 a 5 afios bajo buenas condiciones de conservacion (Moreno etal., 2011).

2.6.2. Raiz

El chile tiene una raiz pivotante, que luego desarrolla un sistema radicular
lateral muy ramificado que puede llegar a cubrir un didmetro de 0.90 a 1.20 m, en
los primeros 0.60 m de profundidad del suelo (Medina et al., 2010).

Espinoza (2004) menciona que el sistema radical de este cultivo es pivotante
y profundo, con numerosas raices adventicias que horizontalmente pueden alcanzar

una longitud entre 50 centimetros y un metro. Encaso de sustratos el sistema radical



se confina en contenedores de diversa geometria con volimenes relativamente
bajos de tan solo 5 litros por planta o en sacos de cultivo de 30 litros que es
compartido por cinco o seis plantas dentro de los cuales la caracteristica de raiz

pivotante se pierde casi en su totalidad.

2.6.3. Tallo

Cruz (2003), menciona que el tallo puede tener forma cilindrica o prismatica
angular, glabro, erecto y con altura variable, segun la variedad. Esta planta posee
ramas dicotomicas o seudo dicotdmicas, siempre una mas gruesa que la otra (la
zona de union de las ramificaciones provoca que éstas se rompan con facilidad).

Este tipo de ramificacion hace que la planta tenga forma umbelifera (de sombrilla).
2.6.4. Hojas

Aguilera, (2008), menciona que las hojas son anteras, lampifias, ovales y
lanceoladas, con un apice muy pronunciado y un peciolo largo y poco aparente,
variables en tamafio. Su has es glabro y de color verde intenso. La disposicion de
las hojas en el tallo principal es alterna y posteriormente aparece una en cada
entrenudo. El nervio principal parte de la base de la hoja, como una prolongacion
del peciolo, del mismo modo que las nervaduras secundarias que son pronunciadas
y llegan casi al borde de la hoja. La inversion de las hojas en el tallo tiene lugar de
forma alterna y su tamafio es variable en fusién de la variedad, existiendo cierta

correlacion entre el tamarfio de la hoja adulta y el peso medio del fruto.

2.6.5. Flores
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Se caracteriza por flores de corola de diversos colores y pedunculo floral
bastante grueso, dependiendo de la especie. Estan localizadas en los puntos donde
se ramifica el tallo o axilas, encontrandose en nimero de una a cinco por
ramificacion. Generalmente, en las variedades de fruto grande se forma una sola
flor por ramificacién, y mas de una en los frutos pequefios. La corola presenta
normalmente igual nUmero de pétalos y estambres. La fecundacion es autégama,
aunque puede presentar un porcentaje de alogamia que no supera el 10 %

(Castellanos y Muiios, 2003).

2.6.6. Fruto

Goana, (2007), describe que el fruto, es una baya, con dos a cuatro I6bulos,
con una cavidad entre la placenta y la pared del fruto, siendo la parte aprovechable
de la planta. Tiene forma globosa, rectangular, conica o redonda. Existe una
diversidad de formas y tamafios en los frutos, pero generalmente se agrupan en
alargados y redondeados y tamafio variable, su color es verde al principio y luego
cambia con la madurez a amarillo o rojo purpura en algunas variedades. La
constitucion anatomica del fruto esta representada basicamente por el pericarpioy
la semilla. En casos de polinizacion insuficiente se obtienen frutos deformes.

2.7. Manejo del cultivo
2.7.1. Siembras en semillero

Segun la siembra de iniciar el 20 de noviembre, esto una vez que se tiene
seleccionada el hibrido que se va establecer en charolas nuevas o previamente
desinfectadas para evitar problemas de Damping off. Se debe incorporar agua

corriente hasta dar el punto de humedad, se realiza el llenado de las charolas y se
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debe colocar una semilla por cavidad a una profundidad de 1 a 2 cm (Veldzquez et

al., 2013).

2.7.2. Trasplante

Este se realiza inmediatamente después de que la planta se extrae del
semillero, teniéndose mucho cuidado de no que no pase tanto tiempo en el sol ya
gue pueden deshidratarse facilmente, de preferencia buscar una sombra en donde

no esté en contacto por mucho tiempo (Morales 2006).

2.7.3. Riegos

El conocimiento de los requerimientos hidricos del cultivo de chile jalapefio
es de vital importancia para mantener su potencial productivo, al mismo tiempo se
logra un manejo eficiente y racional del recurso agua, y asi evitar que la planta sufra

periodos de estrés hidrico o excesos de agua (Inzunza et al., 2010).

2.7.4. Fertilizacion

Grageda et al., (1999), mencionan que si en la preparacién del terreno no se
incorporé materia organica, debe incorporarse entre las plantas mezclados con los
fertilizantes la cantidad de 5t ha't. La cantidad de fertilizantes quimico depende del
andlisis del suelo, recomendandose aplicar el primer abonamiento con el fertilizante
compuesto de N-P-K-Ca-Mg, en una dosis de 120-150-100 100-100 kg haL.

La primera: A los 15 dias después del trasplante o del prendimiento

La segunda: A los 30 dias después de la segunda fertilizacién

La tercera: A los 45 dias en formacion de ramas

La cuarta: A los 60 dias en desarrollo de fruto
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2.8. Propiedades nutricionales

Maroto (1992) comenta que por 100 gramos de producto de chile jalapefio,
contiene altos contenidos de potasio, vitaminas Ay C, y que a su vez tienen bajo
contenido de sodio. Ademas, contienen hierro, magnesio, tiamina, riboflavina y

niacina (Cuadro 2.2.)

Cuadro 2.2. Contenido nutricional en el chile jalapefio (Capsicum annuum L.), por
cada 100 gramos de fruto.

Elemento Fruto Fresco

Agua % 888
Protidos (g) 2.3
Grasas (g) 0.2
Hidratos de carbono (g) 91
Fibra (g) 1.8
Cenizas (g) 06
Calcio (mg) 10
Fosforo (mg) 25
Hiemro (mg) 07
Vitamina A (ul) 770
Tiamina (mg) 0.09
Riiboflavina (mg) 0.06
Niacina (mg) 1.7
Ac. Ascdrbico (mg) 235
Valor energetico (cal@ a7

El contenido de vitaminas y principalmente su sabor agradable y estimulante,

ya sea en variedades dulces o picantes, hacen que esta hortaliza sea un ingrediente
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valioso y casi esencial en la preparacion de alimentos en muchos paises del mundo
(Medina et al., 2010).

2.9. Agricultura protegida

Aun y cuando existen una gran cantidad de definiciones sobre agricultura
protegida, esta se puede resumir en toda estructura cerrada, cubierta por materiales
transparentes o semitransparentes, que permite obtener condiciones artificiales de
microclima para el cultivo de plantas y/o flores, mediante la cual se tiene el propdsito
de alcanzar un adecuado crecimiento vegetal, aumentar rendimientos, mejorar la
calidad y obtener excelentes cosechas (Guantes, 2006).

La agricultura protegida (AP), es un sistema de produccion realizado bajo
diversas estructuras, para proteger cultivos, al minimizar las restricciones y efectos
gue imponen los fenbmenos climaticos. La agricultura, por su naturaleza, se
encuentra asociada al riesgo, de ahi que este sistema tenga como caracteristica
basica la proteccién contra los riesgos inherentes a esta actividad. Los riesgos
pueden ser: climatoldégicos, econdémicos (rentabilidad, mercado) o de limitaciones
de recursos productivos (agua o de superficie). Adicionalmente, se establece que la
AP ha modificado las formas de producir alimentos y genera mdltiples ventajas para
los productores (Moreno et al., 2011).

Armendariz-Erives (2007), comenta que en la agricultura protegida se
obtienen producciones con alto valor agregado (hortalizas, frutas, flores,
ornamentales y plantas de vivero). Ademas de: Proteger los cultivos de las bajas

temperaturas, reducir la velocidad del viento, limitar el impacto de climas &ridos y
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deseérticos, reducir los dafios ocasionados por plagas, enfermedades, nematodos,

malezas, pajaros y otros predadores y reducir las necesidades de agua.

2.10. Las micorrizas

Camargo-Ricalde et al.,( 2012), mencionan que las micorrizas representan
una asociacion entre algunos hongos (micobiontes) y las raices de las plantas
(fitobiontes), en esta asociacion, la planta le proporciona al hongo carbohidratos
(azucares, producto de su fotosintesis) y un micro habitat para completar su ciclo
de vida; mientras que el hongo, a su vez, le permite a la planta una mejor captacién
de agua y nutrimentos minerales con baja disponibilidad en el suelo (principalmente
fosforo), asi como defensas contra patégenos. Ambos, hongo y planta, salen
mutuamente beneficiados, por lo que la asociacién se considera como un
“mutualismo”.

Ley et al., (2009) explican que los hongos micorrizogenos arbusculares
pertenecientes a la Divisién Glomeromycota forman una simbiosis obligada con las
raices de las plantas denominada micorriza, las cuales tienen un efecto positivo
sobre el crecimiento y calidad de los cultivos. Esta asociacion definida como
simbiotica, permite el intercambio de diferentes sustancias en ambos sentidos
(planta-hongo) a través de la activacion de sistemas enziméticos que favorecen el
crecimiento y desarrollo de ambos organismos, destacandose la toma mas eficiente
de nutrientes del suelo, lo que conlleva al ahorro de fertilizantes.

Seguel-Fuentealba (2014), comenta que la simbiosis micorrizica es la
asociacion hongo-planta mas antigua y extendida del mundo, presente incluso en

ecosistemas aridos, degradados y/o alterados por la actividad humana, incluidos los
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suelos altamente contaminados con residuos industriales, ademas que en esta
asociacion, denominada micorriza arbuscular (MA), el hongo coloniza de manera
extra e intercelular el cortex de la raiz de la planta, desarrollando un intrincado
micelio externo que rodea la raiz de las plantas colonizadas y este micelio forma
una conexién continua entre la solucion del suelo y la planta, lo que permite la
captacion de iones desde el suelo y su transporte a la raiz del hospedero, lo que
influencia de manera activa la nutricibn mineral.

Patlax-Martinez (2013), menciona que el té de vermicompost es una técnica
moderna, donde se coloca material maduro de vermicompost en agua y se recoge
un extracto fermentado, el cual por lo general es alimentado con una fuente
energética (melaza), que permite un mayor crecimiento de microorganismos, por lo
tanto al ser un producto natural no tiene restricciones para su uso y contribuye a
lograr resultados positivos en el crecimiento y desarrollo de las plantas. Es un
material natural que no es téxico para los humanos, los animales, las plantas o el
ambiente a diferencia de los fertilizantes quimicos.

La inoculacion de hongos micorrizicos arbusculares (HMA) es una practica
que ha tenido beneficios en la produccién agricola. La actividad simbiotica que
presentan los hongos formadores de micorrizas puede constituir un componente
biotecnolégico importante para el incremento de la productividad horticola (Rincon
et al., 2002).

Dentro de los beneficios que aporta la simbiosis HMA-planta hospedante, se
tienen: promocion del crecimiento y mayor absorcion de nutrimentos minerales

(Loredo etal., 2007).
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Montero et al., (2010), comenta que dentro de los beneficios que aporta la
simbiosis HMA-planta hospedante, es la tolerancia a ciertos patégenos del suelo,
asi como a condiciones abioticas adversas. Por lo tanto, la inoculacion micorrizica
representa una practica que puede ser incorporada con beneficios a los sistemas

de produccion horticola en invernadero.
2.10.1 Formade aplicaciéon de las Micorrizas

La forma de aplicacion més efectiva es la inoculacién de semillas o la
inmersion de las raices en una solucién de micorrizas, se recomienda inocular a
plantulas que seran trasplantadas dos semanas antes para asegurar una
colonizacion y proteccion de las raices al ser transferidas, otra forma de aplicacién
es inyectandolo al suelo cuando ya se tienen plantas establecidas en campo (Diaz
1988).

2.11. Té de vermicompost

La utilizacion de materiales organicos liquidos es una alternativa para
satisfacer la demanda nutricional de los cultivos, disminuir los costos de produccion
y la dependencia de los fertilizantes minerales. La aplicacién de efluentes via foliar
o adicionados al suelo aumenta el rendimiento y la calidad de los frutos, ademas
favorece la sanidad vegetal debido principalmente a que contienen
microorganismos benéficos capaces de suprimir enfermedades en los cultivos

(Preciado et al., 2000).

El t¢ de humos o vermicompost es un extracto acuoso de alta calidad

biolégica que se consigue por una fermentacion aerdbica del vermicompost y es
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producido al mezclar vermicompost con agua. Los nutrientes solubles del té son
absorbidos por la planta y al mismo tiempo favorecen el desarrollo de los
microorganismos benéficos que permiten suprimir enfermedades en los cultivos, por
lo que las plantas son mas sanas y se reduce la aplicacién de fertilizantes minerales

(Ramos et al., 2007).

Patlax-Martinez (2013), menciona que el té de vermicompost es una técnica
moderna, donde se coloca material maduro de vermicompost en agua y se recoge
un extracto fermentado, el cual por lo general es alimentado con una fuente
energética (melaza), que permite un mayor crecimiento de microorganismos, por lo
tanto al ser un producto natural no tiene restricciones para su uso y contribuye a
lograr resultados positivos en el crecimiento y desarrollo de las plantas. Es un
material natural que no es toéxico para los humanos, los animales, las plantas o el
ambiente a diferencia de los fertilizantes quimicos.

El té de vermicompost es una solucion resultante de la fermentacion aerébica
del vermicompost con agua de la llave, puede utilizarse como fuente nutritiva,
debido a que contiene elementos nutritivos, sustancias solubles y microorganismos
benéficos, la aplicacion de té de vermicompost a los suelos y sustratos incrementa
el crecimiento y la productividad de diversos cultivos horticolas, puesto que
constituyen una fuente de elementos nutritivos de lenta liberacion y facilmente
disponibles para las plantas, a medida que las especies vegetales los van
demandando (Marquez-Quiroz et al., 2013)

Moreno et al., (2014), reportan que en la actualidad existe una gran

preferencia entre los consumidores por los alimentos frescos, libres de
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agroquimicos, inocuos y con alto valor nutricional y una alternativa para su
generacion es la produccién organica, sistema que prohibe el uso de productos
sintéticos y analizaron que el té de vermicompost posee gran contenido de
elementos nutritivos, facilmente asimilables como N, P, K, Ca, Mg, Cu, Zn, entre
otros, ademas contiene sustancias biolégicamente activas que pueden actuar como

reguladores del crecimiento vegetal.

2.12. Antecedentes de investigacion

Diaz et al., (2013), de acuerdo a su andlisis estadistico indic6 que la
inoculacion con R. intrarradices incrementa significativamente el valor SPAD, el cual
se correlaciona con el contenido de clorofila y la absorcién de nutrimentos. A demas
que la inoculacion del hongo micorrizico R. intrarradices a plantas de pimiento,
promovié una mejor calidad del fruto al aumentar los valores de longitud, ancho y
peso de fruto.

Azcdn (2000), encontré que (Glomus intrarradices) influye positivamente en
los caracteres agrondmicos como peso fresco y seco de follaje, longitud de tallo y
raiz ademas del rendimiento es la menor y que con esto el productor disminuira
costos de produccion.

Seguel (2014), concluyo que (Glomus intrarradices) ayuda en la mejora de
adquisicion de nutrientes, minerales disueltos, como fésforo (P). Esta contribucién
se torna fundamental en el establecimiento y crecimiento vegetal de plantas que se

desarrollan en condiciones adversas como zonas aridas con baja fertilidad.
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Ademas de mejorar la actividad bioldgica, la incorporacion de vermicompost
al suelo también mejoro otra propiedad de los suelos, al influir en la disminucion de
la salinidad del mismo (Picado 2005).

Patlax (2013), concluyo que el té de lombricomposta genera pH elevado
provocando deficiencia de micronutrimentos y bajo desarrollo de las plantas.

La micorriza arbuscular se caracteriza por la penetraciéon del hongo en las
células de la raiz o la parte subterrdnea de la planta, donde forma estructuras
ramificadas, denominadas arbusculos; solo involucra a seis géneros y alrededor de
200 especies de hongos tradicionalmente clasificados dentro del orden Glomales
(hongos terrestres) de la clase Zygomycetes (Aguilera et al., 2008).

Jarris et al., 2009. Remarcaron que los hongos micorrizicos arbusculares
(HMA) son microorganismos del suelo que establecen relaciones simbidticas e
incrementan la asimilacion de nutrimentos y la tolerancia a diversos tipos de estrés
bidtico y abidtico en las plantas. Por su parte, los hongos adquieren foto asimilados
de las plantas para su mantenimiento.

2.13. Plagas del chile

Todas las plagas que ocurren en el chile se pueden prevenir para que no
sean un problema serio y nos causen la reduccién de rendimiento o destruccion del

cultivo (Arcos etal., 1998).

2.13.1. Picudo del chile (Anthonomus eugenii)

Pérez et al., 2010 afirman que es una de las plagas mas importantes en
chiles, las perdidas llegan a presentarse hasta en un 40% de la produccién. El adulto

es de color café oscuro a negro, oviposita los huevecillos en los botones de la flor y
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entre los 8 a 12 dias eclosiona la larva e inicia alimentandose de las semillas,
posteriormente se transforma en pupa y adulto, ahi completa su ciclo dentro del
chile, saliendo del fruto a través de una perforacion que el mismo adulto hace. El
adulto de nuevo oviposita huevecillos en una nueva flor. El fruto del chile comienza
a amarillearse los pedunculos del fruto, desprendiéndose el mismo de la planta

cuando el adulto esté listo para salir del fruto.

2.13.2. Mosquita blanca (Bemisia tabaci)

La mosquita blanca es la principal transmisora de virosis principalmente en
tomates y cucurbitdceas, aunque en chiles se han reportado también casos de
dafos. El adulto es una mosquita de color blanco a crema y llega a medir hasta 0.5
mm, los adultos comienzan a aparecer a principio del mes de febrero, por lo que se
tiene que iniciar las aplicaciones inmediatamente apareciendo los primeros adultos.
El dafio principal es la transmisidn de virosis al alimentarse de la savia de una planta

infectada y trasmitirla a una sana (Vazquez et al.1996).
2.13.3. Gusano soldado y del fruto (Spodoptera exigua, Heliothis spp)

Chew et al., 2005 comentan que ambas especies causan dafios tanto al
follaje como a frutos en muchas hortalizas (tomate, chile, tomatillo, meldn, etc.)
aunque el gusano soldado es méas devorador de follaje también llega a introducirse
en el fruto, por eso es importante en cuanto se detecten los adultos realizar las
primeras aplicaciones. El adulto es una palomilla de habito nocturno, la cual
oviposita cientos de huevecillos y eclosionando las larvas comienzan a alimentarse

con gran voracidad.
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2.13.4. Trips (Thrips spp)

Aunque es una plaga de menor cuidado, debemos tener precauciones
porque en ocasiones las poblaciones son fuertes pudiendo llegar a provocar abortos
en las flores. El dafio que ocasionan es al alimentarse de las flores ya que tienen el
aparato bucal raspador chupador, incluso son transmisores de virus en diferentes

cultivos (Urias et al., 1999).

2.14. Enfermedades del chile

Aunque no todas las enfermedades se presentan en las diferentes regiones
en donde se cultiva chile, éstas reducen la produccion y calidad del fruto, por lo que
su diagndstico es el primer paso para un manejo adecuado de las mismas, ya que
de ello dependen las estrategias a seguir (Chow, et al., 2008).

2.14.1. Marchitez por Phytophthora

La Phytophthora capsici Leonian, hongo que fue detectado en México en
1952 por Jorge Galindo A, ocasiona dafios hasta de un 80 % en regiones
productoras de México. Phytophthora capsici Leonian, ocasiona dafios en el tallo,
en el area del cuello, se observa un necrosamiento muy marcado, cuando se realiza
un corte a ese nivel, se detecta una coloracion café oscuro. Las plantas enfermas
presentan una banda parda oscura que cifie el cuello, debido a esto, se marchitan
y mueren. En las ramas y hojas, se presentan lesiones como tizones de color verde
amarillento y después de color café. En los troncos se presentan manchas acuosas
de color verde claro cubiertas por el micelio del hongo. Los frutos afectados
permanecen adheridos a la planta. Las semillas también son afectadas, al abrir el

fruto se detecta micelio sobre las semillas podridas (Conti et al., 2007).
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2.14.2. Mancha foliar por Alternaria

Esta enfermedad es ocasionada por el hongo fitopatdgeno Alternaria spp.
Los primeros sintomas se presentan como pequefias lesiones circulares (0.5 mm
de didmetro) de apariencia acuosa que posteriormente se tornan de café oscuro
rodeadas de un halo verde o amarillento. Estas manchas crecen rapidamente (20
mm o mas de diametro) y cubren toda la hoja. En estas lesiones se observan anillos
concéntricos oscuros, caracteristicos de la enfermedad y en donde existe una gran
produccién de esporas que son dispersadas por el viento y lluvia. La enfermedad
puede provocar una defoliacion severa, iniciando en las hojas basales, por lo que
los frutos quedan expuestos al sol, lo cual reduce la calidad y cantidad de fruto
comercial. Las plantas jovenes y vigorosas son mas resistentes a la infeccién, al
contrario de las plantas menos vigorosas que son mas susceptibles ala enfermedad

(Chow et al., 2008).

2.14.3. Cenicilla

Goldberg (2003) comenta que el principal agente causal de esta enfermedad
es ocasionada por Leveilula taurica (Lév.) G. Arnaud u oidiopsis taurica. (E. S.
Salmon). Es un hongo que infecta 700 especies de 59 familias de plantas.

Los sintomas se presentan en las hojas, principalmente en las inferiores, el
hongo produce pequefias manchas de color blanco de apariencia polvosa
compuesta de esporas que emergen de las estructuras del hongo. Estas manchas
pueden cubrir completamente la lAmina foliar. Las hojas infectadas se tornan
cloréticas, después café o gris claro y mueren. La falta de follaje impide el desarrollo

normal de la planta e incrementa el dafio en los frutos (Romero, 2003).



23



lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacién del area de estudio.

24

Al suroeste del estado de Coahuila y al noreste del estado de Durango, se

ubica la Comarca Lagunera, conformada por 15 municipios, cinco del estado de

Coahuila y diez del estado de Durango. Se encuentra entre los paralelos 25°y 27°

grados de Latitud Norte y entre los meridianos 103° y 104° grados de Longitud Oeste

del meridiano de Greenwich. Con una altura de 1,129 m sobre nivel del mar. (Figura

3.1)
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Figura 3.1. Localizacion de la Comarca Lagunera en los estados de Coahuila y

Durango. UAAAN UL, 2018.
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3.2. Localizacién del sitio de estudio.

En la Comarca Lagunera del estado de Coahuila, al sureste de la misma se
localiza el municipio de Torredn, donde al oriente de dicho municipio se encuentra
la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna, la que se encuentra
entre las coordenadas geograficas 25° 31’ 11” de Latitud Norte y 103° 25’ 57" de
Longitud Oeste al meridiano de Greenwich. (Figura 3.2.)

Figura 3.2. Localizacion de la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad
Laguna en la Comarca Lagunera de Coahuila y Durango. UAAAN UL,
2018.
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3.3. Localizacion del sitio experimental

El presente trabajo de investigacion se realizd en el invernadero No 1 del
Departamento de Horticultura en la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro

Unidad Laguna, durante el ciclo agricola otofio-invierno del afio 2016-2017.
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3.4. Clima de la regién

Respecto al clima en la regién es de tipo BWhx que quiere decir subtipos

secos semicalido.

3.4.1. Temperatura

La temperatura media anual es de 20 a 22°C. En cuanto a la temperatura a

la regidn esta se presenta en un rango de 27.5° C. El mes de enero promedia la

temperatura mas baja del afio con 13.7° C.
3.4.2. Precipitacion pluvial

La precipitacion media anual se encuentra en el rango de los 100 a los 200
milimetros anuales en la parte noreste, este y suroeste y de 200 a 300 milimetros
en la parte centro-norte y noroeste, con régimen de lluvias en los meses de abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y escasas en noviembre, diciembre,
enero, febrero y marzo; La precipitacion menos frecuente ocurre durante el mes de

agosto, con 11.4 mm y el mas lluvioso es el mes de junio con 60.6 mm.

3.4.3. Granizos

Granizadas de cero a un dia en la parte norte-noroeste, sur-oeste, y de uno
a dos dias en la parte sureste. El mes de junio es considerado el méas calido del afio,

donde la temperatura promedio es de 27.5° C. Sinembargo, el mes de enero media

la temperatura mas baja del afio con 13.7° C.
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3.4.4. Vientos

Los vientos predominantes tienen direccion sur con velocidades de 27 a 44

km hl, La frecuencia de vientos con direccion noreste.

3.4.5. Heladas

Estas se presentan durante el invierno con una gran variacioén. Sin embrago
aguellas que ocurren durante el mes de enero son en promedio 17 y con una menor

cantidad durante el mes de diciembre.

3.4.6. Humedad relativa

En cuanto al porcentaje de humedad relativa (HR), ésta presenta una
variacion durante el afio, alcanzando en primavera un valor medio de 30.1 % y en

otofio un 49.3 % y finalmente en invierno un 43.1 %.
3.4.7. Evaporacion
La evaporacion promedio mensual durante el afio es de 178 mm anuales,

incrementando sus valores durante los meses de mayo y junio con 234 y 236 mm,

respectivamente.
3.4.8. Heladas
Estas se presentan durante el invierno con una gran variacion. Sin embrago

aquellas que ocurren durante el mes de enero son en promedio 17 y con una menor

cantidad durante el mes de diciembre.
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3.5. Acondicionamiento del invernadero

Respecto al acondicionamiento del invernadero se retird la maleza interna y
externa para evitar hospedaje de plagas, ademas se coloco una capa grava, asi
mismo se realiz6 la fumigacion correspondiente.

3.6. Material vegetativo

Para el material vegetativo sexual se consideraron semillas hibridas del chile jalapefio

cv Mitla.

3.7. Siembra en semillero o charola

La siembra de las semillas de chile se realizo el 13 de agosto del afio 2016
en charolas de poliestireno de 200 cavidades, colocando una semilla por cada
cavidad, utilizando sustrato de Peat moss saturado con agua corriente y después
se cubrié con una bolsa plastica de polietileno negro para acelerar la germinacion y
fue colocada al interior del invernadero destapando hasta la aparicion de la
germinacion.

3.8. Germinacion

La germinacién ocurrio a los 12 dias después de siembra (dds), encontrando

un 90 por ciento de germinacion.

3.9. Riegos antes del trasplante

Los riegos a las semillas geminadas se realizaron cada tercer dia, saturando

el cepellén de la planta.
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3.10. Elaboraciéon del sustrato para el trasplante

El sustrato a utilizar en la etapa del trasplante se elabor6 un con 90% de
arena y un 10% de perlita (base V/V), la arena fue cribada con malla para separar
materiales grandes (grava, hojas, palos). Después se hizo una mezcla de la arena
cribaday la perlita.

3.11. Llenado de bolsas

Se agreg6 el sustrato a las bolsas (capacidad 15 Its) hasta un 80% de su
capacidad y después fueron colocadas en el interior del invernadero, formando
cinco hileras con ocho macetas en cada hilera, se realizaron perforaciones en la

parte inferior para la filtracién de los excesos de agua.

3.12. Riegos para eliminar sales del sustrato

Se realizaron seis riegos con agua corriente para eliminar las sales
contenidas en dicho sustrato.

3.13. Trasplante

El trasplante se realizd el dia 15 de octubre del afio 2016 cuando las
plantulas contaban con ocho semanas de desarrollo y con una altura media de 16
cm de altura y con 6 hojas verdaderas, después del trasplante se realizd un riego a
saturacion.

3.14. Etiguetado de macetas

El etiquetado de macetas se hizo de acuerdo al croquis obtenido en el disefio

experimental.
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3.15. Preparacion del té de vermicompost

Para la preparaciéon del Té de vermicompost se pesaron tres kg de
vermicompost solido, los cuales fueron colocados en una bolsa tipo red, después
se introdujeron en una cubeta de 19 litros que contenia agua corriente, donde al
paso de una hora se retird la cantidad de agua y se desechd y se colocd agua
corriente nueva, nuevamente se introdujo la bolsa tipo red, esto se realizd en cuatro
ocasiones, después en un tonel (capacidad 150 Its) se colocaron 100 litros de agua
corriente ( agua de la llave) y se agreg6 125 gramos de azlicar comercial, después
se introdujo la bolsa tipo red con vermicompost hasta el nivel del agua y se colocé
un oxigenador para suministrar el oxigeno para favorecer el desarrollo de bacterias
aerobicas y trascurridas 24 horas se empez0 a utilizar el té preparado.

3.16. Inoculacién de micorrizas

La inoculacion de micorrizas (Glomus intrarradices) se realizé alos ocho dias
después del trasplante, colocando un g en el Tratamiento 3, cinco g en el
Tratamiento 4y diez g en el Tratamiento 5. Se realiz6 una excavacion alrededor de
la planta y se colocé a 10 cm de profundidad la cantidad de micorrizas
correspondientes al Tratamiento de estudio. Después se cubri6 con la arena
tapando de esa forma las micorrizas.

3.17. Disefio experimental

El trabajo de investigacion se realizd en base al disefio experimental
completamente al azar con cinco tratamientos de estudio y ocho repeticiones por

tratamiento. La unidad experimental fue conformada por cada planta establecida.
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3.18. Tratamientos de estudio

Los tratamientos de estudio fueron:

Tratamiento 1= 90% arena de rio + 10 % perlita, sin micorrizas y con riegos

a base de agua corriente.

Tratamiento 2= 90% arena de rio + 10 % perlita, sin Micorrizas con riegos a

base de té de vermicompost en los riegos.

Tratamiento 3= 90% arena de rio + 10 % perlita mas un gramo de Micorrizas

con riegos a base de agua corriente.

Tratamiento 4= 90% arena de rio + 10 % perlita mas cinco gramos de

Micorrizas con riegos a base de agua.

Tratamiento 5= 90% arena de rio + 10 % perlita mas 10 gramos de
Micorrizas con riegos a base de agua corriente.
3.19. Distribucion de los tratamientos de estudio

La distribucién de los tratamientos de estudio y repeticiones correspondientes se

realiz6 de forma aleatoria.

3.20. Area de parcela experimental total

La parcela experimental total se conformé por 3.5 m. de largo y 5.0 m de ancho

obteniendo un total de 16 m?Z.
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3.21. Riegos

Los riegos fueron aplicados dependiendo de la necesidad del cultivo. En general se
realizaron cada cuatro dias, aplicando al inicio 100 mL, después 250 mL, finalizando con

500 mL por maceta.

3.22. Variables de estudio
3.22.1. Etapa vegetativa

Durante la etapa vegetativa que duro 22 ddt hasta la aparicion del primer
racimo floral, se evalu6 la altura de plantas, el didmetro de tallo y el nimero de
hojas.

3.22.1.1. Altura de planta

Esta variable se midi6 con regla de 30 cm, desde la superficie de la maceta
hasta donde empezaba la segunda bifurcacién de la planta. Sin embargo cuando la
planta alcanzo una altura superior alos 30 cm se recurrid a una cinta métrica flexible.

3.22.1.2. Diametro de tallo

El didmetro de tallo se midié con un vernier digital por debajo de la primera
hoja verdadera.

3.22.1.3. NUumero de hojas

Se contabilizaron solo las hojas completamente desarrolladas,

fotosintéticamente activas.
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3.23.2. Etapa reproductiva

3.23.2.1 Numero de botones

Se contabilizaron todos los botones existentes en cada uno de los
tratamientos.

3.23.2.2. Numero de flores

Se contabilizaron todas las flores existentes en cada una de las plantas de
los tratamientos.

3.23.2.3. Numero de frutos cuajados

Seran contados todos los frutos cuajados existentes en las plantas de los
tratamientos.

3.23.2.4 Calidad del fruto

Con un vernier digital se tomo el largo del fruto, su diametro basal, medio y
apical y contabilizaron el nimero de léculos, asi como pérdidas de peso del fruto.

3.24. Calidad del fruto
3.24.1. Numero de frutos por planta

Se consideré el nimero total de frutos por planta y por tratamiento de

estudio

3.24.2. Peso de frutos

Para obtener el peso de frutos se utilizd balanza electrénica digital marca
SHIMADZU, modelo ELB6005, capacidad 600 GRAMOS, haciendo el pesaje en

cada uno de los frutos cosechados, obteniendo su peso en gramos.
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3.24.3. Longitud del fruto (cm)

Parala longitud del fruto de chile se utilizo regla graduada de 30 cm, haciendo
la medicion en cada uno de los frutos cosechados, desde la parte basal hasta el

apice del fruto, obteniendo su valor en cm.

3.24.4. Diametro basal del fruto (cm)

Para obtener el diametro basal del fruto de chile se utilizé vernier digital marca
TRUPER, haciendo la medicion en la parte basal del mismo, obteniendo su valor en

mm y transformado a cm.

3.24.5. Diametro medio del fruto (cm)

Para obtener el diametro medio del fruto, se utilizd vernier digital marca
TRUPER, haciendo la medicién en la parte media del mismo, obteniendo su valor

en mm y transformado a cm.

3.24.6. Diametro apical del fruto (cm)

Para obtener el diametro apical del fruto de chile se utilizd vernier digital
marca TRUPER, haciendo la medicién en la parte apical del fruto, obteniendo su

valor en mm y transformado a cm.

3.24.7. Diametro total medio del fruto (cm)

Para obtener el diametro total medio del fruto de chile, éste se obtuvo de la
suma de los tres diametros basal, medio y apical, obteniendo una media y su valor

en mm, transformado a cm.
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3.25. Pérdidas de peso

Las pérdidas de peso en un fruto, fueron aquellas que cuantificaron la
reduccion del peso del fruto expresada en gramos por dia transcurrido desde que
fue cosechado. Los frutos de chile fueron evaluados a los 3, 6, 9, 12, 15, 18y 21

dias después de ser cosechados

3.26. Vida de anaquel

La vida de anaquel en los frutos de chile jalapefio, fue cuantificada en dos
condiciones, de frio a una temperatura de 4.0 + 0.5°C y de ambiente a una
temperatura de 29 + 0.5°C, correlacionada con la pérdida de peso, expresada en
porcentaje. Se realizaron evaluaciones a los 3, 6, 9, 12, 15, 18 y 21 dias después

de cosecha.

3.27. Anédlisis estadistico

Todos los analisis estadisticos fueron realizados a través del programa SAS,

version 9.0.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Etapa vegetativa
4.1.1. Altura de la planta

Para esta variable de estudio los analisis de varianza (Anexos 1, 7,9, 11, 13,
15, 17, 19, 21, 23, 25y 27), presentaron significancia estadistica al 0.05, en los
tratamientos de estudio a los 8, 29, 36, 43, 50, 57, 64, 71, 78, 85, 92 y 99 dias
después de trasplante (ddt) Cuadro 4.1. Mientras que los andlisis de varianza
(Anexo 3 y 5), correspondiente a los 15 y 22 ddt, no presentaron significancia
estadistica. Se encontré6 que alos 8, 15y 22 ddt, el Tratamiento 1, que se refiere al
Testigo, presentd los valores medios mas altos igual a 17.03, 17.81 y 19.33 cm,
encontrandose como el mejor respecto al resto de los tratamientos en esta variable
de estudio, seguido del Tratamiento 2 (Té de vermicompost). Asi mismo se encontrd
que alos 29, 36 y 43, sobresalio el Té de vermicompost (Tratamiento 2), con 20.88,
22.27y 24.68 cm, seguido del Tratamiento 1 (Testigo). Finalmente a los 50, 57, 64,
71, 78, 85, 92 y 99 ddt, el Tratamiento 2, que se refiere al Té de vermicompost,
presentd los valores medios mas altos igual a 26.61, 27.96, 29.38, 30.88, 32.43,
34.10, 35.72 y 37.22 cm, respectivamente (Cuadro 4.1.), seguido del Tratamiento
3 (Micorrizas 1.0 gramos). Respecto a los coeficientes de variacion se encontré que
estos fueron igual a 15.07, 13.43, 12.51, 11.44, 10.69, 9.91, 9.32, 9.06, 8.54, 8.42,
8.02, 9.22, 10.68 y 10.28. La respuesta de las micorrizas en dosis de un gramo por

planta se encontré a partir de los 50 ddt.
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Cuadro 4.1. Medias obtenidas parala variable altura de la planta expresada en cm,
alos 8, 15, 22, 29, 36, 43,50, 57,64, 71, 78, 85, 92y 99 dias después
de trasplante (ddt). UAAAN UL, 2018.
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Sin embargo, de acuerdo a los resultados encontrados sobresalié el Té de
vermicompost como se aprecia en el cuadro citado con anterioridad. Esta respuesta
ya se esperaba puesto que en el sustrato de arena de rio, material inerte el que
carece de nutrimentos, limité la alimentacién que la micorriza requiere no mostrando

su efecto.

4.1.2. Didmetro del tallo

Para esta variable de estudio los andlisis de varianza (Anexos 41, 43, 45, 47,
51, 53 y 55), presentaron significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de
estudio a los 50, 57, 64, 71, 85, 92 y 99 dias después de trasplante (ddt) Cuadro
4.1. Mientras que los analisis de varianza (Anexos 29, 31, 33, 35, 37, 39 y 49),
correspondiente a los 8, 15, 22, 29, 36, 43y 78 ddt, no presentaron significancia
estadistica. Se encontré0 que a los 8, y 22 ddt, el Tratamiento 1, que se refiere al
Testigo, presentd los valores medios mas altos igual a 2.65 y 2.85 cm,
encontrandose como el mejor respecto al resto de los tratamientos en esta variable

de estudio, seguido de los Tratamientos 2 (Té de vermicompost) y Tratamiento 4
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(Micorrizas 5 gramos por planta) Cuadro 4.2. Asi mismo se encontré que a los 29,
36, 43 y 78 ddt, sobresalio el Té de vermicompost (Tratamiento 2), con valores
medios de 2.95, 3.11, 3.23 y 3.90 cm, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5
gramos por planta). Finalmente a los 50, 57, 64, 71, 78, 85, 92 y 99 ddt, el
Tratamiento 2, que se refiere al Té de vermicompost, presenté los valores medios
mas altos igual a 3.39, 3.52, 3.66, 3.81, 4.09, 4.23 y 4.37 cm, respectivamente,
seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta) y Tratamiento 3
(Micorrizas 1.0 gramo por planta). Respecto a los coeficientes de variacion se
encontré que estos fueron igual a 8.25, 8.56, 7.26, 6.58, 6.25, 5.34,5.11, 4.95, 4.90,

4.85,5.02,4.70, 4.46 y 8.16.
4.1.3. Namero de hojas por planta

En esta variable de estudio los analisis de varianza (Anexos 59, 61, 63, 65,
67, 69, 71, 73, 75 y 89), presentaron significancia estadistica al 0.05, a los 15, 22,
29, 36, 43, 50, 57, 64, 71 y 85 dias después de trasplante (ddt), mientras que los
andlisis de varianza (Anexos 57, 77, 81 y 83), no presentaron significancia
estadistica a los 8, 78, 92 y 99 ddt. Se encontré que a los 15, 22, 29, 57 y 64 ddt, el
Tratamiento 1, que se refiere al Testigo, presentd los valores medios mas altos igual
a 9.50, 10.37, 11.62, 22.87 y 24.62 hojas por planta, superior al resto de los
tratamientos, seguido de los Tratamientos 2 (Té de vermicompost) y Tratamiento 3
(Micorrizas 1 gramo por planta) Cuadro 4.3. Asi mismo se encontré que a los 36y
43 ddt, sobresalio el Tratamiento 4 (Micorrizas con 5 gramos por planta) con valores
medios de 12.12 y 17.12 hojas por planta, seguido del Tratamiento 1 (Testigo) y

Tratamiento 2 (Té de vermicompost). Para los 71y 85 ddt, sobresalio el Tratamiento
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2 (Té de vermicompost), con valores medio de 25.75 hojas por planta, seguido del

Tratamiento 1 (Testigo). Finalmente a los 8, 78, 92 y 99 ddt, sobresalieron el

Tratamiento 1 (Testigo), el Tratamiento 2, que se refiere al Té de vermicompost y el

Tratamiento 3, que se refiere a Micorrizas un gramo por planta, con valores medios

de 7.62, 25.87, 25.12 y 24.12 hojas por planta, respectivamente, seguidos por el

Tratamientos 3, Tratamiento 2 y Tratamiento 1 (Testigo).

Respecto a los coeficientes de variacion que resultaron de la variable nimero

de hojas por planta, se encontré6 que estos fueron igual a 12.72%, 13.12%, 13.51%,

14.96%, 19.38%, 9.22%, 17.20%, 22.83%, 19.08%, 19.06%, 17.42%, 15.76%,

17.10% vy 16.41%.

Cuadro 4.2. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo expresada en mm,
alos 8, 15, 22, 29, 36, 43, 50, 57, 64, 71, 78, 85, 92y 99 dias después

de trasplante. UAAAN UL, 2018.
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Cuadro 4.3.

Medias obtenidas para la variable nimero de hojas alos 8, 15, 22, 29,

36, 43, 50, 57, 64, 71, 78, 85, 92 y 99 dias después de trasplante.
UAAAN UL, 2018.
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4.2. Etapareproductiva

4.2.1. Numero de botones florales por planta

El andlisis de varianza en esta variable de estudio (Anexo 86), presentd

significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el

Tratamiento 2 (Té de vermicompost), obtuvo el valor medio méas alto igual a 28.12

botones florales por planta, seguido del Tratamiento 3 (Micorrizas 1 gramo por

planta) con un valor de 26.25 botones florales por planta (Figura 4.1.). Elincremento

de los tratamientos sobresalientes (Tratamiento 2 y Tratamiento 3), con respecto al

Testigo (Tratamiento 1), fue del 46.10% y 36.36%, respectivamente. El coeficiente

de variacién encontrado igual a 27.28%.
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Figura 4.1. NUmero de botones florales totales por planta en los cinco tratamientos
de estudio. UAAAN UL, 2018.

4.2.2. Numero de flores por planta

Para esta variable de estudio el analisis de varianza (Anexo 88), presento
significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el
Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta), obtuvo el valor medio mas alto igual
a 5.37 flores por planta, seguido del Tratamiento 5 (Micorrizas 10 gramos por planta)
con 5.12 flores por planta (Figura 4.2.). El incremento de los dos tratamientos
sobresalientes con respecto al Testigo (Tratamiento 1), fue del 34.12% y 28.12%,

respectivamente. El coeficiente de variacion encontrado igual a 29.28%.
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Figura 4.2. Nimero de flores totales por planta en los cinco tratamientos de estudio.
UAAAN UL, 2018

4.2.3. Numero de frutos por planta

El analisis de varianza para esta variable (Anexo 90), present6 significancia
estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el Tratamiento
3 (Micorrizas 1 gramos por planta), obtuvo el valor medio mas alto igual a 9.87 frutos
por planta, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta) con 9.12
frutos por planta (Figura 4.3.). Elincremento de los dos tratamientos sobresalientes
con respecto al Testigo (Tratamiento 1), fue del 29.50% y 27.86%, respectivamente.

El coeficiente de variacion encontrado igual a 19.42%.
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Figura 4.3. Namero de frutos totales por planta en los cinco tratamientos de estudio.
UAAAN UL, 2018.

4.3. Etapa productiva

4.3.1. Rendimiento experimental
4.3.1.1. Kilogramos de frutos por planta

El analisis de varianza (Anexo 92), no present6 significancia estadistica al 0.05, en
los tratamientos de estudio. Sin embargo, se encontré6 que el Tratamiento 2, que se
refiere a (Té de vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 0.02518
kilogramos, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos) con 0.02517
kilogramos respectivamente; posteriormente el Tratamiento 5 (Micorrizas 10

gramos) con un valor de 0.02433 kilogramos. (Figura 4.4.). El coeficiente de

variacién encontrado fue igual a 37.34%.
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Figura 4.4. Medias obtenidas para kilogramos por planta en los cinco tratamientos
de estudio. UAAAN UL, 2018.

4.3.1.2. Kilogramos de frutos por m?

El andlisis de varianza (Anexo 94), no presentd significancia estadistica al
0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el Tratamiento 2, que se
refiere a (Té de vermicompost), obtuvo el valor medio mas alto igual a 0.1762
kilogramos por metro cuadrado, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por
planta) con 0.1762 kilogramos por metro cuadrado, respectivamente;
posteriormente el Tratamiento 5 (Micorrizas 10 gramos por planta) con un valor de
0.1703 kilogramos por metro cuadrado. (Figura 4.5.). El coeficiente de variacion

encontrado fue igual a 37.33%.
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Figura 4.5. Medias para kilogramos por m? en los cinco tratamientos de estudio.
UAAAN UL, 2018.

4.3.2. Rendimiento comercial
4.3.2.1. Kilogramos de frutos por hectarea

Para esta variable de estudio el andlisis de varianza (Anexo 96), no presentd
significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontr6 que el
Tratamiento 2, que se refiere a (Té de vermicompost), obtuvo el valor medio mas
alto igual a 1,762.7 kilogramos por hectarea, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas
5 gramos por planta) con 1,762.5 kilogramos por hectarea respectivamente;
posteriormente el Tratamiento 5 (Micorrizas 10 gramos por planta) con 1,703.4

kilogramos por hectarea. (Figura 4.6.). El coeficiente de variacion igual a 37.34%.
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Figura 4.6. Medias obtenidas para kilogramos por hectarea en los cinco
tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.

4.3.2.2. Toneladas de frutos por hectarea

El analisis de varianza (Anexo 98), en esta variable de estudio no presentd
significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el
Tratamiento 2, que se refiere a (Té de vermicompost), obtuvo el valor medio méas
alto igual a 1.7625 toneladas por hectarea, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5
gramos por planta), con 1.7625 kilogramos por hectarea respectivamente; el
Tratamiento 3, que se refiere a (Micorrizas 1 gramo por planta) obtuvo el valor medio
mas bajo con 1.4363 toneladas por hectarea. (Figura 4.7.). El coeficiente de

variacion encontrado fue igual a 37.33%.
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Figura 4.7. Medias para toneladas por hectarea en los cinco tratamientos de
estudio. UAAAN UL, 2018.

4 .4. Calidad del fruto

4.4.1. Numero de frutos por planta

En esta variable de estudio el analisis de varianza (Anexo 100), no mostré
significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el
Tratamiento 5, que se refiere a (Micorrizas 10 gramos por planta), obtuvo el valor
medio mas alto igual a 2.62 frutos por planta, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas
5 gramos por planta) con 2.25 frutos por planta respectivamente; Posteriormente el
Tratamiento 1 (Testigo), con un valor de 2.00 frutos por planta, mientras el
Tratamiento 3, que se refiere a (Micorrizas 1 gramo por planta) presento el valor
medio mas bajo con 1.87 frutos por planta (Figura 4.8.). El coeficiente de variacion

encontrado fue igual a 44.37%.
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Figura 4.8. Medias obtenidas para el nimero de frutos en los cinco tratamientos de
estudio. UAAAN UL, 2018.

4.4.2. Longitud del fruto

El analisis de varianza (Anexo 102), presentd significancia estadistica al
0.05, en los tratamientos de estudio. Se encontré que el Tratamiento 4, que se
refiere a (Micorrizas 5 gramos por planta), obtuvo el valor medio mas alto igual a
5.73 cm, seguido del Tratamiento 1 (Testigo) con 5.47 cm respectivamente;
Posteriormente el Tratamiento 2 (Té de vermicompost) con un valor de 5.33 cm.

(Figura 4.9.). El coeficiente de variacion encontrado fue igual a 25.57%.
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Figura 4.9. Medias obtenidas para la longitud del fruto en los cinco tratamientos de
estudio. UAAAN UL, 2018.

4.4.3. Didmetro basal del fruto

El andlisis de varianza (Anexo 104), en esta variable de estudio, presentd
significancia estadistica al 0.05, en los tratamientos de estudio, donde se encontré
que el Tratamiento 1 (Testigo), obtuvo el valor medio mas alto igual a 2.58 cm,
seguido del Tratamiento 2 (Té de vermicompost) con 2.17 cm. Con respecto a los
Tratamientos con Micorrizas los valores de las medias fueron bajos, encontrando
que el Tratamiento 5, que refiere a Micorrizas 10 gramos por planta presentd un
valor de 1.92 cm (Figura 4.10.). El coeficiente de variacion encontrado fue igual a

22.85%.
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Figura 4.10. Medias obtenidas para el diametro basal del fruto en los cinco
tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.

4 .4.4. Didmetro medio del fruto

El analisis de varianza (Anexo 106), presentd significancia estadistica al
0.05, en los tratamientos de estudio, donde se encontr6 que el Tratamiento 1
(Testigo), obtuvo el valor medio mas alto igual a 2.54 cm, seguido del Tratamiento
2 (Té de vermicompost) con 2.17 cm. Se encontré ademas que los Tratamientos
con Micorrizas, presentaron los valores mas bajos, encontrando que el Tratamiento
5, que refiere a Micorrizas 10 gramos por planta, presentd un valor de 1.97 cm

(Figura 4.11.). Conrespecto al coeficiente de variacion este fue igual a 21.93%.
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Figura 4.11. Medias para el didmetro medio del fruto en los cinco tratamientos de
estudio. UAAAN UL, 2018.

4.4.5. Diametro apical del fruto

En esta variable de estudio, el andlisis de varianza (Anexo 108), no presentod
significancia estadistica al 0.05, en los Tratamientos de estudio. Se encontré que el
Tratamiento 1, que se refiere al (Testigo), obtuvo el valor medio mas alto igual a
1.64 cm, seguido del Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta) con 1.59 cm;
por consiguiente el Tratamiento 5 (Micorrizas 10 gramos por planta) con un valor de

1.46 cm (Figura 4.12.). El coeficiente de variacién encontrado es igual a 19.34%.
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Figura 4.12. Medias obtenidas para el diametro apical del fruto en los cinco
tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.

4.4.6. Didmetro total medio del fruto

Para esta variable de estudio, el analisis de varianza (Anexo 110), presento
significancia estadistica al 0.05, en los Tratamientos de estudio. Se encontr6 que
el Tratamiento 1, que se refiere al (Testigo), obtuvo el valor medio més alto igual a
4.90 cm, seguido del Tratamiento 2 (Té de vermicompost) con 3.82 cm y del
Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta) con 3.590 cm. El Tratamiento 5
(Micorrizas 10 gramos por planta) con el valor mas bajo de 3.03 cm (Figura 4.13.).

El coeficiente de variacion encontrado fue igual a 48.19%.
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Figura 4.13. Medias obtenidas para el diametro total medio del fruto en los cinco
tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.

4.4.7. Pérdidas de peso
4.4.7.1. Pérdidas de peso alos 3 ddc.

Para esta variable de estudio, se encontr6 que en la temperatura de frio
(4.0°C = 0.5), los frutos de chile que presentaron la menor pérdida de peso fueron
los correspondientes al Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta) con una
pérdida de peso del 0.98%, mientras que el Tratamiento 1 (Testigo) y Tratamiento
2 (Té de vermicompost) fueron los tratamientos que presentaron las mayores
pérdidas de peso con un valor igual a 1.33% en ambos (Figura 4.14.) y Cuadro
4.4.7.2.

En la temperatura ambiente (29°C + 1), el Tratamiento 3 que se refiere a
Micorrizas 1.0 gramos por planta presento la menor pérdida de peso con un valor

de 7.08%. Por su parte los Tratamientos 1y 2 que se refieren al Testigo y Té de



54

vermicompost, presentaron las mayores pérdidas con 8.70% y 9.67%

respectivamente (Figura 4.15.) y Cuadro 4.5.

4.4.7.2. Pérdidas de peso alos 6 ddc.

Para la temperatura en frio (4.0°C + 0.5), se encontrd6 que los frutos que
presentaron la menor pérdida de peso fueron los del Tratamiento 1 (Testigo) con un
valor del 2.39%, respecto a la pérdida de peso, mientras que el Tratamiento 2 y el
Tratamiento 3, que se refieren al Té de vermicompost y Micorrizas 1 gramo por
planta, fueron los tratamientos que mostraron las mayores pérdidas de peso
presentando valores iguales a 3.56% y 2.63% (Figura 4.14.) y Cuadro 4.4

En lo que a la temperatura ambiente se refiere (29°C + 1), el Tratamiento 3
(Micorrizas 1 gramo por planta), presento la menor pérdida de peso con un valor de
7.08%; por su parte los Tratamientos 1y 2 que se refieren al Testigo y Té de
vermicompost presentaron valores de 8.70% y 9.67% respectivamente (Figura
4.15.) y Cuadro 4.5.

4.4.7.3. Pérdidas de peso alos 9ddc.

Se encontré en la temperatura en frio (4.0°C = 0.5), que los frutos que
presentaron la menor pérdida de peso fueron los del Tratamiento 1 (Testigo), con
un valor del 2.39%. Por su parte el Tratamiento 2y Tratamiento 5, que se refieren
al Té de vermicompost y Micorrizas 10 gramos por planta, fueron los tratamientos
con las mayores pérdidas de peso (6.89% y 6.74%) Figura 4.14 y Cuadro 4.4.

En la temperatura ambiente (29°C £ 1), el Tratamiento 5, que se refiere a
Micorrizas 10 gramos por planta presento la menor pérdida de peso con un 24.93%,

por otra parte los Tratamientos 1 Y 3 que se refieren al Testigo y Micorrizas 1 gramo
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por planta presentaron la mayor pérdida con 33.95 y 29.31% respectivamente
(Figura 4.15.) y Cuadro 4.5.

4.4.7.4. Pérdidas de peso alos 12 ddc

En esta variable de estudio se encontr6 que para la temperatura en frio (4.0
+0.5°C), los frutos que presentaron la menor pérdida de peso, fueron los del
Tratamiento 1 (Testigo) con una pérdida del 8.42%, mientras el Tratamiento 5y
Tratamiento 2, que se refieren a las Micorrizas 10 gramos por planta y Té de
vermicompost, fueron los tratamientos con las mayores pérdidas de peso,
presentando valores de 9.73% y 9.65% (Figura 4.14.) y Cuadro 4.4.

En la temperatura ambiente (29°C + 0.5), el Tratamiento 5, que se refiere a
Micorrizas 10 gramos por planta presento la menor pérdida de peso con 37.13%, y
los Tratamientos 1y 3, que se refieren al Testigo y Micorrizas 1 gramo por planta
presentando las mayores pérdidas de peso igual a 48.32 y 43.22% respectivamente

(Figura 4.15.) y Cuadro 4.5.

T1 (Testigo) —8=T2 (Té de vermicompost) —8=T3 (Micorrizas 1 gramo ) =8=T4 (Micorrizas 5 gramos ) —8—T5 (Micorrizas 10 gramos)

PERDIDAS DE PESO (%)

DIAS DESPUES DE COSECHA (DDC)

Figura 4.14. Perdidas de peso en temperatura fria (4.0 +0.5°C), en los cinco
tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.
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PERDIDAS DE PESO (%)

DIAS DESPUES DE COSECHA (DDC)

Figura 4.15. Perdidas de peso en temperatura ambiente (29 +0.5°C) en los cinco
tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.

4.4.8. Vida de anaquel
4.4.8.1. Vidade anaquel en temperatura en frio (4.0 £ 0.5 °C)

Para la vida de anaquel en los frutos de chile evaluados en condiciones de
temperatura en frio (4.0 £ 0.5 °C) en refrigerador, se encontré que el Tratamiento 3
(Micorrizas un gramo por planta), presenté pérdidas de peso a los 21 dias después
de cosecha del 16.64%, siendo este tratamiento el que obtuvo el valor mas bajo;
esto refiere que por cada Mega gramo de frutos cosechados en condiciones de
invernadero se obtendran pérdidas de frutos de 166.4 kilogramos, respectivamente.
Seguido del Tratamiento 1, que se refiere al Testigo, el que presenté pérdidas de
peso del 17.72%, encontrando en total 177.2 kilogramos por cada Mega gramo de
frutos. Posteriormente el Tratamiento 2 (Té de vermicompost), que presento
pérdidas del 17.93%, que refiere a una pérdida de 179.3 kilogramos por cada Mega

gramo de frutos. Por consiguiente el Tratamiento 5, que se refiere a Micorrizas 10
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gramos por planta, presento una pérdida del 18.70%, por lo que por cada Mega
gramo de frutos, se tendran pérdidas de 187.0 kilogramos. Finalmente con respecto
al Tratamiento 4, donde se hace referencia a Micorrizas 5.0 gramos por planta, se
encontr6 una pérdida del 19.56%, en donde por cada Mega gramo de frutos se
tienen pérdidas de 195.6 kilogramos. Indiscutiblemente que las cantidades de
Micorrizas inoculadas (1.0 gramos por planta), reducen favorablemente las pérdidas
de peso en los frutos de chile el que puede alargarse hasta un maximo de 21 dias
después de cosecha, seguido del Tratamiento 1 (Testigo), en el que la vida de
anaquel también se alarga hasta 21 dias después de cosecha. Sin embargo se
encontr6 entre ambos tratamientos una diferencia de 12.9 kilogramos por cada

Mega gramo de frutos cosechados (Cuadro 4.4.)

Cuadro 4.4. Perdidas de peso en temperatura fria (4.0 £0.5°C), alos 3, 6, 9, 12, 15,
18y 21 DDC, enlos cinco tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.
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Dias después de cosecha
()
Tratamientos 0 3 b 9 12 15 18 21
T1 (Testigo) 0.00 133 23 2.32 842 1132 1462 172
T2 (Tédewemicompost)  0.00 133 3.56 6.89 065 1241 LN T V)
T3 (Micomizas 1 gramo) 0.00 122 263 6.40 4.96 1152 1406 1664
T4 (Micomizas 5 gramos) 0.00 0.73 231 244 a.97 1250 16.03 1956
T (Micomizas 10 gramos)  0.00 093 242 6.74 973 1293 15.11 18.70

4.49.2. Vidade anaquel en temperatura ambiente (29 + 0.5 °C)

Respecto a la vida de anaquel en los frutos de chile evaluados en condiciones
de temperatura ambiente (29 * 0.5 °C) en laboratorio, se encontré6 que el
Tratamiento 4 (Micorrizas 5 gramos por planta), presentd pérdidas de peso a los
seis dias después de cosecha del 14.29%, siendo este tratamiento el que obtuvo el
valor mas bajo; esto refiere que por cada Mega gramo de frutos cosechados en
condiciones de invernadero alcanzaremos pérdidas de 142.9 kilogramos,
respectivamente. Seguido del Tratamiento 3, que se refiere a Micorrizas de un
gramo por planta, el que presentd una pérdida de peso del 14.68%, encontrando
pérdidas de 146.8 kilogramos por cada Mega gramo de frutos. Posteriormente el
Tratamiento 5 (Micorrizas 10 gramos por planta), presento pérdidas del 14.93%, que
refiere a una pérdida de 149.3 kilogramos por cada Mega gramo de frutos. Por
consiguiente el Tratamiento 2, que se refiere al Té de vermicompost presento una
pérdida del 17.25%, por lo que por cada Mega gramo de frutos tendriamos una
pérdida de 172.5 kilogramos. Finalmente con respecto al Tratamiento 1, donde se

hace referencia al Testigo, se encontré una pérdida del 18.57%, en donde por cada
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Mega gramo de frutos tendremos una pérdida significativa de 185.7 kilogramos.
Indiscutiblemente que las cantidades de Micorrizas inoculadas (1, 5y 10 gramos
por planta), reducen favorablemente las pérdidas de peso en los frutos de chile el
que puede alargarse hasta un méaximo de 7.5 dias después de cosecha, lo que no
sucede con el Testigo y Té de vermicompost (Tratamiento 1 y Tratamiento 2), en

los que solamente la vida de anaquel se alarga hasta 6.0 dias después de cosecha

(Cuadro 4.5.)

Cuadro 4.5. Perdidas de peso en temperatura ambiente (29 + 0.5 °C), alos 3y 6
DDC, enlos cinco tratamientos de estudio. UAAAN UL, 2018.

Dias después de cosecha

(%)
Tratamientos o 3 [ 9
T1 (Testigo) 0.00 870 18 .57 3395
T2 (Té de vermicompost) 0.00 967 1725 27 64
T3 (Micormrizas 1 gramao) 0.00 7.08 14 .68 29 .31
T4 (Micormrizas 5 gramos) 0.00 835 14 29 2653

TS (Micommrizas 10 gramos) 0.00 766 1493 2475




60

VI. CONCLUSIONES

1.- Enla etapa vegetativa para altura de planta, diametro de tallo y nimero de hojas
por planta sobresalieron el Tratamiento 1 (Testigo), el Tratamiento 2, (Té de

Vermicompost) y el Tratamiento 4 (Micorrizas/5 gramos por planta).

2.- En la etapa vegetativa-reproductiva como el nimero de botones florales, el
nimero de flores y el nUmero de frutos por planta, sobresalieron el Tratamiento 2,
(Té de Vermicompost), el Tratamiento 3 (Micorrizas/1 gramos por planta) y el

Tratamiento 4 (Micorrizas/5 gramos por planta).

3.- En la etapa productiva respecto a los kilogramos por planta y los kilogramos por
metro cuadrado, sobresalieron el Tratamiento 2 (Té de Vermicompost) y el

Tratamiento 4 (Micorrizas/5 gramos por planta).

4.- En el rendimiento expresado en Kg hat, sobresalieron el Tratamiento 2 (Té de

Vermicompost) y el Tratamiento 4 (Micorrizas/5 gramos por planta).

5.- En la etapa de calidad del fruto, respecto al nimero de frutos por planta, longitud,
diametro basal, medio y apical, sobresalieron el Tratamiento 5 (Micorrizas/10
gramos por planta), el Tratamiento 4 (Micorrizas/5 gramos por planta), el Testigo

(Tratamiento 1) y Té de vermicompost (Tratamiento 2).

6.- En las pérdidas de peso en temperatura fria (4 + 0.5°C) y en temperatura
ambiente (29 £ 0.5°C), sobresalieron el Tratamiento 4 (Micorrizas/5 gramos por
planta), el Tratamiento 3 (Micorrizas/1.0 gramos por planta), el Tratamiento 1

(Testigo) y Tratamiento 5 (Micorrizas/10 gramos por planta).
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7.- Finalmente en la vida de anaquel de los frutos de chile jalapefio en temperatura
fria (4 £ 0.5°C), se encontr0 que estos pueden durar hasta 21 dias después de
cosecha, sobresaliendo el Tratamiento 3 (Micorrizas/1.0 gramo por planta),
presentando la menor pérdidas de peso con un 16.64%, es decir una pérdida de
166.4 kilogramos por cada 1,000 Mega gramos de frutos cosechados. Para la
temperatura ambiente (29 + 0.5°C), se encontr6 que solamente duraran hasta seis
dias después de cosecha, sobresaliendo el Tratamiento 4 (Micorrizas/5.0 gramos
por planta), presentando pérdidas de peso igual al 14.29%, es decir una pérdida de

142.9 kilogramos por cada 1,000 Mega gramos de frutos cosechados.
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Anexo 1. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 8 ddt. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL SC CM F cak Ftabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 315535 78883 140 39082 26415 02856
E mor expenmental 35 1977975 56513
Total 39 229351
CV=15078
DMS= 2413

Anexo 2. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 8 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
T1 (Testigo) 17.038 a
T2 (Tédeverm) 1625 ab
T5 (Mic/10 g) 15988 ab
T3 (Mic/ 1g) 14 975 ab
T4 (Mic/5 q) 14 575 b

Anexo 3. Andlisis de varianza para la variable altura de la planta a los 15 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM Fcalc Ftabla Pr=F
0.01 005
Tratamientos 4 212714 53185 104 39082 26415 04021
E mor expenmental 39 179545 51298
Total 39 200819
CV=13437
DMS= 2299

Anexo 4. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 15 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
T1 (Testigo) 17.813 a
T2 (Tede verm) 17.338 a
T5 (Mic/10 g) 17.088 a
T3 (Mic/1g) 16.188 a
T4 (Mic/5g) 15.85 a
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Anexo 5. Andlisis de varianza para la variable altura de la planta a los 22 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L 5C CM F calc Ftabla Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 4 246535  B1B33 118 39082 26415 03362
Emor expernmental 35 1827025 522
Tofal 39 2073596
CV=125123
DMS= 23191

Anexo 6. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 22 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos VValorde la media Significancia
T1 (Testigo) 19.336 a
T2 (Téede verm) 1869686 a
T5 (Mic/10 g) 18.075 a
T3 (Mic/1 g) 17.6 a
T4 (Mic/5 g) 17.3 a

Anexo 7. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 29 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM Fcak Ftabla Pr=F
0.0 005
Tratamientos 4 391875 97968 20 39082 26415 01138
E mor expernmental 39 1701862 4.8624
Tofal 39 2003737
CV=11447863
DM3= 22383

Anexo 8. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 29 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Tede verm) 20.888 a
T1 (Testigo) 19.875 ab
T5 (Mic/10 qg) 18.863 ab
T3 (Mic/1 g) 18.475 b

T4 (Mic/ 5 g) 18.213 b




71

Anexo 9. Andlisis de varianza para la variable altura de la planta a los 36 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.\. G.L. 5C CM Fcal Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 B7.2585 16.8146 3.49 3.9082 26415 00169
Emorexpermental 35 1688575 48245
Total 39 236.1160
CV.=1069364
DMS= 222095

Anexo 10. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 36 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 229750 a
T1 (Testigo) 206500 b
T3 (Mic/59g) 20.1250 b
T5 (Mic/10qg) 19.5880 b
T4 (Mic/5g) 19 3630 b

Anexo 11. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 43 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM Fcak Ftabla Pr=F
0.01 005
Tratamientos 4 86.8300 217075 463 39082 26415 0.0042
Emorexpernmental 35 163.9637 4.6846
Tofal 39 2507937
CWV=0011445
DMS3= 2187

Anexo 12. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 43 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Teé de verm) 24 6868 a
T1 (Testigo) 21.538 b
T3 (Mic/1g) 21.538 b
15 (Mic/10qg) 208613 b
T4 (Mic/5g) 20613 b
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Anexo 13. Andlisis de varianza para la variable altura de la planta a los 50 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L 5C CM F calc Ftabla Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 4 1158735 289683 E15 39082 26415 00007
Emor expernmental 35 164.8375 4.7094
Tofal 39 280.M110
C\V=0320039
DMS= 22028

Anexo 14. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 50 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T2 (Téede verm)
T3 (Mic/1g)

T1 (Testigo)

T4 (Mic/5g)

T5 (Mic/10g)

26.613
23.000
22675
22.075
22.063

TC T ToTO

Anexo 15. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 57 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L. SC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 005
Tratamientos 4 11738 293453 591 39082 26415 0.001
Error expermental 35 17388 49681
Total 39 29126
CV=9063500
DMS= 2 2625

Anexo 16. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 57 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
12 (Te de verm) 27963 a
T3 (Mic/1qg) 24 238 b
T1 (Testgo) 23900 b
TS5 (Mic/10qg) 23513 b
T4 (Mic/5g) 23.350 b
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Anexo 17. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 64 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL S5C CM Fcak Ftabla Pr=F
0.Mm 0.05
Tratamientos 4 12111 302796 E15 39082 268415 0.0007
Emorexpernmental 35 17239 49255
Total 39 283.51
CMW=854T7455
DMS= 22528

Anexo 18. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 64 ddt. UAAAN
UL, 2018.

Tratamientos Valorde la media Significancia

T2 (Té de verm) 29 388 a
T3 (Mic/1g) 25 65 b
T1 (Testigo) 25175 b
TS (Mic/10) 24 900 b
T4 (Mic/59) 24713 b

Anexo 19. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 71 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L. 3C CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 12671 316790 3.9082 26415 0.0009
Error expermental 35 186 66 5.3331
Total 39 31337
CV=8425246%
DMS= 23441

Anexo 20. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 71 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valor de la media

Significancia

T2 (Té de verm)
T3 (Mic/1g)

T1 (Testigo)

T5 (Mic/10g)
T4 (Mic/5g)

30.688
21225
26563
26238
26.138

T T oTUTW
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Anexo 21. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 78 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL sC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 13425 335628 626 30082 26415 00007
E mor expernmental 35 18774 5.3642
Total 39 32190
CV.=8.0203580
DM3= 23509

Anexo 22. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 78 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 32.438 a
T3 (Mic/1g) 28 625 b
T1 (Testigo) 27 838 b
T5 (Mic/10g) 27.750 b
T4 (Mic/5g) 27575 b

Anexo 23. Analisis de varianza para la variable altura de la planta a los 85 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F\V. G.L. SC C F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 16312 382822 4 81 39082 2.6415 0.0034
Error experi mental 35 27828 7.9511
Total 39 43141
CNV=9220210
DMS= 2 8622

Anexo 24. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 85 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Téde verm) 34.100 a
T3 (Mic/1g) 31.363 ab
15 (Mic/10qg) 29175 b
T4 (Mic/5g) 29.175 b
T1 (Testigo) 29.100 b
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Anexo 25. Andlisis de varianza para la variable altura de la planta a los 92 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L 5C CM F calc Ftabla Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 4 18790 46971 412 39082 26415 00077
E mor expernmental 39 39936 114103
Tofal 39 587 27
CV=1068455
DM3= 3.4288

Anexo 26. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 92 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Teéde verm) 35725 a
T3 (Mic/1qg) 31613 b
T4 (Mic/59g) 30.750 b
T1 (Testigo) 30538 b
T5 (Mic/10g) 29.450 b

Anexo 27. Andlisis de varianza para la variable altura de la planta a los 99 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM Fcak Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 187.0715 4BTE7S 403 39082 268415 0.0086
Emorexpernmental 35 4058125 11.5946
Tofal 39 9892684
CN=10.28107
DMS= 3.4564

Anexo 28. Medias obtenidas para la variable altura de la planta a los 99 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 37227 a
T3 (Mic/19) 33.088 b
T4 (Mic/5g) 32400 b
T1 (Testigo) 31.888 b
T5 (Mic/10g) 31.000 b
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Anexo 29. Andlisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 8 ddt. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL. sC CM Fcalk F tabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 00730 00184 04 30082 26415 08062
Emor expermental 35 16111 0.046
Total 39 1.6851
CV.=8.2568
DMS= 02178

Anexo 30. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 8 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T1 (Testigo)

T2 (Te de verm)
T4 (Mic/5g)

TS (Mic/10 g)
T3 (Mic/1g)

265
2635
26113
25513
2.545

=1

oW

Anexo 31. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 15 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL. 3C CM Fcalk F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 01365  0.0341 0e2 30082 26415 06482
E mor expermental 35 16132 0.0546
Total 38 20497
CV.=B8.5607

Anexo 32. Medias obtenidas para la variable didmetro de tallo a los 15 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valor de la media

Significancia

T2 (Téede verm)
T1 (Testigo)

T4 (Mic/5g)

T5 (Mic/10qg)
13 (Mic/1g)

2.8025
2.785

2.7238
26775
2.6525

a

Uommm
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Anexo 33. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 22 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL. sC CM Fcalk F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.0580 00147 0.36 30082 26415 08387
E mor expermental 35 1.4524 0.0414
Total 39 1.5114
CV=72624
DM3= 02068

Anexo 34. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 22 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 2.8538 a
T4 (Mic/5g) 28238 a
T2 (Tede verm) 282 a
TS5 (Mic/10g) 27863 a
T3 (Mic/1qg) 27413 a

Anexo 35. Andlisis de varianza para la variable didmetro de tallo a los 29 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.\. GL. sC CcM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.0404 0.0101 0.27 3.9082 26415 08929
Error experimental 35 1.2813 0.0368
Total 39 1.3317
CN.=6.583807
DMS= 0195

Anexo 36. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 29 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Tede verm) 295625 a
T1 (Testigo) 293875 a
T4 (Mic/5g) 292625 a
T5 (Mic/10qg) 290125 a
T3 (Mic/1g) 2.865 a
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Anexo 37. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 36 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL. SC CcM F calc F tabla Pr=F
0.01 004
Tratamientos 4 0.0960 00240 0.67 39082 26415 06161
Error experimental 35 1.2518 0.0357
Total 39 1.3479
CV=6254098
DMS= 0192

Anexo 38. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 36 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Te de verm) 311625 a
T1 (Testigo) 3.03000 a
T4 (Mic/Bqg) 3. 00375k a
T3 (Mic/1q) 298750 a
T5 (Mic/10g) 2.98250 a

Anexo 39. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 43 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.V. GL SC CcM Fcak F tabla Pr=F
001 005
Tratamientos 4 01066 00266 09% 39082 26415 04469
Emorexpenmental 35 09818 00260
Total 39 1.0664
CV.=52345598
DMS= 017

Anexo 40. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 43 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Te de verm) 3.2300 a
T1 (Testigo) 31312 a
T4 (Mic/5g) 3.1262 a
T3 (Mic/1g) 3.0950 a
T5 (Mic/10g) 3.0837 a
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Anexo 41. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 50 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.V. G.L. 5C CM Fcalk F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0155 00389 1.39 39082  2B415 02584
Emorexpermental 35 09816 00280
Total 38 1.1373
CV=5116017
DMS= 017

Anexo 42. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 50 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos VValorde lamedia Significancia
T2 (Té de verm) 3.3925 a
T4 (Mic/5g) 32700 ab
T3 (Mic/1g) 3.2525 ab
T1 (Testigo) 2.2400 ab
T5 (Mic/10g) 32125 b

Anexo 43. Andlisis de varianza para la variable didmetro de tallo a los 57 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL. 5C CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.1672 0.0418 1.47 3.9082 26415 0232
Error experimental 35 0.9943 002584
Total 39 1.1620
CV=40953973
DMS= 01711

Anexo 44. Medias obtenidas para la variable didmetro de tallo a los 57 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 35225 a
T4 (Mic/5q) 34062 ab
T3 (Mic/1g) 3.3887 ab
T1 (Testigo) 3.3675 ab

T5 (Mic/10g) 33312 b
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Anexo 45. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 64 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL. sC CM Fcalk F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.2041 61633 1.71 30082 26415 01709
E mor expermental 35 1.0476 0.0299
Total 38 1.2518
CV.=4002000
DMS3= 01756

Anexo 46. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 64 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde lamedia

Significancia

T2 (Teé de verm)
T4 (Mic/5g)

T3 (Mic/1g)

T1 (Testigo)

T5 (Mic/10g)

3.66250
3.53250
3.50875
3.48250
3.45750

a
ab
ab
b
b

Anexo 47. Andlisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 71 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.\V. GL. SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.2323 0.0509 183 3.9082 26415 0.14438
Error experimental 35 1.1100 0.0317
Total 3% 1.3424
CV.=48550938
DMS= 01808

Anexo 48. Medias obtenidas para la variable diAmetro de tallo a los 71 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T2 (Té de verm)
T4 (Mic/5g)

T3 (Mic/1g)

15 (Mic/10g)

T1 (Testigo)

3.861500
367375
3.65000
3.61625
3.60125

a
ab
ab
b
b
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Anexo 49. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 78 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL. sC CM Fcalk F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 01663 00423 1.16 30082 26415 03432
E mor expermental 35 12728 0.0363
Total 38 1.4421
CV.=5025335
DMS3= 01936

Anexo 50. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 78 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde lamedia Significancia
T2 (Té de verm) 3.90875 a
T4 (Mic/5g) 3.81250 a
T3 (Mic/1g) 3.78000 a
T5 (Mic/10g) 375625 a
T1 (Testigo) 3.71625 a

Anexo 51. Andlisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 85 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.V. GL. SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.2810 0.0702 2.04 3.9082 26415 0.1103
Error experimental 35 1.2063 0.0344
Total 33 1.4873
CNV=4706314
DMS= 018584

Anexo 52. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 85 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 409500 a
T4 (Mic/5g) 395750 ab
T3 (Mic/1g) 392125 ab
T5 (Mic/10qg) 390750 ab

T1 (Testigo) 3.84250 b
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Anexo 53. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 92 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.V. GL. 5C CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.2870 00717 215 3.9082 26415 0.0954
Error experimental 35 1.1690 00334
Total 39 1.4561
CV.=4464484
DMS= 0.1855

Anexo 54. Medias obtenidas para la variable didmetro de tallo a los 92 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde lamedia Significancia
T2 (Téde verm) 4.23750 a
T4 (Mic/59) 411625 ab
T3 (Mic/1g) 4.07750 ab
T5 (Mic/109) 4.05875 ab
T1 (Testigo) 3.07875 b

Anexo 55. Analisis de varianza para la variable diametro de tallo a los 99 ddt.
UAAAN UL, 2018.

F.V. GL. SC CM Fcak F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 0.583 01457 1.25 3.9082 26415 03083
Emor expermental 35 4.0845 01167
Tofal 39 4.6677
CV=8165317
DMS3= 0.3468

Anexo 56. Medias obtenidas para la variable diametro de tallo a los 99 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Tede verm) 4 3763 a
T3 (Mic/1g) 4215 ab
TS5 (Mic/10g) 4.2088 ab
T1 (Testigo) 41 ab

T4 (Mic/59) 4.0188 b
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Anexo 57. Analisis de varianza para la variable nUmero de hojas alos 8 ddt. UAAAN

UL, 2018.
FV. G.L 5C CM F calc Ftabla Pr=F
0.M 0.05

Tratamientos 4 4.4 1.1 1.36 39082 26415 028687
Emorexpernmental 35 28375 08107
Total 39 32775
CV=1272646
DMS= 0914

Anexo 58. Medias obtenidas para la variable nUmero de hojas a los 8 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 7625 a
T3 (Mic/1qg) 725 a
T2 (Te de verm) 7.00 a
T4 (Mic/5g) 6.75 a
T5 (Mic/10qg) 675 a

Anexo 59. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 15 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC M Fcak Ftabla Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 4 9.85 24625 1.82 38082 286415 01462
Emorexpernmental 35 4725 1.35
Tofal 39 arA
CWV=1312876
DMS3= 11794

Anexo 60. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 15 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
T1 (Testigo) 95 a
T2 (Tée de verm) 925 ab
T3 (Mic/1g) 8.875 ab
T5 (Mic/10g) 8.5 ab

T4 (Mic/5g) 8.125 b
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Anexo 61. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 22 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL 5C CM F caic Ftabla Pr=F
0.Mm 005
Tratamientos 4 166 415 2583 398082 28415 00577
Emorexpernmental 35 57375 1.6392
Total 39 73.975
CV=1351289
DMS= 120996

Anexo 62. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 22 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 10375 a
T3 (Mic/1qg) 9875 ab
T2 (Te de verm) 9625 ab
T4 (Mic/ 5g) 8875 b
T5 (Mic/10g) 8625 b

Anexo 63. Analisis de varianza para la variable nUmero de hojas a los 29 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM Fcak Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 2415 B6.0375 241 39082 26415 00675
Emorexpernmental 35 87.625 25035
Tofal 39 1M1.775
CV.=1496234
DMS= 1.6061

Anexo 64. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 29 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
11 (Testigo) 11.625 a
T2 (Té de verm) 11 ab
T3 (Mic/1g) 10.875 ab
TS (Mic/10g) 9875 a

T4 (Mic/5Q) 95 a
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Anexo 65. Analisis de varianza para la variable numero de hojas a los 36 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL sC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 3800 95000 105 30082 26415 01104
E mor expernmental 35 36475 48633
Total 39 40275
CV.=1038722
DMS3=1.5532

Anexo 66. Medias obtenidas para la variable nUmero de hojas a los 36 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T4 (Mic/5g) 12.1250 a
T1 (Testigo) 11.86750 a
T3 (Mic/1g) 11.3750 ab
T2 (Té deverm) 11.3750 ab
15 (Mic/10g) 10.125 b

Anexo 67. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 43 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L. 3C CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 75.400 16.850 9492 39082 26415 <0001
Error expernmental 356 66500 1900
Total 39 1418900
CV=9220099
DMS= 13992

Anexo 68. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 43 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T4 (Mic/5q) 17.1250 a
T2 (Té de verm) 15 3750 b
T3 (Mic/1q) 14 8750 b
T1 (Testigo) 14 5000 b
T5 (Mic/10qg) 12 8750 C
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Anexo 69. Analisis de varianza para la variable numero de hojas a los 50 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L 5C CM F calc Ftabla Pr=F
0.M 0.05
Tratamientos 4 7910 197750 245 39082 26415 00845
Emorexpernmental 35 28287 8.0821
Total 39 361.97
CNV=1720370
DMS= 28857

Anexo 70. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 50 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos VValorde la media Significancia
T2 (Téede verm) 16.125 a
T1 (Testigo) 186000 a
T4 (Mic/5g) 16.500 ab
T3 (Mic/1g) 15.500 ab
T5 (Mic/10g) 14.500 b

Anexo 71. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 57 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL sSC CM F cal Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 17740 4435 208 39082 26415 01039
Emorexpenmental 35 74500 2128
Total 39 92240
CV.=2283982
DMS= 46831

Anexo 72. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 57 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 22875 a
T2 (Té de verm) 21625 a
T4 (Mic/5g) 20.125 ab
T3 (Mic/1g) 19.750 ab

5 (Mic/10qg) 16.625 a
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Anexo 73. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 64 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. G.L 5C CM F calc Ftabla Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 4 12125 303125 1.59 39082 26415 01986
Emor expernmental 35 BB712  19.0807
Tofal 39 78837
CWV=1908572
DMS= 44316

Anexo 74. Medias obtenidas para la variable numero de hojas a los 64 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T1 (Testigo) 24 625 a
T2 (Téede verm) 24 500 a
T4 (Mic/5g) 23.125 ab
T3 (Mic/1g) 22.250 ab
T5 (Mic/10g) 19.875 b

Anexo 75. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 71 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 005
Tratamientos 4 14465  36.1625 179 39082 26415 01529
E mor expernmental 35 70712 202035
Total 39 8577
CV=1906612
DMS= 45625

Anexo 76. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 71 ddt. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T2 (Té de verm)
T1 (Testigo)

T4 (Mic/59g)

T3 (Mic/1g)

T5 (Mic/10qg)

25.750
25.500
23.375
22.625
20.625

a
a
ab
ab
a
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Anexo 77. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 78 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 004
Tratamientos 4 8585 214625 120 39082 26415 03283
Error experimental 35 62612 178892
Total 39 71197
CV=1742357
DMS= 42932

Anexo 78. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 78 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 25 875 a
T2 (Te de verm) 25.750 a
T4 (Mic/59g) 24 000 a
T3 (Mic/1g) 23.875 a
T6 (Mic/10qg) 21.875 a

Anexo 79. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 85 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC M Fcak Ftabla Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 4 9635 240875 172 3.9082 26415 01672
Emorexpernmental 35 48062 139892
Tofal 39 58597
CV.=1576491
DMS3= 37965

Anexo 80. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 85 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Téeéde vermi) 25.750 a
T1 (Testigo) 25.125 ab
T3 (Mic/1g) 23.750 ab
15 (Mic/10qg) 22.125 ab

T4 (Mic/59) 21.875 a
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Anexo 81. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 92 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 896500 224125 138 39082 26415 02607
Emor expenmental 35 568.2500 162357
Total 39 657.9000
CV=17.10979
DMS= 409

Anexo 82. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 92 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Tedevermi) 25125 a
T1 (Testigo) 24.750 a
T3 (Mic/1g) 24.375 a
T4 (Mic/59) 22.000 a
TS5 (Mic/109g) 21.500 a

Anexo 83. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas a los 99 ddt.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL sSC M Fcak Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 55.35 138375 ooy 39082 26415 04345
Emorexpernmental 35 497625 142178
Total 39 552975
CAV=1641200
DMS= 38274

Anexo 84. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas a los 99 ddt. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos VValorde la media Significancia
T3 (Mic/1g) 24.125 a
T2 (Téde verm) 24125 a
T1 (Testigo) 23.5 a
T4 (Mic/5g) 21.625 a
T5 (Mic/10g) 21.5 a
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Anexo 85. Analisis de varianza para la variable nimero de botones florales por
planta UAAAN UL, 2018.

FV. GL s5C CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamiertos 4 3811500 052875 226 30082 26M15 00820
Error experimental 35 14786250 42 2464
Total 39 1859.7750
CV=2728111
DMS= 65976

Anexo 86. Medias obtenidas para la variable nimero de botones florales por planta.
UAAAN UL, 2018.

Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 28125 a

13 (Mic/5g) 26250 a

T4 (Mic/5g) 22875 ab

T5 (Mic/10qg) 22625 ab

11 (Testigo) 19250 b

Anexo 87. Analisis de varianza para la variable nimero de flores por planta. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL. SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 121000  3.0250 167 39082 26415 01796
Error experimental 35 635000 18142
Total 39 756000
CV=2928161
DMS= 13672

Anexo 88. Medias obtenidas para la variable nimero de flores por planta. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T4 (Mic/59g) 5.3750 a
T5 (Mic/10g) 5.1250 ab
12 (Té de verm) 4.3750 ab
T3 (Mic/59g) 41250 ab

T1 (Testigo) 4.0000 b
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Anexo 89. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos por planta.
UAAAN UL, 2018.

F\. GL. SC CcM F calc F tabla Fr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 27.0000 6.7500 221 39082 26415 n.ozaz
Errar experime ntal Kt 1070000 305871
Total 39 1340000
CWV=1942743
DMS= 17748

Anexo 90. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos por planta. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T3 (Mic/5qg) 98750 a
T4 (Mic/10qg) 9. 7500 a
T2 (Té de verm) 91250 ab
T5 (Mic/10qg) 8 6250 ab
T1 (Testigo) 76250 b

Anexo 91. Analisis de varianza para la variable kilogramos por planta. UAAAN UL,

2018.
F.V. GL. SC CM F calc F tabla PrF
0.01 0.05

Tratamientos 4 0.000123 0.000030  0.40 39082 26415 0.8094
Erorexperimental 35 0.000077 0.000077
Total 39 0.002847
C.V.=37.34002
DMS= 0.009

Anexo 92. Medias obtenidas para la variable kilogramos por planta. UAAAN UL,

2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
T2 (Te de verm) D.025181 a
T4 (Mic/5 g) 0.025179 a
T5 (Mic/M10 g) 0.024334 a
T1 (Testigo) 0.022896 a
T3 (Mic/1 g) 0.020530 a
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Anexo 93. Andlisis de varianza para la variable kilogramos por m2. UAAAN UL,

2018.
FV. GL. 50 GM F calc F tabla Pr-F
0.01 0.05

Tratamientos 4 0.006057 0001514 040 39082 26415 08092
Erorexpenimental 35 0133445 0.003812
Total 39 0.139503
CV=3133715
DM3= 0.0627

Anexo 94. Medias obtenidas para la variable kilogramos por m2. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos Valorde la media Significancia
T2 (Té de verm) 017628 a
T4 (Mic/5q) 017626 a
T5 (Mic/10 g) 017035 a
T1 (Testigo) 0.16029 a
T3 (Mic/1 g) 0.14371 a

Anexo 95. Andlisis de varianza para la variable kilogramos por hectarea. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL. sC CM F calc F tabla PrF
0.01 0.05

Tratamientos 4 605580.27 159139507 040 39082 26415 08094
Errorexperimertal 35 1334504588 38126703
Total 39 13950626.14
CV.=37.34002
DMS= 62678

Anexo 96. Medias obtenidas para la variable kilogramos por hectarea. UAAAN UL,

2018.
Tratamientos Valor de la media Significancia
T2 (Té de verm) 17627 a
T4 (Mic/5 g) 17625 a
TS5 (Mic/10 g) 17034 a
T1 (Testigo) 16027 a
13 (Mic/ 1 g) 1437 1 a
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Anexo 97. Andlisis de varianza para la variable toneladas por hectarea. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL SC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 0.6097 0152425 040 39082 26415 08074
Ermorexperimertal 35 1334243 (.361212
Total 39 1395213
CV.=37.33479
DMS= 0.6267

Anexo 98. Medias obtenidas para la variable toneladas por hectarea. UAAAN UL,

2018.

Tratamientos

Valor de la media

Significancia

T2 (Té de verm) 1.7625 a
T4 (Mic/5 g) 1.7625 a
TS5 (Mic/10 g) 1.7050 a
T1 (Testigo) 1.6025 a
T3 (Mic/1 g) 1.4363 a

Anexo 99. Andlisis de varianza para la variable nimero de frutos por planta.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 3.2500 08125 09 39082 26415 0.4668
Error experimertal 35 311250 08392
Total 39 343750
CV=4437739
DMS=09572

Anexo 100. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos por planta. UAAAN

UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T5 (Mic/10 g)
T4 (Mic/5q)

T1 (Testigo)

T2 (Té de verm)
T3 (Mic/ 1 g)

26250
22500
2.0000
1.87350
1.8750

d

o o o oo
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Anexo 101. Andlisis de varianza para la variable longitud del fruto. UAAAN
UL, 2018.
FV. GL SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 91499 22874 130 39082 26415 (.2881
Erorexperimertal 35 614629 1.7560
Total 39 706129
CV=255738
DMS= 1.3451

Anexo 102. Medias obtenidas para la variable longitud del fruto. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T4 (Mic/5q)

T1 (Testigo)

T2 (Té de verm)
T3 (Mic/ 1 g)
T5 (Mic/10 g)

2.7325
0.4788
2.3375
2.0130
43450

a
ab
ab
ab
b

Anexo 103. Andlisis de varianza para la variable diametro basal del fruto. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL. sC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 20014 05228 216 39082 26415 0.0941
Error experimertal 35 8.4751 0.2421
Total 34 10.5665
C.V.=22.85836
DM3= 0.4995

Anexo 104. Medias obtenidas para la variable diametro basal del fruto. UAAAN UL,

2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T1 (Testigo)

T2 (Té de vermn)
T4 (Mic/5 g)

T3 (Mic/1 g)

T5 (Mic/10 g)

2.5800
21775
2.0563
2.0288
1.9213

a
ab
b
b
b
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Anexo 105. Andlisis de varianza para la variable didmetro medio del fruto. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 15295 03823 167 39082 2645 01779
Ermorexpenimerial 35 79918 0.2283
Total 39 95213
CV=2193719
DMS= 0.485

Anexo 106. Medias obtenidas para la variable diametro medio del fruto. UAAAN UL,

2018.
Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 2.5463 a
T2 (Té de verm) 21775 ab
T4 (Mic/5 g) 21213 ab
T3 (Mic/ 1 g) 20700 ab
T5 (Mic/10 g) 1.9763 b

Anexo 107. Andlisis de varianza para la variable diametro apical del fruto. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL SC CM F calc F tabla Pr=F
0.01 0.05

Tratamientos 4 0.3658 00914 107 39082 2645 0.384
Errorexperimertal 35 29799 0.0851
Total 39 3.3457
CV.=19.34614
DM5= 0.2962

Anexo 108. Medias obtenidas para la variable diametro apical del fruto. UAAAN UL,

2018.

Tratamientos

Valorde la media

Significancia

T1 (Testigo)
T4 (Mic/5 g)

T5 (Mic/10 g)
T3 (Mic/ 1 g)
T2 (Té devem)

16475
15938
1.4600
1.4438
1.3963

d

i @ o
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Anexo 109. Analisis de varianza para la variable diametro total medio del fruto.
UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC CM F calc Ftabla Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 4 18.7604 46901 149 39082 26415 0.2262
Erorexperimertal 35 110.1424 3.1469
Total 39 1289028
CV.=48.19555
DMS= 1.8007

Anexo 110. Medias obtenidas para la variable diametro total medio del fruto.
UAAAN UL, 2018.

Tratamientos Valorde la media Significancia
T1 (Testigo) 4 9063 a

T2 (Té de verm) 3.86225 ab

T4 (Mic/5 g) 3.5900 ab

T3 (Mic/ 1 g) 3.0513 b

T5 (Mic/10 g) 3.0338 b




