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RESUMEN

A nivel mundial el principal uso de la uva se encuentra en la elaboracién de vino
principalmente a los tintos, el 70 % de la produccion esta destinado a este fin. En
México la produccion de uva esta dirigidaa la produccion de uva de mesa, a la pasa,
a la vinificacion, y a la destilacion. Cabernet-sauvignon es una variedad con las que
se obtienen vinos de mesa de alta calidad, es vigorosa, con produccion de uva del
orden de 12 a 15 ton/ha. Con el fin de optimizar la produccién de uva, su calidad y
asegurar una vida productiva larga, es necesario conocer la densidad de plantacion
adecuada, para tener producciones costeables econdmicamente sin afectar la
calidad durante el mayor nuimero de afios posibles. El principal objetivo es
determinar el efecto de las distancias y la densidad de plantacion, sobre la
produccién y calidad de la uva en la variedad Cabernet- sauvignon (Vitis vinifera L.).
El presente trabajo se realizd en Agricola San Lorenzo, en Parras, Coah. Se evalué
en 2016, el efecto de diferentes distancias entre surcos y entre plantas, asi como la
densidad de plantacion, utilizando un disefio de parcelas divididas, en donde la
parcela mayor es distancia entre surcos (1.5y 2.5 m) y la parcela menor es distancia
entre plantas (1.0 y 1,5 m) y la interaccion es la densidad de plantacion (2,667,
4,000, 4,444, 6,667 pl/ha). Si bien, de acuerdo a los resultados obtenidos en las
principales variables evaluadas podemos concluir que no hay diferencia entre
distancia entre surcos 1.5y 2.5. Asi mismo se encontré que no hay diferencia entre
la distancia entre plantas de 1.0y 1.5. Y para la densidad de plantacion tampoco se
encontr6 diferencia significativa entre tratamientos, observamos que la capacidad
de produccion de uva es entre 10 y 14 ton/ha., entre las densidades evaluadas. Se
observa que la produccion de azicar si se afecto con la densidad de plantacion, hay
mas °Brix cuando hay una densidad baja (2,667 pl/ha) y al tener mas de 4000 pl/ha.,
la acumulacion de sélidos solubles bajan.

Palabras clave: Cabernet-sauvignon, vid, produccién, calidad, distancias,

densidades.



l. INTRODUCCION

Las primeras plantaciones de uva en México fueron destinadas al
autoconsumo Y la produccion de vino con fines eclesiasticos y no es sino hasta 1930
cuando se considera que inicio la exportacion comercial de la uva en el valle de
Santo Tomas, Baja California. Hoy en dia, la produccién vinicola se destina al
consumo, ya sea como uva de mesa 0 uva pasa, Y a la industria para la produccion
de brandy y vinos de mesa. (INIFAP, 2009).

El cultivo de la vid esta ligado principalmente a la produccion de vino, a nivel
mundial, destinando el 70% de su superficie a este fin. Es probable que se
produjeran vinificaciones accidentales en todas partes donde hubiese a la vez uvas

en estado silvestre y poblacién humana (Garcia y Mudarra, 2008).

La produccién de uva en México esta dirigida a la mesa, a la pasa, a la

vinificacion, a la produccion de jugo concentrado y a la destilacion.

Dentro de las regiones productoras de vinos de mesa, sobresale Parras,
Coah., que se considera como una de las méas antiguas en del pais, que sobre sale

por sus caracteristicas de clima, suelo y calidad de sus vinos.

Cabernet-sauvignon es una de las variedades de V. vinifera L. con las que
se obtienen vinos de mesa de alta calidad, es vigorosa, con produccion de uva del
orden de 12 a 15 ton/ha., para sostener esta produccion e incluso incrementarla, es
necesario optimizar la densidad de plantacién, tanto la distancia entre surcos, como
la distancia entre plantas influye directamente, ya que de esto dependera la cantidad
de luz aprovechada por el area foliar, la produccién, calidad y vida productiva del

vifiedo.



1.1 Objetivo

Buscar la distancia entre surcos y entre plantas y la densidad 6ptima para
obtener los mejores rendimientos en la variedad Cabernet- Sauvignon (Vitis vinifera
L.).

1.2 Hipdtesis

No hay efecto en la produccion y calidad de la uva por las altas densidades

y las distancias de plantacion.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Historia de la vid

La vid es la primera planta cuyo cultivo menciona el Génesis, después del
diluvio. Los historiadores antiguos atribuyen el descubrimiento del vino a Noé, en la
Armenia; a Saturno, en Creta; a Baco, en la India; a Osiris, en Egipto, y al Rey Gerion,

en Espafia (Ferraro, 1984).

Las primeras regiones productoras de uva en el mundo se encuentran en
zonas templadas, comprendidas entre los 20° y 50° norte y sur de ecuador, donde

estan bien definidas las cuatro estaciones del afio (Morales, 1995).

México se considera el pais productor de uva mas antiguo de América la vid,
a pesar que México fue el primer pais vitivinicola de América, no adquiere el habito
delvino y la uva, quizas por las costumbres nativas de consumir licores fermentados
de maiz y de diferentes frutas ademas del pulque y el jugo de agave, una vez que
los conquistadores esparfioles se asentaron en el nuevo mundo, comenzaron a
producir sus propios alimentos y bebidas con la plantacién de los vifiedos (Winkler,
1970).

El cultivo de la uva en México tiene como primeros antecedentes historicos
dictados por 6rdenes de Hernan Cortes en el afio de 1524, en la que destacaba

plantar vid nativa, para luego injertarla con las europeas (Andénimo, 1996).

En México se considerada el pais productor de uvas mas antigua de América,
expandiéndose al norte y al sur de sus fronteras, lo que ha generado una fuerte
competencia con los productores de paises vecinos, Estados Unidos, Argentina y al
sur de Chile (Meraz, 2013).

La viticultura en la Region Lagunera se inicio alrededor del afio de 1920, a
partir 1959 adquirié importancia regional, alcanzando para 1984 la maxima
superficie con 8,339 ha. Plantadas con vid (Madero, 1996).



Siendo las primeras plantaciones en Santa Maria de las Parras, Coah. En el
siglo XVII de ahi empieza su expansion a todas las zonas viticultoras de México
(Roblero, 2008).

2.2 Origen de la vid

La uva es una de las plantas cultivadas mas antiguas que se conocen. La
especie Vitis vinifera, de la cual se derivaron la mayoria de las variedades y
conocidas, es originaria de la region comprendida entre los mares negros y caspio
de Asia (Garcia y Mudarra, 2008).

Las primeras formas de vid aparecieron hace aproximadamente 6,000 afios.
La vid en estado silvestre era una liana dioica que crecia, durante la Era Terciaria,
apoyada sobre los arboles del bosque templado del Circulo Polar Artico. Asi
aparece el V. praevinifera que es la forma més antigua de hoja quinquelobulada, V.
salyorum de hoja no recortada y V. teutonica, posteriormente en la Era Cuaternaria

tenemos fosiles del V. aussoniae y el V. vinifera (Winkler, 1970).

La fermentacion fue una de las practicas tempranamente desarrolladas para
conservar alimentos; cebada, arroz, uva, etc. también lo era el secado al sol. El uso
de bayas de vid inicio el proceso de domesticacion, hacia mayor contenido en
azucar, mejor produccion (plantas monoicas) y mayor facilidad de propagacion
(Gianfranca, 2010).

La vid sobrevivié durante los periodos frios del Terciario y del Cuaternario
gracias a los refugios fitofisioloégicos del bosque templado y de la vifia, situados al
pie de los grandes macizos montafiosos, donde habia un ambiente soleado al abrigo
de los vientos glaciares y de las bajisimas temperaturas. En América del Norte, la
direccion de los plegamientos es Norte-Sur, por lo tanto, la vifia pudo replegarse
hacia el sur en busca de condiciones mas calidas durante las glaciaciones,
ocupando sus antiguos espacios al terminar las glaciaciones, lo que motivé que la

desaparicion de especies fuese menor que en Europa, donde la direccién de los



macizos montafiosos es Este-Oeste, y por lo tanto impedia el movimiento de las

especies hacia condiciones climaticas mas favorables (Duque y Yafiez, 2005).

2.3 Importancia econdmica de la uva

En América del norte, el mayor productor es EE.UU. y en Sudamérica es
Argentina seguido de Chile. Casi un 70% de la produccion mundial (asi como la
exportacion) se encuentra en la Union Europea. Desde los afios setentas la
produccion mundial ha estado en torno a los 250 hasta los 330 millones de
hectolitros. Espafia es el pais que posee mayor superficie de vifiedos del mundo,

seguido de Francia, pero tiene una tendencia a decrecer (Pefia, 2007).

Las uvas se pueden consumir en estado fresco, seco o prensado. Elvino es
una bebida que contiene mas de mil sustancias, la mayoria de las cuales (Como las
vitaminas o minerales), vienen de las uvas, a nivel mundial la produccién de vinos
es el principal destino de la uva (aproximadamente el 70 % de ella se destina e este
fin. INFOCIR, 2005).

En la actualidad este frutal se cultiva en varios estados de México y se ha
incrementandose la produccién de vinos de mesa de alta calidad que son
exportados y bien aceptados en el extranjero, principalmente Estados Unidos,

Europa, Japon (Robles y Marquez, 2003).

Los paises consumidores tradicionales de vino son ltalia, Francia, Espafa,
Portugal, Grecia y Alemania. El vino podria extenderse mas en otros paises no
consumidores, pero determinadas medidas proteccionistas son un obstaculo
(Marro, 1989).

México ocupan el vigésimo sexto lugar a nivel mundial con alrededor de
42,000 ha y el quinto lugar como exportador de uva de mesa en el mundo, con un
valor de 129 millones de doélares anuales, practicamente la produccién de uva para

exportacién se hace en Sonora (Pefia, 2007).



La zona vitivinicola Mexicana esta ubicada entre los 22° y 23° latitud Norte,
en el Centro-Norte del pais. Los suelos son muy arcillosos, de mediana a poca
profundidad en su mayoria, con gran capacidad de retencién de humedad, lo que
constituye un aspecto altamente favorable para el desarrollo de las vifias. Su
produccion de uva estd compuesta por la produccion de uva para uso industrial, uva
fruta y uva pasa. Para el afio 2009, doce estados cosecharon uva, sin embargo,
sélo cinco concentran el 95 por ciento de la superficie cosechada: Sonora,
Zacatecas, Baja California, Aguascalientes y Coahuila. En uva de mesa, un 70% de
la produccion estid representada por los productores del Estado de Sonora
(SAGARPA, 2009).

Madero (1996), menciona que la viticultura en la regidn lagunera comenzo
alrededor del afio de 1920, a partir de 1959 adquirié importancia regional, aunque
es de 1984 cuando se reportd la maxima superficie con 8, 339 hectareas planteada

con vinedo.

En el estado de Coahuila la vid se cultiva en dos municipios, Cuatro Ciénegas
con una superficie de 25.5 hectareas, la produccién para el afio 2013 fue de 216.75
toneladas, parras obteniendo el primer lugar, tiene una superficie de 230 hectareas
cultivadas con una produccion de 2,042.40 toneladas. Con un rendimiento para el

estado de Coahuila de 8.9 toneladas por hectarea (SIAP, 2014).

En Parras, Coahuila, México, desde las primeras exploraciones espafiolas ya
existian parras silvestres y durante el siglo XVIIl tuvo una indiscutible expansion en
la produccion vitivinicola, beneficiando a productores y a la poblacion con fuentes

de empleo entre otros beneficios (Corona, 2011).

2.4 Clasificacion taxondmicade la vid

La vid o parra, cuyo nombre cientifico es Vitis vinifera L., es una planta
semilefiosa y/o trepadora que cuando se deja crecer libremente puede alcanzar mas

de 30 m, pero que, por la accion humana, podandola anualmente, queda reducida



a un pequefio arbusto de 1 m. Su fruto, la uva, es comestible y materia prima para

la fabricacion de vino y otras bebidas alcohdlicas (An6nimo. 2009).

La clasificacion de las especies actualmente existentes dentro del género

Vitis es la siguiente (Salazar y Melgarejo, 2005):

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida
Orden: Vitales
Familia: Vitaceae
Geénero: Vitis

Especie: vinifera

La familia Vitacea esta comprendida por mas de mil especies las cuales se
encuentran repartidas en 14 géneros vivos y dos fésiles. Esta familia presenta 16
géneros, entre ellos Vitis que comprende, 110 especies repartidas en; una
euroasiatica Vitis vinifera L. de la cual se derivan practicamente todas las
variedades, otras de origen americano (Vitis berlandieri, Vitis riparia, Vitis rupestris,

entre otras) las cuales dan origen a los portainjertos (Galet, 1990).

2.5 Descripcién de la variedad Cabernet-sauvignon

2.5.1 Origen y sin6bnimos

Cabernet-Sauvignon es la variedad de uva mas famosa del mundo para la
produccién de vino tinto. Es la estrella de la variedad roja francesa. Se ha tomado
en otras regiones del vino francés y en gran parte del mundo antiguo y nuevo. Los

vinos se encuentran entre los de mas larga vida (Rueda, 2012).



Céardenas (2009), dice que es una cepa originaria de Burdeos Francia, es
considerada una de la cepas de mas facil adaptacion a los diferentes Terrois del

mundo, razdn por la cual se encuentra practicamente en todo el mundo \vitivinicola.

La variedad Cabernet-Sauvignon o Petite Vidure es la variedad de Bordelais,
gue ha hecho la notoriedad de los grandes vinos de Medoc y es de porte erecto y
con brotaciones muy tardias, las uvas maduran en segunda épocatardia y en otofio

el follaje se colorea en rojo sobre sus dientes (Jiménez, 2002).

Es una de las variedades nobles menos exigentes en cuanto a climay suelo,
es relativamente resistente a las enfermedades y se consigue producir un vino
reconocible como Cabernet, sin importar dénde haya sido cultivada (Céardenas,
2009).

La Cabernet-Sauvignon necesita calor para madurar. Precisa de un clima
mas calido que la Pinot Noir, de lo contrario predomina los aromas herbaceos como
los pimientos verdes. Sin embargo, un exceso de calor le produce aromas de frutos
pacificados, como la ciruela o el cassis cocido. Las pirazinas, compuestos olorosos
gue dan a la Cabernet-Sauvignon el perfil aromatico de parte herbaceay verde, son
destruidas por el exceso de calor, asi como por la luz solar mientras la uva madura
(Céardenas, 2009).

Es una variedad vigorosa pero que produce poco, produce en general de 20
a 40 hectolitros raramente mas, en Francia ha sido clasificada y recomendada en
diversos departamentos franceses que van del Valle de Loira hasta el suroeste y
mediterraneo desde 1966. Su superficie cultivada esta en aumento constante, esta
debe ser ahora alrededor de 100,000 hectareas, pero es evidente que esta variedad
solo debe ser cultivada para producir vinos de calidad en razon de su débil
produccion y puede mezclarse con variedades mas productivas para crear un vino

rapidamente consumible (Macias, 1992).

Cabernet-Sauvignon es muy sensible al oidium, a la escoriosis, pero es muy
resistente a la Botrytis cinérea, conducida en una vifia alta soporta al arqueamiento

doble siendo muy vigoroso en estas condiciones se pueden obtener rendimientos



de 80 a 100 hectolitros paravinos de 11 a 12° G.L. Existen rendimientos que pueden
ser aun sobre pasados, en chile con suelos irrigados y con poda Guyot se pueden
cosechar de 100 a 120 hectolitros a 12° G.L. las plantaciones de Cabernet-
Sauvignon son en extension y para hacer frente a las demandas, los viveristas
preparan mas de 120 millones de portainjetos injertados con esta variedad en

relacion a dos millones de hace dos afios (Macias, 1992).

Esta variedad forma parte de los cultivares rojos de todos los vinos A.O.C.
(Apelacién de Origen Controlado) de Bordeaux, Berllerac, Pecharmat, se encuentra

también en el Valle de Loira precisamente en la regién de Saumur (Galet, 1990).

La Cabernet-Sauvignon produce vinos con aromas a frutos negros con su
inconfundible cassis, cereza negra e higo, menta, eucalipto, pimienta y pimiento
morrén. Los vinos maduros afaden la clasica nota de virutas de lapiz, cedroy caja

de puros (Cardenas, 2009).

2.5.2 Descripcion ampelogréfica

Segun Galet (1990), menciona que las caracteristicas ampelogréaficas de esta
variedad son: La punta de crecimiento en cruz vellosa blanca, con el borde color

carmin oscuro Y las hojas jévenes vellosas con el borde de la hoja rojizo.

Las hojas adultas orbiculares medianas, color verde, oscuro brillante, muy
recortadas con cinco I6bulos bien definidos, senos superiores con bordes
sobrepuestos, senos inferiores abiertos, seno peciolar en lira cerrado, dientes

ojivales largos y pocos numerosos (Galet, 1990).

La rama estriada, verde claro, un poco café en la base y zarcillos pequefios
y finos y sus racimos de pequefios a medianos, cilindro-cénicos, alados, uvas
esféricas, pequefas, negras con mucha pruina, piel espesa, dura, crocante, de

sabor especial (Galet, 1990).

2.6 Morfologia
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La vid es una planta perteneciente a la familia de las Ampelideas, que
describe Monlau (Comprendido de historia natural) como una familia de arbustos
sarmentosos Yy trepadores, con hojas estipulas, opuestas inferiormente y alternas
en la parte superior (Hidalgo, 2006).

La planta de vid cultivada en explotaciones comerciales esta estan
compuestas por dos individuos, uno constituye el sistema radicular (Vitisspp. Del
grupo americano, en su mayoria), denominado patrén o porta injertd y, otro la parte
aérea (Vitis vinifera L.), denominado pua o variedad. Este Ultimo constituye el
tronco, los brazos y los pampanos que portan las hojas, los racimos y las yemas. El

conjunto es lo que conocemos como nombre de cepa (Meraz, 2013).

2.6.1 Laraiz

El sistema de raices es pivotante en plantas procedentes de semilla y
fasciculado en plantas procedentes de estaquillado (es lo mas habitual). El sistema
de raices ocupa normalmente las capas poco profundas del suelo desarrollandose
mAas 0 menos segun las técnicas del manejo del suelo, el tipo de este y la
profundidad del mismo; entre los veinte y cuarenta centimetros es donde mejores
son las condiciones de respiracion, obtencién de nutrientes y agua para cumplir sus
funciones. La densidad de raices de una plantacion estd determinada
especialmente por el marco de plantacion, el patrén utilizado, la heterogeneidad del

suelo, etc. (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.6.2 Tallo

El tallo en la vid recibe el nombre de parra, pie o cepa, y estad constituida
basicamente por un tronco de mayor o menor longitud segun el tipo de formacién
elegido parala cepay unos brazos constituidos por madera vieja, de mas de un afio

(Salazar y Melgarejo, 2005).
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Eltallo puede estar mas o menos definido segun el sistema de formacion. La
altura depende de la poda de formacién estando, normalmente, comprendida entre
20 a 40 cm, en uvas para elaboracion de vino y entre 1.80 a 2.0 m, en caso de uva
de mesa el diametro puede variar entre 10 y 30 cm. Es de aspecto retorcido sinuoso
y agrietado, recubierto exteriormente, por una corteza que se desprende en tiras
longitudinales (Picornell, 2012).

2.6.3 Brazosy ramas

Los brazos pueden ser de distintas longitud, grosor y nUmero se dejan una
formacion que pueden ser cortas (denominadas pulgares u horquillas) o mas o
menos largas denominadas varas, espadas o uveros. El pAmpano es un brote
procedente del desarrollo de una yema normal. EI pampano porta las yemas, las
hojas, los zarcillos y las inflorescencias, al principio de su desatrrollo, los paAmpanos
tienen consistencias herbaceas pero hacia el mes de agosto, van a comenzar a
sufrir un conjunto de transformaciones que le van a dar perennidad, comienzan a
lignificarse, a acumular sustancias de reserva, etc. Adquieren consistencia lefiosa y

pasan a denominarse sarmientos (Hidalgo, 2002).

2.6.4 Hojas

Las hojas aparecen sobre los ramos desde el desborre y su nUmero aumenta
hasta la parada de crecimiento. Juegan un papel fisiolégico importante y poseen
desde el punto de vista ampelogréafico caracteres propios a cada especie y variedad.
Las hojas son simples, alternas, disticas con angulos de 180°, estan compuestas
por el peciolo y un ensanchamiento en la lamina, llamado limbo, la hoja tiene como
funciones: la fotosintesis, la respiraciény la transpiracion. Es en ella donde a partir
del oxigeno y el agua, se forman moléculas de los acidos, azucares, etc. Que se

acumulan en el grano de la uva condicionando su sabor (Hidalgo, 2006).
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La disposicion de las hojas en el ramo es alterna y opuesta 180°. La hoja se
forma en el pice de la yema lateral. Las primeras hojas que aparecen, y que estan
situadas en la base del ramo, se han iniciado en la yema latente en el curso del ciclo
vegetativo precedente. Se desarrollan cuando las condiciones climaticas no son las
Optimas para el crecimiento y presentan caracteres sensiblemente diferentes de las
siguientes que son empleadas para el reconocimiento varietal. La hoja comprende
el peciolo que une el limbo al pampano o sarmiento. El peciolo es un eje rectilineo
por el cual pasan los haces libero-lefiosos que unen la hoja a la red general de
conduccién del pAmpano o del sarmiento. Su longitud varia con la variedad (Salazar
y Melgarejo, 2005).

2.6.5 Zarcillos

El zarcillo es una hoja modificada o parte de la misma, o un tallo modificado,
en una delgada estructura que se enrolla y ayuda al sostén, son de origen caulinar
(Santamarina, 2004).

Winkler (1970), menciona que desde el punto de vista de la estructura, los
zarcillos de la vid son brotes. Ellos y los racimos tienen un origen comun. Los
zarcillos sirven para soportar los brotes enreddndose ellos mismos alrededor de
cualquier cosa que este dentro de su alcance. El soporte de los zarcillos ayuda a
proteger al brote del dafio por viento, lo mantiene en posicién para proporcionar

sombra y conserva al fruto fuera del suelo.

Los zarcillos son las estructuras situadas en posicion opuesta a algunas
hojas que permiten a la vid trepar buscar situaciones de mejor iluminaciéon. Es
importante que la colocacion de la vegetacion se realice antes de que los zarcillos
comiencen a enroscarse, lo cual viene a ocurrir unas dos semanas antes de la
floracion (Pérez, 2009).

2.7 Estructuras reproductivas
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2.7.1 Yemas

Las yemas se desarrollan de meristemos axilares a una hoja. De acuerdo con
su comportamiento posterior se les puede clasificar como la yema lateral de verano
(feminela) y las yemas primaria, secundaria y terciaria, estan agrupadas y aparecen
como una sola yema. Por lo tanto, a estas tres yemas juntas se les llama yema

compuesta, yema latente 0 meramente yema (Weaver, 1976).

Insertas en el nudo, por encima de la axila de insercion del peciolo. Hay dos
yemas por nudo: la yema normal, mas gruesa que se desarrolla generalmente en el
ciclo siguiente a su formacion, y la yema pronta o anticipada que puede brotar el
afio de su formacién, dando nietos de menor desarrollo y fertilidad que los
pampanos (Martinez, 1991).

El pampano primario de ordinario se desarrolla de una yema primaria en el
pulgar o en el sarmiento. Antes que la yema entre en un periodo de reposo a fines
delverano o en el otofio, porlo comun forma de 6 a 9 nudos. En elinvierno, las yemas

estan cubiertas con escamas oscuras y duras (Salazar y Melgarejo, 2005).

Una yema foliar produce pampanos gue solo dan hojas. Las yemas fructiferas
contienen un pampano que posee tanto hojas como racimos de flores rudimentarios.
Una yema se desarrolla en un pampano que de ordinario porta de 1 a 4 racimos
situados opuestos a las hojas en la parte inferior del pampano. En la estacion de
reposo, los diversos tipos de yemas pueden ser identificados solo por medio de

técnicas microscopicas (Reynier, 1989).

2.7.2 Flor

Las flores se componen de caliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres
gue son los elementos fecundantes y el pistilo que esta formado por tres partes:
ovario, estigma y estilo su coloracién es completamente verde y su inflorescencia
se inicia a fines de la primavera y el verano precedente al afio en que ocurre la

floracién vy fructificacién. Las flores son producidas en racimos y puede haber en
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cada uno de ellos ciento. El raquis es el eje principal del racimo y las flores

individuales son producidas en un pedicelo Weaver (1976).

Las partes principales de una flor completa son: el caliz, de ordinario con
cinco sépalos unidos parcialmente; la corola, con cinco pétalos verdes unidos en la
parte superior para formar una cofia o caliptra (capuchén) que se cae en la 14
floracion; cinco estambres que consisten del filamento y la antera que produce el
polen, y un pistilo. El pistilo consta de tres partes: un estigma, un estilo corto y un
ovario con dos léculos la mayoria de las variedades de vinifera tienen flores
perfectas o hermafroditas con pistilo y estambres funcionales (Formento y Luquez,
2002).

Morales (1995), menciona que las flores son hermafroditas que se agrupan
en racimos, las flores se autopolinizan, hay flores estériles y fértiles segun la
especie, si en el periodo de floracién la temperatura es baja, el sol insuficientela
tierra muy hiumeda vy falta de nutrientes se puede obstruir el intercambio de poleny
causa la caida de flor.

2.7.3 Fruto

Después de la fecundacion, se forma el grano de uva o baya (fruto), que
engorda rapidamente, y que esta constituido por una pelicula exterior, hollejo; una
pulpa que rellena casi toda el grano y la pepitas. Bien avanzado el estado
vegetativo, el grano es verde, tiene clorofila; es decir, elabora, al menos parte de la
sabia que lo nutre. El hollejo o pelicula exterior corresponde al epicarpio del fruto
recubierto de una capa cérea denominada pruina. La pulpa corresponde al
mesocarpio del fruto, formado por células de gran tamafio, ricas en mosto, que
rellenan toda la uva. Las pepitas se encuentran dentro de la pulpa y, sin distinguirse
de ella, se sitia el endocarpio del fruto, que contiene las pepitas o semillas en las
variedades pirenas. Provienen de 6vulos fecundados, por lo que hay un maximo de
cuatro, la composicion de la baya es la siguiente: raspdn, 5%; hollejo, 7%; pulpa,
84%; y pepitas, 4%. (Hidalgo, 2002).
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La baya representa el 82-98% del peso, consiste del escobajo 2-8%, pellejo
6-20%, la pulpa 65-91% y las semillas 2-6% del peso. El pellejo representa
alrededor de 5 al 12 % del peso del racimo de uva madura. Sobre el pellejo, hay
una capa delgada, cerosa, que hace resaltar el aspecto de la baya e impide pérdidas
de agua y dafios mecanicos. Las capas exteriores de la baya, contienen la mayor
parte de los constituyentes del aroma, del colory del sabor. La proporcién de pellejo
a pulpa es mayor en las bayas mas chicas que en las de mayor tamafio. En
consecuencia, en una tonelada de uva de una variedad con bayas pequefas
tendrdn mas color y sabor que las de una tonelada de uva de la misma variedad con

bayas mas grandes (Formento y Luquez, 2002).

2.7.4 Pepitas o semillas

Constituye el elemento encargado de perpetuar el individuo por via sexual,
proviniendo de los 6wvulos de la flor después de la fecundacion. Su forma permite

distinguir una cara dorsal y otra ventral (Picornell, 2012).

Salazar (2005) menciona que las pepitas se encuentran dentro de la pulpa,
en un nimero de uno a dos generalmente por baya, unidas el pincel, conjunto de

vasos que alimenten ala fruto.

2.8 Factores que influyen en el desarrollo de la vid

2.8.1 Temperatura

La temperatura es el factor determinado para cada etapa fenoldgica, asi
pues, el proceso fotosintético aumenta con la temperatura hasta los 30°C, a partir

de este valor, comienza a decrecer y se detiene a los 38°C (Reynier, 1995).

Las temperaturas 6ptimas para el cultivo de la vid en sus distintas etapas de
desarrollo son: para apertura de yemas, de 8 a 12 °C; en floracién, de 18 a 22°C;
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desde floracion a envero, de 22 a 26°C; y de cambio de coloracion a maduracion,
desde 20 a 24°C, las temperaturas nocturnas, bajas en el periodo de maduracion,

son excelentes para la calidad de vino (Quijano, 2004).

2.8.2 Luminosidad

La luz puede causar algunos cambios asociados con la maduracion de los
frutos. La exclusion total de la luz retarda la maduracion. Las uvas maduradas bajo
pocaintensidad de luz tienen menor contenido de azlcar que las maduradas en alta
intensidad luminica. Se ha demostrado que la luz es indispensable para la formacién
de color en algunas variedades rojas, aunque en negras no tiene un efecto visible
(Morales, 1995).

Hedeberg y Raison (1982), dicen que la luz difusa y la reflejada disminuyeron
en mayor cuantia en el cordon en los espaciamientos mas estrechos que en los

espaciamientos mas anchos.

2.8.3 Suelo

La vid es una especie que se adecua a cualquier tipo de suelo, excepto a los
gue posean mal drenaje y alto contenido salino. Se prefiere suelos de textura liviana,
sueltos y profundos. La vid se desarrolla mejor con un suelo de pH de 5 a 7; siendo
siempre el pH 7 elideal (Labrador, J. 2001).

La vid se adapta a muchos tipos de suelos. Sin embargo, las tierras ligeras,
pedregosas y bien drenadas son las mas favorables (al igual que los calizos). Los
terrenos arcillosos son poco adecuados porque crece vigorosamente (si es rico) y
produce uvas de baja calidad. Tampoco se da bien en suelos impermeables. Lo
mejor es que el suelo no sea rico en materia organica o muy fértil. Esta admitido

que la vid se desarrolla bien en terrenos medios, secos 0 semi-secos, sueltos con
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preferencia, de tipo calizo mejor, no muy &cidos ni tampoco salinos (INFOCIR,
2005).

2.8.4 Suelos fértiles

Champagnol (1984) menciona que el suelo fértil o con irrigaciéon, climas
calientes e iluminados, el excesivo follaje es perjudicial por lo que se debe limitar
entre 1,000 y 2,000 plantas por hectarea. La conduccion del follaje debera ser lo
mas vertical posible para evitar los inconvenientes. En suelos fértiles la produccién
con 2,500 plantas por hectarea es poco diferente a la de 5,000 plantas por hectarea
cuando la vid esjoven pero al envejecer darapidamente la ventaja alas densidades
mas cerradas, en tanto que en suelos secos una produccion aceptable solo puede

ser obtenida si la densidad de plantacién es elevada.

2.9 Mejoramiento de la produccién y calidad de la uva.

Segun Morales (1995), los objetivos del mejoramiento en uva como en la
mayoria de los cultivos, que la variedad cuente con mayor vigor, productividad y

calidad de las frutas.

El aumento de la tecnificacién y de la modernizacién del cultivo de la vid, la mejora
de las caracteristicas agrondémicas y sanitarias del materia vegetal y la introduccién
de nuevas técnicas de cultivo han tenido como consecuencia un aumento
generalizado del rendimiento en los Ultimos afios. Las principales técnicas utilizadas
para regular el equilibrio vegetativo y reproductivo de las plantas de vid son la poda
en seco y el aclareo de racimos enteros o en partes de ellos, como también la

densidad, fertilizacion, hormonas, entre otras (Gustavo L. M., 2003).
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2.10 Densidad de plantacion

2.10.1 Aspectos de la densidad

La densidad de plantacién, nimero de cepas por hectarea, es funcién de dos
parametros: la separacion entre lineas (que representa la anchura de la calle) y la

distancia ente cepas dentro de una linea (Pérez. 2002).

Pérez (2002), menciona que al reducir la densidad el nUmero de racimos
aumenta, en comparacion con densidades de plantacion altas. La manipulacion de
la densidad de plantacion es una herramienta utilizada para optimizar la produccion
en el cultivo, tanto en el crecimiento vegetativo y reproductivo, asi mismo el efecto
de la densidad va dependiendo del cultivar, manejo horticola y las condiciones
ambientales. En la practica, la distancia entre lineas ha influido en la eleccion de la
densidad de plantacion con vistas a la mecanizacion, mientras que la distancia entre

cepas depende, mas bien, de la adaptacion del tipo de poda.

Madero, J. (2012), menciona que la plantacion del vifiedo, la cual debe ser
a una distancia no mayor de 2.00 m y no menor a 1.50 m entre plantas y a 3.00 m
entre hileras (1666 a 2222 plantas/ha), la longitud de las hileras sera entre 100 a

130 m como maximo.

Es de gran importancia que tiene la eleccion de la densidad de plantacion y
distribucion del arbolado, pues sus consecuencias son irreversibles durante la vida
del vifiedo, con repercusiones notorias a largo plazo en el cultivo de la vid. Agusti
(2010), apoyando lo anterior indica que dicha eleccion es critica para mantener una
productividad y una calidad adecuada, asi como sobre la eficacia de las practicas
de cultivo y sobre la rentabilidad. Por tal motivo, a la hora de disefiar una plantacion
se busca que cada planta pueda capturar la mayor cantidad posible de luz y facilitar

el movimiento de la maquinaria por su interior (Pérez et al, 2005).

Un aumento de la densidad de plantacion supone incrementar la superficie

foliar por hectarea, lo que deriva en un aumento de la captacion de la radiacion.
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Aumentar la densidad de plantacion se practica con el objetivo de que las cepas
produzcan menos y por lo tanto donen una calidad de cosecha superior, pero esto
no tiene que ser necesariamente asi. En suelos fértiles y calidos no es muy
conveniente que la densidad de plantacion sea muy alta, porque al no haber una
limitacién clara, las vides siguen teniendo capacidad de crecimiento, lo que se
traduce en un exceso de vigor a nivel individual. Es muy condicionante tanto el tipo
de suelo como las condiciones ambientales. Por el contrario, en suelos més pobres
o frescos, la densidad de plantacion no debe ser muy baja porque lo que se trata

es de aumentar la capacidad de exploracion del suelo (Yuste, 2005).

La densidad de plantacion esta correlacionada de forma negativa, cuando
se toma como referencia la planta, con parametros tales como; produccion de uva
y madera de poda, superficie foliar y cantidades de raices. Por el contrario, esta
correlacion pasa a ser positiva cuando se toma como referencia la unidad de
superficie. Asi mismo, existe una correlacion positiva entre los parametros
cualitativos y el aumento de densidad. Por otro lado la densidad de plantacion
modifica la nutricion mineral de la planta de vid, lo que incide posteriormente en la

calidad y en las caracteristicas de la produccién (Parejo, et al, 2009).

2.10.2 Altas y bajas densidades

En cuanto a la baja densidad respecto de una superficie disponible, Agusti
(2010), menciona que se asegura un buen desarrollo de las plantas, pero se estaria
dejando de aprovechar una parte de esa superficie, provocandose por lo tanto, una
reduccién de la cosecha potencial; por el contrario, sila densidad de plantacién es
muy alta, también se reduce la cosecha por la competencia que se establece entre
las plantas. Ademas, segun Hidalgo (2011), con las grandes densidades de
plantacién se dificulta la mecanizacion, al estorbar el paso de vehiculos por el
vifiedo, se aprovecha menos la insolacion, debido a los abundantes sombreados
entre hojas y se incrementa el riesgo de contraer enfermedades criptogamicas

generadas por una falta de ventilacion y acumulacién de la humedad en la
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vegetacion. Sin embargo, podria lograrse también con densidades altas una buena
calidad, en caso de lograrse un equilibrio vegetativo entre las vides y el suelo donde
se nutren. En produccion de uva para preparacion de vinos, la calidad podria verse
mejorada al conseguirse racimos mas pequefios y con granos de uva de menor
tamafio, estos con una mayor relacién superficie de hollejo por unidad de volumen,

gue se traduce en vinos mas aromaticos y de mayor extracto.

Ferraro (1983), comentdé también sobre la reduccién de la densidad de
plantacion, que el rendimiento por cepa aumenta debido al mayor vigor de estas,
pero el rendimiento por unidad de superficie disminuye y que para compensar esta
disminucion hay que aumentar el nimero de yemas por hectareas, lo cual es légico
si contamos con un mayor vigor de las plantas. Esto puede considerarse solo en

terrenos fértiles y con buen agregado de fertilizantes inorganicos e inorganicos.

Como consecuencia del mejor aprovechamiento del medio (suelo y energia
solar) segun Martinez, (1991), menciona que el rendimiento es mayor a medida que
aumenta la densidad de plantacion. Unicamente hay una excepcion para esta regla
dentro de las densidades de plantacién habituales, y es el caso de los vifiedos muy
vigorosos, en regadio, en los que al aumentar la densidad puede disminuir el
rendimiento como consecuencia de una excesiva superposicion foliar que reduce la

fotosintesis neta al estar el conjunto de la vegetacion muy mal iluminado.

Marro (1989), comenta que si en igualdades de condiciones, se aumenta la
densidad de plantacion en el cultivo de vid, si el porta-injerto es vigoroso y el terreno
es fértil, pareceria que se crearia una gran vegetacion y un sombreado excesivo,
pero las cosas no son exactamente asi, porque la competencia entre las vides frena

la vegetacion.

La densidad de plantacién determina la exploracion del suelo por el sistema
radicular del vifiedo y por lo tanto una gran cantidad de sus funciones vegetativas.
Ajustando el nimero de cepas por hectarea a las posibilidades del medio de cultivo,
se podra obtener mejor vendimia y vinos de calidad, quebrando un equilibrio entre

este medio y el vifiedo establecido sobre él (Hidalgo, 2011).
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2.10.3 Consideraciones sobre la densidad de plantacidon

La eleccion de la densidad de plantacion tiene importancia porque sus
consecuencias son irreversibles durante la vida del vifiedo, con representaciones
notorias a largo plazo en el cultivo de la vid, asi mismo dicha eleccion es critica para
mantener una productividad y una calidad adecuadas que aparentemente es
ventajoso recurrir a pequefios espaciamientos, pero si estos se extreman,
ocasionan potenciales vegetativos demasiado débiles no aconsejables, a la vez que
dichas densidades de plantacién elevadas imposibilitan o dificultan las operaciones
de cultivo, de igual forma, densidades de plantacion muy bajas tampoco son
aconsejables por la pérdida de potencial viticola en que pueden incurrir (Shaulis,
1980).

Hunter (1998), sefialo que la distancia fisica existente entre las filas tenia un
efecto directo en las condiciones de suelo y en los parametros de microclima como
la intensidad de la luz, el flujo aéreo y la humedad a lo largo de toda la estacion,

regulando la actividad fotosintética.

Anthony y Richardson (1999), consideran que el incremento del espacio
fisico entre cepas tiene como ventajas: menos plantas y tutores por hectarea,
reduccion de las labores y los costes de plantacién y mantenimiento, y facilidad de
mecanizaciéon. El aumento de la distancia entre cepas presenta el inconveniente de
que posibles dafios ocasionados a la cepa por la mecanizacion y por las

enfermedades, de plantas individuales tienen mayor repercusion en el rendimiento.

2.10.4 Explotacion del suelo

Champagnol (1984) menciona, que al aumentar la densidad radicular se
consigue extraer mas agua ya que las extremidades radiculares son mas
numerosas Y los recorridos que hace el agua en el suelo, antes de entrar en la raiz

son mas cortd. El sistema radicular esta caracterizado por la importancia del
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volumen explotado y por la densidad radicular, estos dos parametros dependen del

suelo de la densidad de plantacion y del vegetal.

Champagnol (1984) menciona que los suelos ricos en agua y minerales,

necesarios para el crecimiento son mas favorables a la absorcion por tres razones:

1. Ellos ofrecen una mas grande cantidad de agua y de minerales

disponibles por una absorcion instantanea.

2. Ellos ayudan mas a la difusion que reaprovisiona el medio de las

raices cubiertas por la absorcion.

3. Ellos contienen un nimero mas grande de extremidades radicales y

son mas favorable el rendimiento y a la ramificacion.

2.10.5 Marcos de plantacién

El marco de plantacién en una parcela esta determinada por la separacion
de las lineas entre siy por la distancia entre dos cepas contiguas dentro de una fila
(Reynier, 2005). Hidalgo (2011), menciona que se refiere a la forma de distribuir las
vides en una superficie partiendo de una determinada densidad de plantacion y la
eleccion de una u otra forma dependera de las condiciones de cultivo del vifiedo y
sobre todo de la necesidad de su mecanizacion. Ferraro (1983) sefiala que en
viticultura, aligual que en el cultivo de frutales pueden ser de tres tipos: En cuadrado

0 marco real, en tresbolillo y en rectangulo.

Hidalgo (2011), por su parte sefiala que los marcos de plantacién regulares,
es decirde igual anchura de calles que entre vides de las filas, consiguen una mejor
distribucion del sistema radicular de las cepas, explorando mejor el terreno y
mejorando la calidad de la vendimia, pues se eleva el porcentaje de raices

absorbentes, respecto de las raices conductoras no absorbentes.
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2.10.6 Densidad de plantacién, suelo y clima

Pérez-Harvey (1994), dice que el espaciamiento 6ptimo entre plantas esta
dictado por el potencial del suelo, y tanto el espacio entre plantas en linea, como el
espacio entre filas, tienen un efecto importante en el rendimiento y en la calidad del

fruto.

Roberts (1999), considera que el suelo es relevante en la eleccion de la
densidad de plantacién, asimismo, manifiesta que en los suelos con buen drenaje,
el espaciamiento entre filas puede ser tan préximo como se quiera y afiade que las

filas pueden aproximarse 7,6 y hasta 5 pies.

Casteran etal. (1980), indican que existen ciertos espaciamientos entre vides
para cada asociacion suelo-clima, donde la competencia entre vides tendra un

efecto directo en los procesos fisiolégicos de la vid.

2.10.7 Ladensidad y disposicion de las plantas

Champagnol (1984), menciona que en cada asociacion “vegetal-medio”
corresponde una poblacién adaptada o una serie de poblaciones, que permite lograr
un rendimiento 6ptimo compatible con un buen nivel de calidad. A su vez comenta
que la densidad y disposicionde plantacion influye sobre la fisiologia vegetal de dos

maneras:

1.- Eficiencia de la explotacion del suelo por el sistema radical.
2.- La utilizacion de la energia luminosa por el follaje.

Champagnol (1984), También menciona que estos dos criterios influyen
sobre la masa y materia seca sintetizada por la hectarea, es decir sobre el

rendimiento poro también sobre la calidad de los productos por medio de: Microclima
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de las hojas y de las uvas, de la relacion de la superficie foliar sobre peso de la uva
y del vigor.

2.10.8 Densidad de plantacion y densidad radicular

Champagnol (1984) menciona que la explotacion del suelo por las raices
esta caracterizada por la importancia del volumen explorado y por la densidad
radicular. Estos dos parametros dependen del suelo, de la densidad de plantacidn

y del vegetal.

Cuando el medio es favorable al crecimiento, la expansion radicular y la
intensidad de la colonizacién son elevados, al contrario en suelos pobres la
expansion radicular es débil, la expansion lateral de las raices raramente pasa de
dos metros. Si la densidad de plantacion es débil el suelo serd irregular e

insuficientemente explotado (Champagnol, 1984).

2.10.9 Disposicion de la plantacion y densidad radicular

Champagnol (1984) menciona que para una densidad de plantacion dada
el suelo sera explotado de una manera un tanto mas homogénea si las plantas
estdn dispuestas de una manera equidistante. La disposicion ideal es aquella

obtenida con una plantacion en cuadrado.

Las necesidades de la mecanizacién han provocado la reduccion del
nimero de surcos provocando mayor nimero de plantas sobre el surco. La
densidad radicular va sufrir en esta disposicion heterogénea y sufrira un tanto mas
en cuanto a la heterogeneidad sea mas grande y que la densidad de plantacion

sea mas débil (Champagnol, 1984).
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2.10.10 Distancias: entre surcos y entre plantas.

Otro punto que hay que considerar es la distancia entre hileras y la distancia
entre plantas. En lo cual para determinar estos distanciamientos es necesario tomar
en cuenta los siguientes factores: fertilidad del suelo, abastecimiento de humedad,
temperaturas, variedad, medios para el cultivo, sistemas de conduccion,

espalderas, etc. (Madero etal, 1982).

Weaver (1985) menciona que la importancia de tener una distancia optima
entre surcos Yy plantas ayuda proporcionar un contenido de solidos solubles dentro

de los parametros aceptados para la produccién de vino, es decirentre 20y 26 °brix.

Dentro de una misma densidad de plantacion, las disposiciones en hileras
con diversas separaciones entre si influyen directamente en el potencial vegetativo,
vigor y produccion, disminuyendo a medida que aumentan considerablemente las

desigualdades de las separaciones en el marco (Noguera, 1972).

La disposicion mas utilizada en la mayoria de los vifiedos de los principales
paises cultivadores de la vid en espaldera es en linea o calles. En este sistema los
intervalos mas recomendados entre lineas son los de 1,5 a 3,6 metros, segun
posibilidades de mecanizacion. La distancia entre cepas puede oscilar entre 0,9 a 2
metros. Segun sistema de poda, ocupando asi cada planta de 1,35 a 7,2 m2 de
superficie, lo que suponen unas densidades entre 1,389 y 7,407 plantas por
hectarea. Con este sistema se imposibilitan las labores cruzadas a causa de la
presencia de la empalizada e igualmente se dificulta el paso de una calle a otra, por
lo que se debe tener presente dejar un pasillo cada 50 metros para facilitar las
labores (Sanchez, et al, 1999).

Muchas decisiones que se toman en el vifiedo estan relacionadas a la
distancia entre las hileras. El productor necesita decidir a qué distancia estaran las
hileras de manera que pueda comprar el equipo adecuado para trabajar dentro de

ese espacio. Si el productor ya cuenta con algun tipo de equipo y/o maquinaria en
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el vifiedo, la decision de la distancia entre las hileras debera ser tomada
considerando el tipo de equipo que ya tiene el productor. Junto con la decision del
ancho de la hilera, debe considerarse el alto del dosel (canopy). La relacién entre la
altura del dosel (canopy) y la distancia entre las hileras debe ser de 1:1 para evitar
la sombra en el area de las frutas, particularmente en regiones frias. Por ejemplo,
sila altura del dosel es de 6 pies (182.88 CM.), la distancia MINIMA entre las hileras
debe ser de 6 pies (182.88CM.). La mayoria de los enrejados estan construidos con
postes de 8 pies enterrados 2 o0 3 pies, lo que provee un enrejado de 5 a 6 pies de
alto con una capacidad de sostener el dosel de aproximadamente 4 pies (para los
sistemas VSP o similares). Por lo tanto, la distancia entre hileras no puede ser
menor de 6 pies (182.88 CM.), ya que este espacio no puede ser menor que la altura
del dosel, esto se hace para minimizar el sombreado entre las hileras de doseles
adyacentes. Sin embargo, el tamafio convencional de los equipos para vifiedos y el
vigor de las plantas de vid frecuentemente limitan la distancia minima de
espaciamiento entre hileras a 8 pies (243.84 CM.), aunque en algunos casos es
hasta de 13 pies (396.24 CM.). (Rufo, R. 2000).

El espaciamiento entre plantas de vid en la misma hilera varia entre
3(91.44cm.) y 12 pies (365.76 cm.), siendo el mas comun entre 6(182.88 cm.) y 8
pies (243.84 cm.). La distancia entre las plantas en la hilera se determinara en base
al vigor potencial del suelo, el clima en la regién en donde se establecié el vifiedo,
y la combinacién entre la variedad y los patrones utilizados. Porejemplo, se usa una
distancia de 8(243.84 cm.) a 10 pies (304.8 cm.) entre vides cuando el vifiedo esta
establecido en suelos profundos, bien drenados, fértiles o con sistemas de
irrigacion. Se usa una distancia de 6 pies entre plantas de vid menos vigorosas,
como las que se establecen en suelos poco profundos. Entre mas cerca estén
plantadas las vides (4 pies), el nUmero de plantas por hectareas se incrementara en
los primeros afios de produccion. Sin embargo, esta aceleracion en el retorno del
capital puede ser opacada por los altos costos en los materiales y la mano de obra.
Un vifiedo cuya distancia entre plantas es pequefia también complica el manejo del
dosel (canopy). Un vifiedo cuya distancia entre plantas es grande (mas de 10 pies)

puede resultar en un pobre llenado de los enrejados. Por lo tanto, un espaciamiento
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entre plantas de 6 a 10 pies es recomendable generalmente cuando se utilizan
sistemas de enrejado conocidos como “doseles o canopies no divididas (Sanchez,
et al., 1999).

Rerynier (1989) quien menciona que al tener distancia entre surcos superior
a 2.0 m cada sepa explota un volumen de suelo, el potencial y la produccién de

cada planta son elevados.

2.10.11 Espaciamiento de las vides

Espaciamiento entre los surcos de vides tiene la ventaja de reducir los
trabajos en la cosecha debido a que es posible sacar la uva cosechada de entre
los surcos. También disminuye el costo de retirar los sarmientos que sobran en la
poda. Facilita el empleo del equipo. EI mejor espaciamiento resulta de hacer
concesiones: EI mas apropiado es aquel en que se dispone de mayor espacio sin
gue reduzca la cosecha en el vifiedo y que es compatible con las operaciones
requeridas en el cultivo y cosecha. La ventaja de plantar con menos espacio es que
se obtengan mayores cosechas, en especial cundo las vides son jovenes. (Winkler
A. J.1970).

2.10.12 Influencia de la densidad en el sistema de conduccién

La densidad de plantacion puede llegar a afectar al sistema de conduccion,
al crecimiento vegetativo, al habitat dentro del cultivo y a las condiciones locales

agro-climaticas (Brar y Brindar, 1986).

Valentin et al, (1999) dice que la optimizacion del sistema de conduccién y
de la densidad de plantacion, en funcion de la variedad, constituye un condicionante
preliminar importante para la obtencion de vinos de calidad con costes de

produccion sostenibles.
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Los espaciamientos cerrados conducen a acortamientos del cordon de la
cepa, pero la longitud total por hectarea es mayor que los espaciamientos mas
abiertos (Archer, 1991).

Mourisier y Spring (1986) mencionan que la evolucién hacia sistemas altos y
anchos ha tenido ciertamente numerosos inconvenientes: alargamiento del ciclo
vegetativo, reduccién del contenido en azicar y del rendimiento en uva, aumento
de la acidez de la baya y en particular del acido malico, y aparicidn de caracteres

herbaceos en el vino.

La seleccién del sistema de conduccion para un vifiedo depende de la
variedad y la topografia del terreno. La variedad es el factor de mayor importancia,
donde debe considerarse el habito de fructificacion, que determina el largo del
elemento de poda, y su vigor, que determina la altura o expansion para lograr una

adecuada exposicion a la luz (Morales, 1995).

La elecciéon del sistema de conduccién puede llevar a un aumento de la
densidad de plantacién con las consecuencias siguientes: aumento de la superficie

foliar por hectérea, debido al aumento de nimero de plantas (Champagnol, 1984).

2.10.13 Densidad de plantacion y produccion por hectarea

Garcia y Mundarra (2008), mencionan que los viticultores que trabajan con
bajas densidades de plantacion lo hacen para obtener rendimientos moderados de
uvas, (6,000 kg/ha) y asi favorecer la cantidad de estas y de los vinos, sin embargo
algunos viticultores que siembra altas densidades y obtienen rendimientos cercanos
alos 10,000 kg/ha, plantean que obtienen uvas de alta calidad limitando el nimero

de racimos por planta.

En condiciones de temporal o de pendientes, la orientacion de los surcos esta
basada por la pendiente del terreno. La orientacién de filas se recomienda que sea

siempre a favor de los vientos dominantes de la zona. (Champagnol, 1984).
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2.10.14 Espalderas

La espaldera se compone de una linea de postes, colocados cada 4 o 6 m.
en hilera, con 2 o0 3 cuerdas de alambre galvanizado a lo largo de la hilera de postes
a alturas de 0.9, 1.2 y 1.5 m del suelo. Se recomienda usar en variedades de bajo
vigor y en regiones de clima himedo porque proporciona mayor ventilacion y menor

nombramiento (Morales, 1995).

La espaldera sirve para sostener en una posicién determinada el tronco, los
brazos y los pulgares; ademas sirve como sostén de las ramas fijando la forma y la
posicion del espacio ocupado por el follaje y los racimos, haciendo que el follaje y
los racimos reciban mayor o menor intensidad de la luz. Los materiales mas
comunes utilizados para la construccién de la espaldera en la Comarca Lagunera
son: el palo blanco, el tascate, barreta, madera de pino impregnada y postes de
concreto, ademas de alambre galvanizado dependiendo el grosor segun el uso, el
de mas demanda es el N° 12 (Madero, E. et al, 1982).

Winkler (1969) indico que la espaldera ha sido adecuada en los
espaciamientos cerrados, pero tiene sus limitaciones en los espaciamientos

abiertos.

Carbonneau (1993) indica que para la espaldera clasica es preferible elegir
densidades medias (4000 y 6000 plantas/ha).

Madero, E. et al, (1982) mencionan que las espalderas que se pueden utilizar

se clasifican segun su exposicion del follaje al sol y pueden ser:

1.- De pequefia expansion vegetativa (como las formaciones de cabeza y
arbolitos con plantas pequefias sin mucho desarrollo) se utiliza principalmente en
condiciones pobres, como temporal, suelos delgados, climas frescos, etc. Y en uvas

para uso industrial.



30

2.- De mediana expansion (como el corddon bilateral y tradicional con
espalderas de 2 y 3 alambres, con o sin telégrafo) se utiliza bajo condiciones de

mas desarrollo vegetativo (suelos feértiles, riego, temperaturas altas.

3.- De amplia expansion (como la pérgola y el parral para uvas de mesay la
espaldera vertical para uvas industriales) se deben utilizar en explotaciones
intensivas, con mayor produccion por unidad de superficie, uniformizan tanto la

produccion de uva y la calidad de la uva por planta.

2.10.15 La conduccién de la planta

Champagnol (1984), menciona que la manera de conducir corresponde a la
disposicion en el espacio de las partes aéreas de una planta o de varias plantas
pero se puede concebir igualmente como el conjunto de operaciones culturales que
nos llevan a ese resultado. Las manera de conducir una parra son numerosas y
bastante diferentes, las caracteristicas morfologicas, clima y biologia permiten
orientar la eleccion. La morfologia y la fertilidad de sus yemas son a menudo las
principales caracteristicas que nos llevan a utilizar un sistema de conduccion. Entre
las caracteristicas morfoldgicas que debemos considerar esta el porte de los
crecimientos, la longitud de las ramas y el volumen de planta, el cual dependera de
las caracteristicas del medio, de la densidad de plantacién y de la capacidad de

crecimiento.

La fertiidad de las variedades es también un factor a considerar en la
eleccion de la formacién de la planta, en general las variedades fértiles requieren

de menos estructuras que las variedades poco fértiles (Champagnol, 1984).
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Champagnol (1984), menciona que para una cierta cantidad de energia
capturada por la vegetacion, la fotosintesis es un tanto mas importante cuando esta

energia es repartida en un nimero mayor de hojas.

2.10.16 Eleccion de la densidad y la disposicién de la plantacion

Champagnol (1984) dice que de una manera general se puede decir que la
densidad de plantacion es elegida por la proximidad de la poblacién buscando la
expresion vegetativa maxima por hectérea, en suelos pobres es necesario aumentar
el nimero de plantas por unidad de superficies, en cambio en suelos ricos y

profundos se pueden abrir el espaciamiento entre plantas.

La equidistancia entre las plantas garantiza un rendimiento maximo por una
densidad dada (Champagnol, 1984).

Champagnol (1984), menciona que la disminucion de la densidad y de la
homogeneidad de las plantaciones es susceptible de disminuir la calidad de la

cosecha en la medida que:

1.- La relacion superficie foliar/ peso de la fruta es disminuida
2.- El microclima de las hojas y de las uvas es modificado

3.- Las plantas son mas vigorosas.

Sin embargo existe una excepcion cuando la disminucion de la densidad no
es seguida de una aumento notable del vigor, ni de una disminucion de la relacion
superficie foliar / peso de la fruta, en este caso no son desfavorables a la calidad y
pueden ser favorables mejorando el microclima por disminucion del

empalmamiento (Champagnol, 1984).

Esta situacion solo se puede encontrar en condiciones muy pobres y que en

la medida en donde la poda no sufre cambios. Se acepta pues una disminucion del
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rendimiento lo que no es el objetivo principal con la disminucién de la densidad de
plantaciéon (Champagnol, 1984).

El microclima de las hojas y de las uvas es siempre alterado cuando la
densidad o la heterogeneidad de las plantaciones provocan un empalmamiento del
follaje, esta alteracion tiene consecuencias perjudiciales a la calidad (para una
densidad de hojas dada) que el clima es menos iluminado. La disminucién de la
calidad que resulta es sin relacion con el contenido de azicar de las uvas. Esto es
sin embargo a veces débilmente reducida por que la disminucién de la cosecha es

del mismo orden de la caida de la fotosintesis (Champagnol, 1984).

Champagnol (1984), constata que los vinos de la parcelas de 10,000y 7,500
plantas por ha., son regularmente mejores en comparacion con los de bajas

densidades.

El vigor de la planta aumenta cuando la densidad de plantacion disminuye, lo
gue es un factor desfavorable a la calidad, cuando existe un vigor muy alto altera la
calidad, principalmente por el equilibrio hormonal y por el retraso de la maduracion
(Champagnol, 1984).

El aumento de la densidad de plantacion reduce el vigor de la planta de una
manera un tanto mas importante cuando el medio es mas seco (Champagnol, 1984).

2.10.17 Recepcion de la energia luminosa por el follaje

Champagnol (1984), menciona que al tener una densidad de plantacion

elevada se aumenta la fotosintesis de la parcela de dos maneras:

1. La proporcion de energia recibida por el follaje aumenta en detrimento de la
energia perdida sobre el suelo.

2. Ladisposicidondel follaje mas homogénea conduce auna proporciéon maxima
de hojas bien iluminadas, una disposicion de plantacion asegura la

equidistancia entre las plantas en un mismo sentido.
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Sparks y Larsen (1966), citados por Champagnol (1984), estudiaron la
interaccion de la relaciéon superficie foliar-peso le uva y la densidad de follaje y
encontraron un alto contenido de azucar en las uvas, es obtenido con una relacion
superficie foliar-peso de la uva elevado y una débil densidad de follaje, en tanto un
bajo contenido de azlcar corresponde a una relacion superficie foliar-peso de la
fruta débily una fuerte densidad de follaje. Una disminucion del empalme del follaje
puede ser modificada por: aumento de la densidad de plantacion para disponer de
plantas de débil volumen; abertura del follaje en la base o bien abertura del follaje

en la parte superior.

Se ha demostrado que la luz es indispensable para la formacién de color en
algunas variedades rojas aunque en negras no tiene un efecto visible (Morales,
1995).

Dokoozlian (1999), considera que el espaciamiento entre vides dentro de la
hilera también influye en la intercepcidn y en la penetracion de la luz, principalmente

debido a los efectos del espesory de la densidad de area foliar.

Pérez-Harvey y Bonilla-Meléndez (1994), indican que en plantaciones
cerradas decrece la luz alrededor de los racimos, pero que ello no influye en la

temperatura de la zona del fruto.

2.10.18 Orientacion de surcos

Reynier (1989) menciona que la orientacion norte- sur es la mejor capta mas

iluminacién que el plano vertical E-O, produccién y un grado alcohélico méas elevado.

Se recomienda que la disposicion de las filas sea siempre a favor de los
vientos dominantes de la zona, procurando dar siempre que se pueda, la orientacion
norte-sur, pues las pérdidas de rendimientos por mala orientacién se estiman entre

el 20y 25% de la produccion. Es importante que la parcela disponga de buenos
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accesos, ya que esto facilitaria el paso de la maquinaria, mejorando asi su uso y las

posibilidades de mecanizacion de la parcela (Champagnol, 1984).

Dokoozlian (1999), considera que con una orientaciéon N-S de las filas, la
relaciéon entre la altura de vegetacién y la anchura de la fila mayor de 1,33 hace que
resulte insuficiente la luz que llega a la zona de fructificacion racimo durante la
maduracion. En comparacion, la relacion altura/anchura en la orientacién E-O de las
filas no deberia exceder de 2 m En otros casos, sin embargo, la iluminacion de la
cubierta no ha sido mayor del 40 % cuando la relacion altura/anchura fue

ligeramente superior a 1 m.

Champagnol (1979) indica que la orientacion de las filas es un factor menor
en el rendimiento de la actividad fotosintética que la densidad de plantacion y la

altura de empalizada (sobre todo si las filas son estrechas y la densidad elevada).

2.11 Poda

La poda debe cumplir perfectamente dos finalidades convergentes a una
misma condicion: regularizar el excesivo vigor y vigorizar las cepas débiles para

una mejor produccion (Noguera, 1972).

Madero, E.et al, (1982) y Noguera (1972), mencionan que en la vid existen

dos tipos de poda:

a) La poda de invierno o en seco, la cual se hace desde la caida de la hoja hasta el
momento de brotacion.

b) La poda en verde, que se hace en primavera o verano, cuando la planta esta en

pleno crecimiento.

Madero, et al, (1982), dicen que la poda de invierno se puede dividir en:
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a) Poda de Plantacién: Es la que se hace al arreglar los barbados para su futura
plantacién en vifiedo.

b) Poda de Formacién: Es la que se practica en los 3 6 4 primeros afios de la

plantacién para lograr el sistema de conduccidn previsto.

c) Poda de Fructificacién: Esla que se hace a continuacion de la anterior y orientada

a obtener una produccion satisfactoria, sin detrimento del sistema vegetativo.

d) Poda de Rejuvenecimiento: Se aplica e plantas adultas con el fin de lograr una
revigorizacion de la misma y una recuperacion (aunque parcial) de su capacidad

productiva.

A su vez la poda de fructificacién se puede dividir en tres tipos (Madero, E.et
al, 1982):

a) Poda corta
b) Poda larga
c) Poda mixta

Eltipo de poda a utilizar esta determinado por la fructibilidad de las yemas de
cada variedad, al tamafo del racimo de algunas variedades, el sistema de
conduccién y al tipo de espaldera utilizado (Winkler, 1970).

2.11.1 Podacorta

La poda corta consiste en podar un nimero determinado de sarmientos a 2
0 3 yemas. (Winkler, 1970).

2.11.2 Podalarga

Winkler (1970), dice que la poda larga consiste en dejar sarmientos podados

amas de 4 yemas.
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2.11.3 Poda mixta
La poda mixta es dejar una cafa y un pulgar a 2 yemas (Madero, E.et al,
1982).

La poda mixta se usa en el mismo caso de la poda larga, pero con la ventaja
de que no se va a deformar ni a avejentar la planta, ya que del pulgar dejado se

obtendra la futura cafia y el futuro pulgar (Winkler, 1970).

. MATERIALES Y METODOS

1.1 Localizacién del sitio experimental

El vifiedo utilizado para el presente trabajo esta establecido en Agricola San

Lorenzo en Parras, Coahuila, México,

El municipio de Parras se localiza en la parte central del sur del estado de
Coahuila, en las coordenadas 102°11°10” longitud oeste y 25°26°27” latitud norte, a
una altura de 1,520 metros sobre el nivel del mar. Limita al norte con el municipio
de Cuatro Ciénegas; al noreste con el de San Pedro; al sur con el estado de
Zacatecas; al este con los municipios de General Cepeda y Saltillo; y al oeste con
el municipio de Viesca. Se divide en 175 localidades. Se localiza a una distancia
aproximada de 157 kilometros de la capital del estado. Este municipio se caracteriza

por un clima seco semi-calido durante la mayor parte del afio, y su temporada de
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lluvias comprende los meses de junio a septiembre.

http://ahc.sfpcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documentos/modulo11/PARRAS.pdf

1.2 Caracteristicas de la variedad evaluada

Se evalud la variedad Cabernet-sauvignon, el lote se plantd en 2009 y se
evalué el ciclo 2016, esta injertada sobre el portainjerto SO-4 (Vitis riparia v Vitis
berlandieri), con espaldera vertical, la formacion de la planta depende de la distancia
entre ellas, las plantas a 1.00 m estan formadas en cordén unilateral y las que estan

a 1.50 m estan formadas en cordon bilateral. El sistema de riego es por goteo.

1.3 Disefio experimental utilizado

Se utilizé el disefio experimental de parcelas divididas, con 4 tratamientos y
5 repeticiones (cada repeticion es una planta), en donde la parcela mayor es la
distancia entre surcos (1.5 y 2.5 m), la parcela menor es la distancia entre plantas
(1.0 y 1.5 m) y la interaccién es la densidad de plantacién (2,667, 4,000, 4,444,
6,667 plantas/ha).

Cuadro N° 1. Caracteristicas de los tratamientos evaluados en la variedad
Cabernet- sauvignon. UAAAN-UL. 2018.

Tratamientos | Distancia/surco (m) Distancia/planta (m) Densidad
(plantas/ha)
1 1.5 1.0 6,667
2 1.5 1.5 4,444
3 2.5 1.0 4,000
4 2.5 1.5 2,667
1.4 Método

Para hacer el andlisis de varianza de los datos obtenidos se emple6 el

paguete estadistico SAS (Statistica Analysis Syatem), por el método de


http://ahc.sfpcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documentos/modulo11/PARRAS.pdf
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comparacion multiple LSD, mediante el disefio experimental de parcelas divididas

con cinco repeticiones cada tratamiento.

Se evaluaron las siguientes variables:

Ndmero de racimo por planta (Nr). Se contaron todos los racimos existentes

en cada planta.

Produccion de uvas por planta (kg). Al momento de la cosecha se pesoé la

uva obtenida por planta en una bascula de reloj de 20 kg.

Peso promedio de racimos (gr). Se obtuvo que dividir el peso total de la uva

cosechada, entre el numero de racimos por planta.

Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha). Se obtuvo multiplicando

la produccion de uva por planta por la densidad correspondiente.

Acumulacién de Solidos Solubles (°Brix). Se tomaron 15 uvas al azar de cada
tratamiento, estds se colocaron dentro de una bolsa de plastico, donde se
maceraron muy bieny se tom6 una muestra de jugo para con un refractometro de

mano con escala de 0 — 32°Brix determinar su acumulacion.

Peso de la baya (gr). Se obtuvo al dividir el peso de 15 uvas tomadas al azar

de cada repeticion, entre 15y se reporta en gramos.

Volumen de la baya (cc). Enuna probeta de 100 ml se colocé 50 ml de agua,

y se dejaron caer 15 uvas tomadas al azar de cada tratamiento. Se obtuvo el
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volumen de estés leyendo el desplazamiento que haya tenido el liquido y se dividié

entre 15 para tener el volumen de una baya.

Cuadro N° 2. Efectos de la distancia entre surcos, sobre las variables de
produccion y calidad de la uva en la variedad-Cabernet sauvignon. UAAAN-

UL.2018.

DISTANCIA/
SURCOS (m)  NR* K.P PR KGHA  OgRix PB VB NB/RA
18.1 2.0 0.09 11,311 21.4 1.3 1.1 113.6
15 b b a a b a a b
. 31.1 3.6 0.10 12,134 22.5 1.2 1.0 186.5

a a a a a a a a

Numero de bayas por racimo (Nb). Se obtuvo contando las bayas que

conformaban cada racimo, tomando al azar un racimo de cada repeticion.

V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 DISTANCIA ENTRE SURCOS
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NR= Numero de racimos. KP=Kilogramos por planta. PR=Peso de racimo. KG/HA=
Kilogramos por hectarea. °Brix= Grados Brix. PB=peso de baya. VB= Volumen de

baya. NB= NUumero de racimos.

4.2 Variables de produccion

4.2.1 Numero de racimos por planta (Nr).

Para esta variable se encontr6 que existe diferencia significativa, donde
podemos decir que con la distancia 2.5 se observd mayor niUmero de racimos y es

diferente estadisticamente a 1.5 m.

La densidad radicular en las distancias entre hileras estrechas segun Reynier,
(2005) es mayor en comparacion de las hileras mas anchas y la vegetacion asegura
una cubierta vegetal tanto mas homogénea cuanto mas estrecha sean las calles,
porque las pérdidas de iluminacién en las entrelineas son menores, lo que podria

traducirse en mayor nimero de racimos por planta.
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Figura N° 1. Efecto de la distancia entre surcos sobre el niumero de racimos

por planta, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.2.2 Produccion de uva por planta (kg).
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Para esta variable (Cuadro 2, Figura 2), se encontr6 que la distancia entre
surcos presenta efectos con diferencia significativa, mostrando mejores resultados
los tratamientos plantados a 2.5 metros entre surcos frente a los surcos plantados
a 1.5 metros. Si concuerda con Rerynier (1989) quien menciona que al tener
distancia entre surcos superior a 2.0 m cada sepa explota un volumen de suelo, el

potencial y la produccién de cada planta son elevados.

35
25

1.5

Kilogramos
N

0.5

15 2.5
423 Distancia entre surcos (m) Peso

del
Figura N° 2. Efecto de la distancia entre surcos sobre la produccion de uva

por planta, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

racimo (gr).

En esta variable no se encontré diferencia significativa (Cuadro 2)

4.2.4 Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha).

En esta variable no se encuentra diferencia significativa (Cuadro 2)

4.3 Variables de calidad

4.3.1 Acumulacion de Sadlidos solubles (°Brix).
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En esta variable si encontramos diferencia significativa sobre el efecto en
distancia entre surcos, (Cuadro 2 y Figura 3) se obtuvo como mejor resultado la
distancia de 2.5 metros entre surcos dando asi 22.5 °Brix, teniendo una diferencia
entre los surcos de 1.5 metros (21.4 °Brix), los resultados concuerdan con Weaver
(1985), ya que las dos distancias presentaron un contenido de solidos solubles
dentro de los parametros aceptados para la produccion de vino, es decir entre 20y
26 °brix.

22.5

2.5
Distancia entre surcos (m)

Figura N° 3. Efecto de la distancia entre surcos sobre la acumulacion de

solidos solubles (°Brix), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.3.2 Peso de la baya (gr)

La distancia entre surcos como se muestra en el Cuadro 2, no causo efectos
con diferencia significativa sobre esta variable, por lo que los tratamientos son

estadisticamente iguales.

4.3.3 Volumen de la baya (cc).

Esta variable no mostro diferencia significativa respecto al factor de estudio,

distancia entre surco.
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4.3.4 Niumero de bayas por racimo (Nb).

Sobre esta variable, la distancia entre surcos mostrd diferencia significativa
(Cuadro 2, Figura 4), las plantas con distancias de 2.5 metros obtuvo mejor

resultado en esta frente ala de 1.5 metros.

Concuerdo con Yuste (2005), quien menciona que al tener mayor distancia entre
surcos, el vigor individual de la planta aumenta, por lo tanto la produccion individual

aumentara considerablemente.
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Figura N° 4. Efecto de la distancia entre surcos sobre el nimero de bayas por

racimo, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.4 DISTANCIA ENTRE PLANTAS.

Cuadro N° 3. Efectos de la distancia entre plantas, sobre la produccién y
calidad de la uva en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

DISTANCIA/ N.R K.P PR KG/HA OBRIX P.B V.B NB/RA
PLANTAS
1.0 25.1 26 a 0.10 13,294 21.6 1.1 1.0 139.2
a a a b b a a
15 24.1 3.0 a 0.10 10,151 22.3 1.3 1.1 160.9

a a a a a a a
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NR= Numero de racimos. KP= Kilogramos por planta. PR= Peso de racimo. KG/HA=
Kilogramos por hectarea. °Brix= Grados Brix. PB=peso de baya. VB= Volumen de
baya. NB= NUumero de racimos.

4.4.1 Namero de racimos por planta (Nr).

En el cuadro 3 se observd que no hay diferencia significativa entre

tratamientos.

4.4.2 Produccion de uva por planta (kg).

En esta variable no se encontré diferencia significativa como se presenta en

el cuadro 3

4.4.3 Peso del racimo (gr).

En esta variable no se encontré diferencia significativa como se presenta en

el cuadro 3

4.4.4 Produccién de uva por unidad de superficie (kg/ha).

En esta variable no se encontr6 diferencia significativa.

4.5 Variables de calidad

4.5.1 Acumulacion de solidos solubles (°Brix).

En esta variable si encontramos diferencia significativa sobre el efecto que

se dio en la distancia entre plantas (Cuadro 3 y Figura 5), se obtuvo como mejor
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resultado la distancia de 1.5 metros entre plantas dando asi 22.3 °Brix, teniendo una
diferencia entre distancia entre plantas de 1.0 metros (21.6 °Brix), En este caso la
acumulacion de azucar en las dos distancias es suficiente para una buena
vinificacion.

Coincidiendo con Noguera (1972), que dentro de una misma densidad de
plantacién, las disposiciones en hileras con diversas separaciones entre siinfluyen

directamente en el potencial vegetativo, vigor y produccion.

224 22.34
22.2
22
X
= 21.8
¢@ 21.62
21.6
21.4
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1 1.5
Distancia entre plantas (m)
452 Peso

Figura N° 5. Efecto de la distancia entre plantas sobre la acumulacion de

solidos solubles (°brix), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

de la baya (gr).

En esta variable se obtuvo diferencia significativa, como se presenta en el
Cuadro 3y figura 6, el distanciamiento entre plantas de 1.5 metro presenta mejores

resultados frente a la distancia de 1.0 metros dando asi mayor tamafio a la uva.

Coincidiendo con Formento y Luquez (2002) que dice que en consecuencia,
en una tonelada de uva de una variedad con bayas pequefias tendran mas color y

sabor que las de una tonelada de uva de la misma variedad con bayas méas grandes.
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Figura N° 6. Efecto de la distancia entre plantas sobre el peso de labaya, en la
variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.5.3 Volumen de la baya (cc).

En el cuadro 3, se observd que no hay diferencia significativa entre los

tratamientos, los resultados arrojaron que ambas distancias son parecidas entre si.

4.5.4 Niumero de bayas por racimo (Nb).

En esta variable la distancia entre plantas no mostro diferencia significativa

(cuadro 3), ambas fueron estadisticamente iguales.

4.6 DENSIDAD DE PLANTACION

Cuadro N° 4. Efectos de la densidad de plantacion, sobre la produccion y
calidad de la uvaen la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

DENSIDAD
DE N.R K.P P.R KG/HA °BRIX P.B V.B NB/RA
PLANTACION
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6667 17.8 1.9 106 12,667 21.3 1.3 1.3 106.8
b c a a b a a b

4444 18.4 2.2 092 9,955 21.4 1.2 1.0 120.4
b bc a a b a bc b

4000 29.8 34 110 13,920 21.8 0.9 0.8 171.6
a ab a a b b c a

2667 324 3.8 108 10,348 23.2 1.4 1.2 201.4
a a a a a a ab a

NR= Numero de racimos. KG/P= Kilogramos por planta. PR= Peso de racimo.
KG/HA= Kilogramos por hectarea. °Brix= Grados Brix. PB= Peso de baya. VB=

Volumen de Baya. NB= NUmero de racimos.

4.6.1 Numero de racimos por planta (Nr).

En esta variables se encontraron que existe diferencia significativa entre los
tratamientos (cuadro 4 y figura 7) en donde la densidad de 6,667 plantas ha-1 es
estadisticamente igual a la de 4,444 plantas ha-ly estas son diferentes a las
densidades de 4,000y 2,667 plantas ha-1.

Lo anterior concuerda con lo mencionado por Pérez (2002), que al reducir la
densidad el nimero de racimos aumenta, en comparacion con densidades de

plantacién altas.

Al igual Ferraro (1984) y Noguera (1972) mencionan que al aumentar la

distancia entre plantas el numero de racimos por planta aumenta.
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Figura N° 7. Efecto de las densidades sobre el niumero de racimos por planta,
en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.6.2 Produccion de uva por planta (kg).

(Cuadro 4, Figura 8), En esta variable encontramos diferencia significativa
entre tratamientos. Siendo la densidad de 2,667, plantas/ha la que mayor
produccién presento, con 3.8 kg, y es estadisticamente igual ala densidad de 4,000
y a su vez esdiferente a la densidad de 4,444 y es diferente a la densidad de 6,667,

la cual es diferente estadisticamente alas demasy la que obtuvo menor produccion.
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Figura N° 8. Efecto de la densidad de plantacién, sobre la producciéon de uva

por planta, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

De acuerdo con Agusti (2010) se tiene que en cuanto a la baja densidad
respecto de una superficie disponible se asegura un buen desarrollo de las plantas,
pero se estaria dejando de aprovechar una parte de esa superficie, provocandose
por lo tanto, una reduccién de la cosecha potencial; por el contrario, sila densidad
de plantacion es muy alta, también se reduce la cosecha por la competencia que se
establece entre las plantas.

4.6.3 Peso del racimo (gr).
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Los resultados estadisticos obtenidos para esta variable muestran que existe
diferencia significativa en los tratamientos. Se puede observar que la densidad de
plantacion a 2,667 plantas es estadisticamente igual a 4,000 pl/ha. Pero diferente a
las densidades de 4,444 y 6,667 pl/ha. (Cuadro 4, Figura 9).
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Figura N° 9. Efecto de la densidad de plantacion, sobre el peso del racimo, en
la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

De acuerdo con Hidalgo (2011), las altas densidades de plantacion, ademas
de dificultar la mecanizacién, al estorbar el paso de la maquinaria por el vifiedo, se
aprovecha menos la insolacién, debido a los abundantes sombreados entre las
hojas, lo que se traduce en la obtencion de racimos y bayas mas pequefas. En
bajas densidades de acuerdo a los resultados estadisticos obtenidos en esta
variable existe un desacuerdo con Ferraro (1983) que menciona que se aumenta el
rendimiento y calidad debido al mayor vigor de las plantas, ya que en la densidad

de 4,000 se observdé mayor peso de racimos.

4.6.4 Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha)
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De acuerdo a los resultados del andlisis de varianza, en esta variable se
encontrd que no existe diferencia significativa entre tratamientos (Cuadro 4 y Figura
10), lo que se observa fue que la densidad de 4,000 pl/ha presento la mayor
produccion (13,920 kg/ha), siendo numeéricamente diferente a las densidades de
6,667, 4,444 y 2,667 pllha., se observa también que a mayor nimero de plantas

mayor es la produccion de uva por unidad de superficie.

Segun Agusti (2010) si se plantara a una densidad baja, se estaria dejando
de aprovechar parte de esa superficie disponible, provocandose por lo tanto, una
reduccidon de la cosecha potencial, y en densidades muy abiertas segun Hidalgo
(2011), también disminuye el rendimiento, pues no se aprovecha adecuadamente

la insolacién traduciéndose en una disminucién de la produccion.

Lo anterior concuerda con Champagnol (1984), quien menciona que a mayor
densidad se puede ver disminuido el vigor y la produccién individual, esta
disminucion se ve compensada con el mayor numero de plantas/ha,

incrementandose de esta forma la produccién por unidad de superficie.

16000

14000 15220 12,667
12000
10,348
@ 10000 9,955
€ 8000
s
o 6000
o
Z 4000
2000
0
2667 4000 4444 6667

Densidad (pl/ha)

Figura N° 10. Efecto de la densidad de plantacion, sobre la produccién de uva
por unidad de superficie, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-
UL.2018.
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4.7 Variables de calidad

4.7.1 Acumulacién de solidos solubles (°Brix)

En esta variable el andlisis de varianza mostro diferencia significativa entre
tratamientos (Cuadro 4, Figura 11) siendo la densidad de 2,667 pl/ha la que
presento la mayor acumulacion de solidos solubles (23.24 %irix), y siendo

estadisticamente mayor a las densidades de 4,000, 4,444 y 6,667 pl/ha.

Lo anterior concuerda con Champagnol (1984), quien constata que los vinos
de las parcelas con altas densidades de plantacién son regularmente mejores en

comparacioén con los de baja densidades.

Entodos los tratamientos la cantidad de azicar acumulada es suficiente para

la obtencion de productos de alta calidad (Weaver, 1985).
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Figura N° 11. Efecto de la densidad de plantacién sobre la acumulacion de
solidos solubles, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.7.2 Peso de la baya (gr).

En esta variable se encontré6 que existen diferencias significativas entre los
las densidades, (Cuadro 4 y Figura 12) en donde la densidad de 2,667 pl/ha es
estadisticamente diferente a las de 4,000, 4,444,y 6,667 pl/ha.

Los resultados obtenidos concuerdan con Champagnol, (1984) quien
menciona que al disminuir la densidad de plantacion aumenta el vigor de la planta,

ya que es un factor limitante que altera la calidad y el peso del fruto.
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Figura N° 12. Efecto de la densidad de plantacion, sobre el peso de la baya, en
la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.7.3 Volumen de la baya (cc)

La evaluacion de la densidad de plantacion sobre esta variable si existe
diferencia significativa entre densidades (Cuadro 4 y Figura 13), donde se puede

observar que las densidades de 2,667 plha y 6,667 pllha son iguales
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estadisticamente entre si. Las densidades de 4,000 y 4,444 pl/ha son diferentes a
las densidades de 2,667 y 6,667 pllha. Obteniendo mejores resultados con la
densidad de 6,667 pl/ha., y en acuerdo con lo que dice Martinez, (1991) que la
utilizacion de distancias mas abiertas entre plantas, favorece la calidad de la baya,

ya que existe un equilibrio vegetativo.
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Figura N° 13. Efecto de la densidad de plantacién, sobre el volumen de la baya,
en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

4.7.4 Niumero de bayas por racimo (Nb).

En esta variable (Cuadro 4 y Figura 14) segun los resultados estadisticos, se
presentaron efectos con diferencia significativa, siendo estadisticamente iguales las
densidades de 2,667, 4,000 pl/ha, y siendo diferentes a la densidades de 4,444 y
6,667 pl/ha.

Hidalgo (2011) menciona que en altas densidades de plantacién se
aprovecha menos la insolacion, que se refleja en una disminucion de rendimiento y
en lo referente a bajas densidades se expresa un desacuerdo con el autor, pues

sefala que aumenta el rendimiento y calidad debido al mayor vigor de las plantas.
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Figura N° 14. Efecto de la densidad de plantacion, sobre el nUmero de bayas
por racimo, en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.2018.

V. CONCLUSION

Si bien, de acuerdo a los resultados obtenidos en las principales variables evaluadas

podemos concluir que:

Distancia entre surcos: No hay diferencia entre distancia entre surcos 1.5y 2.5.

Distancia entre plantas: No hay diferencia entre la distancia entre plantas de 1.0y
15.
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Densidad de plantacion: No se encontré diferencia significativa entre tratamientos,
observamos que la capacidad de produccion de uva es entre 10y 14 ton/ha., entre

las densidades evaluadas.

Se observa que la produccién de azicar si se afectdé con la densidad de plantacion,
hay mas °Brix cuando hay una densidad baja (2,667 pl/ha) y al tener mas de 4,000
pl/ha, la acumulacion de soélidos solubles bajan.
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