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RESUMEN

En un huerto comercial de naranja valencia del Estado de Morelos se realizo
éste estudio para determinar los géneros de la familia Eulophidae presentes y la
fluctuacién poblacional de la plaga Diaphorina citri y sus parasitoides. Se
determinaron 23 géneros de las cuatro subafamilias de Eulophidae; en la
subfamilia Eulophinae se identificaron los géneros Deutereulophus, Euplectrus,
Cirrospilus, Elachertus, Pnigalio, Miotropis, Elasmus, Sympiesis y Paraolinx; de
Entedoninae, los géneros Chrysocharis, Pediobius y Horismenus; de Entiinae
solamente el género Euderus y de Tetrastichinae los géneros Aprostocetus,
Galeopsomyia, Tamarixia,  Sigmophora, Quadrastichus, Baryscapus,
Pentastichus, Tetrastichus, Eriastichus y Paragaleopsomyia, algunos de los
mencionados anteriormente se han reportados en citricos como parasitoides del
minador de la hoja Phyllocnistis citrella Stainton, 1856.

Diaphorina citri estuvo presente durante todo el afio de estudio, presentando
picos poblacionales altos en los meses de octubre y febrero; la densidad de
poblacibn méas baja fue en agosto. Se encontr6 presente solamente al
parasitoide Tamarixia radiata en bajas densidades, lo que indica que
posiblemente durante los meses de estudio se encontraba en proceso de
establecimiento o bien las aplicaciones de plaguicidas en la huerta afectaron su

densidad.



ABSTRACT

This study was carried out in a commercial orchard of orange of the State of
Morelos to determine the genera of the Eulophidae family present and the
population fluctuation of the pest Diaphorina citri and its parasitoid. 23 genera of
the four subfamilies of Eulophidae were determined; in the subfamily Eulophinae
the genera Deutereulophus, Euplectrus, Cirrospilus, Elachertus, Pnigalio,
Miotropis, Elasmus, Sympiesis and Paraolinx were identified; of Entedoninae,
the genus Chrysocharis, Pediobius and Horismenus; of Entiinae only the genus
Euderus and of Tetrastichinae the genera Aprostocetus, Galeopsomyia,
Tamarixia, = Sigmophora,  Quadrastichus, Baryscapus,  Pentastichus,
Tetrastichus, Eriastichus and Paragaleopsomyia, some of the aforementioned
have been reported in citrus as parasitoids of the leaf miner Phyllocnistis citrella
Stainton, 1856.

Diaphorina citri was present throughout the year of study, presenting high
population peaks in the months of October and February; the lowest population
density was in August. The parasitoid Tamarixia radiata was present in low
densities, which indicates that possibly during the months of study it was in
process of establishment or the applications of pesticides in the orchard affected

its density.



INTRODUCCION

La citricultura en México se realiza en 28 estados, lo cual tiene un alto impacto
econdémico y social, representando una actividad muy importante para la
fruticultura nacional (SAGARPA, 2012; SIAP, 2015). La produccién de citricos
es afectada por factores econémicos, ambientales y fitosanitarios. Entre éstos
altimos, sobresalen los insectos plaga que generalmente son combatidos con
plaguicidas quimicos con las consecuencias negativas al medio ambiente,
personas y la generacion de resistencia, entre otras. Una alternativa amigable
para luchar contra las plagas que atentan contra la produccién exitosa de
cultivos, es el control bioldgico.

Esta estrategia busca el equilibrio ecologico en los agroecosistemas donde se
implementa para el manejo de plagas, porque minimiza el uso irracional de
agroquimicos y evita afectar organismos no blanco y entomofauna benéfica.
Una de las familias de insectos con mayor aplicacion de especies en control
bioldgico en el mundo, es Eulophidae, a la que se ubica como la tercera familia
entre las de Chalcidoidea, después de Aphelinidae y Encyrtidae, en el nUmero
de especies utilizadas en programas de control biolégico (Schauff et al., 1997).
Esta familia es muy diversa y sus especies son principalmente parasitoides de
hospederos que se encuentran ocultos en tejidos vegetales (Schauff et al.,
1997).

Especies de Eulophidae se han utilizado ampliamente en el control de plagas,
no sélo agricolas, sino también urbanas, por ejemplo, cucarachas. En el mundo,
especies de la familia se integran a programas de control bioldégico, como
Trichospilus pupivorus Ferriere,1930 y Tetrastichus howardi Ollif, 1893 que son
ampliamente utilizadas para el control de Opisina arenosella Walker, 1864
(Upadhyay et al., 2012), Tetrastichus hagenowii Ratzeburg 1852 en el control
de Periplaneta americana L. (Hagenbuch et al.,, 1989) y Tamarixia radiata
Waterston 1922, en el control de Diaphorina citri Kuwayamal907 (Gavarra et
al., 1990), que es considerada como una de las plagas de los citricos de mayor

importancia en el mundo, debido a que es vector de la enfermedad conocida



como “greening” o “huanglongbing” (HLB), cuyo agente causal es la bacteria
Candidatus Liberibacter spp., considerada como la enfermedad mas
devastadora para los citricos; aunado a esto, D. citri se alimenta succionando
fluidos del floema provocando defoliacion y clorosis en brotes tiernos de la
planta ( Pluke et al., 2008).

Por todo lo anteriormente mencionado éste estudio se centra en la diversidad
de insectos de la familia Eulophidae presentes en huertos de citricos,
especificamente naranjo, debido a la importancia de estos cultivos para México
y el mundo, por lo cual también se aborda la identificacion de parasitoides y la
fluctuacién poblacional de D. citri.

Todo programa de control biolégico exitoso comienza con la correcta
identificacion taxondmica de la plaga y sus enemigos naturales, por lo tanto la
Taxonomia es la base para el desarrollo de programas de control biolégico
(Rosen, 1986), por lo cual es importante conocer la diversidad de los grupos de
insectos que pueden ser potenciales agentes de control, tal es el caso de la
familia Eulophidae, desafortunadamente el estudio taxondmico de ésta familia
en nuestro pais es aun deficiente a pesar de su importancia econémica y

ecoldgica.

Objetivos
General:

Determinar la entomofauna de Eulophidae presente y su fluctuaciéon
poblacional, conocer si alguna especie de ésta familia estd parasitando a
Diaphorina citri.
Especificos:
¢ Identificar los géneros de Eulophidae presentes en la huerta y determinar
su fluctuacion poblacional.
e Conocer la fluctuacion poblacional anual de D. citri.
e Determinar si Tamarixia radiata esta presente.
Hipotesis

e Estaran presentes al menos tres géneros de Eulophidae.



e D. citri estara presente todo el afio con densidades de poblacién mas
altas en abril, mayo, octubre y noviembre.

e Estard presente Tamarixia radiata.



REVISION DE LITERATURA

Importancia de la citricultura

La citricultura representa una actividad de gran importancia econdémica y social
a nivel mundial ya que los citricos son cultivados en todo el mundo en las
regiones de clima tropical y subtropical, generando gran derrama econdmica
(Fronfria, 2003). La produccion mundial de citricos en el 2014 fue de 16 mil
millones de toneladas, los paises del continente asiatico en conjunto son
responsables del 47.6 % de la produccion, seguidos por el continente
americano que produce el 36.8%, de manera individual los paises con la mayor
produccién de citricos en el mundo son China, seguido de Brasil, Estados
Unidos, India y México (FAOSTAT, 2014).

En México la citricultura esta presente como actividad economica en 28
entidades federativas, en las cuales la actividad citricola se centra
principalmente al cultivo de limoén, naranja, toronja y mandarina, entre otros. Los
estados que reportan la mas alta produccion son Veracruz, el cual se sitla
como el mayor productor de naranja, mandarina y toronja, Michoacan se
destaca como el mayor productor de limén, Oaxaca, Nuevo Ledn, Puebla, San
Luis Potosi y Tamaulipas se encuentran entre los estados con mayor
produccién de los diferentes cultivos de citricos (SIAP, 2015).

Generalidades del control biolégico

El control biolégico puede definirse de diferentes formas; Stern et al., (1959) y
De Bach (1964), lo definen como “la accion de parasitos, depredadores y
patdgenos para mantener la densidad de una poblacion de otro organismo a
niveles mas bajos del que seria en su ausencia”. Bosch (1971) lo interpreta
como un fendmeno de regulacion natural de una especie por sus enemigos
naturales; estos conceptos no involucran la intervencion del hombre.

Actualmente, el concepto ha sido redefinido como “la explotacién deliberada de



un enemigo natural para el control de plagas”, colocando asi al control biolégico
como una actividad del hombre (Rechcigl y Rechcigl, 1999).

El control biolégico, como lo conocemos, tiene origenes muy remotos; las
primeras evidencias provienen de China y Yemen, donde se aprovechaban
poblaciones de hormigas como depredadoras de algunas plagas de citricos, por
lo que se recolectaban nidos de hormigas de habitats cercanos para colocarlos
en huertos, buscando reducir la incidencia de plagas (Coulson et al., 1982,
Rechcigl y Rechcigl, 1999; Nicholls, 2008). Existen reportes donde se sefiala
gue Linneo menciona el uso de depredadores para el control de plagas en 1752
(Van Driesche y Bellows, 1996; Rechcigl y Rechcigl, 1999). En 1800 Erasmo
Darwin observo en el follaje del repollo larvas que eran atacadas por una avispa
(Ichneumonidae) y sugirio el uso de las mismas para el control de dicha plaga
(Nicholls, 2008); fue hasta 1888 cuando se implementa un programa de control
biol6gico bien planteado, al introducir a California, USA al coccinélido
depredador Rodolia cardinalis (Mulsant, 1850), originario de Australia para el
control de la escama algodonosa de los citricos Icerya purchasi Maskell 1879.
Este ha sido considerado como uno de los casos de control biolégico mas
exitosos (Rechcigl y Rechcigl, 1999; Nicholls, 2008).

Como cualquier estrategia para el control de plagas, el control biolégico tiene
ventajas y desventajas; una de las ventajas mas notorias, es que representa
una forma permanente, segura, eficiente, selectiva y barata para controlar
plagas, no contaminante para el medio ambiente, por otro lado la busqueda y
cria de enemigos naturales puede ser un proceso lento, ademas de que el
control no es inmediato, y los agricultores generalmente demandan respuesta
inmediata (como el control quimico); a pesar de éstas desventajas, el control
bioldgico representa una alternativa permanente para el manejo de plagas, sin
inducir resistencia en las mismas (Nicholls, 2008).

En el control biolégico la Sistematica juega un papel muy importante, ya que
debe de tenerse conocimiento taxondmico tanto de la plaga que se quiere
controlar como de su enemigo natural; existen casos de control fallidos debido a

la identificacion taxondmica erronea de las partes implicadas (plaga y/o



enemigo natural), por lo que el mayor conocimiento que se pueda llegar a tener
de los mismos, incrementa las posibilidades de implementar con éxito un

programa de control biolégico (De Bach, 1974; Howarth, 1983).

Los parasitoides y su importancia en el control biolégico

Parasitoide es un insecto que a diferencia de un parasito, siempre matara a su
huésped; los inmaduros de los parasitoides se alimentan dentro
(endoparasitoides) o sobre (ectoparasitoides) del huésped, hasta alcanzar el
estadio adulto, el cual es de vida libre y en muchas ocasiones se desconocen
sus hébitos de vida (Nicholls, 2008). En general, los parasitoides se
caracterizan por tener hospederos especificos que soélo la hembra busca,
ovipositando cerca, dentro o en la superficie del hospedero; los adultos son de
vida libre y pueden ser depredadores; ademas, pueden requerir de polen y
néctar como alimento suplementario (Nicholls, 2008).

Los parasitoides fueron categorizados considerando si eran endo o
ectoparasitoides; posteriormente se tomaron en cuenta otros factores para
clasificar los tipos de parasitismo, acufidndose los términos idiobionte y
koinobionte, considerados como estrategias (Askew y Shaw, 1986; Quicke,
2015). Los parasitoides idiobiontes permiten que el hospedero continde
desarrollandose después de que ha sido ovipositado por el parasitoide, los
koinobiontes no, debido a que generalmente el hospedero es paralizado
durante la oviposicién (Quicke, 2015); en general los idiobiontes tienen un
periodo de vida mas largo (Nicholls, 2008).

El Orden Hymenoptera tiene el mayor numero de especies parasitoides
utilizadas en programas de control bioldgico (casi dos tercios de los enemigos
naturales utilizados en programas de control), seguido del Orden Diptera (Hall y
Ehler, 1979; Greathead, 1986; Nicholls, 2008). Aproximadamente 150 mil
especies de insectos son potenciales agentes de control biolégico en el mundo,
gue incluyen a cerca de veintiséis familias, sobresaliendo Braconidae,

Ichneumonidae (Ichneumonoidea), Eulophidae, Pteromalidae, Encyrtidae y



Aphelinidae (Chalcidoidea) (Nicholls, 2008). Del Orden Diptera, Tachinidae ha
sido la familia mas utilizada (Greathead, 1986; Nicholls, 2008). Se han
considerado un gran numero de especies de parasitoides en programas de
control bioldgico, porque la accion de los mismos siempre implica la muerte del
hospedero (Quicke, 2015).

Orden Hymenoptera

En los programas de control biologico, el Orden Hymenoptera ha sido de los
mAas importantes, es un grupo de insectos muy abundante en los ecosistemas,
a pesar de lo cual, su biologia y taxonomia son poco conocidas; aunado a esto
su identificacion resulta ser una tarea dificil (Goulet y Huber, 1993).

Los adultos pueden distinguirse porque tienen el aparato bucal masticador
(mandibulado); dos pares de alas membranosas, el segundo con una fila de
héamulos (ganchillos) en el margen anterior; ovipositor con tres pares de valvas
y a veces visible ventral o apicalmente. Aspecto muy importante es la
determinacién del sexo de la progenie por haplodiploidia, es decir, los huevos
no fertilizados (haploides) originan a machos, mientras que los fertilizados
(diploides) dan lugar a hembras, asi, la hembra progenitora puede controlar la
proporcién de sexos de la siguiente generacion (Férnandez y Sharkey, 2006).

El orden esta dividido en los Subd6rdenes Symphyta (nueve Superfamilias) y
Apocrita (18 Superfamilias), 132 familias (16 extintas y conocidas por fésiles),
8,423 géneros y 153,088 especies descritas, que lo hace uno de los mas
diversos, después de Coledptera y Lepidéptera (Aguiar et al., 2013).

Especies de éste orden son biolégica y econémicamente importantes en los
agro ecosistemas y presentan un biologia muy diversa (Ayasse et al., 2001).
Tradicionalmente el Suborden Apocrita se divide en Parasitica (parasitoides) y
Aculeata (avispas con aguijon, abejas y hormigas), basandose en si el
comportamiento es parasitico o depredador, sin embargo, el comportamiento de

muchos Aculeata es como ectoparasitoides (Sharkey et al., 2011).



Superfamilia Chalcidoidea

La Superfamilia Chalcidoidea (Apocrita) juega un papel muy importante en el
control de poblaciones de insectos tanto de manera natural como en programas
de control biologico de plagas (Noyes, 1978; La Salle, 1993: Heraty y Gates,
2003).

La Superfamilia incluye avispas pequefias que miden de 0.11 a 45 mm (mayoria
1-4 mm), raro mas de 10 mm (Heraty y Gates, 2003; Munro et al., 2011). Las
sinapomorfias que distinguen a Chalcidoidea incluyen la posicién del espiraculo
meso toracico en el margen lateral del mesoescudo, prepectus expuesto,
venacion de las alas reducida, presentando generalmente so6lo la vena
submarginal, marginal, estigmal y postmarginal; presencia de un area
micropilosa en uno o mas flagelomeros antenales (Munro et al., 2011).

Esta superfamilia podria ser considerada como la mas diversa, ya que se
estima incluye arriba de 500,000 especies morfoldgicas; el nUmero podria ser
mayor si se toman en cuenta las posibles especies cripticas, aunque solo han
sido descritas 23,000 (Noyes, 2000; Heraty y Gates, 2003; Heraty, 2009; Munro
et al.,, 2011). Actualmente se reconocen 19 familias y de 80-89 subfamilias
(Munro et al., 2011); la familia mas grande es Eulophidae con cerca de 4,500
especies descritas, seguida por Encyrtidae y Pteromalidae; con toda ésta
diversidad, las relaciones filogenéticas entre los grupos que componen la
superfamilia, atn no estan completamente claras (Noyes, 2003).

La biologia de los Chalcidoideos es igual de amplia que su diversidad; la
mayoria de las especies son parasiticas pero también existen fit6fagas. Las
parasiticas pueden ser solitarias 0 gregarias, ecto o endoparasitoides,
parasitoides primarios, secundarios o terciarios, poli embridnicas,
extremadamente polifagas o con hospederos especificos (Noyes, 2003). Atacan
insectos de practicamente todos los 6rdenes (Munro et al.,, 2011), en 339
familias (Noyes, 2003).



Familia Eulophidae

Eulophidae es una de las familias mas grandes de Chalcidoidea, una de las
mas diversas y econdmicamente mas importantes, ya que muchas especies
pertenecientes a ésta familia son utilizadas en el control biolégico (Burks et al.,
2011). Estos insectos abundan en todas las regiones tropicales y templadas, la
mayoria se comportan como parasitoides, sin embargo, en ésta familia también
se encuentran algunas especies con habitos fitéfagos y también depredadores
(Gauthier et al., 2000).

La biologia de ésta familia presenta una gran diversidad comparable con la de
la propia superfamilia Chalcidoidea, muchos subgrupos de Eulophidae tienen un
rango de hospederos muy amplio que incluyen varios ordenes de insectos o
incluso otros taxones (Burks et al., 2011). Dentro de las formas parasiticas se
pueden encontrar endoparasitoides y ectoparasitoides; idiobiontes vy
koinobiontes; solitarios o gregarios; parasitoides primarios, hiperparasitoides
obligados o hiperparasitoides facultativos; especialistas o generalistas y pueden
atacar huevos, larvas, pupas y adultos (Gauthier et al., 2000).

Especimenes de ésta familia son reconocidos por presentar cuatro segmentos
tarsales y una pequefa espina pro tibial, generalmente tienen de dos a cuatro
segmentos funiculares, aungque también pueden presentar uno o cinco; en casi
todos los casos la axila se extiende hacia la tegula, la vena marginal es
relativamente larga y su tamafio va de los 0.4 a 6.0 mm, aunque normalmente
no superan los 3 mm (Schauff et al., 1997). Eulophidae esta dividida en cuatro
subfamilias: Entedoninae, Entiinae (=Euderinae), Eulophinae y Tetrastichinae
(Schauff et al., 1997; Burks et al., 2011).

Eulophinae

Los especimenes de la subfamilia Eulophinae se reconocen por tener la vena

sub marginal suavemente unida al parastigma, una vena pos marginal larga,
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usualmente mas larga que la vena estigmal y la superficie dorsal de la vena
submarginal presenta 3 0 mas setas (Schauff et al., 1997).

La mayoria de las especies de ésta subfamilia son ectoparasitoides de una gran
variedad de insectos minadores de hojas y barrenadores; algunas formas
ancestrales presentan habitos fitéfagos (Boucek, 1988). Algunas especies son
ectoparasitoides gregarios de Lepidoptera, mientras que otros son parasitoides
de coledpteros, lepidépteros y dipteros, ademas de una gran variedad de
hospederos (Schauff et al., 1997).

Entiinae

Los especimenes de ésta subfamilia presentan notaulos completos; escutelo sin
ranuras submedias, el cual puede ser extensivamente piloso o presentar dos o
tres pares de setas; mesoescuto fuertemente convexo; en su mayoria, la axila
esta distintivamente avanzada; los lados del escutelo con axilula o bien muy
corta o fuertemente convexa, de manera que las ranuras laterales no son
dorsalmente visibles. Cabeza con frente que a menudo presenta una linea
membranosa transversa; la ranura transversa de la cara puede estar conectada
en forma de T con la depresion escrobal. Alas generalmente con vena estigmal
corta, la protuberancia estigmal a menudo presenta lineas de setas irradiando;
la vena sub marginal en la mayoria no es continua con el parastigma, pero en
algunos casos ambas estan suavemente fusionadas (Boucek, 1988).

Las hembras son distinguidas por presentar el séptimo y octavo terguitos
gastrales (Gtr y Gts) separados por cercos, de manera que se observan 8
terguitos gastrales, mientras que en el resto de los Eulophidos el Gt7 y Gts se
encuentran fusionados, siendo visibles solo 7 terguitos, los machos son dificiles
de identificar, aunque ambos sexos no presentan ranuras submedias en el
escutelo (Schauff et al., 1997).

Algunas especies son parasitoides de Lepidopteros enrolladores de la hoja,
minadores, barrenadores y barrenadores de frutos, Coledpteros barrenadores e

himendpteros agalladores, entre otros hospederos (Schauff et al., 1997).
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Tetrastichinae

Esta es la subfamilia mas diversa y mas grande, la mayoria de los miembros de
ésta subfamilia pueden reconocerse por presentar en combinacion ranuras
submedias y laterales en el escutelo y la vena post marginal muy pequefia o
ausente, axila fuertemente avanzada delimitando una pestafa escapular lineal,
antena de la hembra con tres segmentos funiculares y machos de cuatro (sin
embargo éstas caracteristicas pueden variar); el género mas grande y diverso
de ésta subfamilia es Aprostocetus, seguido de Baryscapus, Tetrastichus y
Quadrastichus (LaSalle, 1994; Schauff et al., 1997).

Aunque la identificacion de géneros y especies de ésta subfamilia es dificlil,
biolégicamente es uno de los grupos mas interesantes con hospederos de
alrededor de 100 familias de insectos de 10 diferentes 6rdenes, ademas de
acaros, huevos de arafla y nematodos, ademas de especies fitofagas y
agalladoras (Schauff et al., 1997).

Entedoninae

Miembros de ésta subfamilia se distinguen por tener un par de setas en el
escutelo, cuando presentan suturas fronto-faciales, éstas estan separadas del
ocelo anterior por al menos un tercio de la distancia del ocelo al toruli (Schauff
et al., 1997).

Esta subfamilia cuenta con especies de importancia econémica y generalmente
son endoparasitoides de huevos o larvas de Coledptera, Lepiddptera y Diptera,
incluso algunas especies son hiperparasitoides, algunos géneros son
parasitoides de Thysanoptera y otros de Aleyrodidae (Hemiptera), algunas
especies del género Pediobius atacan huevos de arafia (Araneae),
Thysanoptera y ootecas de Mantidae (Schauff et al., 1997).
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Psilido asiatico de los citricos Diaphorina citri Kuwayama 1907

Clasificacion taxon6émica

Orden: Hemiptera
Subordern: Sternorrhyncha
Superfamilia: Psylloidea
Familia: Liviidae (=Psyllidae)
Subfamilia: Euphyllurinae
Tribu: Diaphorinini
Género: Diaphorina
Especie: Diaphorina citri
Sinonimia: Euphalerus citri

(Garcia, 2013; Ouvrard, 2013).
Diaphorina citri se describié por primera vez en 1907 en Taiwan; se piensa que
evoluciond en la India asociado a una especie de Murraya (Halbert y Manjunath,
2004; Martinez, 2015). Las especies de Diaphorina son separadas basandose
en el patrébn de manchas del primer par de alas y la forma de los conos
genitales (Halbert y Manjunath, 2004; Baeza, 2008).
El adulto de D. citri mide de 3-4 mm, cuerpo grisaceo, cabeza café claro, las
alas se ensanchan en el tercio apical y presentan manchas café oscuro a lo
largo del borde; las alas posteriores son membranosas y transparentes con
venacion simple (Fernandez y Miranda, 2005; Garcia, 2013). Presenta antenas
con puntas negras y dos manchas grises en el abdomen; en las hembras el
abdomen se torna rojizo o anaranjado antes de la ovoposicién (Cermeli et al.,
2000; Mead 1977); es posible que existan variaciones en tamafo y color; se
han observado por lo menos tres variantes en el color abdominal: gris-marrén,

azul-verdoso y naranja-amarillento (Wenninger et al., 2009; Garcia, 2013).
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Biologia

Las hembras de D. citri depositan huevecillos sobre los brotes tiernos de la
planta hospedera, los cuales eclosionan 2-4 dias después (Chavan vy
Summanwar, 1993; Halbert y Manjunath, 2004). Liu y Tsai (2000) mencionan
que la temperatura juega un papel importante en el periodo de incubacion de
los huevos que en promedio es de 9.7 dias a 15°C a 3.5 dias a 28°C; de igual
forma, la temperatura afecta la sobrevivencia de los huevos. Es un insecto de
metamorfosis incompleta que pasa por cinco estadios ninfales antes de
alcanzar el estadio adulto; las ninfas tienen apariencia aplanada
dorsoventralmente, son de color naranja-amarillento, con esbozos alares
abultados; un par de ojos compuestos y antenas negras (Fonseca et al., 2007,
Garcia 2013). El periodo promedio de desarrollo ninfal va de 10.6 dias a 28°C a
los 39.6 dias a 15°C (Liu y Tsai, 2000). La hembra adulta s6lo copula una vez,
pero durante el invierno puede copular dos o tres veces, mientras que el macho
fertiliza a mé&s de una hembra durante su vida (Hussain y Nath, 1927;
Viraktamath y Bhumannavar, 2001); la hembra puede llegar a ovipositar de 500
a 900 huevecillos, dependiendo de las condiciones climaticas (Hussain y Nath,
1927; Chavan y Summanwar, 1993; Liu and Tsai, 2000; Viraktamath y
Bhumannavar, 2001). El desarrollo completo desde huevo a adulto requiere 14
a 49 dias a temperaturas de 28°C a 15°C respectivamente (Liu y Tsai, 2000).
Liu y Tsai (2000) reportan periodos de vida de hasta 117 dias para hembras y
existen reportes que mencionan que en la India los adultos pueden vivir hasta
190 dias en invierno (Chavan y Summanwar, 1993). El rango de temperatura
Optima para el desarrollo de D. citri es de 25°C a 28°C (Liu y Tsai, 2000).

D. citri tiene como hospederos plantas de la familia Rutacea y tiene preferencia
por los géneros Citrus y Murraya (Gandarilla, 2012); entre sus hospederos
preferidos se encuentra Citrus aurantiifolia (lima), Citrus aurantium (toronja),

Citrus limoén (limén) y Citrus paradisi (toronjo) (Martinez, 2015).
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Dafos

D. citri succiona la savia de tejidos nuevos lo que se refleja en deformaciones
de las hojas, y cuando las poblaciones son muy altas, debilita la planta
causando mortalidad de ramas, pudiendo llegar a secar el arbol (Halbert y
Manjunath, 2004; Martinez, 2015) ; el daflo mas importante se da porque es
vector de la bacteria Candidatus Liberibacter spp., la cual es el agente causal
de la enfermedad conocida como Huanglongbing (HLB) o enfermedad del
enverdecimiento de los citricos (Garnier y Bove, 2000). Esta enfermedad se
considera como la de mayor amenaza para la produccién de citricos en el
mundo (Da Graca y Korsten, 2004; Diaz-Padilla et al., 2014) ya que ha causado
la pérdida de méas de 116 millones de arboles en el mundo (Roman et al., 2004;
Diaz-Padilla et al., 2014). En México, la enfermedad se detect6 por primera vez
durante 2009 en el Estado de Yucatan y esté presente en 14 de los 23 estados
citricolas del pais (Diaz-Padilla et al., 2014; SENASICA, 2014). Las pérdidas
estimadas que podria causar el HLB en México, en un escenario de alta
presencia, son de 1.7 millones de toneladas y 112.2 millones de jornales, con el

naranjo como cultivo mas vulnerable (Diaz-Padilla et al., 2014).

Distribuciéon

D. citri se encuentra principalmente en climas tropicales y subtropicales (Mead y
Fasulo, 2013); el primer reporte como plaga de importancia para los citricos fue
en la India (Husain y Nath, 1927; Garcia, 2013) y en 1934 se reporté en China
por primera vez (Hoffmann, 1936; Garcia, 2013).

Actualmente se encuentra ampliamente distribuida en el mundo (Garcia, 2013;
Martinez, 2015); se pueden mencionar los siguientes paises: Afganistan,
Bangladesh, Butan, Camboya, China, India, Indonesia, Japon, Laos, Malasia,
Myanmar, Nepal, Pakistan, Filipinas, Arabia Saudita, Sri Lanka,, Siria, Tailandia,

Vietnam, Yemen, islas Mauricio y Reunién, Nueva Guinea, Estados Unidos de
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Norte América, Republica Dominicana, Argentina, Brasil, Venezuela y México,
entre otros (Halbert y Manjunath, 2004; Mead y Fasulo, 2014; Martinez, 2015).
En México se reportd por primera vez durante 2002 en el Estado de Campeche
(Thomas, 2002; Lozano y Jasso, 2012), posteriormente en 2003 se reporté en
los estados de Tamaulipas y Nuevo Ledn (Lopez-Arroyo et al., 2004; Garcia,
2013) y finalmente se distribuy6 por todas la zonas citricolas del pais (Lozano y
Jasso, 2012). En 2012 se reportd la presencia de D. citri en 21 municipios
productores de citricos del Estado de Morelos (Sosa-Armenta et al., 2012).

Enemigos naturales

Se han implementado diferentes métodos para el control de D. citri; entre las
mejores opciones se encuentra el control biolodgico, para lo cual se requiere de
la correcta identificacion taxonémica de sus enemigos naturales, los cuales
incluyen depredadores, parasitoides y hongos entomopatdgenos capaces de
mantener bajos los indices de poblacion de la plaga.

Lozano y Jasso (2012) reportan siete especies pertenecientes a la familia
Coccinellidae y siete de la familia Chrysopidae depredando a D. citri. Las
especies de Coccinellidae encontradas fueron Azya orbigera Mulsant 1850,
Cycloneda sanguinea L. 1763, Chilocorus cacti L. 1767, Delphastus sp., Olla v-
nigrum Mulsant, Zagloba sp. y Arawana sp.; ademas de éstas Pluke et al.
(2005), encontraron como depredadoras de D. citri las siguientes especies
Coelophora inaequalis Fabricius 1775, Cladis nitidula Fabricius 1792,
Coleomegilla innonata Mulsant, Scymnus sp., Hippodamia convergens Guérin-
Méneville 1842 y Cryptolaemus montrouzieri Mulsant 1853; las especies de la
familia Chrysopidae encontradas como depredadoras fueron Chysoperla spp.,
Chrysoperla rufilabris Burmeister 1839, Ceraeochrysa sp., Ceraeochrysa
cubana Hagen 1861, Ceraeochrysa claveri Navas 1911, Ceraeochrysa valida
Banks 1895 y Ceraeochrysa everes Banks 1920 (Lozano vy Jasso, 2012).
También se ha encontrado a Ocyptamus sp. (Diptera: Syrphidae) depredando
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huevos y ninfas del primer y segundo estadio (Gonzalez et al., 2005; Ortega-
Arenas, 2013).

También se han reportados atacando a D. citri a los hongos entomopatdgenos
Hirsutella citriformis Speare (Hypocreales: Ophiocordycipitaceae), Metarhizium
anisopliae Metsch (Hypocreales: Clavicipitaceae) e Isaria sp. (Hypocreales:
Cordycipitaceae) (Meyer et al., 2007; Lopez-Arroyo et al., 2008; Ortega-Arenas,
2013).

Los parasitoides de D. citri reportados hasta la fecha son Tamarixia radiata
Waterston 1922 (Hymenoptera: Eulophidae) ectoparasitoide idiobionte
(McFarland y Hoy, 2001; Ebratt et al.,, 2011) y Diaphorencyrtus aligarhensis
Shafee, Alam & Agarwal 1975 (Hymenoptera: Encyrtidae) endoparasitoide
obtenido en Taiwan (McFarland y Hoy, 2001). Estos parasitoides pueden
distinguirse entre otros aspectos, por el orificio de emergencia del parasitoide
adulto, ya que T. radiata emerge de la exuvia por el térax, mientras que D.

aligarhensis lo hace por el abdomen (Cortez et al., 2010).
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MATERIALES Y METODOS

Campo

Las recolectas de adultos de Euléfidos se realizaron de Julio de 2014 a Julio de
2015 en la comunidad de Zacapalco, en el Ejido el Pochotillo ubicado en el
Municipio de Tepalcingo, Morelos, especificamente en una huerta de citricos de
75 hectareas, en arboles de naranja de la variedad Valencia.

El Municipio de Tepalcingo se localiza entre los paralelos 18°27" y 18°41°de
latitud norte y los meridianos 98°46°y 99°01°de longitud oeste y a una altura
entre 1000 y 1900 m (INEGI, 2009); el clima de la zona es célido subhumedo
con lluvias en verano, el rango de precipitacion es de 800 a 1000 mm, el suelo
dominante es Leptosol (64.47%), Vertisol (18.21%), Phaeozem (7.91%) y
Durisol (7.58%), (INEGI, 2009).

L 0
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Figura 1. Representacion esquematica de la zona de muestreo.

Las recolectas se realizaron cada 15 dias, con un total de 24; para el efecto, en
cada fecha, se seleccionaban cuatro arboles de naranjo al azar a los cuales se
les colocaba en el suelo, debajo de la copa, una manta de 5 X 5 m que se
sujetaba al suelo con clavos de tres pulgadas que se clavaban en las esquinas

de la manta; ésta metodologia es semejante a la utilizada por Noyes (1982).
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Hecho lo anterior, se aplicaba al follaje, con una bomba una mezcla de 84 ml de
Cipermetrina diluido en 25 litros de agua; pasados 30 minutos después de la
aplicacion, se procedia a recolectar minuciosamente todos los insectos y otros
artropodos derribados en la manta, utilizando un pincel para colocarlos en un
frasco de plastico transparente de 100 cc que contenia alcohol etilico al 70 % al
que se le pegaba una etiqueta para consignar la siguiente informacion: fecha,
recolector, lugar, cultivo, observaciones. La recoleccion de ninfas de Diaphorina
citri se realiz6 de acuerdo a la metodologia utilizada por Baeza (2008) de la
siguiente manera: sobre los brotes infestados por estadios inmaduros de D. citri
se colocaron bolsas pequefias de organza que permitian el flujo de aire hacia el
brote; quince dias después de haber colocado las bolsas, se cortaron dichos
brotes, tanto los frascos como las bolsas de organza que contenian insectos, se
trasladaban al Laboratorio de Taxonomia de Insectos y Acaros (LTIA) del
Departamento de Parasitologia Agricola (DPA) de la Universidad Auténoma
Agraria Antonio Narro-Buenavista (UAAAN-B).

Figura 2. Método de recolecta utilizado en el estudio.

Laboratorio

Los frascos que contenian los especimenes en alcohol etilico al 70% fueron
analizados bajo el microscopio estereoscépico separando primeramente

especimenes de himenoOptera parasitica, después se separaron aquellos
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pertenecientes a la familia Eulophidae, igualmente se procedié a separar los
insectos de la familia Lividae (=Psyllidae) para posteriormente separar los
especimenes de Diaphorina citri.

Una vez separados los especimenes de la familia Eulophidae se procedio a su
identificacion a subfamilia siguiendo las claves de Schauff et al. (1997),
posteriormente se realizo la identificacion a nivel de genero siguiendo las claves
de Schauff et al. (1997), Burks, 2003, La Salle, 1994.

Las pequeiias bolsas de organza también fueron observadas bajo el
microscopio y los parasitoides emergidos fueron colocados en tubos eppendorf
con alcohol etilico al 70%. Posteriormente fueron identificados siguiendo el
procedimiento ya antes mencionado, para la identificacion a especie se

siguieron las claves de Yefremova et al. (2014).
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RESULTADOS Y DISCUSION
Resultados

Subfamilias

Con los procedimientos mencionados en la seccidon anterior se recolectd un
total de 424 especimenes de la familia Eulophidae, de los cuales 388 se
recolectaron de los muestreos llevados a cabo con la metodologia de Noyes
(1982) y 36 se obtuvieron de ninfas de Diaphorina citri parasitadas y se
consideraran en un apartado por separado.

Cuadro 1. Subfamilias de Eulophidae recolectadas de julio de 2014 a julio de
2015 en una huerta de naranjo del ejido El Pochotillo, Tepalcingo,
Morelos, México.

Recolecta Subfamilias

Fecha Total Eulophinae Entedoninae Entiinae  Tetrastichinae
26/07/2014 10 2 8 0 0
09/08/2014 4 1 0 0 3
23/08/2014 2 0 1 0 1
06/09/2014 0 0 0 0 0
20/09/2014 3 1 1 0 1
04/10/2014 12 3 6 0 3
18/10/2014 61 3 55 0 3
08/11/2014 15 1 10 0 4
22/11/2014 6 3 1 0 2
03/12/2014 6 3 2 0 1
27/12/2014 7 2 2 0 3
12/01/2015 9 0 8 0 1
26/01/2015 40 9 13 0 18
08/02/2015 24 1 19 0 4
20/02/2015 24 4 17 0 3
01/03/2015 5 0 0 0 5
15/03/2015 54 4 33 1 16
04/04/2015 7 0 5 0 2
18/04/2015 19 0 14 0 5
09/05/2015 34 4 25 0 5
23/05/2015 10 3 6 0 1
06/06/2015 16 3 7 0 6
20/06/2015 8 1 5 0 2
11/07/2015 12 1 11 0 0
Total 388 49 249 1 89
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Se detectd la presencia de adultos de las cuatro subfamilias de Eulophidae, de
las cuales la subfamilia mas abundante fue Entedoninae (64.18%), seguida por
Tetrastichinae (22.94%), Eulophinae (12.63%) y Entiinae so6lo un individuo
(0.26%).

Entiinae

Eulophinae

Tetrastichinae

Entedoninae

0 50 100 150 200 250 300

Figura 3. Abundancia relativa de Entedoninae, Tetrastichinae, Eulophinae y
Entiinae en una huerta de naranjo del Ejido El Pochotillo, Tepalcingo,
Morelos, México.

Géneros

Se determind un total de 23 géneros pertenecientes a las cuatro subfamilias
(Cuadro 2), de las cuales Eulophinae estuvo representada por nueve géneros,
aunque la presencia de los mismos no fue constante durante todos los meses
de muestreo; en general, éstos géneros no fueron abundantes; Deutereulophus
fue el mas abundante (5.15%), seguido de Euplectrus (2.58%) el siguiente
género con mas representacion de ésta subfamilia fue Elasmus (2.06%); el
resto de los géneros de ésta subfamilia no fueron abundantes ya que algunos
estan representados por solo por uno o dos especimenes obtenidos en todo el
afio de muestreo.

Cirrospilus, Elachertus, Pnigalio, Miotropis y Paraolinx reprentan cada uno el

0.52% del total y de Sympiesis se registré solo un espécimen (0.26%).
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Cuadro 2. Geéneros de Eulophinae, Entedoninae, Entiinae y Tetrastichinae
obtenidos en una huerta de naranjo del Ejido El Pochotillo, Tepalcingo,
Morelos, México. 2014-2015.

Subfamilia Género Num. de individuos
Eulophinae Deutereulophus Schulz, 1906 20
Euplectrus Westwood, 1832 10
Cirrospilus Westwood, 1832 2
Elachertus Spinola, 1811 2
Pnigalio Schrank, 1802 2
Miotropis Thomson, 1878 2
Elasmus Westwood, 1833 8
Sympiesis Forster, 1856 1
Paraolinx Ashmead, 1894 2
Entedoninae Chysocharis Forster, 1856 3
Pediobius Walker, 1846 9
Horismenus Walker, 1843 237
Entiinae Euderus Haliday, 1844 1
Tetrastichinae Aprostocetus Westwood, 1833 11
Galeopsomyia Girault, 1916 22
Tamarixia Mercet, 1924 10
Sigmophora Rondani, 1867 2
Quadrastichus Girault, 1913 3
Baryscapus Forster, 1856 11
Pentastichus Ashmead, 1894 1
Tetrastichus Haliday, 1844 1
Eriastichus LaSalle, 1994 1
Paragaleopsomyia Girault, 1917 1

La subfamilia Entedoninae fue la mas abundante, pero no la mas diversa, ya
que estuvo representada solo por tres géneros, Horismenus fue el mas
abundante con 237 especimenes (61.08%); Pediobius (2.32%) y Chysocharis
(0.77%).

La subfamilia Entiinae fue la menos abundante y menos diversa, con solo un
espécimen del género Euderus que representa el 0.26% del total.

La subfamilia Tetrastichinae fue la mas diversa y la segunda mas abundante de
las cuatro, representada por diez géneros; de algunos de éstos se obtuvo solo
uno o dos especimenes durante todo el afio. El género Galeopsomyia fue el

mas abundante (5.67%); Aprostocetus y Baryscapus estuvieron presentes en la
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misma proporcion, cada uno 2.84%; Tamarixia 2.58%, Quadrastichus 0.77% del
total. Sigmophora 0.52% con la presencia de soélo dos especimenes,
Pentastichus, Tetrastichus, Eriastichus y Paragaleopsomyia representaron cada
uno 0.26% del total con tan solo un espécimen.

Fluctuacién poblacional

Eulophidae

La presencia de Eulophidae fue constante durante todos los muestreos, excepto

en el realizado el 6 de septiembre de 2014.
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Figura 4. Fluctuacion poblacional de la familia Eulophidae en una huerta de
naranjo del Ejido El Pochotillo, Tepalcingo, Morelos, México, 2014-2015.

En la figura cuatro se evidencian cuatro picos poblacionales, el primero el 18 de
octubre de 2014, el segundo el 26 de enero de 2015, el tercero el 15 de marzo
de 2015 y el cuarto el 9 de mayo de 2015, de éstos el primero y el tercero

fueron los méas altos.
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Subfamilias
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Figura 5. Fluctuacion poblacional de las subfamilias Entedoninae,
Tetrastichinae, Eulophinae y Entiinae en una huerta de naranjo del Ejido
el Pochotillo, Tepalcingo, Morelos, México, 2014-2015.

Especimenes de la subfamilia Eulophinae se encontraron de manera constante
excepto en seis fechas como se aprecia en el grafico. La fluctuacion presenta
altas y bajas advirtiendo un pequefio pico el 26 de enero de 2015.

Entedoninae fue numéricamente la mayor durante el estando presente en 21 de
los 24 muestreos. Entedoninae presenta tres picos muy notables, el primero el
18 de octubre del 2014, el segundo el 15 de marzo y el tercero el 9 de mayo de
2015; el 22 de noviembre de 2014, 1 de marzo, 4 de abril y 23 de mayo hubo
descensos importantes. La fluctuacién poblacional de ésta subfamilia se mostro
muy variable y resalta el hecho de que los picos practicamente coincidian con
los de la fluctuacion de la familia.

La subfamilia Entiinae se presentd Unicamente en el muestreo 17 con un solo
individuo siendo la menos representativa tanto numeéricamente como en

diversidad.



25

Tetrastichinae se presentd en todos los muestreos excepto el 26 de julio de
2014, 6 de septiembre de 2014 y 11 de julio de 2015, se presentaron dos picos,
el 26 de enero y el 15 de marzo de 2015; en las siguientes fechas, la poblacién
se mostré en niveles muy bajos hasta terminar el afio. En general la subfamilia
tuvo baja presencia a pesar de ser la segunda mas abundante después de
Entedoninae, sin embargo numéricamente no tiene comparacion con ésta
debido a que la cantidad de especimenes recolectados de Tetrastichinae no
representa ni la mitad de los de Entedoninae.

Géneros

Subfamilia Eulophinae

Los nueve géneros recolectados de Eulophinae se encontraron en muy bajas

cantidades, su fluctuacion poblacional se muestra en las figuras 6 y 7.

Deutereulophus Euplectrus Cirrospifus Elachertus == Pnigalio
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Figura 6. Fluctuacion poblacional de los géneros Deutereulophus, Euplectrus,
Cirrospilus, Elachertus y Pnigalio de Eulophinae en un huerto de naranjo
del Ejido el Pochatillo, Tepalcingo, Morelos, México. 2014-2015.

Deutereulophus aparece en 11 de los 24 muestreos, siendo el género mas

frecuentemente encontrado; a pesar de esto, su poblacion fue muy baja
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presentando tres picos poblacionales, el primero el 26 de enero de 2015, el
segundo el 20 de febrero de 2015 y el tercero el 9 de mayo de 2015; el género
Euplectrus se encontré en siete de los 24 muestreos a partir del 20 de
septiembre de 2014, su poblacion mas alta se registré el 26 de enero de 2015.
Elasmus se encontré en seis muestreos y presentd su mas alta poblacion el 26

de enero y el 6 de junio de 2015.

25 Miotropis Elasmus Sympiesis Paraolinx
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Figura 7. Fluctuacion poblacional de los géneros Miotropis, Elasmus, Sympiesis
y Paraolinx de Eulophinae en un huerto de naranjo del Ejido el Pochatillo,
Tepalcingo, Morelos, México, 2014-2015.

Los géneros Cirrospilus, Elachertus, Pnigalio, Miotropis y Paraolinx se
encontraron presentes en igual proporcion pero en diferentes fechas de
muestreo. Cirrospilus tuvo el mismo nimero de individuos en los muestreos del
22 de noviembre y 3 de diciembre de 2014. Elachertus se presentd en los
muestreos del 4 de octubre y 27 de diciembre de 2014. Pnigalio se obtuvo
solamente en el muestreo del 3 de diciembre de 2014, mientras que Miotropis y
Paraolinx estuvieron presentes en dos fechas, el primero en los muestreos del

26 de julio de 2014 y 26 d enero de 2015 y el segundo el 15 de marzo y 23 de
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mayo de 2015. Sympiesis se encontr6 en menor cantidad, anicamente estuvo

presente en el muestreo del 15 de marzo de 2015.

Subfamilia Entedoninae

60 Chrysocharis Pediobius Horismenus
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Figura 8. Fluctuacion poblacional de los géneros Chysocharis, Pediobius y
Horismenus de Entedoninae en un huerto de naranjo del Ejido el
Pochotillo, Tepalcingo, Morelos, México. 2014-2015.

La poblacién del género Chrysocharis fue muy baja, estuvo presente solamente
en tres muestreos, el 18 de octubre de 2014, el 26 d enero de 2015 y el 8 de
febrero de 2015, Pediobius tuvo un comportamiento similar ya que se encontrd
presente en muy baja cantidad de especimenes, aunque fue mas alta que
Chrysocharis, Pediobius se encontré en cinco de los primeros muestreos, el 26
de julio de 2014 y el 23 de agosto de 2014 con una poblaciéon muy baja; se
encontré ausente en los siguientes muestreos y reaparecié el 18 de octubre de
2014 aumentando ligeramente su poblacién que vuelve a bajar el 8 de
noviembre de 2014 presentandose con la misma cantidad el 22 de noviembre
de 2014, para recolectarse después el 6 de junio y 11 de julio de 2015. El
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género Horismenus fue el mas abundante, teniendo el pico mas alto el 18 de
octubre de 2014, decayendo notablemente en los siguientes muestreos
recuperandose en el muestreo del 12 de enero de 2015, la curva poblacional en

los udltimos 12 muestreos fue mas dinamica.

Subfamilia Entiinae

Entiinae se presentd Unicamente en el muestreo del 15 de marzo de 2015 con
un solo individuo del género Euderus, por lo cual no se presenta una fluctuaciéon

poblacional de ésta subfamilia.

Subfamilia Tetrastichinae

14 Aprostocetus Galeopsomyia Tamarixia

Sigmophora

Pentastichus
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Figura 9. Fluctuacién poblacional de los géneros Aprostocetus, Galeopsomyia,
Tamarixia, Pentastichus y Sigmophora de Tetrastichinae en un huerto de
naranjo del Ejido el Pochotillo, Tepalcingo, Morelos, México. 2014-2015.

En el muestreo del 26 de julio de 2014 no se obtuvo ningun espécimen de ésta
subfamilia, el 9 de agosto de 2014 estuvieron presentes los géneros

Galeopsomyia, Aprostocetus y Baryscapus en la misma proporcién,
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Galeopsomyia fue el mas frecuentemente presente, aunque en numeros bajos
en los primeros cuatro y repunto el 26 de enero de 2015, en el cual se presenta
el pico poblacional mas alto de éste género; Aprostocetus se obtuvo en ocho
de los 24 muestreos con una poblacion en general baja; Sigmphora se recolecto
en los muestreos del 8 de noviembre de 2014 y 8 de febrero de 2015,
encontrandose ausente en el resto del estudio. Tamarixia estuvo ausente en la
mayoria de los muestreos, comenzo a presentarse a partir del 8 de febrero de
2015 y su mas alta poblacion ocurrio el 18 de abril de 2015; Pentastichus
Unicamente se encontr6 en el muestreo del 26 de enero de 2015 con

poblaciones muy bajas.

6 Quadrastichus Baryscapus Tetrastichus
Eriastichus Paragaleopsomyia
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Figura 10. Fluctuacién poblacional de los géneros Quadrastichus, Baryscapus,
Tetrastichus, Eriastichus y Paragaleopsomyia de Tetrastichinae en un
huerto de naranjo del Ejido el Pochotillo, Tepalcingo, Morelos, México.
2014-2015.

Baryscapus se obtuvo en seis muestreos con el pico mas alto el 15 de marzo de
2015. Quadrastichus estuvo presente en tres muestreos, el 20 de septiembre de
2014, el 18 de octubre de 2014 y el 26 de enero de 2015 con una poblacion
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sumamente baja. Los géneros Tetrastichus, Eriastichus y Paragaleopsomyia se
presentaron solamente en una fecha de muestreo.

Fluctuacién poblacional de Diaphorina citri

Se recolectaron 1067 adultos de Diaphorina citri que estuvieron presentes en
todos los muestreos del afio en mayor o menor cantidad, su fluctuacion

poblacional se muestra en la Figura 11.
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Figura 11. Fluctuacion poblacional de Diaphorina citri en una huerta de naranjo
del Ejido El Pochotillo, Tepalcingo, Morelos, México. 2014-2015.

La fluctuacion poblacional muestra cuatro picos evidentes, el primero el 20 de
septiembre de 2014, el segundo el 18 de octubre de 2014, el tercero el 20 de
febrero de 2015 y el cuarto el cuatro de abril de 2015, con poblaciones en
rangos de 95 a 150 y el resto del afio en rangos de cuatro a 26. Independiente a
lo anterior, se puede decir que adultos de D. citri estuvieron en densidades

importantes durante el ailo de muestreo. Cabe comentar que de Tamarixia
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radiata, uno de los principales parasitoides de D. citri se obtuvieron 36
especimenes en julio y octubre de 2015.

Discusiodn

Generos de Eulophinae

Euplectrus Westwood, 1832

Diagnosis. Cuerpo negro, patas y antenas amarillas, gaster café amarillento; los
machos son similares a las hembras, pero mas pequefos; el escapo de las
antenas es mas ancho en la mitad, raro hinchado; cabeza con un par de setas
largas en el vertex; o0jos no setosos, sin surco malar. Pronoto corto con una
carina dorsal transversa con setas largas a lo largo del margen posterior;
notaulos completos; escutelo liso sin ranuras longitudinales; propodeo con una
carina distintiva. Peciolo tan largo como ancho y esculpido dorsalmente. La
vena sub marginal del primer par de alas con cuatro o cinco setas; alas largas y
vena marginal ligeramente mas larga que la sub marginal. Dos espinas muy
alargadas en la metatibia (Burks, 2003; Yefremova, 2008); Ecto parasitoides
gregarios de larvas de Lepiddptera.

Cirrospilus Westwood, 1832

Diagnosis. Ambos sexos con funiculo de dos segmentos y clava de tres
segmentos; notaulo completo y recto o ligeramente curveado que llega al
margen del escutelo o termina en la axila muy cerca del margen escutelar,
escutelo plano con dos surcos sublaterales, a veces dificiles de distinguir
debido a los cambios en patrones de color; estigma redondeado con uncus en
el 4pex; vena submarginal con tres 0 mas setas, vena pos marginal presente
igual o mas corta que la vena estigmal. Color del cuerpo variable, generalmente

amarillo o con manchas amarillas (Yefremova, 2008; Burks, 2003).
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Se comportan como ectoparasitoides de géneros de insectos minadores de la
hoja de los 6rdenes Diptera y Lepidoptera, asi como de enrolladores de la hoja
y agalladores (Yefremova, 2008; Schauff et al., 1997).

Pnigalio Schrank, 1802

Diagnosis. Cara lisa y brillante, ojos setosos, antenas con cuatro segmentos
funiculares, raro tres o cinco, los machos con los primeros tres segmentos
ramificados. Notaulo incompleto o terminando en la mitad anterior de la axila,
l6bulo medio del mesoescuto con numerosas setas, axila usualmente lisa,
escutelo y mesoescuto usualmente esculpido; propodeo con carina media
presente y pliegue (plica) lateral completo, la costula transversa se extiende
desde la plica a la carina media. Vena pos marginal dos veces mas larga que la
vena estigmal (Burks, 2003; Yefremova, 2007).

Ectoparasitoides, hiperparasitoides, parasitoides primarios de larvas de Diptera,
Lepiddptera y Coledptera (Yefremova, 2007).

Sympiesis Forster, 1856

Diagnosis. Ambos sexos con cuatro segmentos funiculares, raro cinco, machos
con los primeros tres segmentos ramificados. Cuerpo largo; notaulos
incompletos o terminando en la mitad anterior de la axila; escutelo sin ranuras
sublaterales, reticulado; I6bulo medio del mesoescuto con setas usualmente
arregladas en surcos longitudinales. Propodeo sin costula, pliegue (plica)
incompleto o ausente. Alas con vena pos marginal dos veces mas larga que la
vena estigmal (Burks, 2003; Yefremova, 2008).

Ecto parasitoides solitarios o0 gregarios, principalmente de larvas de
lepidopteros y dipteros minadores de la hoja y también hiperparasitoides de
Hymenoptera de las familias Braconidae y Tenthredinidae (Yefremova, 2008).

Deutereulophus Schulz, 1906

Diagnosis. Parte trasera de la cabeza (occipucio) concava, a menudo con una

carina transversa en el vertex detrds de los ocelos; ojos setosos; clipeo
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delimitado por suturas arriba y a los lados del margen de la boca; antenas en
hembras con funiculo y clava de tres segmentos, machos con funiculo de cuatro
segmentos y clava de dos, en ambos sexos flagelomeros basales serrados a
pedunculados. Pronoto semi-globoso y redondeado anteriormente sin carina
transversa; notaulos completos; escutelo con ranuras laterales sinuadas que
convergen posteriormente; propodeo con una carina media simple bifurcada
posteriormente delimitando una celda que delimita la nucha; pliegue (plica)
incompleto; parche se setas usualmente presente posterior a la carina; peciolo
con pestafias en la superficie dorsal y lateral que se proyectan hacia adelante.
Vena estigmal bien desarrollada, vena postmarginal igual o ligeramente mas
larga que la vena estigmal (Schauff, 2000; Burks, 2003).

Paraolinx Ashmead, 1894

Diagnosis. Cabeza ovalada, mas ancha que larga; mandibulas largas con
muchos denticulos pequefios. Hembra con antenas de cuatro segmentos
funiculares y clava de tres segmentos, frente con una banda blanca transversa
gue se extiende hasta el margen interno de los 0jos; machos con cuatro
segmentos funiculares y clava de dos segmentos que poseen numerosas Yy
setas elongadas. Ocelos forman un triAngulo obtuso; ojos con pelos
inconspicuos pequefios y amarillentos. Pronoto mas ancho que largo; mesonoto
y escutelo aplanados centralmente; notaulos completos que llegan al margen
del escutelo o terminan en la axila ceca del margen escutelar; propodeo liso con
carina media que se divide anteriormente; pliegue (plica) y costula ausentes.
Alas usualmente con marcas oscuras cerca de la vena estigmal, vena pos
marginal mas larga que la estigmal y casi tan larga como la marginal (Miller,
1964; Burks, 2003). Parasitoides de Lepidoptera (Burks, 2003).

Miotropis Thomson, 1878

Diagnosis. Cuatro segmentos funiculares; notaulos completos que llegan al
margen escutellar o que terminan en la axilas cerca del margen escutelar;

ranuras sublaterales del escutelo aparentemente incompletas o ausentes.
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Propodeo en algunas especies con rugosidades irregulares; carina media
presente, simple o con una pequefa divisién anterior; pliegue (plica) y costula
ausentes (Burks, 2003). Parasitoides de Lepidoptera.

Elachertus Spinola, 1811

Diagnosis. Ambos sexos con funiculo de cuatro segmentos, machos con poros
sensoriales del escapo limitados al tercio superior separados por menos de su
propio diametro. Vena pos marginal mas larga que la sub marginal, notaulos
completos, escutelo con dos setas y dos ranuras submedias que se extienden
posteriormente y se curvan hacia adentro uniéndose, I6bulo medio del
mesoescudo con tres 0 mas pares de setas, propodeo con carina media simple,
sin pliegue (plica) ni costula (Schauff, 1985: Burks 2003, Yefremova, 2008). Son
ectoparasitoides gregarios de Lepidoptera.

Elasmus Westwood, 1833

Diagnosis. Cuerpo en forma de cufia; alas delanteras densamente setosas con
la vena marginal elongada, vena pos marginal corta y vena estigmal
ligeramente reducida. Hembras con funiculo de tres segmentos y machos con
funiculo de cuatro segmentos y ramificados; notaulo incompleto o que llega a la
axila antes del margen escutelar, mesosoma densamente setoso, metasoma
sub sésil y gaster triangular en seccién transversal. Lamela dorsal
proyectandose posteriormente hacia el propodeo; el metatonto se proyecta
como una pequefia placa plana, triangular y a menudo traslucida sobre el
propodeo. Metacoxa hinchada y alargada lateralmente aplanada, metatibia en
forma de placa con pequefas cerdas que forman patrones distintivos en forma
de diamante, surcos paralelos u ondulados (Yefremova, 2008; Burks, 2003).
Son insectos polifagos que atacan varios géneros de Lepidoptera e
Hymenoptera (Yefremova, 2008).

Géneros de Entedoninae
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Horismenus Walker, 1843

Diagnosis. Cuerpo fuertemente esclerotizado, dificilmente colapsa al ser
secado. Margen occipital suavemente redondeado, nunca con margen afilado,
algunas veces con una carina discernible en la parte superior del vertex;
antenas con al menos dos segmentos funiculares y uno claval. Carina pronotal
presente; I6bulo medio del mesoescuto con dos pares de setas; sutura escuto-
escutelar con una depresion; escutelo usualmente con ranura media y con
lineas de pocillos laterales (mesh-rows); propodeo con una amplia franja, lisa,
rodeada por canales hundidos, ranuras submedias y pliegue (plica) presentes;
mesepisterno con una protrusion epinecmial y una depresion femoral apenas
visible (Burks, 2003; Hansson, 2009).

Parasitoides primarios de larvas o pupas de Cole0Optera, Diptera y Lepidoptera o
parasitoides secundarios principalmente de Chalcidoideos y Braconidos (Burks,
2003).

La biologia de los insectos de éste género es aln muy poco conocida, sin
embargo se sabe que parasitan minadores de la hoja de los oOrdenes
Coledptera, Diptera y Lepidoptera, orugas de vida libre, huevos de arafia y de
insectos, Coledpteros de semillas, Hemipteros, entre otros y también puden
comportarse como hiperparasitoide (Hansson, 2009).

Pediobius Walker, 1846

Diagnosis. Cabeza con ranura transversa frontal en forma de V, con ranuras
escrobales presentes como surcos distintivos que alcanzan la ranura transversa
antes de juntarse; vertex con carina 0 con margen posterior afilado; antenas con
al menos dos segmentos funiculares uno en la clava. Carina transversa en la
parte posterior de pronoto; escutelo sin ranura media; borde posterior del
prepectus interrumpido por el borde anterior del mesoesterno; propodeo con
pliegues (plicas) paralelos o que divergen posteriormente y distintivamente
angulares; carina submedia que diverge posteriormente o con ranura media

completa, de estrecha a ancha, mas o menos alineada con la carina, ranura
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usualmente mas ancha en la parte posterior; dos carinas submedias que
divergen posteriormente; parte posterior del propodeo alargada para formar la
nucha, la cual usualmente es corta, pero ocasionalmente puede ser elongada;
peciolo completamente reticulado, parte anterior cOncava que abraza la nucha.
Alas con venas pos marginal y estigmal muy cortas (Hansson, 2002; Burks,
2003).

Especies de éste género pueden actuar como parasitoides primarios o0
secundarios que atacan desde huevos a pupas y abarcan una gran variedad de
hospederos, principalmente de los érdenes Coledptera, Diptera, Hemiptera,
Hymenoptera, Lepidoptera, Thysanoptera y también huevos de arafas
(Hansson, 2002).

Chrysocharis Forster, 1856

Diagnosis. Cuerpo de colores metalicos, brillantes; parte frontal de la cara
puede ser lisa y brillante o totalmente reticulada y esta dividida por dos lineas
transversas que van de un ojo a otro, éstas lineas junto con la depresion
escrobal de las antenas forman la bifurcacion frontal, ésta bifurcacion
usualmente tiene forma de Y, pero en algunas especies es casi en forma de T;
antenas de tres o cuatro segmentos y clava de uno y dos segmentos, los cuales
pueden estar fusionados; los torulus de las antenas estan situados en la parte
baja de la frente; ojos grandes que pueden estar densa o moderadamente
setosos; las mandibulas pueden ser bidentadas, tridentadas o multidentadas;
margen occipital completamente redondeado y con una pronunciada carina;
carina del pronoto presente o ausente; I6bulo medio del mesoescuto con dos o
mas pares de setas; propodeo con carina media presente o ausente, raro con
pliegue (plica), generalmente con una depresion triangular anterior o un hoyo
redondo si la carina esta reducida o ausente. Peciolo variable, pero
generalmente mas largo que ancho; alas delanteras con forma redondeada;
celda costal sin setas; vena pos marginal usualmente al menos dos veces tan

larga como la vena estigmal (con algunas excepciones), especulum bien
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desarrollado y usualmente cerrado, pero en algunas especies abierto (Burks,
2003; Hansson, 1985).

Principalmente parasitoides primarios de minadores de la hoja de los 6rdenes
Lepidoptera y Diptera, raro de insectos de la familia Cecidomyiidae o
parasitoides secundarios de Hymenoptera en minadores de la hoja (Burks,
2003).

Géneros de Entiinae

Euderus Haliday, 1844

Diagnosis. Antena del macho generalmente similar a la de la hembra, pero en
algunos casos los segmentos funiculares nodosos y con largas setas. Propodeo
de alutdceo a reticulado o rugoso y con carina media presente (en algunas
especies de propodeo corto puede estar aparentemente ausente); escutelo
parcialmente “colgando” sobre el dorselum; alas anteriores con dos o tres
surcos de setas radiando desde el estigma; gaster de la hembra con el Ultimo
tergo mas corto que el tergo precedente (Yefremova, 2007). Parasitoides de
Lepidoptera y Diptera.

Géneros de Tetrastichinae

Aprostocetus Westwood, 1833

Diagnosis. Hembras con funiculo de tres segmentos, machos cuatro; alas con
vena pos marginal reducida o ausente, menos de un tercio de la longitud de la
vena estigmal; notaulos completos; I6bulo medio del mesoescuto con un solo
surco; escutelo con dos pares de setas y dos pares de lineas longitudinales
(Schauff et al., 1998).

Sub género Aprostocetus. Espiraculo propodeal parcialmente cubierto por un
I6bulo elevado o pestafia en el callo (callus); una de las setas de los cercos
distintivamente mas larga que el resto y usualmente curveada o sinuada. Vena

sub marginal generalmente con tres 0 mas setas en la superficie dorsal; surco
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malar recto o solo ligeramente curveado; Iébulo medio del mesoescuto
generalmente con soélo un surco de setas adnotaulares, raramente con un
segundo surco y en un caso con mas de dos; escutelo con ranuras sub medias;
mesoesterno usualmente plano y en la mayoria de las especies mesepisterno
con sutura precoxal presente. Callo (callus) del propodeo usualmente con dos
setas, ocasionalmente con mas. Alas anteriores con linea sub cubital de setas
sin alcanzar o aproximarse al nivel de la vena basal; coloracion variable, de
completamente metalico a completamente no metélico y amarillo o café; en los
machos funiculo y clava generalmente con verticilos de largas y oscuras setas
gue sobrepasan la punta del segmento que sigue a aquel que las posee
(LaSalle, 1994).

Este es un género que presenta gran variacion, que lo hace dificil de
caracterizar; es el género mas grande dentro de Tetrastichinae (LaSalle, 1994).

Tamarixia Mercet, 1924

Diagnosis. Alas delanteras con una seta en la superficie dorsal de la vena sub
marginal; I6bulo medio del mesoescuto con dos pares de setas semi erectas de
la misma longitud, una ubicada en la mitad anterior y la otra en la mitad
posterior; propodeo con carina media, sin plica ni carina paraspicular; margen
anterior del clipeo truncado, ligeramente convexo o con lébulos diminutos;
cuerpo relativamente pequefio y robusto, nunca de coloracion metalica,
mesosoma negro, gaster de negro a amarillo (LaSalle, 1994; Yefremova y
Yegorenkova, 2009). Parasitoides de Psylloidea (LaSalle, 1994).

Quadrastichus Girault, 1913

Diagnosis. Vena sub marginal con una seta en la superficie dorsal; vena pos
marginal reducida o ausente, menos de un tercio de la longitud de la vena
estigmal; antenas con todos los segmentos funiculares mas largos que anchos;
al menos el tercer segmento funicular (algunas veces también los otros) con
setas largas curveadas que igualan la longitud del segmento; hembra con

funiculo de tres segmentos y machos de cuatro; mesoescuto usualmente con
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s6lo una seta adnotaular; escutelo con dos pares de setas; gaster usualmente
distintivamente méas largo que la cabeza mas el mesososma y agudo
apicalmente (LaSalle, 1994; Schauff et al., 1998).

Parasitoides de insectos de las familias Cecidomyiidae, Cynipidae y Tephritidae,
varios Coleopteros, entre otros (LaSalle, 1994).

Baryscapus Forster, 1856

Diagnosis. Cuerpo y tegula oscuros, variando de negro a azul metalico brillante
o verde, pero sin marcas palidas; espiraculo propodeal con el borde
completamente expuesto; setas del cerco subiguales en longitud y a menudo no
son visiblemente mas largas que la setas del Udltimo tergo. Surco malar
distintivamente curveado; antenas en machos con funiculo y clava usualmente
sin largos verticilos de setas, cuando estan presentes son relativamente cortos;
vena sub marginal con dos o mas setas en la superficie dorsal; a menudo con
un area decolorada entre el parastigma y la vena marginal; vena estigmal
usualmente a un angulo ligeramente mas largo al del margen anterior del ala
(méas de 45°); escutelo con ranuras submedias presentes, algunas veces
suaves; mesoesterno usualmente convexo justo por delante de los l6bulos del
trocanter; mesepisterno en la mayoria de las especies sin sutura precoxal; callo
propodeal casi siempre con tres o0 mas setas; l6bulo medio del mesoescuto a
menudo con mas de un surco de setas adnotaulares (LaSalle, 1994).

Tienen como hospederos una gran variedad de insectos principalmente de los
ordenes Lepidoptera, Coleodptera, Diptera, Neurdptera e Hymenoptera, asi
como también huevos de arafias; a menudo actian como hiperparasitoides
(LaSalle, 1994).

Galeopsomyia Girault, 1916

Diagnosis. Cuerpo fuertemente esclerotizado, con todos los tergos gastrales

reticulados dorsalmente; propodeo fuertemente reticulado, con una fuerte carina
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paraspicular y una carina transversa a lo largo del margen posterior; peciolo
presente y distinto, mas ancho que largo; espacio malar con una depresién
triangular debajo del ojo, ésta generalmente esculpida; hembras con funiculo de
tres segmentos y machos de cuatro; vena sub marginal con dos o0 mas setas en
la superficie dorsal (LaSalle, 1994; Schauff et al., 1998).

Especies de éste género estdn asociadas a agallas, la mayoria como
parasitoides de Cecidomyiidae y Cynipidae (LaSalle, 1994).

Sigmophora Rondani, 1867

Diagnosis. Cuerpo de color amarillo a negro, no metalico; carina transversa en
el vertex; surco malar con una depresion triangular debajo del ojo; carina
transversa extendiéndose del ocelo medio al lateral (“ocellar carina”), a menudo
con una segunda carina presente; mandibulas tridentadas; hembras con
antenas de tres segmentos funiculares y tres en la clava; machos de cuatro
segmentos funiculares y clava de tres, placa ventral que se extiende a lo largo
de casi toda la longitud del escapo; vena sub marginal con de cuatro a seis
setas; coxa trasera usualmente con una carina dorsal (Ikeda, 1999; Yefremova
y Yegorenkova, 2009).

Ectoparasitoides o endoparasitoides gregarios, también se comportan como
hiperparasitoides de isectos de las familias Cecidomyiidae, Eurytomidae y
Apionidae (Yefremova y Yegorenkova, 2009).

Pentastichus Ashmead, 1894

Diagnosis. Mesosoma con setas inusualmente fuertes, incluyendo al menos los
dos pares de setas escutelares (algunas especies con mas de dos pares) y
también las setas en el mesoescuto y pronoto; linea media en mesosescuto y
ranuras submedias en escutelo presentes; antenas generalmente con flagelo
amarillo o de color claro; alas anteriores usualmente con dos setas en la vena
sub marginal; a menudo machos con manchas oscuras en las alas anteriores
(LaSalle, 1994).
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Tetrastichus Haliday, 1844

Diagnosis. Vena sub marginal con una seta en la superficie dorsal; propodeo
con una carina caracteristica en forma de Y invertida, la cual esta formada por
la carina paraspicular y una carina adicional que corre posteromedialmente
desde la carina paraspicular; paneles medios del propodeo generalmente
reticulados; cuerpo usualmente negro u obscuro o metalico brillante, sin
coloraciones claras (LaSalle, 1994).

Tiene una gran variedad de hospederos, incluyendo especies de los o6rdenes
Coleoptera, Hymenoptera, Diptera y Lepidoptera (LaSalle, 1994).

Eriastichus LaSalle, 1994

Diagnosis. Propodeum con al menos el callus y el area media al espiraculo
densamente cubierta por setas finas; region del callus con mas de 50 setas;
mesoescuto sin linea media, uniformemente cubierto por setas cortas y finas;
escutelo con ranuras sub medias con dos pares de setas 0 mas; alas anteriores
con vena pos marginal presente con una longitud de al menos la mitad de la
vena estigmal o igual; base del ala densamente setosa y con especulum
ausente (LaSalle, 1994).

Paragaleopsomyia Girault, 1917

Diagnosis. Cuerpo fuertemente esclerotizado; gaster con el primer tergo
dorsalmente liso en contraste al resto de los tergos, los cuales estan reticulados
dorsalmente; propodeo largo, con una carina derecha y fuerte que se extiende
directamente desde el espiraculo al margen posterior; area media del propodeo
uniformemente reticulada (LaSalle, 1994).

Eulophidae en citricos

Schauff et al., (1998) y Gates et al., (2002) reportan a los géneros Cirrospilus,
Pnigalio, Sympiesis, Baryscapus, Aprostocetus, Horismenus, Pediobius y

Chrysocharis como parasitoides del minador de la hoja de los citricos
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Phyllocnistis citrella Stainton, 1856 (Lepidoptera: Gracillariidae), Gates et al.,
(2002) ademas, reportan a los géneros Elachertus, Miotropis y Euderus;
Schauff et al.,, (1998) también mencionan a los géneros Tetrastichus,
Galeopsomyia y Elasmus como parasitoides del minador de la hoja de los
citricos. En México, Avedano et al., (2005) reportan a los géneros Cirrospilus,
Elasmus, Quadrastichus y Horismenus como parasitoides de ésta misma plaga;
todos éstos géneros ademas, atacan una variada gama de hospederos, sin
embargo, en citricos estos estudios pueden ayudar a inferir de alguna forma el

papel ecolégico que estan desempefiando.
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CONCLUSIONES

La diversidad de la familia Eulophidae detectada (23 géneros de las cuatro
subfamilias) en la huerta de naranja valencia estudiada en el Estado de Morelos
es alta, reflejando mdultiples y complejas interacciones. Es necesario realizar
inventarios de especies por lo que este tipo de estudios éste tipo de estudios
deben llevarse a cabo para conocer géneros y especies que actuan en los
agroecosistemas para ubicar posibles enemigos naturales que puedan ser
utilizados en programas de control biologico o bien para alentar su conservacion
con la finalidad de mantener el equilibrio natural.

Debido a la complejidad del grupo taxonémico la identificacion a especie y en
algunos casos incluso a género resulta ser una tarea sumamente dificil y no
completamente certera si no se conoce al hospedero, por lo cual se puede
concluir que para futuros estudios seria recomendable utilizar otros métodos de
muestreo, ya que en el utilizado en el presente trabajo se tiene la ventaja de
gue se recolecta una gran cantidad de especimenes pero la desventaja es que
no es posible conocer su hospedero.

Dada la presencia constante de Diaporina citri, es muy necesario prestarle
atencion en la zona por el riesgo que representa; se puede inferir que la plaga
ya esta adaptada y por lo mismo su densidad de poblacion puede aumentar adn
mas. Al respecto se detectd la presencia en el lugar del parasitoide Tamarixia
radiata, del cual se encontré un nivel de presencia sumamente bajo, esto puede
deberse a muchos factores, entre los cuales podria ser debido a que llegé de
manera natural y en los momentos en los que se realizaron los muestreos para
éste estudio el parasitoide aun se encontraba en proceso de establecimiento.
Actualmente existe una camparfa contra el HLB en el estado de Morelos, la cual
l6gicamente se centra en el control del psilido y se estan llevando a cabo
liberaciones de Tamarixia radiata por lo que se espera que se establezca
exitosamente y evitar mayores dafios en un futuro.

Dado el hecho que durante el estudio se realizaron aplicaciones de plaguicidas
(desconociendo productos, dosis y fechas), es recomendable que se utilice éste
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tipo de control sélo cuando sea absolutamente necesario con productos que
afecten lo menos posible a la fauna benéfica, incluyendo a los parasitoides.
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Deutereulophus Schulz, vista lateral.

Deutereulophus Schulz, vista dorsal.
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Euplectrus Westwood, vista dorsal.
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Cirrospilus Westwood, vista lateral.

Cirrospilus Westwood, vista dorsal.



Elachertus Spinola, vista lateral.

Elachertus Spinola, escutelo.

58



Pnigalio Schrank, torax vista dorsal.
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Miotropis Thomson, vista dorsal.
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Elasmus Westwood, vista lateral.

Elasmus Westwood, torax vista dorsal.
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Sympiesis Forster, vista lateral.

Sympiesis Forster, térax vista dorsal.
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Paraolinx Ashmead, cara.
Paraolinx Ashmead, mesosoma vista dorsal.



Chrysocharis Forster, vista lateral.

Chrysocharis Forster, torax vista dorsal.
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Pediobius Walker, torax vista dorsal.



Horismenus Walker, vista lateral.

Horismenus Walker, torax vista dorsal.
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Horismenus Walker, vista lateral.

"

Horismenus Walker, térax vista dorsal.



Euderus Haliday, vista lateral.
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Aprostocetus Westwood, vista lateral.

Aprostocetus Westwood, torax vista dorsal.
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Galeopsomyia Girault, vista lateral.

Galeopsomyia Girault, vista dorsal.



Tamarixia Mercet, vista lateral.

».

Paragaleopsomyia Girault, vista lateral.
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Sigmophora Rondani, mesosoma vista dorsal.

Sigmophora Rondani, cabeza
vista dorsal.



Baryscapus Forster, vista lateral.
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Quadrastichus Girault, vista lateral.

Tetrastichus Haliday, vista lateral.

74



