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RESUMEN

Con los objetivos de dar seguimiento a la presencia actual en Coahuila del
pequefio escarabajo de las colmenas, Aethina tumida (Coleoptera: Nitidulidae);
evaluar, de manera preliminar, una trampa para su deteccion y aportar al
conocimiento de los Nitidulidae en el estado; De enero a junio de 2010, se ubicaron
trampas con atrayente de frutas, esencias y polen-miel, en el norte, centro y sur de
Coahuila, las cuales no atrajeron al escarabajo, pero si a adultos de los géneros
Urophorus, Carpophilus, Cryptarcha y Conotelus de la familia Nitidulidae.

De mayo a septiembre del mismo afio, se colocaron bajo la cAmara de cria de
colmenas de Apis melifera (Hymenoptera: Apidae), ubicadas en San Carlos,
Jiménez, Coahuila, trampas con pegamento y un atrayente a base de polen-miel
(denominada trampa Narro), para atrapar a larvas y adultos de A. tumida dentro de
las colmenas, mismas que capturaron 779 larvas y 764 adultos en 99 dias, es decir,
1543 individuos, atrapando en promedio 15.5 (7.8 larvas; 7.7 adultos) diariamente.

Dado lo anterior, la trampa Narro tiene potencial para diagnosticar la presencia

de la plaga en las colmenas y coadyuvar, como control mecénico, en un programa de

manejo integrado de esta plaga.

PALABRAS CLAVE: Abejas, miel, aethina, colmenas, trampa.



INTRODUCCION

Aethina tumida Murray (Coleoptera: Nitidulidae), es un insecto nativo del sur
de Africa (Ellis et. al., 2003a), conocido como el pequefio escarabajo de las
colmenas (PEC); las hembras depositan sus huevecillos en éstas, las larvas y
adultos se alimentan de miel, polen, cera y larvas de abejas, contaminando la miel
con sus heces fecales, propiciando que la miel se fermente, lo que la hace
inadecuada para el mercado (Arbocast et. al., 2009; Ellis y Hepburn, 2006); ademas,
propicia el abandono de las colmenas y afecta significativamente la polinizaciéon, es
decir, este escarabajo tiene alto potencial para causar graves dafios a colmenas de
Aphis mellifera (Hymenoptera: Aphidae), con el consecuente efecto negativo a la
produccion de miel, y por ende a esta importante industria, y mas cuando el insecto
ha demostrado alta capacidad de dispersion (Spiewok, et. al. 2008; Elzen, et. al.
2000). A. tumida se ha distribuido de su lugar de origen a Europa, Australia, Canada,
Portugal y Norte América.

En México, el 22 de octubre de 2007, la Delegacion de la SAGARPA del
Estado de Coahuila, recibié un reporte del sefior Armando Hernandez Torres,
informando de la presencia de escarabajos en el apiario “El Carmen” de su
propiedad, localizado en San Carlos, Jiménez. El 23 del mismo mes, el M.C. Teodoro
Saldafia Ortiz, realiz6 un diagnéstico que resulté positivo para A. tumida y envio
muestras del escarabajo al Centro Nacional de Servicios de Constatacién en Salud
Animal (CENAPA).

El 25 de Octubre, del mismo afio, el CENAPA, de las muestras tomadas en el
sitio, determindé que se trataba de A. tumida, constituyéndose esto en el primer
reporte formal de la presencia de este peligroso organismo exoético en el pais. Ese
mismo dia, el M.C. Saldafia, realizé6 un diagndstico positivo en el apiario. (Teodoro

Saldafia O., SAGARPA-Coahuila, comunicacién personal).



Dado lo anterior, la Coordinacion Estatal del Programa Nacional para el Control
de la Abeja Africana, en coordinacion con la Comision para la Prevencion de Fiebre
Aftosa y otras Enfermedades Exoticas (CPA), habilitaron un operativo para evitar su
distribucion, que abarco el Distrito 001 Ciudad Acuiia, Coahuila, revisando colmenas
y tratandolas con el acaricida CheckMite (Coumaphos), controlando temporalmente

la plaga, realizando la verificacion en diciembre de 2007.

Durante febrero de 2008, se redescubre a A. tumida, en el mismo apiario, lo
que oblig6 a repetir el operativo; ademas, se detectd a la plaga en un apiario
ubicado en el Rancho el Vergel, Hidalgo, Coahuila, que administra la Universidad
Autonoma Agraria "Antonio Narro" (UAAAN). (Teodoro Saldafia O., SAGARPA-

Coahuila, comunicacion personal).

En Abril de 2008, la SAGARPA-Coahuila, puso a disposicion del
Departamento de Parasitologia Agricola (DPA) de la UAAAN-Saltillo, ocho adultos
muertos de coleopteros de la familia Nitidulidae, colectados en San Carlos,
Jiménez, Coahuila, solicitando su identificacién y sexado. Los resultados de la
indagacién taxon6mica y del estudio de genitalias realizando a través de
disecciones en laboratorio, indicaron que los especimenes correspondian a A.
tumida, determinandose seis hembras y dos machos. EI reporte técnico
correspondiente fue formalmente enviado, como respuesta, a la institucion

solicitante.

En noviembre de 2008, el representante no gubernamental del Comité
Sistema Producto Miel en Tamaulipas, y un técnico de CPA-N.L., visitaron el DPA-
Saltillo, de la UAAAN, manifestando interés de que la Narro interviniera en dar
seguimiento a este nuevo problema para la apicultura nacional, ya que al parecer,
A. tumida también habia sido detectada en apiarios de A. mellifera en San Luis de la
Paz, Guanajuato, hecho que los apicultores involucrados no aceptaron, sin

embargo, las autoridades correspondientes aplicaron medidas zoosanitarias. En el
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mismo mes se entregd a técnicos de CPA-N.L. y Coahuila, un anteproyecto UAAAN

de convenio.

De marzo a julio de 2009, el Dr. Oswaldo Garcia Martinez, profesor-investigador
entomologo del DPA-Saltillo y los estudiantes Paloma Santana Garcia (licenciatura) y
Santiago Vergara Pineda (posgrado-doctorado), realizaron muestreos preliminares en
el Rancho el Vergel, ubicado contiguo al Rio Bravo del Norte, para capturar adultos
de Nitidulidae, utilizando como atrayentes meldn, pifia, ciruelas, uvas y pencas de miel;
y ademas, también, en un apiario localizado en el Campus Buenavista de la UAAAN,

colectando adultos de Nitidulidae, pero no de A. tumida.

Para ubicarse mejor en el problema, se asistio al "XXIIl Seminario Americano de
Apicultura Tampico 2009", donde los apicultores acordaron realizar una reunion de
trabajo para el proposito en la UAAAN-Saltillo; hecho que se concret6 el 25 de agosto
de 2009 en el Auditorio de Recursos Naturales, participando altas autoridades de la
SAGARPA (México, Nuevo Ledn y Coahuila), la CPA, la Organizacion Nacional de
Apicultores (ONA), asi como apicultores de San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Querétaro,

Guanajuato, Tamaulipas y Coahuila.

El 27 de Agosto se visitdo el Honey Bee Research Unit del USDA, Kika de la
Garza, localizado en Weslaco, Texas, donde se realiza investigacion sobre A. tumida.
Todo lo anterior permitié ganar valiosas experiencias, de diferente indole, sobre el
problema.

Por la importancia ecoldgica, econdémica y social que reviste esta plaga exotica; por
su presencia confirmada en el Estado de Coahuila; por el interés de apicultores de
minimizar su dafio y por obligatoriedad e interés de la UAAAN y del DPA-Saltillo, se
realizé este trabajo, que tiene como objetivos, dar seguimiento a la presencia actual en
Coahuila del pequefio escarabajo de las colmenas, Aethina tumida (Coleoptera:
Nitidulidae); evaluar, de manera preliminar, una trampa para su deteccién y aportar al

conocimiento de los Nitidulidae en el estado.



REVISION DE LITERATURA

Generalidades Sobre la Apicultura

La miel es wuna sustancia dulce, natural, que elaboran las abejas,
principalmente A. mellifera, a partir del néctar de las flores o de secreciones que
producen las partes vivas de las plantas, y su explotacion da lugar a la apicultura.
(SAGARPA, 1998)

Algunas civilizaciones antiguas generaron explicaciones divinas sobre el
origen de la apicultura. Por ejemplo, en la leyenda de Aristeo (griego), se menciona
que “al sacrificar cuatro toros y a cuatro novillos, para calmar la ira de los dioses, vio
que de las entrafias de estos animales salian enjambres, gracias a los cuales, pudo
reconstruir su colmenar y ensefiar a los hombres el arte de la apicultura”. Igualmente,
una leyenda egipcia, explicita que “las lagrimas del dios Ra (el sol), al caer al suelo,
se transformaron en abejas, que construyeron panales y fabricaron miel, de la cual
se abastecerian los hombres” (SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

Antes del siglo XVI, anicamente en el viejo mundo habia abejas. La apicultura
como tal, comenz6é cuando el hombre aprendié a proteger, cuidar y controlar las
colonias de abejas que encontraba en huecos de &rboles u otros sitios.
Gradualmente se utilizaron colmenas separadas, en lugar de las naturales, que por

seguridad, se colocaban juntas, en apiarios. (SAGARPA, 2010).

Las colmenas se construian con corcho, corteza de arboles y tablas de
madera. En el medio oriente, usaban vasijas de barro; en el antiguo Egipto, cafias y
en comunidades agricolas, cestos de paja y de ceramica, o canastos fabricados con
ramillas de avellano. (SAGARPA, 2010).

Todavia se utilizan colmenas de mimbre en algunas partes de Europa. Estos

tipos de colmenas protegian a las abejas y sus panales, del viento, lluvia, calor y frio.
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Las piqueras eran pequefas para ayudar a las abejas a defender las
colmenas; se utilizaba, ademas, otra abertura para sacar miel y cera. Las colmenas
eran generalmente pequefias, para estimular la enjambrazén, y de esta manera,
poblar mas colmenas. (SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

La apicultura primitiva consistia en cuidar las colmenas y matar abejas
sumergiéndolas en agua hirviendo para obtener miel y cera. En Egipto se usé humo
para sacar a las abejas de sus colmenas, y los antiguos romanos las alimentaban.
(SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

A principios del verano, capturaban enjambres para colocarlos en colmenas; a
fines del verano, el apicultor mataba las abejas en la mayoria de las colmenas,
recortaba los panales y colaba la miel, separandola de la cera; en otofio, si era
necesario, proporcionaba alimento a las colmenas. Era comUn quemar azufre para
matar abejas. (SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

A partir del siglo XVI se dieron acontecimientos trascendentes que influyeron
de manera muy importante en la apicultura. Durante 1568, Nickel Jacob, publico en
Alemania, que las abejas podian criar una reina a partir de huevos o larvas muy
jovenes. Luis Méndez de Torres, en 1586, en Espafia, hizo la primera descripcién de

la abeja reina como hembra y productora de huevos. (SAGARPA, 2010).

En Inglaterra, Charles Butler demostré en 1609, que los zanganos eran abejas
machos. El principe italiano Cesi, en 1625, publicé los primeros dibujos de abejas
hechos, utilizando un microscopio y Richard Remnant en1637 dejo claro que las
abejas obreras eran hembras. (SAGARPA, 2010).

En 1744 H.C. Hornbostel public6 como se produce la cera. En 1750 el inglés

Arthur Dobbs descubrié que el polen que colectan las abejas era el "germen masculi-



no" de la flor, y también observo que las abejas juntan polen de una sola clase de
flores en cada vuelo. (SAGARPA, 2010).

Los primeros conocimientos sobre el apareamiento de la reina con el zangano
se difundieron en 1771, cuando Anton Janscha, en Slovenia, publicé un informe
sobre esto. C.K. Sprengel, en 1793, establecio que la fertilizacién de flores era reali-
zada por abejas. La colmena tipo libro de Huber, llegé un siglo mas tarde y consistia
de marcos, unidos por bisagras en un lado, como las hojas de un libro, y las abejas

construian sus panales en los marcos. (SAGARPA, 2010).

Entre 1650 y 1850 se inventaron muchas colmenas con listones y marcos arri-
ba. Los griegos usaban colmenas de canastos hechos de paja que cubrian en la par-
te abierta con madera. Estas colmenas llegaron a Inglaterra en 1682, cuando Sir Ge-
orge Wheler las describié en su libro "A journey into Greece"; donde comentaba que
en primavera se duplicaba el niumero de colmenas pobladas, quitando la mitad de

panales de cada colmena para colocarlos en una colmena vacia. (SAGARPA, 2010).

Los apicultores griegos produjeron una colmena de cuadros moviles que era
manejable, pero el paso para desarrollarla, no se dio. En 1806, el apicultor ucraniano,
Peter Prokopovich, construy6 la primera colmena con cuadros moéviles que se usé en

escala comercial, llegando a mantener hasta 10.000 colonias. (SAGARPA, 2010).

En Norteamérica no hay registros de la existencia de abejas meliferas hasta
1638. En 1850 se desembarcaron abejas meliferas en California, Estados Unidos de
Norte América (EU) y desde ahi se llevaron a Oregoén y luego a Columbia Britanica.
En Australia, las primeras abejas meliferas fueron desembarcadas en Sidney,
durante 1822. (SAGARPA, 2010).

W. D. Cotton llevd, de Inglaterra, las primeras abejas a Nueva Zelandia en
1842. Por lo anterior, se puede decir que hasta hace poco mas de ciento cincuenta
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afos, las abejas meliferas estan presentes en los cinco continentes. (SAGARPA,
2010).

Actualmente, la apicultura se practica casi en todas las areas habitadas del
planeta (excepto polos y zonas muy frias), y en el nuevo mundo esta actividad
constituye un medio de vida. En Europa un hombre puede atender 100-300 colmenas
y en California hasta 2000. (SAGARPA, 2010).

El rendimiento promedio de miel en la mayoria de los paises varia de 18 a 36
kilos por colmena, aunque en las mejores zonas para la apicultura puede llegar a ser
de 90, 135 o hasta 180 kilos. En el Viejo Mundo muchos apicultores realizan esta
actividad por hobby, o bien para obtener alguna entrada econdmica adicional,
explotando 5, 10 o hasta 50 colmenas con una cosecha de 5 a 18 kilos por colmena.
(SAGARPA, 2010).

En Austria, Checoslovaquia, Alemania, los Paises Bajos y Suiza, se tienen
méas de 10 colonias por cada 2,6 km? con rendimientos de miel que se consideran
entre los mas bajos de Europa, donde hay aproximadamente 13 millones de
colmenas, promediando 7 por cada 2,6 km; densidad de colmenas siete veces mayor
que la de cualquier otro continente y donde el rendimiento promedio de miel, por

colmena, es de aproximadamente 9 kilos por afio. (SAGARPA, 2010).

A pesar de la gran densidad de abejas, se consume mas miel de lo que puede
producirse, siendo Europa occidental la region del mundo que importa mayor
cantidad de miel. (SAGARPA, 2010).

Africa produce miles de toneladas de cera, y es el mayor oferente de este
producto en los mercados mundiales. Asi mismo, en este continente, se cosechan
alrededor de 83.000 toneladas de miel, mucha de la cual se convierte en cerveza.
(SAGARPA, 2010).



En el extremo sur de Africa, existe la abeja del Cabo (Apis mellifera capensis),
que se caracteriza porque sus obreras ponen huevos fértiles de los que se pueden
criar reinas y obreras, aunque no hayan sido fecundadas por zanganos
(partenogénesis). (SAGARPA, 2010).

En Norteamérica existen casi cinco millones de colmenas que producen en
promedio 25 kilos de miel en los EU y 55 en Canada. En EU practicamente hay una
colmena por milla cuadrada y menos de una por cada diez millas en Canada.
(SAGARPA, 2010).

En Centro América y Sudamérica hay cuatro millones de colonias con un
promedio de dos colmenas por milla cuadrada. La parte tropical de Sudamérica es
habitat de muchas especies de abejas sin aguijon. El rendimiento promedio por
colmena en Centro y Sudamérica es de 27 kilos, y la produccion anual de alrededor
de 100.000 toneladas, una gran parte de la cual se exporta. (SAGARPA, 2010).

En Nueva Zelanda existen alrededor de 200.000 colonias que producen
aproximadamente 6.000 toneladas de miel, de las que se exportan tres cuartas
partes 0 mas a Europa. Hay alrededor de dos colmenas por milla cuadrada que
producen en promedio 30 kilos de miel. (SAGARPA, 2010).

Australia tiene algunos de los rendimientos de miel mas altos del mundo,
siendo el promedio para todo el pais de 36 kilos. En el oeste el promedio es superior
a 90 kilos. Australia produce alrededor de 18.000 toneladas de miel por afio, de las
cuales se exportan a Europa 8.000-10.000; en todo el pais hay solamente alrededor

de una colonia por cada siete millas cuadradas. (SAGARPA, 2010).

En el mundo, anualmente se comercializan entre 250.000 a 300.000 toneladas
de miel, siendo Rusia, China, EU, México, Argentina, Canada y Alemania, los

principales paises productores. (SAGARPA, 2010).



La Apicultura en México

Segun mitos mayas, “los primeros habitantes de la tierra fueron los
Zayawinicoob, que se dedicaban a criar colmenas. Un dia, estos naturales hicieron
enojar a los dioses, ya que no cumplian con las ofrendas prometidas, por lo que el
dios Hobnil, los convirtié en abejas sin aguijon y las nombro Xunan Kab”. Esta cultura
utilizaba mucha miel para preparar el balche, que se tomaba en las festividades
religiosas. (Ortega y Ochoa, 2006).

En 1549, los conquistadores espafoles exigian a los indigenas miel y cera
como tributo. La cera que reunian la comercializaban desde los puertos de Yucatan y
Campeche, enviandola al puerto de Veracruz y a otros puntos del imperio espafiol.
(Ortega y Ochoa, 2006).

En México, la miel se produce en casi todo el territorio, pero la produccion se
concentra en las entidades del sureste: Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco
y Yucatan, esta ultima con el liderazgo nacional. Destacan también Jalisco, Guerrero,
Veracruz, Oaxaca, Puebla, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, San
Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas. Estas 18 entidades aportan alrededor del 90 por
ciento de la produccion nacional. (Ortega y Ochoa, 2006).

En 1991, México cosechaba mas de 60 mil toneladas anuales de miel y
ocupaba la cuarta posicion mundial como productor, después de la URSS, China y
los Estados Unidos. (Ortega y Ochoa, 2006).

Regiones apicolas.

México, para propositos de la apicultura se divide en cinco regiones con
diferente grado de desarrollo y variedad en tipos de mieles; estas son: a) Norte.-

Integrada por los estados de Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora,
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Chihuahua, Durango, Zacatecas, Coahuila, Nuevo Ledn y parte del norte de
Tamaulipas y altiplano de San Luis Potosi. En esta region se obtiene miel ambar,
principalmente de mezquite y cuyo pecio es uno de los mejores a nivel nacional,
siendo muy demandada en EU. b) Costa del Pacifico.- Formada por los estados de
Sinaloa, Nayarit, poniente de Jalisco y Michoacan, Colima, parte de Guerrero,
Oaxaca y Chiapas. Se producen mieles de origen multifloral y de mangle,
principalmente obscuras, aunque también de color ambar. c) Del Golfo.- Incluye
Veracruz y parte de los estados de Tabasco, Tamaulipas, la region Huasteca de San
Luis Potosi, Hidalgo y Querétaro. Se produce miel obtenida de citricos, &mbar clara,
muy aceptada por los japoneses. También se cosecha miel obscura y clara. d)
Altiplano.- Comprende Tlaxcala, Puebla, México, Morelos, Distrito Federal,
Guanajuato, Aguascalientes, parte oriente de los estados de Jalisco, Michoacan,
Guerrero, Oaxaca, Chiapas, parte poniente de Hidalgo y Querétaro, asi como la
regibn media de San Luis Potosi. Se producen mieles &mbar con consistencia tipo
mantequilla, demanda por el mercado europeo. e) Sureste o Peninsula de Yucatan.-
Constituida por los estados de Campeche, Yucatan, Quintana Roo y parte de los
estados de Chiapas (Noreste) y Tabasco (Oriente). Es la zona mas importante por su
volumen en produccién de miel y porque ubica a la mayor parte de los apicultores del
pais. Se produce miel de floraciones Unicas, como son la dzidzilche y de tajonal, que
por su calidad es demandada por el mercado Europeo. (SAGARPA, 1998;
SAGARPA, 2010).

Polinizacion.

La movilizacidon de colmenas es una practica muy frecuente, que se realiza
con dos objetivos concretos: 1) aprovechar la floracion de otros lugares y 2) polinizar
cultivos. (SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

La polinizacion es un servicio que presta la apicultura, en muchas zonas del
pais, siendo una fuente alterna de ingresos, y en otros casos, como el de Sinaloa,
10



Chihuahua y Coahuila, es el fin principal de la explotacién de las abejas, quedando
como actividad secundaria la obtencién de miel. (SAGARPA, 2010).

Esta actividad se realiza en 28 estados de la republica, incluyendo la Regién
Lagunera de los estados de Coahuila y Durango, involucrando a mas de 590 mil
colmenas. En tres entidades federativas se movilizan colmenas solo para polinizar

cultivos, en 12 para producir miel y en 13 para ambos. (SAGARPA 2010)

Produccién nacional.

La produccién de miel en México durante el periodo de 2000 a 2008, oscil6 en
torno a las 57 mil toneladas anuales, con una tasa media de crecimiento anual
(TMCA) de 0.35 por ciento. (SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

En 2008, se produjeron 59.7 mil toneladas (4% de la produccion mundial),
siendo el mayor volumen observado en esa década. En 2009 se reportaron 52,800
toneladas, es decir, menor produccion que la del 2008, reduccion atribuible a la
intensa sequia que se presentd en la Peninsula de Yucatan y otras regiones del
centro y norte del pais. (SAGARPA, 1998; SAGARPA, 2010).

La tendencia a producir miel organica es creciente, porque al tener mejor
precio es mas rentable, ya que es superior hasta un 30 por ciento con relacién al
precio de la miel convencional. (SAGARPA, 2010).

Comercializacion.

Se calcula que 7,600 toneladas de miel son comercializadas directamente por

el apicultor o familiares de este. La industria alimenticia utiliza aproximadamente

7,020 toneladas anuales. (SAGARPA, 2010).
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Con el tratado de libre comercio entre México y la Unién Europea (TLCUEM) y
Japdén en 2006, y el Acuerdo de Asociacion Econdémica (AAE), se cuenta con un
cupo de 30 mil toneladas anuales y 600 toneladas iniciales, respectivamente, para
ser exportadas con un arancel preferencial, lo que incrementa el comercio
internacional, siempre y cuando se cumplan las medidas de inocuidad y calidad que
estos paises exigen. (SAGARPA, 2010).

En los afios 2005-2006 se exportaron 600 toneladas; durante 2006-2007, 700;
para 2007-2008, 800; 2008-2009, 900, y para los afios 2009-2010, 1000 toneladas
respectivamente, cuota que se mantendra a partir del afio fiscal 2010 y periodos
posteriores. (SAGARPA, 2010).

El monto de la exportacion de miel alcanzada en el 2007 fue de 409,497
toneladas. En 2008, de 29,684.45 toneladas con un valor record de 83.87 millones de
dolares estadounidenses. (SAGARPA, 2010).

La Apicultura en Coahuila

En Coahuila, para los afios 2006 y 2007 hubo 3,318 colmenas; en 2008,
3,000; en 2009, 3,318 y en 2010, 3,318 respectivamente, sin considerar a la region
Lagunera, en la cual actian 88 apicultores, 3 asociaciones y 1 comité. Durante 2008
se utilizaron 1,800 colmenas para polinizar el cultivo del manzano en la Sierra de
Arteaga (SAGARPA, 2010).

En el estado se movilizan 1,550 colmenas pobladas a otros estados,
representando esto el 1% respecto al total nacional de movimiento de colmenas de
un estado a otro. Internamente se movilizan 200 colmenas pobladas. Ademas, recibe
3,560 colmenas pobladas para polinizacion de cultivos, representando el 64.26% con
respecto al total nacional de colmenas provenientes de otro estado. Para la

polinizacién de cultivos, internamente se movilizan 1,350 colmenas pobladas, que
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representan el 1.47% con respecto al total nacional, entre los municipios del mismo
estado. (Teodoro Saldafia O., SAGARPA-Coahuila, comunicacién personal).
Coahuila, junto con otros estados, concentra el 28 por ciento de movilizacién para

polinizar cultivos.

La produccion de miel en el estado, (no incluyendo los cinco municipios de la
Comarca Lagunera), ha sido: afio 2000, 63.07 toneladas; 2002, 69.98; 2003, 70.24;
2004, 70.23; 2005, 72.97; 2006, 67.66; 2007, 72.54; 2008, 69.76; y 2009, 78.87
toneladas, respectivamente (SAGARPA, 2010).

El Pequeiio Escarabajo de las Colmenas Aethina tumida Murray

La especie Aethina tumida Murray (Coleoptera: Nitidulidae), conocida
comunmente como el pequefio escarabajo de las colmenas, fue descrita por Murray
en 1867 (Neumann y Elzen, 2004); es un insecto parasito, carrofiero, desintegrador,
gue invade colmenas de subespecies de Apis mellifera (Buchholz et al., 2008; Ellis y
Hepburn, 2006; Neumann y Ellis, 2008).

Este hexapodo es originario, endémico, del sur de Africa, donde solo
ocasionalmente dafia a colmenas débiles y enfermas; se le asocia con el abandono
de colmenas, comportamiento que se explica por mecanismos de resistencia de las
abejas. En éareas donde A. tumida ha sido introducida, afecta severamente a
colmenas de la abeja melifera europea (Neumann y Elzen, 2004), por lo que se ha
constituido en un nuevo problema, de corte internacional, para la apicultura (Ellis y
Delaplane, 2007).

Taxonomia.
Segun Borror y White (1970) consideran a Aethina tumida dentro de la familia

Nitidulidae quedando como clasificacién taxondmica de la siguiente manera:
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Reyno.:....... Animal
Phyllum:..... Arthropoda

Clase......... Hexapoda (Insecta)
Orden......... Coleoptera
Familia:...... Nitidulidae

Género:..... Aethina

Especie:....tumida

Orden Coleodptera.

Arnett y Thomas (2001), afirman que los coledpteros constituyen el orden mas
numeroso y diverso en la tierra, localizandoseles en cualquier habitat, excepto el

mar.

Borror y White (1970), precisan que para reconocer al Orden Coledptera, se
consideran las siguientes caracteristicas: casi siempre una linea recta en la parte
dorsal del cuerpo que se forma al unirse las alas delanteras (élitros); las alas traseras
son generalmente mas largas que las delanteras y se doblan debajo de estas cuando
estan en descanso. Las alas delanteras ocasionalmente son més cortas y no cubren

todo el abdomen. Uno o ambos pares de alas, rara vez estan reducidas o ausentes.

Las antenas usualmente tienen once segmentos, raro mas, a menudo 8-10,
raro menos de dos y son variables en forma. Las partes bucales son masticadoras.
Los tarsos usualmente presentan tres a cinco segmentos. El abdomen cominmente
presenta cinco segmentos visibles ventralmente, a veces hasta ocho. Metamorfosis
completa. (Borror y White, 1970).
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Familia Nitidulidae.

Esta familia contiene 2800 especies, descritas en 172 géneros y puede
reconocerse por las cavidades procoxales transversas, surco en la metacoxa,
segmentos tarsales dilatados, cuarto tarso pequefio hacia adelante y club antenal de
tres segmentos. Son primariamente sapréfagos, es decir, se alimentan de plantas y

animales muertos (carrofia, estiércol, etc.). (Neumann y Elzen 2004).

También hay especies micetéfagas (se alimentan de hongos); se les
encuentra en flores, frutos podridos, jugos fermentados, nidos de abejorros, cera y
miel de abejas, nidos de hormigas, productos almacenados; hay especies que
depredan escolitidos y coxidos (Arnett y Thomas 2001). También pueden alimentarse

en frutos frescos y caidos. (Neumann y Elzen 2004).

De todas las familias de insectos, los nitidulidos tienen la oportunidad real de
afectar a un grupo de abejas sociales, y no sorprende que en esta familia se ubiquen

un buen numero de simbiontes para este tipo de abejas. (Ellis y Hepburn, 2006).

Aspectos genéticos.

En los EU, se han detectado dos haplotipos distintos del PEC, que mostraron
distribuciones irregulares en el sureste de este pais; no tuvieron correlacion con el
tamafio del cuerpo y no reflejan diferencias covariadas en los genomas,
describiéndose 15 loci polimérficos, tanto en Africa como en EU que muestran de dos
a 22 alelos; la variacién de ADN mitocondrial de los PEC de EU y Africa (< 0.8 %),
esta dentro del rango considerado para una especie, existiendo cercania genética
entre los PEC de estas dos regiones. (Evans et al., 2000; Evans et al., 2003; Evans
et al., 2008).

Distribucion y tipo de héabitat.
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La distribucion del PEC en un area es influenciada por los apiarios que
contienen mas escarabajos, y entre colmenas, su distribuciébn no es al azar;
asimismo, el numero de abejas y crias no influencian los niveles de infestacion
(Spiewok et al., 2007). En la dispersion inicial del PEC, entre las colmenas, no hay
influencia del habitat, produciéndose mas miel en colmenas localizadas en areas

abiertas que en sombreadas (Ellis y Delaplane 2006).

Dafio.

El PEC ataca a A. mellifera en EU desde 1998, y hace lo mismo también, en
las areas del mundo que ha invadido. En el sur de Africa afecta colmenas débiles y
bastidores almacenados de A. mellifera capensis y A. mellifera scutellata. Los
escarabajos invaden las colmenas, ovipositan en su interior, y tanto las larvas como
los adultos, se alimentan de crias de las abejas, polen, cera y miel, dafiando los
bastidores. (Glinski et al., 2001).

En infestaciones altas, la reina deja de ovipositar y junto con las abejas
abandonan la colmena (Glinski et al., 2001). EI PEC disminuye la actividad de vuelo
de las abejas, afectando la polinizacién de las plantas, al reducir el forrajeo, y por la

muerte de colmenas, se reduce la poblacion local de polinizadores (Ellis, 2005a).

La longevidad y reproduccion son mas altas cuando el escarabajo se alimenta
en las colmenas (polen, miel, crias de abejas), lo que explica porque el PEC es
eficiente para causar mucho dafio en los apiarios, reflejAndose esto en mucho dafio

econdmico para los apicultores (Ellis et al., 2002).
Ciclo de vida.
El PEC sufre metamorfosis completa, es decir, pasa por los estadios de

huevo, larva, pupa y adulto. En el suelo, se pueden encontrar larvas, pupas y adultos
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recién eclosionados, entre 1 a 20 cm de profundidad, con casi el 80 % en los
primeros 10 cm de la superficie; asimismo, el 83 % de todos los estadios, se
localizan a 30 cm de la piquera, 17 % a 90 cm y no se encuentran escarabajos a 180
cm (Pettis y Shimanuki 2000).

Huevo: Son depositados en el interior de las colmenas o nidos silvestres, y
casi el 100 % eclosiona a 34 grados centigrados; la incubacion requiere de dos dias

a esta temperatura y de tres a 24-28 grados (De Guzman y Frake, 2007).

Larva: pasa por tres estadios (algunos autores consideran que son cuatro); a
24-28 grados centigrados, requiere 15 dias para que emerja el adulto. El desarrollo
desde el primer instar, hasta adulto, a 24-28 grados, necesita medio dia mas en los
machos, que en las hembras, y utiliza las mandibulas y movimientos peristalticos del
cuerpo, para introducirse al suelo, donde construye tuneles lisos (De Guzman y
Frake, 2007), obteniéndose mas pupas de larvas que se alimentaron de polen, miel-
polen o crias de las abejas, siendo mas alto el nimero de larvas que maduran en

polen.

Cuando se colocan larvas adultas en la superficie del suelo, en tres minutos
barrenan 15 cm de profundidad y continian moviéndose por dos a tres dias haciendo
una red de tuneles (Ellis et al., 2002). La emergencia de larvas que estan en suelo
hiamedo, ya sea compactado o suelto, es de 91.5 %; de suelo seco, tanto

compactado como suelto, no emergen adultos (Ellis et al., 20044a, b).

Pupa: es exarata y se desarrolla en cavidades que construyen las larvas en el
suelo utilizando una saliva que sirve para aflojarlo, cementar la cavidad para evitar la
entrada de agua y para impedir el crecimiento de microbios (Glinski et al., 2001; De
Guzman y Frake, 2007). El tipo de suelo afecta la duracién de esta etapa, pero la
emergencia promedio de los adultos se da en un rango muy cerrado (Ellis et al.,
2004b).
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Adulto: inverna en este estadio, siendo la longevidad promedio méas larga de
167 dias, cuando se alimenta de miel, y de 49.8 dias, si se alimenta en alzas sin
crias; los adultos que no se alimentan viven maximo 9.6 dias y la reproduccion es
mas alta cuando se alimentan de polen. Es comun que los adultos permanezcan en
el suelo, sin emerger, hasta por mas de 35 dias, pudiendo sobrevivir mas de nueve
semanas en contenedores, con baja mortalidad (Ellis et al., 2002), o cinco dias sin

alimento y agua (Pettis y Shimanuki, 2000).

La actividad més alta de vuelo se da entre las 16:00 a 20:00 horas, antes de la
puesta del sol, y la proporcion sexual de los adultos que se alimentan de polen o
crias de abejas, se sesga hacia las hembras, pero temprano en la mafana, la pro-

porcién sexual es basicamente de 1:1 (Elzen et al., 2000).

La duracion de huevo a adulto es de 38 a 81 dias (Glinski et al., 2001) y el
ciclo de desarrollo requiere 41.32 + 1.34 dias; se necesitan 16.31 + 1.17 dias de
huevo a fase de movimientos peristalticos de la larva, y la pupa requiere 24.68 £ 1.75
dias (Ellis et al., 2002). El desarrollo, tamafio y peso del cuerpo, es dependiente de la

temperatura.

Alimentacion.

Los adultos del PEC consumen polen, miel, crias y huevos de A. mellifera;
ademas, explotan frutas como mango, platano y uvas, aunque en menor proporcion,
asi que las colmenas no le son necesarias para su supervivencia y reproduccién. Es
muy raro observar adultos en cajas de fruta y flores en campo, por lo que no le sirven
como alimento. Los adultos ovipositan en fruta y carne en descomposicion y las
larvas se alimentan de estos. (Elzen et al., 1999; Ellis et al.,, 2002). Las fuentes
alternativas de alimento tienen poca importancia en la reproduccion cuando hay

colmenas disponibles (Bucholz et al., 2008),
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Oviposicion-reproduccion.

La reproducciéon del PEC esta asociada a un olor podrido, miel fermentada,
alzas dafadas, y puede ocurrir tanto en apiarios activos como abandonados, asi
como frutos y nidos de abejorros. El hecho de que pueda reproducirse solo en frutas,

indica que es un parasito facultativo (Ellis et al., 2002).

Las larvas afectan a los bastidores y pueden dafar la estructura de las
colmenas. El PEC se reproduce a bajos niveles en colmenas que no tienen dafio
aparente, es decir, la reproduccion no necesariamente se refleja en muchas larvas y

en signos tipicos, evidentes de dafio. (Ellis et al., 2002).

Otros Nitidulidae como Cychramus luteus, pueden estar presentes también en
las colmenas (Spiework y Neumann, 2006b). Murrle y Neumann (2004), confirmaron
el enorme potencial reproductivo del PEC cuando consumen productos de las

abejas, lo que ayuda a entender porque se distribuye tan rapido en areas nuevas.

El PEC puede ovipositar a través del opérculo de celdas con cria selladas,
hecho que las abejas detectan, y responden eliminando el opérculo y el contenido de
las celdas, a lo cual se le llama comportamiento higiénico. La tasa de oviposicion
(proporcion de celdas con opérculo perforado y huevecillo), no se afecta con distintas
densidades de poblacion del escarabajo, pero aumenta cuando los PEC tienen
acceso a celdas de cria selladas, perforando no solo el opérculo, sino también un

lado de la celda cuando esté préxima a una celda vacia. (Ellis y Delaplane, 2008).

El comportamiento higiénico no es afectado por la poblacion de abejas y
fortaleza de la colonia. Es posible que semioquimicos producidos por las larvas de
las abejas, que atraen a acaros, mediaticen también a los escarabajos dentro de las

celdas y tengan mas efecto que la densidad de estos. (Ellis y Delaplane, 2008).
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Infestacidn-re infestacion.

La re infestacion de colonias sanas dentro de apiarios infestados es alta (95
%), reflejando que hay mucho intercambio de PEC’s entre las colmenas. Las
colmenas que se ubican en habitats forestales son mas infestadas, debido,
posiblemente, a la presencia de colonias silvestres. El PEC vuela muy activamente y
puede moverse individualmente, en enjambres o junto con los enjambres de las
abejas y es capaz de detectar colonias estresadas de abejas a una distancia de 13 a
16 km (Spiework et al., 2008).

Cambio de hospedero

En Norte América, los abejorros Bombus impatiens (Hymenoptera: Apidae),
son hospederos alternos potenciales del PEC, ya que éste invade sus colonias y las
oviposita rapidamente; ademas, no prefiere a las colmenas de abejas sobre las de
los abejorros, mismos que defienden sus colonias sacando los huevecillos y larvas

para aguijonearlos después (Hoffmann et al., 2008).

Colonias del abejorro infestadas artificialmente con PEC’s tuvieron menos
individuos vivos, mas muertos y dafios. Asimismo, el PEC puede completar su ciclo
de adulto a adulto, en las colonias de abejorros (Stanghellini et al., 2000), por lo que
ahora es simpatrico con los abejorros Bombus. Los escarabajos son atraidos por
trabajadores adultos y polen de los nidos de los abejorros, posiblemente por olores.
Dado lo anterior, y considerando que los abejorros son polinizadores nativos

esenciales, es muy importante conservarlos. (Spiewok y Neumann, 2006a).
Comportamiento de las abejas al ataque de A. tumida.
Las abejas A. mellifera capiensis (cape) utilizan mas propoéleo y almacenan

mas miel que A. mellifera y el peso de las abejas no difiere de manera importante
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entre estas dos razas; el PEC causa dafios importantes en colmenas de abejas
europeas pero no en las cape. Las abejas europeas en los EU aprisionan
escarabajos a mas temprana edad que las sudafricanas cape, por lo que este
comportamiento es muy distinto entre las dos subespecies, lo cual no explica el dafio
diferente que causa el PEC en apiarios de abejas cape y europeas (Ellis et al.,
2003b).

El incremento de la poblacion del PEC genera que A. mellifera cambie el
comportamiento de proteccion con la intervencion de mas abejas guardianas
(trabajadores que vigilan escarabajos en sitios de confinamiento) y la construccion de
mas prisiones, aunque el numero de inquilinos por prisibn, no cambia. A mas
escarabajos, mas demanda de alimento, lo que genera como respuesta que las
abejas guardianas incrementen su agresividad hacia los prisioneros. La entrada
exitosa a las colmenas y la alta reproduccion del PEC, podria explicar el dafio tan
importante que causa a colmenas de abejas europeas (Ellis et al., 2003a).

Las abejas cape tienen la capacidad de retirar en 24 horas todas las larvas y
huevecillos no protegidos del PEC, comportamiento que juega un papel muy
importante en la aparente resistencia de estas abejas africanas, aunque mas del 60
% de los huevecillos protegidos eclosionan en las colmenas infestadas (Newmann y
Hartel, 2004; Spiewok y Neumann, 2006b).

Las abejas cape construyen mas prisiones a densidades altas del PEC, sin
gue se afecte el nimero de escarabajos por prisién, habiendo mas abejas guardia-
nas por escarabajo en la tarde que en la mafiana. Este comportamiento de ambos
insectos, no varia con la densidad o el tiempo (Ellis et al., 2004c, d), habiendo mucha

variacion entre colmenas, aunque en general, hay mas guardianas al atardecer.

Casi la mitad de los escarabajos se ubica en bastidores periféricos, pero las

colmenas no sufren efectos porque las abejas previenen la reproduccion del PEC. Es
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probable que el aprisionamiento sea una defensa inicial contra los invasores, pero no
la Unica razon para que subespecies africanas de abejas sean generalmente
resistentes a la infestacion del PEC como no lo son las europeas (Ellis et al., 2004d).
La eficacia en la retirada de huevos del PEC localizados en crias selladas
(comportamiento higiénico), es distinta en abejas cape y europeas. El PEC oviposita
mas celdas en colmenas cape que europeas, pero la tasa de oviposicion en celdas
perforadas no difiere entre las subespecies, mismas que preferentemente limpian

celdas perforadas y ovipositadas por el escarabajo.

La resistencia de las abejas de subespecies africanas a las infestaciones del
PEC, se debe, probablemente, a diferencias cualitativas de comportamientos como
ocultamiento, agresion, remocion de huevecillos-larvas y encapsulacion social (Ellis,
2005a).

Los escarabajos, a su vez, utilizan tacticas de contra resistencia como
posicion defensiva, defecacién, ocultamiento, escape, oviposicion en huecos
pequefios e imitacion trofalactica. EI PEC se distribuye ampliamente con facilidad y
puede establecerse en regiones templadas. Tiene capacidad para hospedarse en
nidos de otras especies de abejas y potencial para ser una amenaza global (Ellis,
2005a).

El que pueda alimentarse en frutos, posibilita su transporte en estos. La
importacion de paquetes o colonias de abejas, abejorros, reinas y equipo de
colmenas, constituyen formas de invasion, pero la movilizacion de colmenas por los
apicultores, es quizd lo que mas contribuya a su distribucibn, ademas de
mecanismos naturales de dispersion (Neumann y Elzen, 2004). Cuando el PEC entra
a las colmenas, las abejas guardianas los mantienen en la periferia y los aislan,
limitando su reproduccion; los escarabajos permanecen vivos porque piden alimento

a las abejas guardianas (Ellis, 2005a).
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La respuesta de las abejas rusas y de A. mellifera linglistica a la infestacion
de huevos y larvas del PEC, es similar en la tasa acumulada de eliminacién. Ambas
abejas detectan huevos dentro de las celdas con cria operculada y son capaces de

eliminarlos de la cria infestada (De Guzman et al., 2008).

En abejas rusas e italianas el genotipo de las reinas no tiene efecto inmediato
en la invasion y no hay relacién entre el nUumero de escarabajos en las colmenas y la
poblacién de abejas adultas, larvas producidas o cantidad de polen; el namero
promedio de invasores y de poblacion del PEC, es mas alto en colmenas italianas
que en las rusas, las cuales son mas resistentes, y por lo mismo, tienen menos
invasores y baja poblacion y reproduccion de escarabajos a través del tiempo; debido
quizad a que son mas agresivas y sacan mas PEC vivos, lo que no sucede en las
italianas. (Frake et al., 2009).

Los olores de la colonia son mas atractivos para la invasion que la presencia
de abejas adultas. La atraccién puede deberse a la cantidad y calidad diferencial de

volatiles producidos en las colmenas por los dos tipos de abejas (Frake et al., 2009).

Subespecies europeas y africanas de A. mellifera utilizan la encapsulacion
social (numero de escarabajos encapsulados, prisioneros y por prisién; proporcion de
guardianes de prision, abejas picadoras), para defenderse del PEC, y limitar la
reproduccion del escarabajo, lo cual frecuentemente no sucede en las abejas
europeas y explica su susceptibilidad a la depredacion por el escarabajo (Ellis et al.,
2003a).

Existen diferencias importantes en el comportamiento de encapsulacién entre
estas subespecies y variacion entre colmenas. El PEC es mas activo en la tarde que
en la manana, lo que evidencia la existencia de ritmos circadianos, y como

consecuencia, aumenta el namero de abejas guardianas y el contacto trofalactico
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(alimentacién de escarabajos por abejas guardianas) durante la tarde. (Ellis et al.,
2003a).

Las abejas retienen casi al 93 % de los escarabajos fuera de los bastidores, lo
que indica que la encapsulacion social por las abejas europeas es suficiente solo
para el control de poblaciones pequefias del escarabajo pero no para altas (Ellis et
al., 2003a).

Trabajadoras de A. mellifera capensis encapsulan a PEC’s en propoleo
(resina de arboles colectada por las abejas), proceso que requiere de 1 a 4 dias; las
abejas utilizan una estrategia de guardianes, muy sofisticada, para evitar el escape
de los escarabajos durante la encapsulacion. 4.9 % de los PEC’s encapsulados
mueren y 1.6 % escapan. Muy posiblemente el comportamiento de encapsulacion
evolucion6 porque las abejas no matan rapidamente al PEC debido al exoesqueleto
duro que tiene y por su comportamiento defensivo (Neumann et al., 2001).

Machos y hembras del PEC responden a voléatiles de trabajadoras de A.
mellifera y polen fresco. La respuesta a polen es dependiente de la cantidad,
mientras que la respuesta a volatiles de trabajadoras se incrementa con el numero y
edad de las abejas; las hembras responden mas a los diferentes volatiles (Suazo et
al., 2003; Torto et al., 2007).

De A. mellifera se han obtenido voléatiles identificados como acetato de
isopentyl, 2 heptanone, octanal, acetato de hexyl, nonanal, 2 nonanone, methyl
benzoato y decanal, que son alcoholes, aldehidos, ketonas y ésteres principalmente,
entre los cuales esta la feromona de alarma de las abejas meliferas, asi como sus
componentes florales octanal, nonanal, decanal, acetato de hexyl y metil benzoato,
gue son atrayentes de varios insectos, incluyendo al PEC (Torto et al., 2005).
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La infestacidén de las colmenas de abejas meliferas por el PEC estd asociada
a la fermentacion de materiales de las colmenas. Es el caso de Kadamaea ohmeri,
una levadura obtenida de cuerpos de abejas y del PEC que produce volatiles que
atraen al PEC y contiene compuestos que se encuentran en la feromona de alarma
de las abejas (Benda et al., 2008).

La defensa de las colmenas de A. mellifera contra el PEC esta asociada a la
liberacion de feromonas de alarma que son muy importantes para la sobrevivencia
de las colmenas y que son atrayentes fuertes para el escarabajo, que a su vez es
vector de una linea de Kodamaea ohmeri, fermento que produce estas mismas
feromonas de alarma de las abejas cuando crecen sobre polen en las colmenas. El
ambiente de las colonias de las abejas europeas tienen condiciones Optimas para
promover la relacion multitréfica Unica abeja-escarabajo-fermento-polen que facilita

las infestaciones de colmenas de la abeja melifera europea (Torto et al., 2007).

Trampeo y Diagndstico.

Atrayentes.

Realmente no existe mucha informacién sobre atrayentes para A. tumida, al
respecto, Nolan y Hood (2008) utilizaron trampas con levadura de K. ohmeri y
vinagre de sidra de manzana, las cueles incrementan la captura del PEC, sobre todo

en los meses calidos.

Trampeo.

Por los dafios que causa el PEC, se necesita un programa de trampeo para su
control seguro y econémico, y que ademas, coadyuve como variable en un programa

de manejo integrado, donde se considere la posibilidad de atraerlo a trampas que se
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ubiguen dentro de la colmena. Con esta légica, Hood y Miller (2003), utilizaron
vinagre de sidra y aceite mineral como atrayentes, que colocaron en trampas “Hood”
y “del fondo”, observando que el vinagre de sidra mata mas PEC’s en campo que el
aceite mineral, y que no hubo diferencia en el nimero de escarabajos muertos
cuando se utiliza vinagre de sidra en cualquiera de las dos trampas mencionadas
(Hood, 2006).

La llamada trampa-refugio, desarrollada por Levot (2008), integrada por dos
piezas de plastico rigido, y que tiene las dimensiones de la piquera, permite la
entrada de los escarabajos, pero no de las abejas, utiliza una tarjeta de carton
corrugado con fipronil que mata hasta 62 % de escarabajos y reduce la vida media
del adulto en 96 %.

Trampas de carton y de plastico, con tiras de Coumafos colocadas en la parte
baja de las colmenas, son eficientes para matar al PEC, aunque a nivel de colmena
el efecto es bajo. Las trampas de cartdn, permiten una primera estimacién de los

niveles de infestacion (Neumann y Hoffmann, 2008).

Torto et al. (2007), probaron masa de polen de abejas y un sustituto comercial
de polen, con y sin glicerol y miel, acondicionando estos cebos con levadura de
Kodamaea ohmeri (NRRL Y-30722) como alimento para el PEC. Las trampas con
masa acondicionada capturan mas escarabajos y las inoculadas con K. ohmeri,
colocadas abajo de las colmenas, capturan mas escarabajos y casi los eliminan. La
efectividad de la trampa inoculada con levadura tiene potencial para el manejo del
PEC.

Deteccion diagnostico.
La importancia del PEC ha hecho necesario generar un método seguro para

su deteccion, que sea rapido y barato, para conocer el nivel de infestacion, que
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ayude a definir un programa de manejo integrado, y ademas, determinar

fluctuaciones poblacionales (Spiework et al. 2007).

Al respecto, Ward et al. (2007), cribaron desperdicios de las colmenas para
detectar la presencia del PEC, utilizando la técnica PCR en tiempo real, junto con un
protocolo automatizado para la extraccion de ADN que es eficiente para el proposito.

Shafer et al. (2008), utilizaron tiras de plastico corrugado (75X500X4 mm), en
las que se hicieron lineas de tuneles estrechos que funcionan como escondites para
los adultos del PEC y que se puede utilizar como un método cuantitativo de

diagnéstico.

Control.

Cultural.

Las larvas del PEC pueden alimentarse de los desechos de la parte baja de
las colmenas que las abejas no pueden limpiar, facilitando su reproduccion, por lo
que hay necesidad de evitarlos (Spiework y Neumann, 2006), es decir, la primera
linea de defensa en contra del PEC, es asegurar la sanidad de las colmenas (Glinski
et al., 2001).

Dado que las pupas no completan su desarrollo en suelos secos, es un
aspecto que hay que aprovechar, estableciendo las colmenas en sitios que tengan
esta condicién y evitar humedad (Ellis et al., 2004€). Los adultos que se alimentan de
polen son muy longevos, razon por la que el apicultor debe almacenar
adecuadamente todo tipo de equipo que contenga polen (Ellis et al., 2002); asi
mismo, retirar las colmenas débiles o muertas. Una colmena sana con solo 30 PEC,

probablemente no sufrird ningun dafo. (Spiework et al. 2007).
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Modificar la piquera usando reductores, ayuda a regular la invasion de los
PEC’s, porque las colmenas con esta situacion tienen menos escarabajos (Frake et
al., 2009).

Hood y Miller (2005), probaron un tubo de polivinilo de 3.5 cm de diametro
como piquera, que colocaron a 20 cm arriba del fondo de la colmena, para bajar las
poblaciones del PEC; esto redujo la cria de las abejas, por lo que no es
recomendable cambiar la piquera a la parte superior, en areas donde el PEC esta
bien establecido causando problemas, ya que la disminucion de la cria puede
reflejarse en colmenas menos productivas y disminucion de actividades de
polinizacion. Spiework et al. (2008), recomiendan evitar establecer apiarios en zonas
forestales porque son potencialmente mas atractivos al PEC y las colmenas pueden

tener altas infestaciones.

Quimico.

Coumafos al 10 %, en tiras de plastico colocadas en la parte baja de las
colmenas, mata al 90 % de larvas y adultos del PEC (Elzen et al., 1999; Kochansky
et al, 2001). Es recomendable fumigar bastidores almacenados con

paradiclorobenceno (Glinski et al., 2001).

Piretroides, extractos de plantas y Checkmite varian en toxicidad en las
distintas etapas del ciclo de vida del PEC. Apistan es toxico para las larvas, pero
inocuo para los adultos; Apilife afecta el movimiento de las larvas y Checkmite mata
a larvas y adultos. Los tres acaricidas afectan la duracion de la pupacion (Ellis y
Delaplane, 2007).

Las poblaciones del PEC se abaten de manera importante utilizando tartaras

hechas de azucar en polvo y granulada, mas vegetales, pero desafortunadamente
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afectan también a las abejas, por lo que no se recomienda su uso en colmenas
(Elzen et al., 2002).

Blanqueadores que se usan en las casas matan al 100 % de las larvas del
PEC en cuatro horas, mientras que detergentes matan al 85 % de las larvas en 24
horas. Los bastidores tratados con blanqueador y detergente permanecen repelentes
por al menos 24 horas. Dado que el blanqueador es un producto seguro y rapido
para matar escarabajos, se recomienda para controlar larvas del PEC en miel, casas

y para rescatar bastidores infestados con larvas del escarabajo (Park et al., 2002).

Bioldgico.

Las larvas del PEC son susceptibles a los nematodos Heterorhabditis megidis,
Sterneinema carpocapsae y S. riobrave, siendo menor para S. riobrave, aunque no
hay diferencias significativas en virulencia (Cabanillas y Elzen, 2006). Bacillus thu-
riengiensis Var. aizawai (B401(R))); B. thuringiensis Var. kurstaki (Novodor(R))) y B.
thuringiensis Var. San Diego tenebrionis (Jackpot(R))), no tienen efecto sobre A. tu-
mida (Buchholz et al., 2006).

La mortalidad del PEC incrementa de manera importante con Beauveria
bassiana y Metarhizium anisopliae Variedad anisopliae pero no con los grupos de H.

illustris y anisopliae (Murrle et al., 2006).

Aspergillus flavus y A. niger, hongos del suelo, atacan insectos y afectan
significativamente la eclosion del PEC, cuando, como larvas, tuvieron contacto con

larvas muertas que habian ingerido estos hongos via alimento. (Ellis et al., 2004b).

A. flavus produce compuestos carcinogénicos y ambas especies enferman a
las abejas, por lo que no es recomendable utilizarlos en un programa de control del
PEC (Ellis et al., 2004b). Aspergillus flavus maté 38 % de pupas del PEC y A. flavus
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46 %. Este ultimo es un patdgeno generalista que infecta a muchos insectos y
algunas plantas y animales, por lo que no puede ser considerado como un

micoinsecticida.

Larvas del PEC expuestas a tierra diatomacea observadas en un microscopio
electronico, mostraron laceraciones en la cuticula de todos los segmentos
abdominales, en la mayoria de los segmentos toracicos y también en las patas

medias y traseras (Richards et al., 2005).

Un control potencial para el PEC es incrementar la eficiencia del
comportamiento de encapsulacion de las abejas a través de programas de
reproduccion (Ellis et al., 2003a).

Ellis (2005b), comenta que la investigacion ha permitido avanzar en el
conocimiento de la biologia y comportamiento del PEC, pero que hay necesidad de
orientar investigacion para su control, a través de un manejo eficiente que no impacte
negativamente al ambiente, lo cual es un objetivo para cualquier esquema de manejo

integrado.
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MATERIALES Y METODOS
Seguimiento ala Presencia de A. tumida y de Nitidulidos en el

Estado de Coahuila

Para dar seguimiento a la presencia de A. tumida en Coahuila, se
programaron muestreos mensuales en campo, a partir de enero de 2010, actuando
principalmente en los municipios ubicados en la zona norte del Estado de Coahuila,
donde la presencia del PEC esta confirmada.

Desgraciadamente, los muestreos solo se pudieron realizar hasta el mes de
junio, debido a que el huracan Alex, que se presenté del 25 de junio al primero de
julio, destruy6 puentes, carreteras y caminos de acceso a ranchos, impidiendo el

acceso a las trampas, y también por la falta de seguridad, en carreteras y brechas.

Para el propésito, se utilizaron los siguientes atrayentes de adultos de

Nitidulidae y en su caso de A. tumida:

1. Frutas (granos de uva, trozos de melon y de pifia),

2. Esencias (30 ml de esencia artificial de melon; 30 ml de esencia artificial de
pifia; 30 ml de esencia artificial de ron; una pisca de levadura de cerveza (1g); 10
litros de jarabe 1:1 (5 kg de azGcar mas 5 L de agua) y

3. Complemento alimenticio proteico (levadura de cerveza-polen-miel).

Estos materiales se colocaron en las siguientes cinco localidades:

1. Rancho el Vergel, (Municipio de Hidalgo),
2. San Carlos (Municipio de Jiménez),

3. Rancho Avia (Municipio de Allende),

4. Monclova (solo dos meses) y
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5. Campus Buenavista de la UAAAN (Municipio de Saltillo) (Figura 1A).

En cada localidad, se establecié un disefio experimental de bloques al azar
con 4 repeticiones donde se utilizaron trampas hechas de envases de plastico de
refrescos gaseosos de dos litros, adecuados para el propdsito como sigue: a cada
envase se le cortd la parte superior, a 13 cm del taparrosca, para de esta manera
obtener un embudo; esta parte cortada (embudo), se colocaba invertida, en la parte
superior restante del envase, de tal forma que quedara lo mas sellada posible para

evitar la salida o escape de cualquier insecto atraido y atrapado (Figura 1B).

Las trampas asi construidas, posteriormente se colocaban paradas en
aberturas circulares del tamafo del diametro de los envases, hechas en material de

hielo seco de 9 cm de grueso colocado en el fondo de rejas de madera (Figura 1C).

En el interior de los envases de plastico (trampas), se colocaban los
atrayentes. Todas las rejas conteniendo cuatro botellas de plastico, cada una con los
respectivos atrayentes y testigo, se cubrian con plastico negro de bolsas, excepto las
aberturas de los envases para permitir la presencia de insectos y en su caso,
atraparlos (Figura 1D, E).

Estas trampas, una vez distribuidas y colocadas en cada localidad, se
revisaban en promedio cada mes, para recogerlas y sustituirlas por otras nuevas. Las
trampas que se recogian, se trasladaban el mismo dia, debidamente protegidas, al
laboratorio de Taxonomia de Insectos y Acaros del Departamento de Parasitologia

de la Universidad Autbnoma Agraria “Antonio Narro”.

De cada trampa (botella de plastico), se extraian con mucho cuidado, y las
precauciones del caso, para evitar cualquier posible escape, los insectos capturados,
gue se colocaban en frascos de plastico transparente de 100 cm cubicos,

debidamente etiquetados (colector, fecha, localidad, atrayente), que contenian
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alcohol etilico-agua destilada al 70%. Posteriormente, se separaban los nitidulidos
capturados para su identificacion a nivel de género, utilizando las claves de Habeck
(2002).

Ademas de lo anterior, en el Rancho el Vergel, como complemento al
muestreo general comentado, se aprovecho la existencia de una fuente de agua
vacia, hecha de piedra, en la cual se ponian los atrayentes, colectando los insectos
presentes con pincel y pinzas, colocandolos en frascos de plastico transparente de

100 cc que contenian alcohol etilico-agua al 70%, debidamente etiquetados.

Como complemento, se colocé una colmena de Apis mellifera sana, es decir,
sin la presencia de ninguna plaga, a mas o menos 100 m de la rivera mexicana del
Rio Bravo del Norte, misma que se observd en cada visita, durante dos meses,
buscando la presencia de A. tumida. De todos los insectos colectados en las
diferentes localidades, se separaron los coledpteros de la familia Nitidulidae, con los
datos de campo para no perder su identidad. Este ultimo material se identificé a nivel

de género, para asi hacer efectivo el objetivo de conocer otros Nitidulidae presentes.

Trampa para Capturar e Inhabilitar Larvas y Adultos de

Aethina tumida

El Dr. Oswaldo Garcia Martinez y el M.V.Z. Teodoro Saldafia Ortiz disefiaron y
construyeron una trampa de madera para utilizarse dentro de las colmenas, con las
siguientes dimensiones: ancho 41, cm; largo, 51 cm; alto, 8 cm; 3 cm de piquera
(Figura 2A). Esta trampa en su parte superior se cubre con tela metalica de 5 mm de
diametro (abertura), para que puedan pasar las larvas y los adultos de A. tumida,

pero no las abejas.
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La trampa se coloca entre la cAmara de cria y el piso de la colmena, y puede
ser extraida con mucha facilidad por la parte posterior de la colmena (Figura 2B, C).
Sobre el piso de la trampa se coloca una cartulina negra, de las mismas dimensiones
del fondo de la trampa, que se impregna con suficiente material pegajoso conocido
como adhesivo SEHU-TAK, de tal manera que quede una pelicula suficiente del
pegamento (Figura 2D, E).

La cartulina untada con el pegamento, se puede reemplazar cada 8-15 dias,
buscando que no se reseque y pierda la capacidad de atrapar tanto a larvas como
adultos del escarabajo. Ademas, en el centro del fondo de esta trampa, se coloca
una tortilla de 8 cm de didmetro por 2 cm de grueso hecha con un atrayente
constituido de polen y miel de abeja, con el objeto de atraer a los adultos (Figura 2

F). A esta trampa se le denomino “Narro”

Con el objetivo de realizar una prueba preliminar con la trampa Narro, el 29 de
mayo de 2010 se colocaron tres en el apiario Rios, ubicado en San Carlos, Jiménez,
Coahuila; luego, el primero de junio del mismo afio, se colocaron tres mas y el
primero de julio, once mas, incrementando asi un total de 17, que estuvieron activas
hasta el cuatro de septiembre de 2010, consignando los datos de capturas, tanto de

larvas como de adultos.
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Figura 1.- 1A Localidades de muestreo para adultos de Aethina tumida en el Estado
de Coahuila; 1B trampa de plastico con embudo invertido; 1C reja de madera con
fondo de hielo seco de 9 cm de altura con hoyos para colocar y sostener las

trampas; 1D, E reja de madera y trampas de plastico cubiertas con plastico negro.



Figura 2.- 2A Trampa Narro; 2B, C colocacion de la trampa entre camara de cria y
piso de la colmena; 2D, E cartulina negra en el piso de la trampa con adhesivo
SEHU-TAK; 2F tortilla de atrayente polen-miel de abeja de 8x2 cm de diametro y

grueso, respectivamente.



RESULTADOS Y DISCUSION

Seguimiento a Aethina tumida

En la trampa de reja con los tres atrayentes evaluados, no se capturaron
especimenes del PEC, pero si de otras especies de nitidulidos, (dado lo anterior no
hubo oportunidad de aplicar una analisis estadistico). Al respecto, Spiewok et al.
(2007), comentan que la distribucién del PEC en un area es influenciada por los
apiarios que tienen mas escarabajos, y que entre las colmenas, la distribucién del
escarabajo no es al azar. Elzen et al. (1999) y Ellis et al. (2002), explicitan que los
adultos del PEC, ademas de polen, miel, larvas y huevos de A. mellifera, pueden
alimentarse de frutas, aunque en menor proporcién, siendo raro ver adultos en cajas
de frutas. Bucholz et al. (2008), observaron que las frutas, tienen poca importancia

para su atraccion cuando hay colmenas disponibles.

El hecho de que no se hayan colectado en las trampas adultos del escarabajo,
puede explicarse en funcion de las observaciones que hacen los autores antes
referidos, es decir, los adultos del PEC prefirieron consumir miel, polen, etcétera, que
tuvieron disponibles tanto en el rancho El Vergel, donde estaba un nido silvestre muy
activo de A. mellifera junto a donde se colocaron trampas y en Allende, por la

presencia de colmenas utilizadas para polinizar siembras de sandia.

Es importante comentar, que en el Rancho el Vergel se coloc6 una colmena
sin la presencia del PEC, misma que al revisarse un mes después, ya tenia adultos
del escarabajo, lo que confirma su preferencia a esta, que a las frutas colocadas

como atrayentes en las trampas.

Es necesario comentar, que al momento, A. tumida, esta presente no solo en
el norte del estado, sino también en el centro, ya que muestreos realizados por
personal de la SAGARPA-Coahuila en el municipio de Monclova, asi lo indica. En la

region sur de Coahuila, al momento, no se ha demostrado la presencia del PEC.
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Cabe sefialar que durante Agosto en N.L. y Octubre en Tamaulipas, de 2010,
técnicos de la SAGARPA que laboran en estos estados, constataron su presencia en
colmenas de A. melifera ubicadas en estos estados (reunion de trabajo realizada en
la SAGARPA-Nuevo Leodn, en Noviembre de 2010).

Prueba Preliminar de la Trampa Narro

Como ya se comento, la trampa Narro utiliza un adhesivo y polen-miel para
atrapar larvas y adultos del PEC, respectivamente, dentro de las colmenas. A

continuacion se pormenoriza informacién al respecto.

Larvas.

Cuadro 1.- Fechas, numero de muestreos, de trampas y de larvas de Aethina tumida
capturadas con la trampa Narro, en San Carlos, Jiménez, Coahuila.
2010.

NUmero de

Fechas Muestreos
Trampas Larvas

29 May 1 3 4
30 May 2 3 4
31 May 3 3 10
1 Jun 4 6 60
22 Jun 5 6 15
27 Jun 6 6 13
30 Jun 7 6 7
18 Jul 8 17 402
1 Ago 9 17 65
4 Ago 10 17 7
12 Ago 11 17 136
24 Ago 12 17 53
28 Ago 13 17 1
4 Sep 14 17 2
May — Sep 14 17 779
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En el Cuadro 1 se aprecia que en 14 muestreos realizados del 29 de Mayo al
4 de Septiembre, y utilizando 3, 6, y 17 trampas respectivamente, se capturaron 779
larvas del escarabajo, siendo 1 y 402 los limites minimo y maximo de captura
respectivamente. Esta ultima ocurrio el 18 de Julio, utilizando 17 trampas; el 12 de

Agosto, la trampa atrap6 136 larvas.

Con informacion del Cuadro 1, se construye el Cuadro 2.

Cuadro 2.- Fechas de colecta, numero de trampas, dias y capturas maximas y

minimas de larvas de Aethina tumida, en San Carlos, Jiménez, Coahuila.

2010.
Fechas de Numero de Capturas
Colecta Trampas Dias Larvas Maxima  Minima
29 - 31 May 3 3 18 10 4
1-30Jun 6 30 95 60 7
1 Jul - 4 Sep 17 29 666 404 1

El Cuadro 2 permite observar que durante 3 dias se utilizaron tres trampas;
durante 30, seis y durante 66 (31 dias de julio, 31 de agosto y 4 de septiembre), 17
trampas, respectivamente, apreciandose que a mayor numero de trampas y dias de
exposicién de las mismas, se capturaron mas (18, 95, 666), y que las capturas

maéaximas y minimas variaron notablemente.

Cuadro 3.- Periodos de captura, niumero de trampas, promedio de capturas por
trampa y dia de larvas de Aethina tumida, en San Carlos, Jiménez,
Coahuila. 2010.

Periodos de NUumero Capturas
Captura Trampas Larvas Promedio/trampa Dia
29 — 31 de May 3 18 6 6.60
1-30de Jun 6 95 15.83 3.16
1Jul -4 Sep 17 666 39.17 10.09
99 dias 17 trampas 779 larvas 20.34 7.86
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De acuerdo al Cuadro 3, en 99 dias de exposicidon para capturas, utilizando
como maximo 17 trampas, cada una de ellas capturé en promedio 20.34 larvas del
escarabajo, siendo la captura, por trampa por dia, de 6.6, 3.1 y 10, cuando se
utilizaron 3, 6 y 17 trampas respectivamente; el valor promedio de captura de larvas

de A. tumida, por trampa por dia, fue de 7.86.
Adultos.
Cuadro 4.- Fechas, numero de muestreos, de trampas y de adultos de Aethina

tumida capturados con la trampa Narro, en San Carlos, Jiménez,
Coahuila. 2010.

NUmero de

Fechas Muestreos
Trampas Adultos

29 May 1 3 14
30 May 2 3 19
31 May 3 3 10
1 Jun 4 6 6
22 Jun 5 6 12
27 Jun 6 6 37
30 Jun 7 6 42
18 Jul 8 17 68
1 Ago 9 17 73
4 Ago 10 17 292
12 Ago 11 17 152
24 Ago 12 17 21
28 Ago 13 17 11
4 Sep 14 17 7
May — Sep 14 17 764

De acuerdo al Cuadro 4, en 14 muestreos realizados del 29 de Mayo al 4 de
Septiembre, y utilizando 3, 6, y 17 trampas respectivamente, estas capturaron un
total de 764 adultos del escarabajo, siendo los limites minimo y maximo de captura 6
y 292 respectivamente. Esta ultima ocurrio el 4 de agosto, utilizando 17 trampas; el

12 de Agosto, la trampa capturd 152 adultos.
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Con informacion del Cuadro 4, se construye el Cuadro 5.

Cuadro 5.- Fechas de colecta, numero de trampas, dias y capturas maximas y

minimas de adultos de Aethina tumida, en San Carlos, Coahuila. 2010.

Fechas de Numero de Capturas
Colecta  Trampas Dias Adultos Méaxima  Minima
29 -31 May 3 3 43 19 10
1-30 Jun 6 30 97 42 6
1 Jul - 4 Sep 17 29 624 299 11

El Cuadro 5 permite observar que durante 3 dias se utilizaron tres trampas;
durante 30, seis y durante 66, 17 trampas respectivamente, apreciandose que a
mayor numero de trampas y dias de exposicion de las mismas, hubo mayor nimero
de capturas de adultos; (43, 97 y 624) y que las capturas maximas y minimas

variaron notablemente.

Cuadro 6.- Periodos de captura, numero de trampas, promedio de capturas por
trampa y dia de adultos de Aethina tumida, en San Carlos, Jiménez,
Coahuila. 2010.

Periodos de NUmero Capturas
captura Trampas Adultos  Promedio/trampa Dia
29 — 31 de May 3 43 14.33 14.33
1 -30de Jun 6 97 16.16 3.23
1 Jul — 4 Sep 17 624 36.70 9.45
99 dias 17 trampas 764 adultos 22.40 7.71

De acuerdo al Cuadro 6, en 99 dias, utilizando como méaximo 17 trampas,
cada una de ellas captur6 en promedio 22.40 adultos del escarabajo, siendo la
captura, por trampa por dia, de 14.3, 3.2 y 9.4, cuando se utilizaron 3, 6 y 17 trampas
respectivamente, y el valor promedio de captura de 7.71 adultos de A. tumida, por

trampa por dia.

Larvas y adultos.
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Cuadro 7.- Fechas de muestreo y numero de trampas, larvas y adultos de Aethina

tumida colectados con la trampa Narro en San Carlos, Jiménez, Coahuila.

2010.
NUumero
Fechas
Muestreos Trampas Larvas Adultos

29 May 1 3 4 14
30 May 2 3 4 19
31 May 3 3 10 10

1 Jun 4 6 60 6
22 Jun 5 6 15 12
27 Jun 6 6 13 37
30 Jun 7 6 7 42
18 Jul 8 17 402 68
1 Ago 9 17 65 73
4 Ago 10 17 7 292
12 Ago 11 17 136 152
24 Ago 12 17 53 21
28 Ago 13 17 1 11
4 Sep 14 17 2 7
99 dias 14 17 779 764

779/99=7.8 764/99=7.7
1543/99=15.58

Para comparar el numero de capturas de larvas y adultos de A. tumida, se
presenta el Cuadro 7, en el cual se aprecia que en nueve de los 14 muestreos se
registraron mas larvas que adultos, colectando 15 larvas mas (779), que adultos
(764); hubo muy poca diferencia en el promedio de registros por fecha de muestreo
(7.8 para larvas y 7.7 para adultos). El total de larvas y adultos atrapados(a) por el
pegamento de las trampas fue de 1543, lo que significa un promedio de 15.5

individuos por dia.

Actualmente, en el Estado de Coahuila, para declarar positiva 0 negativa a una

colmena de la presencia del PEC, se requiere destaparla y observar con mucho
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cuidado su interior, para detectar la presencia de adultos; si esto ocurre, entonces se

reporta como positiva.

Cabe comentar, que con el objeto de indagar a este respecto, se observé en
laboratorio, con microscopio de diseccion, cada celdilla de un bastidor con miel; en
un primer esfuerzo, por localizar larvas y adultos, estos estadios no se detectaron,
pero pasados aproximadamente 45 minutos, en un segundo intento, fue evidente la
presencia de un adulto y larvas. Este hecho significa que al inspeccionar una
colmena de la manera tradicional, sin que se observen adultos, no significa,

necesariamente, que la plaga no esté presente.

Al respecto, Spiework et al. 2007, comentan que la importancia del PEC ha
hecho necesario generar un método seguro y rapido para su deteccion, que permita
conocer el nivel de infestacion y determinar fluctuaciones poblacionales. La trampa

Narro tiene estos propositos.

Dowd et al. (1992), mencionan que existen muchos tipos de trampas para
atrapar insectos, variando estas en color y mecanismos de captura. Las primeras
trampas que se desarrollaron eran de tipo embudo y de tubos, asi como de

materiales pegajosos.

En relacién al PEC, Nolan y Hood (2008), Hood y Miller (2003), Hood (2006),
Levot (2008), Neumann y Hoffmann (2008), Torto et al. (2007), Ward et al. (2007),
entre otros, han trabajado sobre atrayentes y tipos de trampas para dar seguimiento
a esta plaga, no encontrando antecedentes del uso de un pegamento para la
deteccién y manejo de A. tumida, el cual tiene la ventaja de ser inocuo, y por lo
mismo, no afecta a huevecillos, larvas, pupas y adultos de A. mellifera, ni contamina

o afecta a la miel, cera y polen en las colmenas.
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Los datos de capturas, de larvas y adultos, que se presentaron en los
diferentes cuadros, resultan, como se dijo, de una prueba preliminar de la trampa
Narro, es decir, no se utilizaron procedimientos estadisticos. Independiente a lo
anterior, y en funcién de la informacion obtenida, se puede afirmar que la trampa si

captura a estos dos estadios de la plaga.

Para el caso de las larvas, una vez que estan sobre el pegamento, aunque se
mueven, es dificil que se salgan del entorno pegajoso. No es el caso para los
adultos, ya que estos, dependiendo de la viscosidad del material, si podrian
despegarse, hecho que se observé cuando se utilizd un pegamento demasiado

endurecido.

Lo anterior es importante, porque pudo darse el caso de que adultos ya
atrapados en las trampas, hayan podido escapar, lo que hace ver que se debe de

tener el cuidado de utilizar la viscosidad adecuada, a fin de evitar escapes.

Los datos obtenidos sefialan mucha variabilidad en las capturas de larvas y
adultos; obviamente esto estuvo en funcion del nimero de trampas y dias de
exposicion. Ademas, el PEC puede detectar colonias estresadas de abejas hasta 13
a 16 km (Spiework et al., 2008), y tiene un alto potencial reproductivo cuando se

alimenta en productos de las abeja (Murrle y Neumann, 2004).

Spiewok et al., (2007), observaron que la distribucién del PEC en un area es
influenciada por los apiarios que tienen mas escarabajos, y entre colmenas, su
distribucion no es al azar; de acuerdo a Ellis y Delaplane (2006), en la dispersion
inicial del PEC, dentro de las colonias, no hay influencia del habitat reproduciéndose
a bajos niveles en colmenas que al parecer no tienen dafio (Spiework y Neumann,
2006b).
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La re infestacion de colonias sanas que se ubican dentro de los apiarios
infestados es alta (95 %), reflejando que hay mucho intercambio de escarabajos
entre las colmenas (Ellis et al., 2002).

Todos estos aspectos también pueden ayudar a explicar la variabilidad en los
datos de captura, considerando ademds, que la longevidad y reproduccion del PEC
son mas altos cuando se alimentan en las colmenas (Ellis et al., 2002).

Aunque no hay antecedentes de la presencia del PEC en el area de estudio,
puede decirse que el numero capturado es alto, e indicativo de poblaciones

importantes, tanto de larvas dentro de las colmenas, como de adultos fuera de estas.

Dado el hecho de que el ciclo de vida del PEC, requiere que las larvas salgan
de la colmena para pupar en el suelo, es obvio que los adultos capturados no
provenian de las colmenas en la que se colocé la trampa Narro, sino de los

emergidos fuera de estas.

La informacién generada refleja que para la captura, es importante el nUmero
de trampas y los dias de exposicion. Para el caso, la trampa Narro puede colocarse
en cada colmena de un apiario y mantenerla activa permanentemente, ya que es facil
de hacer, de uso practico, con un costo actual de $ 170.00 M/N, mismo que puede

reducirse significativamente manufacturandola con materiales plasticos.

Aunque el promedio diario de capturas de larvas y de adultos fue
practicamente igual (7.8 y 7.7), esta prueba preliminar indica que se atraparon 15.5
individuos por dia, dato que puede ser un referente inicial en el area de estudio, para
evaluar si la densidad poblacional del PEC aumenta o disminuye.
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Se hace necesario, ahora, investigar la trampa, con elementos de estadistica,
para evaluarla en términos de efectos en la poblacién del escarabajo y como posible

constituyente de un programa de manejo integrado de la plaga.

Géneros de Nitidulidae.

Cuadro 8.- Géneros de Nitidulidae colectados en trampas de rejas con fruta en el

Estado de Coahuila. 2010.

Género Fecha de Lugar Trampa con
colecta

Urophorus  25/02/2010 Allende, Coah. Pifia, uva y melon
Urophorus  25/02/2010 Allende, Coah. Agua (testigo)
Urophorus  15/03/2010 Allende, Coah. Pifia, uva y melon
Urophorus  15/03/2010 Allende, Coah. Pifia, uva y melon
Urophorus  15/03/2010 Hidalgo, Coah. (Rancho el Vergel) Esencias
Carpophilus 15/03/2010 Hidalgo, Coah. (Rancho el Vergel) Esencia
Carpophilus 25/02/2010 Jiménez, Coah. (San Carlos) Pifia, uva y melon
Carpophilus 15/03/2010 Hidalgo, Coah. (Rancho el Vergel) Esencia
Carpophilus 25/02/2010 Allende. Coah. Pifia, uva y melon
Cryptarcha  15/03/2010 Allende, Coah. Pifia, uva y melon
Cryptarcha 25/02/2010 Allende, Coah. Agua (testigo)
Cryptarcha  15/03/2010 Allende Coah. Pifia, uva y melon
Conotelus  25/02/2010 Allende, Coah. Pifia, uva y melon

El Cuadro 8 explicita que se colectaron los géneros Urophorus, Carpophilus,
Cryptarcha y Conotelus. Al respecto, Habeck (2002), detalla que del género
Urophorus Murray 1964, se conoce solo 1 sp., siendo ésta U. humeralis (Fabricius,
1978), misma que se ha reportado en todo el mundo, incluyendo el sureste de los

Estados Unidos de Norte América.

De Carpophilus, Stephens, (1830), se han reportado 32 spp., las cuales tienen

distribucion general. De Cryptarcha, Shuckard, (1839), se conocen 5 spp., que tienen
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distribucion general y del género Conotelus, Erichson, (1942), se conocen 4 spp.,

mismas que tienen una amplia distribucion, excepto en el Noroeste del Pacifico.
En México, Rodriguez, et al. (1998), estudiaron a Carpophilus freemani en
maices de Tamaulipas. La presencia de los géneros Urophorus, Carpophilus,

Cryptarcha y Conotelus, son los primeros reportes para el Estado de Coahuila.

Dada la importancia de los nitidulidos es prudente investigar que especies hay

en Coahuila, donde estan, que estan haciendo y de que hongos son vectores.
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CONCLUSIONES

1. Las trampas con atrayente de frutas (uva, meldn y pifia), esencias (melén, ron,
pifia y jarabe), y polen-miel, no capturaron adultos de Aethina tumida, por lo
gue su uso para dar seguimiento al pequefio escarabajo de las colmenas, no

es recomendable.

2. Estas trampas capturaron a individuos de los géneros Urophorus, Carpophilus,
Cryptarcha y Conotelus de la familia Nitidulidae, por lo que pueden ser Utiles

para colectar especimenes de esta importante familia.

3. La trampa Narro que utiliza un pegamento y polen-miel, es efectiva para
capturar larvas y adultos de Aethina tumida, siendo util para monitorear al
escarabajo dentro de las colmenas, y puede utilizarse, ademas, como un

elemento préctico para diagnosticar la presencia de la plaga.
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