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RESUMEN

La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo que representa
una actividad de suma importancia, debido a su impacto econémico, la mayor
parte de la produccion se destina a la elaboracion de vinos, produccion de uva de
mesa Y la obtencion de pasas; Una de las variedades mas importantes que se
destina para la elaboracién de vino tinto, es Shiraz, desafortunadamente es
sensible a la filoxera, que es una especie de pulgdn que actla dafando las raices,
debilitando y ocasionando la muerte de la planta. De aqui la importancia de usar
portainjertos resistentes para contrarrestar los efectos de este insecto. El
portainjerto influye no solo en el control de esta plaga, sino que puede modificar
tanto la produccion, la calidad, el ciclo anual, la maduracion, etc., por lo que es
necesario conocer el comportamiento de esta variedad sobre diferentes
portainjertos. EIl proyecto de investigacion se evalu6 en el afio 2017, el vifiedo fue
plantado en 1998, conducida en cordon bilateral, en espaldera vertical, en una
densidad de plantas de 2,220 p/ha. Considerando cuatro tratamientos
(portainjertos), 1103-P, SO-4, 420-A, y 420-A (clon 11). Se evalu6: Numero de
racimos y produccion de uva por planta (kg), Peso del racimo (gr), Produccién de
uva por unidad de superficie (ton / ha), Acumulacién de sélidos solubles (°Brix),
peso (gr) y volumen de la baya (cc) y Numero de bayas por racimo). Los
portainjertos mas adaptables a esta variedad son; el 420-A (clon 11) y el SO-4, ya
gue con ellos se tienen las mayores producciones de uva por unidad de superficie
(19.9 y 11.7 ton/ha., respectivamente) sin deterioro de la calidad de la uva (23.1°
y 21.5° Brix, respectivamente).El portainjerto 1103-P, si bien es de altamente
productivo (16.6 ton/ha), no logro la suficiente azlcar para su aprovechamiento, se

sugiere seguir evaluando, con el fin de determinar si es solo retraso por su vigor.

Palabras clave: Vid, Portainjertos, Produccién, Calidad, Shiraz.

Vil



l. INTRODUCCION

El cultivo de la vid es un cultivo fruticola que representa una actividad de
suma importancia a nivel mundial, debido a su impacto econébmico que genera en
cada pais donde se practica su explotacion, la produccion se destina
principalmente para zumos, de mesa (consumo en fresco), pasas, destilados y
vinificacion.

La produccién de vino es una de las principales actividades en de la
viticultura. Entre las variedades se encuentra Shiraz, una de las mas importantes,
que se destina para la elaboracibn de vinos tintos de calidad, pero
desafortunadamente es sensible a la filoxera, especie de pulgén que ataca a la

raiz de la planta, mermando la calidad de la fruta y el rendimiento de la
produccién, asi como la vida productiva.

Esto justifica la necesidad de la utlizacion de portainjertos para
contrarrestar los dafios de este insecto, el portainjerto influye no solo en el control
de esta plaga, sino que puede modificar tanto la produccién, como el ciclo anual,
la maduracion, etc., por lo que es necesario conocer el comportamiento de esta

variedad sobre diferentes portainjertos.



1.1. Objetivo
Determinar el efecto del portainjerto sobre la produccion y calidad de la uva.
1.2. Hipotesis

El uso de portainjertos influye en la produccion y calidad de la uva en la
variedad Shiraz.



Il. REVISION DE LITERATURA
2.1. Origen de la uva

La vid es un arbusto caducifolio que pertenece a la familia de las Vitaceas
(Vitacea). Su nombre cientifico es Vitis vinifera L. y se encuentra distribuida por el
centro, y sureste de Europa y sureste de Asia (Weaver, 1976).

La vid (Vitis vinifera L.) es originaria de la regién de Caspio, en Asia menor
desde donde se fue extendiendo hacia el este y el oeste. Se cultiva desde los
afios 6.000 a 4.000 A.C., lo que la hace una de las plantas mas antiguamente
cultivadas (Enjalbert, 1975).

Esta especie fue traida a México por los espafioles y a areas que ahora
ocupan California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros prosperaron
y algunas de ellas crecieron hasta alcanzar buen tamafo. Los colonizadores
ingleses trajeron vides del Viejo Mundo haciendo plantaciones a lo largo de la
costa del Atlantico en las colonias de Massachusetts, New York, Pennsylvania,

Virginia, Carolina del Norte y del Sur y Georgia (Weaver, 1985)

Hoy en dia, la vid se cultiva en las regiones célidas de todo el mundo,
siendo los mayores productores: Australia, Sudafrica, los paises de Europa (ltalia,
Francia, Espafa, Portugal, Turquia y Grecia,) y en el Continente Americano, los
mejores vifiedos se encuentran en California, Chile, México y Argentina (Ferraro,
1984).

2.1.1. Historia mundial

Los primeros datos que se han recogido sobre el cultivo de la vid se sitdan
en Egipto, en la Biblia se cita a la vid asociandola siempre a la tierra féertil. No
obstante, los verdaderos impulsores del cultivo de la vid fueron los iberos y los
celtas, hacia el afio 500 A.C., aunque fue posteriormente consolidado por los
fenicios y sobre todo por los romanos, siendo ambas poblaciones procedentes del
Mediterraneo oriental, cuna de origen del cultivo. El cultivo de la vid para los
fenicios gozaba de tanta importancia que en sus monedas imprimian un racimo de

uvas (Duque y Barrau, 2005).



2.1.2. La vid en México

El cultivo de la vid en México, tiene su primer antecedente histérico en la
ordenan dictadas por Herndn Cortez, el 20 de marzo de 1524, disponiendo que
“cualquier vecino que tuviere indios, sea obligado a poner con ellos cada afio, con
cada 100 indios, de los que tuviera de repartimiento, 100 sarmientos aunque sea
de las plantas de su tierra, escogiendo la mejor que pudiere hallar” que habiendo
en la tierra plantas de vides en las de Espafa en cantidad que se pueda hacer,
sean obligados a ingerir (injertar) las cepas que tuvieren de la planta, la tierra o
de plantarlo de nuevo, bajo determinadas penas aquel que no lo hiciera, lo que en

caso extremo podria significar la “pérdida de los indios que tuviere”.(Téliz, 1982).

Las primeras plantaciones en México fueron hechas en Santa Maria de las

Parrasen el siglo XVII (Aguirre, 1940).

2.1.3. Lavid en LaLaguna.

En el afio de 1998, en la Regién Lagunera la superficie de vifiedos
establecidos era de 1,349 ha, obteniendo una produccion de 9,066 toneladas y
cuyo valor econémico fue de $54, 849,300.00. El destino de la produccion fue el

60% para la destilacion y el 40% restante para uva de mesa (Anénimo, 1999).

2.1.4. Region de Parras Coahuila

La region de Parras Coahuila se considera una de las zonas vitivinicolas
mas antiguas de México y de toda América, la primera bodega fue fundada en el
afio de 1597. Cuenta con una amplia extension de vifiedos cultivados, entre ellas
estd la variedad Shiraz. Actualmente cultivan uvas de muy buena calidad,

principalmente para la elaboracion de vinos de mesa y vinos tintos (lbarra, 2009).

Esta zona es una de las mas antiguas y reconocidas como productora de
vinos de mesa de calidad. Las principales cepas que se encontraban en estos
vifiedos son Cabernet-Sauvignon, Merlot, Shiraz, Tempranillo, Sauvignon Blanc,

Semillon, etc. (Tournier, 1911).



En esta region la filoxera esta reportada desde 1889, por lo que el uso de
portainjertos es obligado. Esta region se ha caracterizado por la calidad de los
vinos que en ella se producen, siendo Shiraz, una variedad que se ha adaptado

muy bien a las condiciones de clima y suelo. (Tournier, 1911).

2.1.5. Agricola San Lorenzo

Esta vitivinicola ubicada en La Hacienda de San Lorenzo, en el valle de
Parras es considerada como la mas antigua de América pues nacié en el afio de
1597, cuando Lorenzo Garcia se convirtio6 en el primer productor de vinos con
fines comerciales, a la fecha cuenta con una superficie de 400 has.,
aproximadamente, sobresaliendo la variedad Shiraz, por la calidad de sus uvas, se
cuenta con una superficie de 70 has.
(http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/lhr/cantu_m_b/capitulo2.pdf,
2017).

2.2. Morfologia de la vid
La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de Organos
vegetativos, como raices, tronco, sarmientos, hojas, y un grupo de Organos

reproductivos, flores y frutos (Winkler, 1970).

2.2.1. Tallos y Ramas

El tallo puede alcanzar dimensiones considerables es siempre ondulado o
retorcido y se encuentra recubierto por una acumulacion de viejas cortezas de
afos sucesivos, las yemas invernantes de la vid se desarrollan dando lugar a un
brote herbaceo llamado padmpanos, se trata de una rama con entrenudos de largos
variables (Tico, 1972).



2.2.2. Hojas

En general son simples, alternas, disticas con angulo de 180°. Compuestas
por peciolos y limbo. La hoja con sus mudltiples funciones es el 6rgano mas
importante de la vid, estas son las que se encargan de ejecutoras de las funciones
vitales de la planta: respiracion y fotosintesis. Es en ella donde se forman
moléculas de los &cidos, azlcares, etc., que se van a acumular en el grano de la
uva condicionando su sabor (Hidalgo, 2006).

2.2.3. Yemas

Se desarrollan de meristemos axilares a una hoja. De acuerdo a su
comportamiento posterior se les puede clasificar como yema lateral de verano y
las yemas primaria, secundaria y terciaria. Los pampanos por lo general se
originan de la yema primaria, mientras que las otras permanecen latentes. Sin
embrago, si la yema principal muere, es posible que una de las secundarias

empiece a crecer para reemplazarla (Weaver, 1985).

2.2.4. Flores
La flor se compone de caliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres que
son los elementos fecundantes, y el pistilo que estd formado por tres partes:

ovario, estigma, y estilo su coloracion es completamente verde (Tico, 1972).

2.2.5. Fruto
El fruto es una baya carnosa, de sabor, color y forma variable. De acuerdo
con la variedad, contiene de uno a cuatro semillas, aunque hay variedades sin

semillas (Morales, 1980).

Reynier, (2001), menciona que el volumen o tamafo final de la baya
depende de la variedad, porta injerto, condiciones climaticas, aporte hidrico,

niveles hormonales, practicas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta.



2.2.6. Hollejo

El hollejo es la parte exterior del grano de la uva. Uno de sus objetivos es
proteger las semillas como elementos perpetuadores de la especie hasta llegar a
su completo desarrollo y defender estas estructuras de la agresion externas
(Togores, 2006).

2.2.7. Pulpa

Que rellena toda la baya, estd formada por células de gran tamario.
Corresponde al mesocarpio del fruto (Martinez, 1991).

2.2.8. Semilla
Dentro de la pulpa y sin distinguirse de ellas se sitia el endocarpio que
contiene las semillas o pepitas de la vid. Proviene del desarrollo del owvulo

fecundado consta del embrion, endospermo y tegumentos (Martinez, 1991).

2.2.9. Laraiz

La raiz es la parte subterranea de la planta; asegura el anclaje de la planta
al suelo y su alimentacion en agua Yy elementos minerales. Las
raices de la especie vinifera son sensibles a la filoxera, por lo que es necesario

injertarla sobre portainjertos resistentes. (Reynier, 2001).

2.3. Clasificacion de las variedades de uva

(Galet, 1990), menciona que las variedades se clasifican de la siguiente manera:

Por sus caracteristicas botanicas. Esta clasificacion se basa en la

descripcidn de hojas, ramas o racimos a la cual se le llama Ampelografia.

Por su distribucion u origen geografico. Variedades francesas, alemanas,
espafiolas, americanas, etc., cuando se limita a la geografia viticola por nacién o

por regiones naturales.

Por el interés del destino de la produccion. El producto de todas las

variedades del mundo puede ser en las siguientes categorias.



2.4. Clasificacion taxondémica de la vid (Noguera, 1972).

Reino: Vegetal.

Tipo: Fanerégamas, (por tener flores).

Subtipo: Angiospermas. (Por poseer sus semillas encerradas en el fruto).

Clase: Dicotiledoneas, (por estar sus semillas provistas de dos cotiledones).

Grupo: Dialipétalos, (por presentar sus flores, los pétalos libres).

Subgrupo: Superovarieas, (por ofrecer el ovario supero).

Familia: Vithceas o Ampelidaceas, (Arbustos trepadores por medio de zarcillos

opuestos a las hojas).

Género: Vitis, (Flores de caliz corto, sépalos reducidos a dientes y pétalos
soldados en el apice).

Subgénero: Euvitis. (Corteza no adherente y zarcillos ramificados).

Especies:

Para produccion de uva: Vitis vinifera y Vitis labrusca.

Para portainjertos: Vitis rupestris; Vitis riparia; Vitis berlandieri, etc. (Noguera,

1972)

La familia Vitacea comprende mas de mil especies repartidas en 14
géneros vivos y dos fosiles. Estas se caracterizan por ser lianas herbaceas o
lefiosas, poseyendo siempre zarcillos opuestos a las hojas. Las inflorescencias
generalmente ocupan el lugar de los zarcillos. Esta familia presenta 16 géneros,
entre ellos Vitis que comprende 110 especies repartidas en: una euroasiatica (Vitis
vinifera) de la cual se derivan practicamente todas las variedades, otras de origen
americano (Vitis riparia, Vitis rupestris, Vitis berlandieri, etc.) las cuales dan origen

a los portainjertos (Galet, 1983).



2.5. Variedad Shiraz

2.5.1. Origen

No se conoce nada preciso sobre su origen, para algunos puede ser
originario de la ciudad de Shiraz en Persia. Las plantas fueron movidas de Persia
por un hermita que los plantd6 en Bessas en el siglo Xll, pero las primeras
introducciones de esta variedad a Francia fueron en el siglo lll, cuando el
emperador Probus permiti6 plantacion de vifia en Gaule. Para otros, la historia de
Shiraz vendria de la Villa de la ciudad de Syracuse en Sicilia lo que explicaria los
diferentes sinbnimos. Los sinbnimos son: Schiras, Sirac, Syra, Syrac, Sirah,
Shiraz, también llamado Petite Syrah (Galet, 1985).

Las Ultimas hipdtesis apuntan a que la variedad Syrah es simplemente
originaria del valle del Rédano. Es una variedad cultivada hoy en todo el mundo.
En Espafa se introdujo en los afios ochenta y hoy en dia se cultiva en casi todas
las denominaciones de origen. (Reyero et al., 2005).

2.5.2. Descripcion

Es una variedad de facil cultivo, sin embargo su rendimiento es bajo. Tiene
un racimo de tamafio mediano, forma cilindrica y compacto. Las bayas son de
tamafio pequefio, forma ovoide y color azulado; la piel es medianamente espesa.
Suele mezclarse con otras variedades al vinificarse (Galet, 1979).

Es una variedad que tolera el exceso de calor, la brotacion es tardia y
madura a principios y mediados de la estacidon, es una variedad vigorosa que
resiste algunas enfermedades. Requiere preferentemente de suelos poco
profundos, rocosos y bien drenados para producir sus sabores mas intensos.
Produce vinos de color rojo oscuro y de buena estructura, con una aroma de
caracter frutal destacando la grosella negra, poseen alto grado de tanino en su

juventud, lo que les permite buena longevidad (Galet, 1990).
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2.5.3. Fenologia

La fenologia de la variedad es precoz-media en cuanto a brotacion, media
tardia por lo que respecta a floracion, y precoz en cuanto a envero y madurez de
la baya. Syrah es de rendimientos bajos, de hecho se recomienda la poda corta
para limitar los rendimientos y obtener vinos de calidad con un perfume muy
agradable que recuerda a la violeta. Es sensible a la sequia, podredumbre gris, a
los acaros y a la clorosis, siendo victima de marchitamientos. Produce sarmientos
largos que pueden deteriorarse por la accion de vientos fuertes. (Reyero et al.,
2005).

Algunos autores han llegado a considerar que la Cabernet Sauvignon es al
vinificador lo que la Syrah al viticultor, pues esta Ultima resulta facil de cultivar y
poco vulnerable a las enfermedades, pero es mas dificil elaborar con ella vinos de
calidad. Es necesario controlar muy bien los rendimientos para hablar de calidad.
Syrah puede desarrollar todo su potencial en las éaridas tierras del sureste

espafiol. (Reyero et al., 2005).

2.5.4. Caracteristicas enologicas

Es un vino amable y sabroso. Su color es intenso, refinado, sélido y
austero, especiado y de acidez destacable. http://es.wikipedia.org/wiki/Uva_syrah.
2017.

De igual forma, la ciencia médica menciona que el consumo moderado de
vino tinto reduce el riesgo de infarto coronario cardiaco, esto debido al contenido
de compuestos foto quimicos (nutrientes no clasicos) como flavonoides,
antocianinas y el resveratrol, sustancias quimicas naturales de la planta
antioxidantes y protectores, que son caracteristicas de interés por que poseen
funciones benéficas para la salud. (Anénimo, 1999).

Desgraciadamente esta variedad, al igual que todas las descendientes de
Vitis vinifera L. son sensibles a la filoxera (Phylloxera vastatrix P.), por lo que es
obligada su explotacion sobre portainjertos resistentes a este parasito, a

nematodos y/o a pudricidon texana. (Galet, 1990).
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2.6. Plagas y enfermedades.
2.6.1. Filoxera (Phylloxera vastatrix P.)

La filoxera es un insecto de origen americano que afecta, en mayor o menor
grado, las variedades viticolas de la familia Vitaceas. Este insecto es autdctono
de la costa este de Norteamérica y llegd a Europa en la segunda mitad del siglo
XIX, donde se convirtié en plaga y causé graves dafios en el vifiedo. La accion de
la filoxera en Vitis vinifera, la especie europea de la vid, se centra en la aparicion
de nudosidades y tuberosidades en la planta; las primeras causan la hipertrofia de
la planta, mientras que las segundas provocan la entrada de hongos y la infeccion

de la vid; en ambos casos la planta muere. (Mollevi, y Serrano, 2007).

En los vifiedos de V. vinifera sin injertar, la filoxera se manifiesta por la
aparicion de zonas de plantas debilitadas sin causas aparentes. Este
debilitamiento general de las plantas es consecuencia de la desorganizacion del
sistema radical de la vid, debido a las picaduras de la filoxera para nutrirse a
expensas de la savia. Los orificios provocados por el pulgon en las raicillas
favorecen la putrefaccion de estos Organos y como consecuencia se debilita la
cepa, tomando un aspecto arrepollado y produciendo sarmientos con entrenudos
cortos y hojas pequefias, amarillentas, acabando por secarse y morir al término de

pocos afos (Weaver, 1985).

La filoxera requiere de un suelo con suficiente contenido de arcilla que se
expanda al secarse, esto provee un medio facil de movimiento para el insecto y

facilita el ataque del sistema radical (Winkler, 1970)

En los vifiedos, la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas débiles sin
mostrar causas aparentes, esta debilidad se va extendiendo paulatinamente,
formando una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en

circulos concéntricos (Ferraro, 1984).
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Sintomas de dafos de la filoxera

Este insecto produce, segun la edad de las raices, dos tipos de lesiones:

1. Nudosidades: (en raices que no han desarrollado epidermis), que le
hacen perder vitalidad, que surgen como consecuencia de la picadura del
parasito sobre la extremidad de las raicillas de la cepa, las cuales se
encuentran en pleno crecimiento, el insecto introduce su estilete hasta el
floema para succionar la savia, al dia siguiente las raicillas lesionadas
cambian su forma cilindrica otra abombada, de color amarillo vivo, dos
dias después da origen a una nudosidad la cual alcanza su tamafio

definitivo en los proximos 10 o 15 dias (Pouget, 1990).

2. Tuberosidades: (al tener la epidermis completamente desarrollada)
formadas en las raices mas gruesas por la accion del insecto, la herida es
causada por el estilete del insecto y no tiene accidon sobre el cambium; sin
embargo en la superficie de la raiz, que circunda a la herida, se observan
abultamientos de forma irregular que le dan una forma ondulada al

organo (Pouget, 1990).

La filoxera puede propagarse de forma activa por el insecto, o de forma
pasiva, con la intervencion del hombre, esto, dependiendo de las condiciones del
medio, clima, suelo, variedad de vid cultivada y del tipo de filoxera en su evolucion
(Ferraro, 1984).
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Métodos de control

Algunas medidas de control son:

1. Tratamiento al suelo con bisulfuro de carbono o DDT, es un estado de
éter dicloroetilo, es una buena opcidén, ya que elimina a muchos insectos
a la vez no es factible porque resulta muy costoso y se necesita en
grandes volimenes (Winkler, 1970).

2. El aniego prolongado del terreno con agua, a la mitad del invierno mata
muchos insectos pero hay larvas que han sobrevivido hasta por tres
meses asi que es un método incosteable (Winkler, 1970).

3. Uso de portainjertos
Debido a que los pesticidas no pueden penetrar uniformemente en el
suelo para atacar a las poblaciones de filoxera, el uso de portainjertos
resistentes es la Unica tactica que puede dar éxito en el control de esta
plaga. Se ha sugerido que las vides de origen americano son las mas
tolerantes a la filoxera en comparacién con las de origen europeo y

asiatico (Samson, 1991).

La experiencia de mas de un siglo ha demostrado que el injerto de las
variedades de V. vinifera sobre portainjertos resistentes es un método
seguro y permanente de protegerse contra la filoxera, a condicion de utilizar
un portainjerto suficientemente resistente. Existe una gama de portainjertos
adaptados a diferentes tipos de suelo y obtenidos principalmente a partir de
las especies V. riparia, V. rupestris y V. berlandieri que ofrecen una garantia

suficiente (Reynier, 2001).

Hasta ahora el Unico medio definitivo y seguro de controlar la filoxera, es

emplear portainjertos resistentes (Winkler, 1970).
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2.6.2. Nematodos

Los nematodos son considerados como enemigos invisibles del agricultor
por ser microscopicos, encontrarse preferencialmente atacando las raices de las
plantas y causar sintomas que pueden ser confundidos con los provocados por

otros organismos Yy factores Abiotticos (Ferraz & Brown, 2002)

Los principales nematodos que atacan la vid se clasifican en dos grupos: (Hidalgo,
1975).
e Ectoparasitos: Son los que viven en el suelo extrayendo de las raices sus

nutrientes, pero sin penetrar en las mismas.

e Endoparasitos: Son los que penetran enteramente en las raices

donde viven, se nutren, creceny reproducen.

Los primeros no causan dafios directos de consideracion; en cambio, algunos
desempefian un rol fundamental en la transmision de virus especificos de

la vid; tal es el caso del género Xyphinema.
De los nematodos endoparasitos, los dos géneros mas importantes son:

e Meloidogyne: Engloba los nematodos endoparasitos mas perjudiciales para la
vid. Los mismos se desarrollan fundamentalmente en suelos ligeros, arenosos;
estan muy difundidos en los vifiedos de California (E.U.A) y Australia, donde
causan dafios de importancia. Las larvas de este tipo de nematodo penetran en

las raices jévenes por la cofia o piloriza.

¢ Pratylenchus: Dichos nematodos son de habitos migratorios y provocan necrosis,
infectan otras raices y asi sucesivamente hasta comprometer la vida de la cepa.
Todo este proceso es ayudado por microorganismos del suelo que se instalan en

las raices causando la pudricién y desintegracién de la misma.
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El nematodo plaga més fuerte en la vid es el Meloidogyne incégnita var.
Acritachitwood. Los dafios que ocasiona son parecidos a los que ocasiona la
filoxera; originan un crecimiento celular anormal, caracterizado por las agallas o
hinchazones en forma de collar en las raices; mientras que las provocadas por la

filoxera Unicamente son observadas en un lado de la raiz (Winkler, 1970)
Ningun portainjerto es inmune a los nematodos (Hardie y Cirami, 2000).

Métodos de control de los nematodos

Para prevenir y combatir a los nematodos debemos:(Chavez y Arata, 2004).

*Usar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a
nematodos. V.berlandieri o V. riparia, sobre las que se injertan las
variedades.

*El uso de estiércol en las practicas de abonamiento no permite la
proliferacion de nematodos, debido a que contienen hongos y otros

enemigos naturales de estos.

Favorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son

toxicas para los nematodos.
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2.6.3. Pudricién texana

La pudricion texana se localiza sélo en el sur de Estados Unidos y norte de
México, requiere de altas temperaturas del suelo, humedad abundante, suelos
alcalinos y poca materia organica. Los sintomas preliminares de la enfermedad
son una apariencia opaca amarillenta del follaje y una tendencia a marchitarse a
mediados de la tarde. Las vides muy dafadas tienden a morir repentinamente
como resultado de una excesiva pudricion del sistema radical. Una red de hongos
de coloracion de ante se presenta en abundancia sobre la superficie de las raices

enfermas, provocando la obstruccién del tejido vascular (Herrera, 1995).

Sintomas

Los sintomas preliminares de la enfermedad son una apariencia opaca
amarillenta del follaje y una tendencia a marchitarse a mediados de la tarde. Las
vides muy dafadas tienden a morir repentinamente como resultado de una
excesiva pudricion del sistema radical. Una red de hongos de coloracién de ante
se presenta en abundancia sobre la superficie de las raices enfermas, provocando
la obstruccion del tejido vascular (Herrera, 1995).

Dafo

El dafio provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje de
la planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y
principios de junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el
desarrollo del patégeno. En ocasiones, en plantas jovenes los sintomas avanzan
muy rapido, ya que estas se marchitan de manera repentina sin haber presentado
ningun sintoma en dias anteriores. En estos casos las hojas secas permanecen
unidas a la planta por algun tiempo. En parras adultas a menudo las hojas
muestran al inicio manchas amarillentas; posteriormente en el mismo afo o en los

siguientes, las plantas pierden vigor, las hojas se desecan y caen quedando la

parra parcial o totalmente defoliada (Anénimo, 1988).
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Métodos de control

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que presenta
este hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos tolerantes a esta
enfermedad (Valle, 1981).

Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y Teleki
5-C, toleran el hongo.

2.7. Portainjertos

Los portainjertos en la vid se utilizan para optimizar la resistencia a ciertas
enfermedades, éstos se han utlizado desde finales de 1800 en Europa y
posteriormente en Estados Unidos, a partir de un problema con filoxera, el que no
se logré controlar utilizando Unicamente agroquimicos, desde entonces una
solucién econbmica fue la del uso de portainjertos (Marquez-Cervantes et al.,
2007).

Los més utilizados son hibridos de especies americanas (V. riparia, V.
rupestris y V. berlandieri) y/o de éstas con viniferas (V. vinifera), con el objetivo de

conseguir un material resistente (Hidalgo, 2002).

Algunos portainjertos benefician a la cepa en cuanto a condiciones de
estrés, ademas de ser capaces de mejorar la calidad del fruto bajo un esquema de
inocuidad y sustentabilidad, ya que evita la incorporacién de contaminantes al
suelo (Osorio et al., 2003).

2.8. Origen de los portainjertos

Los origenes de los patrones son especies americanas puras como
Vitis riparia y V. rupestris, plantadas directamente. Hibridos de V. riparia con V.
rupestris. La especie americana V. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada
con V. vinifera, V. riparia y V. rupestris. Uso de V. solonis, encontrada en América,
en suelo salino. Hibridos complejos con intervencion de estas y otras especies

(Salazar y Melgarejo, 2005).
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2.9. Uso de portainjertos

A la fecha, el uso de portainjertos, ha sido el método mas efectivo y
costeable que se emplea en los vifiedos a nivel mundial para controlar los dafios
ocasionados por filoxera, y también para enfrentar otros problemas que estén
presentes en los suelos como nematodos y en nuestro caso, pudricion texana. Sin
embargo combinar un portainjerto con una variedad de fruta deseable no es facil
porque existe diferente comportamiento en vigor entre los materiales que se

utilizan por ser mas deseables. (Anénimo, 2003)

Es sin duda el método efectivo y costeable que mas cominmente se
emplea en vifiedos a nivel mundial para controlar los dafios que ocasiona la
filoxera, y también para enfrentar otros problemas que estan presentes en suelos
de la regién, como son los nematodos y enfermedades como la pudricidn texana.
(Madero, 1997).

Los portainjertos pueden conferir tolerancia a factores adversos del suelo,
pero también pueden afectar el desarrollo y tamafio del injerto, la capacidad de
floracion y fructificacion, el rendimiento, la época de maduracion del fruto y sus

caracteristicas sensoriales (Hartman y Kester, 1979).

2.10. Ventajas del uso de portainjertos

Si bien la razén primordial del empleo de portainjertos es la de evitar dafios
causados a las raices por la filoxera asi como los nematodos, en la viticultura
moderna su uso es considerado un factor agronémico primordial para el logro de
una adecuada adaptacion a distintas condiciones agrocliméticas y optimizar asi el
desarrollo vegetativo de la planta, el volumen y la calidad de la cosecha
(Rodriguez y Ferreri, 2001).
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2.11. Caracteristicas de las principales especies americanas utilizadas para
la obtencion de portainjertos

Dos especies pertenecientes al género Muscadinia (V. rotundifolia y V.
munsoniana) estan muy emparentadas con el género Vitis y son altamente
resistentes a filoxera. Desafortunadamente, diferencias bioldégicas entre estos
géneros dificultan la hibridacion e injertacion poseen distinto ndmero de
cromosomas. (Hardie y Cirami, 2000).

Debido a esto se recurrié a la obtencion de portainjertos a partir de especies
americanas del género Vitis. Dentro de las especies americanas, la Serie Central,
constituye la mas importante para la obtencion de portainjertos, ya que las
especies que la integran reunen las mejores condiciones para un portainjerto.
Ademas, se caracterizan por su resistencia al frio y a enfermedades
criptogdmicas. Dentro de ellas las mas utilizadas han sido Vitis riparia, Vitis
rupestris y Vitis berlandieri. (Martinez de Toda, 1990)

2.12. Efecto de los portainjertos
Los efectos llegan a ser muy importantes entre patron y la variedad
injertada, debido a que se explotan de forma comercial como la resistencia a

filoxera (Hartman y Kester, 1979).

Por otra parte, los portainjertos utilizados, en la lucha contra la filoxera,
también pueden ser considerados como factor permanente, pues acompafia a la
variedad durante el cultivo e incluso supervive en caso de un cambio de variedad
por sobre injerto. El portainjerto al formar parte el sistema radicular de la vid y su
comportamiento condicionard la alimentacion de la vinifera colocada por encima
de él, modificando los regimenes de absorcién de agua y minerales de suelo.
(Boulay, 1965).
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2.12.1. Efecto del portainjerto sobre la maduracién de la uva

Se sugiere que para las variedades de uvas precoces o para adelantar
maduracion se utilizan portainjertos de ciclos cortos o débiles mientras que para
variedades tardias y de alta produccion se pueden utilizar portainjertos vigorosos

que normalmente retrasan la maduracion (Madero T.J. et al. 2008).

2.12.2. Seleccién de portainjertos adecuados

A la fecha no se encuentra con un portainjerto “Universal’, que combine
bien con todas las variedades productoras de vid, se adapte a todas las
condiciones de suelo y que su uso de solucion a todos los problemas presentes.
La seleccién del portainjerto adecuado al problema por combatir es un aspecto
muy importante y determinante, que merece toda la atencion, ya esta decision una
vez establecido el vifiedo, se sobrellevar4 durante todos los afios de la vida
productiva del mismo (Madero, E.1997).

Al ser obligado el uso de portainjerto como solucidn practica y eficiente para
hacer frente a la filoxera, al hacer la seleccion del portainjerto mas adecuado para
cada vifiedo en particular, es necesario considerar factores o condiciones
presentes en cada caso. Entre estos, la presencia de nematodos, pudricién
texana, caliza activa, sequia, exceso de humedad y salinidad, asi como tipo y
profundidad del suelo, los pudieran resolverse conjuntamente con el uso del

mismo portainjerto seleccionado para filoxera (Madero, E.1997).

Para la seleccién adecuada del portainjerto considere que reuna al menos cinco

condiciones fundamentales:

e Serresistente a filoxera.

e Serresiste a nematodos.

e Mostrar adaptacién al medio.

e Tener afinidad satisfactoria con la variedad productora.

e Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las uvas
(Madero, E.1997).
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2.12.3. La calidad y el vigor de los portainjertos

Es norma admitida en viticultura que la obtencion de elevadas calidades se
opone a la adopcién de toda practica que tenga por consecuencia un incremento
de la capacidad vegetativa de la planta. En situaciones viticolas con vocacion de
produccion de vinos de calidad, la eleccién de portainjertos debe orientarse hacia
los demas débil vegetacion, naturalmente compatibles con su normal y econémico
desarrollo. Por el contrario en situaciones viticolas con vocacién de produccion de
vinos corrientes, las necesidades son totalmente diferentes, exigiendo la
abundante produccion, portainjerto de desarrollo vigoroso (Hidalgo L. 1975).

Haciendo compatibles ambos conceptos, podemos resumir diciendo que, en
medios con vocacion de calidad, debe escogerse el portainjerto mas vigoroso,
entre los mas débiles adaptados a las circunstancias, mientras que en situaciones
con vocacién de cantidad debe elegirse el portainjerto que mejor se adapta a las
condiciones del medio, con desarrollo vigoroso, inductor de rendimientos
elevados (Hidalgo L. 1975).

Cada portainjerto tiene en sus raices su propio vigor el cual se refleja en la
cantidad de madera producida. Después de injertados, el vigor del injerto es reflejo
del vigor transmitido por el portainjerto y es estimado en la cantidad de cosechay
de madera producida por la variedad. Este vigor conferido por el portainjerto es
una importante propiedad fisiolégica muy importante ya que determina la tasa de
crecimiento de la plata, la precocidad o retraso de la maduracién de la uva, el nivel
de produccion y la calidad del producto. Los portainjertos vigorosos prolongan el
periodo de crecimiento de la planta y retrasan en alguna medida la maduracién de
los frutos reducen la acumulacion de azlcar y la acides tiende a permanecer
elevada, debido a la competencia con el crecimiento vegetativo de los brotes
(Madero T.J. et al. 2008).
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2.12.4. Influencia de los portainjertos sobre el vigor de la planta

El crecimiento de un vifiedo depende de la superficie foliar, por ser el
sistema de captador de energia luminosa, necesario para la maduracion,
crecimiento, acumulacioén de reservas de compuestos en la uva y la vifia, etc. La
superficie foliar determina la potencialidad del vifiedo como instrumento que capta
la energia luminosa y la transforma a materia seca, por lo tanto, cuanta mas masa
foliar y mas energia se capte, mayor sera el desarrollo. Es entonces cuando surge
una condicionante y es que esto lleva consigo una alteracion peligrosa del
microclima tanto en el interior como en el entorno de la vegetacion (Ljubetic,
2008).

El vigor del portainjerto, junto con el de la variedad determina el vigor de la
planta, por lo que este factor influye en la produccion, calidad, época de
maduracion e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda en general los
portainjertos vigorosos como Salt Creek, Dog Ridge, 110-R, 140-Ru favorecen las
altas producciones, retrasan la maduracion y a veces requieren una mayor carga
de yemas dejadas en la poda para evitar problemas de corrimiento de las flores
del racimo, mientras que los portainjertos de vigor débil o medio como 420-A,
Teleki- 5C, SO-4 tienden a favorecer la cantidad ademas adelantan la maduracion
(Martinez, 1991).

Es bien conocido que los portainjertos juegan un papel importante sobre la
marcha de la maduracion y sobre la calidad final de la uva influyendo
principalmente por el vigor que confieren al sistema vegetativo, ya que los vifiedos
MAas vigorosos son siempre los menos precoces, dando finalmente los frutos
menos azucarados y mas acidos (Hidalgo, 2006).
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2.12.5. Influencia del patrén sobre el desarrollo de las variedades
a) Vigor y desarrollo del arbol. El efecto del patron sobre el desarrollo de la
variedad injertada es, probablemente, el mas visible y notable. Parte de
este tiene su origen en la afinidad de su unién. Cuando esta es perfecta,
el comportamiento del &rbol es 6ptimo. Pero en ocasiones, el injerto y el
patron  adquieren groseros diferentes y ello puede repercttir,
negativamente, en el comportamiento agronémico del nuevo arbol. (Agusti,
2004).
b) Rapidez de entrada en producciéon. No siempre los patrones que
inducen un mayor vigor y desarrollo sobre la variedad injertada,
adelantan su entrada en produccion. Esta caracteristica es inherente a
determinados patrones, existiendo amplia diferencias entre ellos. (Agusti,
2004).
c) Tamanho final, calidad y coloracion de los frutos. Estos factores también
dependen, en gran medida, del patron, hasta el punto que deben ser
una de las razones importantes a la hora de seleccionarlo, en particular
cuando se vallan a cultivar variedades con limitaciones en estos
aspectos. (Agusti, 2004).
d) Precocidad en la maduracion. También en este aspecto se han sefialado
diferencias entre patrones. Su influencia adquiere importancia cuando se
trata de variedades precoces, cultivadas para llegar a los mercados lo
antes posible. (Agusti, 2004).
e) Relaciones con las caracteristicas del suelo. La textura y estructura del
suelo condicionan el comportamiento de un patrén. La profundidad que
alcanzan las raices y su densidad dependen de la textura del suelo. (Agusti,
2004).
f) Comportamiento frente a virosis. El papel de determinados virus
induciendo incompatibilidad en determinadas combinaciones injerto/patron,

adquieren relevancia en algunos casos. (Agusti, 2004).
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2.12.6. Influencia de los portainjertos en producciény calidad de la uva

Los portainjertos vigorosos dan mayor produccion por planta pero un menor
contenido de azlcar y produce cierto retraso en la maduracion. Aungque a veces el
exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado del fruto; mientras los
portainjertos débiles dan menor produccion, mayor calidad y adelantan la
maduracion (Martinez et al., 1990).

La cantidad y la calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha sido
muy dificil encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos. Los resultados
obtenidos en los diferentes ensayos han sido erraticos. Si bien en algunos
cultivares se ha observado un mayor rendimiento con determinado portainjerto,
esto no se puede atribuir a una mejora en la calidad de la fruta (mayor diametro y
peso), si no que a una mayor cantidad de racimos donde incluso se ha visto
desfavorecida la calidad. En otros casos, cuando se ha observado una mejor
calidad de fruta se ha sacrificado la cantidad (Ljubetic, 2008).

Martinez, et al. (1990), dicen que 140-Ru es uno de los portainjertos con los
gue se obtiene buena produccién y tamafio de bayas, ademas destaca que
aumenta el contenido de azucar y color en la variedad “ftalia”.

El portainjerto SO-4 induce la produccién de bayas pequefias y racimos
algo compactos en la variedad “ltalia”. (Martinez, et al. 1990).

El nimero de racimos por planta tiene su origen y desarrollo inicial dentro
de la yema fértil. La fertilidad difiere entre variedades y esta influenciada por el
vigor del sarmiento y del portainjerto. Lo cual retrasa la iniciacion de las yemas
fructiferas (Hidalgo, 1975).



25

2.13. Principales especies de Vitis para producir portainjertos
2.13.1. Vitis riparia

Su porte es rastrera, su origen es al sur de Canada, Centro y Este de
E.U.A., sus raices es de facil enraizamiento y de raices finas color amarillo y que
tienden a desarrollarse superficialmente, y es grande productora de madera.
Riparia Gloire, es la variedad de V. riparia que mas se propago. Esta especie
resiste al mildiu velloso y filoxera, a las heladas y es muy susceptible al carbonato
de calcio en el suelo, no resiste a la sequia, y tiene una mediana resistencia a
nematodos. Riparia Gloire se adecua con las cepas de V. Vinifera europea,
adelantando la fructificacion con tamafios satisfactorio en cuanto al fruto y la
calidad. Se adapta a suelos porosos, bien aireados, de alto contenido humico y
hiumedos (Martinez et al., 1990).

2.13.2. Vitis rupestris

Tiene elevada resistencia a filoxera, al mildiu velloso, al oidio y a las
heladas, los sarmientos se enraizan facilmente y las vides son moderadamente
vigorosa cuando crecen en el suelo arenoso y humedo, es mas tolerante a la
clorosis calcarea pero es inadecuado para suelos con pH elevado. Es mas
tolerante a la sequia que V. Riparia y tiende a ser menos temprana, tanto en la

brotacion como en la maduracion del fruto (Galet, 1979).

2.13.3. Vitis berlandieri

Originaria del Suroeste de E.U.A., en Texas. La resistencia a filoxera es
buena asi como a enfermedades y altamente resistente a la clorosis. También
resiste la sequia, sin embargo, tiene algunas dificultades, para ser enraizada. Con
este patron el fructificacion es regular y abundante, logrdndose un adelanto en la
maduracion de la uva. El efecto de este patrébn es que arraiga e injerta
pobremente, pero la cruza con V. riparia, V.rupestris y V. vinifera produce
portainjertos con resistencia moderada a la filoxera y tolerancia a la cal (Howell,
1987).
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2.14. Caracteristicas de los portainjertos estudiados
2.14.1. 1103-Paulsen (Vitis berlandieri x Vitis rupestris)

Fue una planta obtenida en 1896. Es vigoroso y tiene un buen
comportamiento en suelos arcillosos calcareos, tolera la salinidad, tolera el 0.7%,
de cloruro de sodio, es tolerante a la deficiencia de magnesio, de igual manera
resiste el 17% de cal activa. Es un portainjerto que resiste la sequia, la filoxera,
nematodos y es sensible a la humedad, su prendimiento en injerto es medio
(Galet, 1990).

A diferencia de Galet, (1990), Martinez et al., (1990) cita que el portainjerto,
1103-P, tiene una resistencia baja a nematodos (Meloidogyne y Pratylenchus) ,
Resistencia a Cal Activa 17%, IPC (indice de Poder Clorosante) 30%, resistencia
a sequia: Elevada. Exceso de Humedad: Media. Puede presentar problemas de
asfixia radicular. El 1103-P tiene resistencia media a la compacidad del terreno y

resistencia a la salinidad: 1.89 Ece mmhos/cm (1.2gr/lt de NaCl).

El portainjerto 1103-P, presenta un vigor Alto: En general los portainjertos
vigorosos dan una mayor produccién, menos contenido de azucares y produce
cierto retraso en la produccion, resiste a la deficiencia de Potasio (K) y a la
carencia de Magnesio (Mg).Tiene una afinidad con la mayoria de las
variedades (Martinez et al., 1990).

Martinez et al. (1990), citan que la utilizacion de portainjertos resistentes a

la filoxera es necesaria en practicamente todos los suelos.
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2.14.2. SO-4 (Vitis riparia x Vitis berlandieri).

Este patron es de origen aleman y es una seleccion del Teleki N°04
obtenida en Oppenheim (escuela de viticultura alemana). Tiene una resistencia a
la clorosis similar al 5-BB (20% de caliza activa), es menos sensible a la sequia y
tolera los subsuelos humedos. Es sensible a la carencia de magnesio y resistente
a los nematodos. (Salazar y Melgarejo 2005). Tiene resistencia a la

filoxera (Fernandez, 1976).

El SO-4, es un portainjerto que induce vigor moderado al cultivar injertado,
se desarrolla especialmente rapido al inicio y adelanta la maduracion (Mufioz,
1999), es un portainjerto que injerta bien con el cultivar. SO-4 tolera hasta el 0.4
%o, de cloruro de sodio, en la regién de Charantes (Francia) se considera un
portainjerto vigoroso, lo que propicia altos rendimientos y retraso en la maduracién
de la uva (Galet, 1990).

SO-4, es un portainjerto que injerta bien con el cultivar. Produce gran
promedio de madera para propagacion. La vida del vifiedo injertado sobre este

portainjerto tiende a ser mas corta (Galet, 1990).

Induce vigor moderado al cultivar injertado, resistente a Meloidogyne spp. Y
Xiphinema spp, a filoxera y a suelos alcalinos, resistencia media a suelos
compactados y a la carencia de potasio, escasa resistencia a la sequia, es

sensible a la salinidad y muy sensible a la carencia de magnesio. (Hidalgo, 1975).

Delgado (2012), menciona que de acuerdo a los datos que obtuvo en un
trabajo de investigacion concluyd que el SO-4, es el portainjerto mas adecuado
para la variedad Shiraz, ya que con €l obtuvo mayor producciéon de uva (12.1
ton/ha).

Pérez (2013), menciona que los mejores portainjertos en la variedad Shiraz
para produccion de uva sin deterioro de la calidad son el SO-4 y el 101-14, hay
diferencia en la cantidad de azlcar pero es suficiente para obtener productos de

calidad.
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2.14.3. 420 A (Mt y Gt) (Vitis riparia x Vitis berlandieri).
El 420-A tiene buena resistencia a filoxera y tiene buena adaptacion a

suelos alcalinos, no prospera bien en condiciones secas, prefiere suelos himedos
y fértiles. (U. de C. 1981).

Salazar y Melgarejo (2005), mencionan que el portainjerto 420-A presenta
la punta de crecimiento blanca con borde carmin, hojas verdes oscuras muy
brillantes con dientes ojivales anchos y seno peciolar en lira abierta, flores
masculinas, ramas acostilladas y nudos de color violeta, sarmientos angulosos, de
madera marron rojiza, estrias claras, entrenudos largos y yemas medianas y

redondeadas.

El portainjerto 420-A presenta un vigor reducido, pero induce un
fructificacion muy bueno en las variedades que se injertan sobre €l. Se comporta
muy bien en suelos compactos, poco profundos, y soportando la sequia. Ofrece
una resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos

calizos (hasta el 30% de cal activa. (Calderdn, 1998).

Uno de los portainjertos que responde bien al estaquillado es el 420-A, pero
algo peor al injerto, resiste bien la clorosis, a veces sensible a la carencia de
potasio; retrasa la maduracién, sobre todo en terrenos frios; da excelentes
resultados en las tierras arcillo-calcareas bastante profundas, en las gravas y

suelos arcillo-gravosos donde el subsuelo es filtrante (Reynier, 2001).

420-A es un portainjerto de vigor débil, pero mas vigoroso que ripiara gloria,
para usarlo en plantaciones de alta calidad o de maduracion temprana para uvas
de mesa y para apresurar madurez, debido a su bajo vigor le permite desarrollarse
normalmente y promover buenas producciones en los cultivares con que son
injertados (Erwin 2000).
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420A Clon 11. (Mt y Gt) (Vitis riparia x Vitis berlandieri).

El 420A (11) Tiene las mismas caracteristicas que 420 A (Millardet y
Gasset) la diferencia es que este clon (11) fue seleccionado a Virosis (Galet.
1990).
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ll. MATERIALES Y METODOS
3.1. Localizacion del experimento

El presente trabajo experimental se llevd a cabo en los vifiedos de Agricola

San Lorenzo, que se encuentra ubicado en el municipio de Parras, Coahuila

3.2. Procedimiento experimental

Se evaluo la variedad Shiraz en el afio 2017, el lote fue plantado en 1998,
conducida en cordon bilateral, en espaldera vertical, en una densidad de plantas
de 2,220 p/ha (3.0 m entre surcos y 1.5.m entre plantas), con un sistema de riego

por goteo.

Se evaluaron 4 tratamientos, portainjerto: 1103-P, SO-4, 420-A Y 420-A
(clon 11).

3.3. Disefio experimental
El disefio experimental utilizado fue de bloques al azar, se evalud la

variedad Shiraz injertada sobre 4 portainjertos (tratamientos), con 5 repeticiones

(plantas).
TRATAMIENTO [ PORTAINJERTO PROGENITORES VIGOR
| 1103-P V. berlandieri x Vitis rupestris Alto
[ S0O-4 V.berlandieri x Vitis riparia Medio
I 420-A V. berlandieri x Vitis riparia Deil

\Y 420-A (clonll) V. berlandieri x Vitis riparia Débil
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3.4. Variables evaluadas.
a.-Variables de produccion de uva.

Numero de racimos por planta: Se, contabilizo los racimos de cada planta
al momento de la cosecha.

Produccién de uva por planta (kg): Se llevd a cabo en una bascula de
reloj de 20 kg, en la cual se peso la cantidad de uvas cosechadas.

Peso promedio del racimo (gr): Se obtuvo dividendo la produccién de uva
entre el nUmero de racimos por planta.

(Kg Por P/ N° de RP)= PR (gr)

Produccién de uva por unidad de superficie (ton / ha). Se obtuvo
multiplicando la produccién de uva por planta, por la densidad de plantacion
(2,220 p/ha), con la que se establecié el vifiedo.

(Kg Por P x DP) = Ton/ha

b.- Variables de calidad de la uva.

Acumulacion de solidos solubles (°Brix): Se determin6 con un
refractbmetro manual con temperatura compensada, con escala de 0-32° Brix, se
realizO manualmente la maceracién de 10 bayas al azar de cada una de las
repeticiones dentro de una bolsita plastica, para obtener de ellas el jugo
perfectamente mezclados entre si; se tomé una muestra y se colocé en el
refractometro, obteniendo asi la cantidad de sdlidos solubles (°Brix) de cada

repeticion.

Peso de la baya (gr): Para esta variable se utilizd una balanza,

se tomaron al azar 10 bayas de cada repeticion y se colocaron en la bascula
obteniendo asi el peso total, se dividié entre 10 para obtener el peso de una

sola baya.

Peso de 10 bayas/10= peso de una baya= peso por baya (gr)
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Volumen de la baya (cc). En una probeta de 100 ml, se colocaron 50 ml de
agua, se tomaron 10 bayas al azar de cada repeticion y se introdujeron a la
probeta; obteniendo de esta forma el volumen de las 10 bayas, posteriormente se

dividio el volumen resultante entre 10 para obtener el volumen de una sola baya.

V Total de Bayas /10. = VB (cc).

Numero de bayas por racimo: Se obtuvo contabilizando una por una al
momento de su separacion del racimo obteniendo asi el total de las bayas por

racimo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Nimero de racimos por planta
De acuerdo al andlisis de varianza (figura 1) con respecto al nUmero de
racimos por planta, existe diferencia significativa, en donde el portainjerto 420-A
(11) con mayor nimero de racimos (52.8) por planta, es igual estadisticamente al
portainjerto SO-4 y al 1103-P, pero diferente al portainjerto 420-A, que es con el
que se obtuvo la menor produccion de racimos por planta (25.4).

El nimero de racimos por planta puede verse influenciado por diversos
factores entre los que podemos mencionar: la cantidad de yemas dejadas, y la

edad del vifiedo, etc. (Martinez y Carrefio, 1990).

60 a (52.2) a (52.8)

ab (50)

50
40

30 b (25.4)

Numero

20

10

1103-P S04 420-A 420-A(11)
Portainjertos

Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el nUumero de racimos por planta, en la
variedad Shiraz.

Martinez et al (1990), mencionan que en general los portainjertos vigorosos
dan una mayor produccion, menos contenido de azucares y produce cierto retraso

en la produccién, por lo que no coincido con él.
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4.2. Produccion de uva por planta (kg)

De acuerdo al andlisis de varianza (figura 2), se observa que hay diferencia
significativa entre los portainjertos evaluados, los portainjertos 420-A(11), 1103-P y
SO-4, son estadisticamente iguales, con los que se obtuvo mayor produccion de
uva por planta, (89 , 7.24 y 5.2 Kkg., respectivamente), pero diferentes al
portainjerto 420-A.

Cabe mencionar que esta variable depende de diversos factores que
influyen en la produccién kg de la uva por planta, teniendo como principales: el

portainjerto, los riegos, suelo, podas, clima, etc. (Calderén, 1998).

=
o

a (8.98)
ab (7.24)

I .b ] I

5.28
1103-P SO-4 420-A 420-A(11)

Kilogramos
o = N w H (9] (o)) ~ (0] [(e)

Portainjertos

Figura 2. Efecto del portainjerto en la produccion de uva por planta (kg),
en la variedad Shiraz.

De acuerdo a los andlisis obtenidos es posible coincidir con lo obtenido por
Gonzalez y Mufioz, (1999), quienes comentan que la produccién de una variedad
varia considerablemente segun el portainjerto.
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4.3. Peso del racimo (gr)

De acuerdo al andlisis de varianza (figura 3), observamos que en esta
variable se expresa diferencia significativa estadistica entre portainjertos.
Teniendo que el portainjerto 420-A que es con el que se obtuvo mayor peso del
racimo, con 216 gr, es igual estadisticamente al 420-A (11) y 1103-P pero

diferente al SO-4 el cual obtuvo menor promedio de peso por racimo (128 gr).

Cabe mencionar que esta variable pudo ser influida por el vigor del

portainjerto, podas y afios del vifiedo, etc. (Martinez, 1991).

250

a (216)
200
b (166)
ab (144)
g 150 ( b (128)
£
o
O 100
50
0
1103-P 420-A 420-A(11)

Portainjertos

Figura 3. Efecto del portainjertos sobre el peso del racimo (gr), en la
variedad Shiraz

De acuerdo a los resultados obtenidos se coincidié con Gonzalez y Mufioz,
(1999), quienes mencionan que se le puede relacionar el vigor del portainjerto con
un bajo nivel de produccién de la variedad injertada. Ya que de acuerdo a los
resultados obtenidos hemos observado que los portainjerto vigorosos 1103-P y
SO-4 son con los que se ha obtenido menor peso promedio de racimo (gr). De
igual forma podemos mencionar que la produccion de una variedad varia

significativamente segun el portainjerto.
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4.4. Produccion de uva por unidad de superficie (ton /ha)

De acuerdo al andlisis de varianza (figura 4) observamos que en esta
variable se expresa diferencia significativa estadistica entre portainjertos.
Teniendo que el portainjerto 420-A (11), es con el que se obtuvo mayor produccién
en ton/ha con 19.9, es igual estadisticamente al 1103-P y SO-4 pero diferente al

420-A el cual obtuvo menor promedio en ton/ha con solo11.3

La diferencia numérica observada en esta variable tal vez se deba a que los
portainjertos muy vigorosos pueden causar una disminucién de la productividad

debido al exceso de sombreo mismo. (Gonzalez y Mufioz, 1999).

25

20

(19.9)
ab (16)
15
(11.7) (11.3)
| I I
0

1103-P 420-A 420-A(11)

Toneladas
o

(€]

Portainjertos

Figura 4. Efecto del portainjerto sobre la producciéon de uva por unidad de
superficie (ton/ha), en la variedad Shiraz.

De acuerdo con los resultados obtenidos no coincidié con Delgado, (2012),
quien menciona, que con el portainjerto SO-4, obtuvo un mayor rendimiento de
uva (12.8 ton/ha), y en este experimento se obtuvo que el portainjerto 420-A (11)
de vigor débil ha sobresalido en esta variable con 19.9 ton/ha.
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4.5. Acumulaciéon de Solidos solubles (°Brix)

De acuerdo al andlisis de varianza para grados °Brix (figura 5), muestra que
existe un nivel de significancia entre los portainjertos evaluados. Podemos
observar que el portainjerto 420-A ha obtenido mayor acumulacién de solidos
solubles (23.7°Brix) y es igual estadisticamente al portainjerto 420-A (11) con
23.1°Brix y SO-4 con 21.56°Brix, pero estadisticamente diferente al portainjerto
1103-P, con solo 19.8°Brix.

25

a (23.76)

24
a (23.16)

23

22 (21.56)

1103-P 420-A 420-A(11)

21

b (19.84)
20

19

Grados 2 brix

18

17

Portainjertos

Figura 5. Efecto del portainjerto sobre laacumulacion de sélidos solubles
(Grados °Brix) en la variedad Shiraz.

De acuerdo a la acumulacibn de solidos solubles obtenidos con el
portainjerto 1103-P, (19.8 °Brix) se coincide con Martinez et al., (1990) que
menciona que los portainjertos vigorosos como el 1103-P dan una mayor
produccién, pero menos contenido de Azucares. Pudiendo ser retraso en la
maduracion por el alto vigor del portainjerto.
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4.6. Peso de la Baya(gr)

De acuerdo al andlisis de varianza (figura 6), observamos que si existe
diferencia significativa, en donde los portainjertos 420-A, 1103-P y SO-4,
estadisticamente son iguales y diferentes al 420-A, clon 11.

1.6
a(1.478
a (1.426) 2 (1414) (1.478)
1.4
1.2 b (1.16)
1
[7,]
2 038
£
© 06
(U
0.4
0.2
0
1103-P 420-A 420-A(11)

Portalnjertos

Figura 6. Efecto del portainjerto sobre el peso de la baya (gr) en la variedad
Shiraz

Reynier (1995), menciona que el tamafio final de la baya depende de la
variedad, portainjerto, condiciones climaticas, aporte hidrico , niveles hormonales,
practicas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La accion combinada
de temperatura y luz favorece el crecimiento.
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4.7. Volumen de la baya (cc)

De acuerdo con el analisis de varianza (figura 7), se observa que
existe diferencia significativa entre los portainjertos evaluados, donde el
portainjerto 420- A es el mas sobresaliente en volumen de la baya con 1.31 gr,
estadisticamente es igual, a los portainjertos 1103-P Y SO-4 pero diferente al
portainjerto 420-A (11)

El volumen y la calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha sido muy
dificil encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos.
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1103-P 420-A 420-A(11)

Portainjertos

Figura 7. Efecto del portainjerto sobre el volumen de baya (cc) en la
variedad Shiraz

Champagnol, (1984) menciona que existe una relacién entre el volumen de
la baya y la calidad, en donde las uvas mas pequefias tienen mejor relacién entre
volumen y cantidad de jugo, en cambio en las uvas grandes la cantidad de jugo es
mayor y hay menos calidad.
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4.8. Numero de bayas por racimo

De acuerdo con el andlisis de varianza (figura 8), el nimero de bayas por
racimo, expresa diferencia significativa entre los portainjertos evaluados, donde
observamos que el portainjerto 420-A (11), es el mas sobresaliente con 182.6
bayas, estadisticamente igual a los portainjertos 1103-P Y SO-4 pero diferente al
portainjerto 420-A.
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Figura 8. Efecto del portainjerto sobre el nUmero de bayas por racimo en la
variedad Shiraz. UAAAN-UL
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V. CONCLUSIONES
Al terminar esta investigacion y de acuerdo a los resultados obtenidos en

las variables evaluadas para determinar el efecto del portainjerto sobre la

producciéon y calidad de la uva en la variedad Shiraz, se concluye que:

Los portainjertos mas adaptables a esta variedad son; el 420-A (clon 11) y
el SO-4, ya que con ellos se tienen las mayores producciones de uva por unidad
de superficie (19.9 y 11.7 ton/ha., respectivamente) sin deterioro de la calidad de

la uva (23.1°y 21.5° °Brix, respectivamente).

El portainjerto 1103-P, si bien es de altamente productivo (16.6 ton/ha), no
logré la suficiente azlcar para su aprovechamiento, se sugiere seguir evaluando,

con el fin de determinar si es solo retraso por su vigor.

Se recomienda seguir evaluando este trabajo, cosechando en el momento

oportuno, cuando la maduracion asi lo indique.
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