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INTRODUCCION

El cultivo de la papa (Solanum tuberosum) se inicia en los Andes, en el area del
lago Titicaca cerca de la frontera actual entre Pert y Bolivia. En la republica Mexicana
empez6 a tomar importancia a partir de 1940, esto debido a las caracteristicas que
presentan sus tubérculos, como son los carbohidratos, proteinas, minerales y vitaminas
como la A, C y parte del complejo vitamina B; ya que es considerado una alternativa

importante en los problemas de alimentacion (Calderén, 1978).

Anualmente en México se siembran alrededor de 65 mil hectareas, de las que se
obtiene una produccién aproximada de 1 millon 290 mil toneladas, las cuales nos permiten
satisfacer las demandas del consumo interno. En el norte del pais la mayor produccion de
papa se obtiene en la region de Navidad, Nuevo Leo6n y Coahuila (claridades
agropecuarias, 1998).

No obstante, su rendimiento se ve mermado por diferentes factores, entre otros,
por el ataque de plagas y enfermedades que obligan al productor a realizar numerosas
aplicaciones de agroguimicos. Dentro de estos factores limitantes se encuentran los
insectos transmisores de virus, el mas importante actualmente es el psilido de la papa
Bactericera cockerelli Sulc, ya que ademas de succionar la savia de la papa, es trasmisor

de la punta morada de la papa, bajando la calidad del producto y mermando la produccién.

El amarillamiento de la papa es una enfermedad transmitida por el psilido que tiene
una gran importancia a nivel mundial, debido a las perdidas econémicas que provocan en
cada ciclo de produccion. El dafio es causado por una sustancia toxica que inyectan las

ninfas de las plantas cuando se alimentan.

Dado lo anterior, el presente trabajo se orienta al estudio del psilido de la papa con
el siguiente objetivo evaluar la efectividad biologica de Imidacloprid mas Deltametrina a
diferentes dosis para obtener la mejor comparando con Acetamiprid para el control de
Bactericera cockerelli en el estado de ninfa y adulto, en el cultivo de Papa Solanum

tuberosum L. en Navidad Nuevo Ledn.



REVISION DE LITERATURA

Importancia del cultivo de papa

La papa, Solanum tuberosum L., es un alimento basico que aporta carbohidratos,
almidoén y potasio en la nutricion humana (Hernandez, 2000; Kolasa, 1993).la produccién
nacional de este tubérculo para el afio 2002 fue de 1, 221,983 ton, siendo los principales
Estados productores, Sinaloa (24%), Sonora (14%), Chihuahua (13 %), Guanajuato (9%),
Veracruz (7%), Michoacan, México, Jalisco (6%) y Coahuila (5%). Para este ultimo estado
en el 2002 se reporto con una produccion de 52,266 toneladas (SAGARPA, 2002).

Punta Morada de la Papa

Los fitoplasmas son organismos que en relacién con su vector son considerados
patdgenos transmitidos en forma persistente y que requieren de periodos de adquisicion, de
los cuales el tiempo reportado es muy variado donde la gran mayoria son transmitidos en
periodos de 2 a 30 dias 6 mas, aunque algunas variantes del amarillamiento del aster
pueden ser transmitidos entre 8 y 24 horas. Todos los vectores de fitoplasmas requieren de
un periodo de incubacion (desde la adquisicion hasta la transmisién), este varia,
dependiendo del fitoplasma, entre 10 y 35 dias. Estos organismos pueden persistir en su

vector hasta 88 dias en algunos casos (Salazar, 1996).

Los estudios de este insecto como vector del fitoplasma en tomate, indican que
puede adquirir el patégeno a partir de 15 minutos de permanecer alimentandose de la
planta infectada y que la mayor eficiencia se tiene a partir de las dos horas, se desconoce el
tiempo que requiere el insecto para transmitir el patégeno una vez que lo ha adquirido
(Garzon et al., 2005).

Sintomatologia. Flores et al. (2004) mencionan que los sintomas provocados por
esta enfermedad, varian, dependiendo del d6rgano de la planta afectada, su estado
fenoldgico del cultivo y condiciones del medio ambiente que rodean al mismo.

Tubérculos. En los tubérculos infectados, se observa un rayado generalizado conocido
como papa rayada o papa manchada. Estas rayas o manchas pueden ser leves o cubrir
totalmente el interior del tubérculo. Los tubérculos infectados, con sintomas o

sintomaticos, cuando se usa como semilla, manifiestan tres caracteristicas: a) producen un



brote normal, b) no brotan, ¢) brotan con “brote de hilo” (Flores et al., 2004). Se ha
demostrado que los sintomas descritos previamente pueden ser causados por fitoplasmas y
también por el efecto de la toxina del psilido de la papa (Maramorosch; Aislan;

Asscherman et al., citados por Almeida et al., 2004).

Plantas. Pueden manifestar la enfermedad desde los 20 dias después de la
emergencia, dependiendo de las condiciones de nutricién, y humedad. Muestran
acortamiento de entrenudos, coloracién amarilla y/o morada en los margenes de las hojas
apicales principalmente, proliferacion de brotes axilares con una hinchazén basal y el tallo

tiene forma de raquis (Flores et al., 2004).

Estos sintomas son mas evidentes 40 dias después de la emergencia y en adelante,
lo que quizas tenga que ver con el arribo previo de insectos vectores de fitoplasmas que se
alimentan de la savia de las plantas de papa, y al hacerlo inoculan el o los fitoplasmas. En
sintomas muy avanzados, los tallos subterraneos, estolones y raices, manifiestan una

coloracion café oscura del sistema vascular (Flores et al., 2004).

La planta toma al final una apariencia de marchitez con un tono amarillento o

morado apagado y muere prematuramente (Cadena y Galindo, 1985).

El diagnostico visual es dificil puesto que los sintomas causados por fitoplasmas y
el psilido de la papa, son similares (Arslan et al., 1985; Asscherman et al., 1996).
Actualmente se ha implementado un método para el diagnostico de los fitoplasmas
utilizando la metodologia de Reaccion en Cadena de la Polimerasa (PCR), (Almeida et al.,
1999)

Antecedentes de afectacion por Bactericera cockerelli

Los fitoplasmas son transmitidos por insectos del orden Hemiptera, entre los que se
encuentran especies de las familias Cicadellidae (Auchenorryncha) y Psyllidae
(Sternorryncha) (Triplehorn y Johnson, 2005).

Vargas (2005) detect6 dos especies de psilidos positivos a fitoplasma asociado a la
punta morada de la papa: Bactericera cockerelli (Sulc.) y Carsidara sp. De éstas solo se

encontra Bactericera cockerelli dentro del cultivo de la papa, ademas, describe cuatro



cicadélidos positivos a fitoplasma asociado a la punta morada de la papa: Epoasca fabae,

Macrosteles fascifrons, Oncometopia nigricans y un tercero no identificado.

Vargas (2005) encontrd a los psilidos Carsidara sp., y Bactericera cockerelli en
maleza aledafia al cultivo de la papa que dieron positivo al fitoplasma causante de la
enfermedad “punta morada de la papa”, observando poblaciones altas durante enero y
marzo, donde Unicamente Bacteriera cockerelli estuvo presente dentro del cultivo de la
papa, aumentando la poblacion progresivamente a altas densidades después de los 48 dias
de edad del cultivo.

La familia Psyllidae esta constituida por 180 géneros y en el mundo existen méas de
3000 especies descritas, que en su mayoria se alimentan de plantas dicotiledoneas (Marin,
2003). Tanto las ninfas como los adultos se alimentan de la savia de sus hospederos y al
hacerlo inyectan saliva con una toxina que causa malformaciones, formacion de agallas o
necrosis, actuando ademas como vectores de patogenos causantes de enfermedades
(Richards, 1928; Cransaw, 1989).

En las explosiones demograficas de esta plaga, durante los Ultimos afios en varias regiones
de México, se han presentado ciertas inconsistencias del control quimico, que normalmente
se han atribuido a problemas de resistencia de la plaga hacia los insecticidas. En realidad se
ha presentado esta situacion cuando no se sigue un enfoque de prondstico y prevencion que
evite o retrase al maximo el proceso de transmision de virus y/o fitoplasmas ocasionado
por los insectos vectores, especialmente el caso de Bactericera cockerelli; también es muy
comun que no se utilice la tecnologia de aspersion de la forma mas apropiada, o bien que el
control de las poblaciones no se haga con oportunidad y a pesa tener éxito en el control de
las poblaciones, que este no haya sido realizado a tiempo, para evitar la transmision de la
enfermedad, al final de cuentas los casos de resistencia tendran que evidenciarse con

estudios de bioensayos y pruebas de efectividad para determinar su grado de severidad.

Biologia de la plaga.
Bactericera (Paratrioza) cockerelli (Sulc)

Origen. Se descubrid por primera vez en 1909 por Cockerell en el Estado de

Colorado, por esta razon se considera que el centro de origen de P. cockerelli es el Oeste



de los Estados Unidos de Norte América a excepcion de Oregon y Washington (Richards
1927). Como reconocimiento, el Dr. Sulc lo bautiz6 cientificamente como Trioza
cockerelli, Crawford (1911) asigndé mas adelante la especie al género Paratrioza que €l
propuso en 1910 (Stoetzel, 1989).

Ubicacion taxonomica
De acuerdo a Triplehorn y Johnson (2005) la clasificacion del psilido de la papa es
la siguiente.
Orden: Hemiptera
Suborden: Sternorryncha
Superfamilia: Psylloidea
Familia: Psyllidae
Genero: Bactericea
Especie: cockerelli

Actualmente se conoce con el nombre de Bactericera cockerelli

Descripcion morfolégica.

Huevo. Son de color amarillo claro y con forma ahusada, se depositan suspendidos
de las hojas por cortos pedunculos. La eclosion ocurre de tres a ocho dias (Davidson,
1992). Davis (1931) menciona que los huevos son elongados, amarillos y se sostiene con
un tallo corto, observando en 91 huevos que el periodo de incubacion fue de siete a ocho
dias, con un promedio de 8.7 dias. Wallis (1951) describe que los huevos son ovalados de
color amarillo brillante y un extremo de la cubierta del huevo se prolonga en forma de
tallo, el cual se fija a la hoja y sostiene al huevo; estos incuban en un periodo de 4 a 15 dias
dependiendo de la temperatura. Knowlton y Janes (1931) afirman que los huevos de P.
cockerelli son pequefios, elongados-ovales, de color amarillo-naranja brillante y son
sostenidos con un tallo corto y puestos preferentemente sobre las yemas apicales mas
jévenes. Una hembra deposita 157 huevecillos durante 24 horas. La incubacion varia de

tres a nueve dias, pero la mayor eclosion ocurre al quinto o sexto dia.

Estados ninfales. Presenta cinco estadios ovales, aplanados dorsoventrales, con
0jos rojos bien definidos, que se asemejan a escamas (Lorus y Margery, 1980). Las antenas

tienen sencillas placoides, que aumentan en nimero y son méas notorias conforme el insecto



alcanza los diferentes estadios. En el perimetro del cuerpo hay estructuras cilindricas que
contienen filamentos cerosos, los cuales forman un halo alrededor del cuerpo (Marin,
2003).

Las ninfas de primer estadio son anaranjadas o amarillas (Garza y Rivas, 2003). Las
antenas tienen segmentos basales cortos y gruesos, que se van adelgazando hasta finalizar
en un pequefio segmento con dos setas sensoriales. Los 0jos son notorios, tanto en vista
dorsal como ventral, y tienen tonalidad anaranjada. El térax tiene paquetes alares poco
notables (Marin, 2003).

A partir del segundo estadio, se aprecian claramente las divisiones entre cabeza,
térax y abdomen. La cabeza es amarillenta, con antenas gruesas en la base que se estrechan
hacia su parte apical, presentando en éstas dos setas sensoras. L0S 0jos son naranja 0scuro
y el térax verde amarillento con los paquetes alares visibles; la segmentacion en las patas
es notoria. EI abdomen es amarillo con un par de espiraculos en cada uno de los primeros

segmentos (Marin, 2003).

En el tercer estadio, la segmentacion entre cabeza, torax y abdomen es notoria. La
cabeza es amarilla y las antenas presentan las mismas caracteristicas que el estadio
anterior. Los 0jos son rojizos. El térax es verde-amarillento y se observan con facilidad los

paquetes alares en el mesotdrax y metatorax. El abdomen es amarillo (Marin, 2003).

En el cuarto estadio la cabeza y las antenas presentan las mismas caracteristicas del
estadio anterior. El torax es verde-amarillento, la segmentacion de las patas estd bien
definida y se aprecia en la parte terminal de las tibias posteriores dos espuelas, asi como
los segmentos tarsales y un par de ufias; éstas caracteristicas se ven facilmente en ninfas
aclaradas y montadas. Los paquetes alares estan bien definidos (Garza y Rivas, 2003). El
abdomen es amarillo y cada uno de los cuatro primeros segmentos abdominales tienen un

par de espiraculos (Marin, 2003).



En el quinto estadio la segmentacion entre la cabeza, tdrax y abdomen esta bien
definida. La cabeza y el abdomen son verdes claro y el torax tiene una tonalidad mas
oscura. Las antenas estan seccionadas en dos partes por una hendidura localizada cerca de
la parte media; la parte basal es gruesa y la apical filiforme, observandose seis sencillas
placoides visibles en ninfas aclaradas y montadas. Los 0jos son guindas. Los tres pares de
patas tienen segmentacion bien definida y la parte terminal de las tibias posteriores
presentan las caracteristicas antes sefialadas. Los paquetes alares estdn claramente
diferenciados, sobresaliendo del resto del cuerpo. EI abdomen es semicircular y con un

par de espiraculos en cada uno de los cuatro primeros segmentos (Marin, 2003).

Adulto. Es muy parecido a una cigarra, de tamafio pequefio; mide de 2 a 6 mm de
longitud tiene tarsos de dos segmentos y antenas usualmente de diez segmentos. (Lorus y
Margery, 1980). Su color cambia gradualmente de amarillo claro a verde palido recién
emergido, a café o verde, dos o tres dias después, hasta alcanzar un color gris 0 negro a

los cinco dias de edad (Garza y Rivas, 2003).

Cabeza de un décimo de largo del cuerpo, con una mancha café que marca la
division con el torax; los ojos son grandes, cafés y las antenas filiformes; torax blanco
amarillento con manchas café bien definidas; la longitud de las alas es aproximadamente
1.5 veces el largo del cuerpo, y la venacion es propia de la familia. ElI abdomen de las
hembras tiene cinco segmentos visibles mas el segmento genital que es cénico en vista
lateral; en la parte media dorsal hay una mancha en forma de “Y” con los brazos hacia la
parte terminal del abdomen. Los machos tienen seis segmentos visibles més el genital que
estd plegado sobre la parte media dorsal del abdomen; al ver al insecto dorsalmente, se
distinguen las valvas genitales con estructuras en forma de pinza que caracteriza a este
sexo (Marin, 2003).

Biologia y hébitos. La hembra oviposita mas de 500 huevecillos en el envés y
borde de las hojas, adheridos por un pequefio pedicelo; requieren de tres a 15 dias para
incubar; la ninfa pasa por 4 instares en 14 a 17 dias, requiriéndose alrededor de 30 dias

desde la cdpula hasta la formacion del nuevo adulto (Garza y Rivas, 2003).



Knowlton y Janes (1931) afirman que los huevecillos son puestos preferentemente
sobre las yemas apicales mas jovenes y que una hembra deposita 157 huevecillos durante
24 horas, la incubacién varia de tres a nueve dias, pero la mayor eclosion ocurre al quinto
0 sexto dia, Davis (1931) mencioné que observando 91 huevecillos, el periodo de

incubacién fue de 7 a 8 dias.

El ciclo de vida de Bactericera cockerelli requiere de 20 a 23 dias de huevecillo a
emergencia del adulto, ddndose la méxima emergencia de adultos a los 21 y 22 dias, los
que sumaron en total 139.3 unidades calor de huevecillo a adulto con 31.07, 34.85, 19.4,
22.82, 17.22 y 14.07 U.C., respectivamente en el orden de huevecillo a adulto, en Saltillo
Coahuila (Montero, 1994).

Becerra (1989) mencion6 que las unidades calor (calculadas con base en
temperaturas umbrales de 7 y 10 °C) requeridas por cada una de las etapas de desarrollo

del insecto se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Unidades calor requeridas por cada etapa biologica de Bactericera
cockerelli (Becerra, 1989).

Etapa bioldgica Unidades calor > 7 °C Unidades calor > 10 °C
Huevecillo 71.7+8.6 56.2 +8.7
Ninfa:

ler. Instar 53.7+4.0 41.1+53

20. Instar 476+14.1 40.8 £ 16.0

3er. Instar 544+9.1 432 +11.0

40. Instar 479+6.1 37.5+£5.7

50. Instar 80.5+6.6 61.5+12.2

Huevecillo-Adulto

335.8 £29.7

280.3£52.1




Avilés et al., (2005a) dividio plantas de chile en cinco estratos, donde el quinto
fue la parte apical y el primero la parte basal de la planta, en el que concluy6 que la
distribucion vertical de Bactericera cockerelli en plantas de chile esta dada de la siguiente
manera: el 74.95% de la poblacion de huevecillos se concentra entre el tercero y quinto
estrato de la planta; el 75.47% de la poblacién de ninfas chicas (1° 2° y 3er. instar) se
encuentra entre el tercero y quinto estrato de la planta; el 70.39% de la poblacion de
ninfas grandes (4° y 5° instar) del psilido del tomate se concentrd entre el segundo y

cuarto estrato de la planta.

Segun Knowlton (1933c) las poblaciones del psilido aumentan con mas rapidez a
temperaturas de 15.56 y 21.11°C, dice que los psilidos aumentan la densidad de las
poblaciones a fines de otofio y principio de invierno, pero dejan de reproducirse
temporalmente en enero, debido a que las temperaturas son mas bajas. El movimiento de
los psilidos a grandes distancias depende de las corrientes de aire. Reporta capturas a
alturas de 1,200 mts, atrapando gran numero a 600 mts en el norte de colorado,

Wyoming,

Nebraska y Montana estas poblaciones son las principales fuentes que originan los

brotes de psilidos.

Hospederos. Es una plaga importante de la papa, tomate y otras plantas
solanaceas. La extraccion de la savia de la planta por ninfas y adultos hace que las hojas
se enrollen y amarillen, un trastorno denominado amarillamiento de la papa. El inicio
del desarrollo normal de los tubérculos aumenta, pero generalmente estos son demasiado

pequefios para comercializarlos (Davidson, 1992)

Knowlton y Thomas (1934) divulgaron que las plantas de la papa eran el
anfitrion preferido para que la hembra del psilido ponga sus huevos en comparacion con
otros anfitriones del género solanéceas. La vida ninfal es considerablemente més larga

en malezas como las enredaderas.



Wallis (1946) sefiala que las plantas hospederas preferidas son las de ornato que

se conocen como farol chino Physalis francheti y el cardo equino Solanum carolinense.

También se alimentan en gran nimero del cardo bafalo Solanum rostratum y de
especies de cereza silvestre Physalis y vifia matrimonial Lycium. En Texas y Nuevo
México, los psilidos invernan como adultos sobre la maleza sombra de noche (Howard y
Marion, 1979). Janes (1938) reporta tres importantes plantas hospederas nativas de P.
cockerelli que son: Lycium carolinianum walt, var. Quadrifidum, Physalis mollis nutt. Y
Solaum triquetrum.

Importancia econdmica. Los psilidos han causado grandes dafios a los cultivos
de las solanaceas, principalmente a tomate y papa, provocando casi o totalmente la

destruccion de estos cultivos (Davidson, 1992).

La importancia de P. cockerelli a los miembros del género Solanaceae es debido
a su capacidad de producir el amarillamiento de la papa, una condicion de la enfermedad
descrita anteriormente. Los sintomas de los amarillamientos del psilido son causados
solamente por una toxina que produce clorosis en las hojas producido principalmente por
la alimentacion de las ninfas (Richards, 1927)

Fluctuacién poblacional. Vargas (2005) menciond, un crecimiento poblacional
de Bactericera cockerelli sobre la maleza aledafia a papa comercial en Arteaga, Coahuila
a partir del mes de abril, encontrando un pico méas alto en el mes de junio. Hill (1947)
menciono la presencia de altas infestaciones de B. cockerelli en Nebrasca (EUA) durante
los meses de Junio y Julio.

Bactericea cockerelli fue la Unica especie de Psyllidae colectada en el cultivo de
papa en Arteaga, Coahuila, observando poblaciones bajas en los primeros 45-48 dias de
edad del cultivo, posteriormente la poblacion de adultos se elevod progresivamente a altas
densidades en los siguientes 28 dias, hasta que el desvare rompio la presencia de adultos
(Vargas, 2005).
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Técnicas de monitoreo. La inspeccién cuidadosa semanal de las partes de la
planta se debe hacer para detectar si hay huevecillos y ninfas de P. cockerelli que pueden
ocurrir en las superficies superiores 0 mas bajas de la hoja. Los métodos comunes para
supervisar el psilido en cosechas al aire libre han incluido el uso de redes para detectar
adultos, si se captura un individuo o mas en 100 redadas es recomendable comenzar el

tratamiento con plaguicidas (Davidson, 1992).

Los patrones espaciales percibidos por los insectos que pudieron ser utilizados en
trampas incluyen combinaciones de la tonalidad (longitud de onda dominante de la luz
reflejada), del brillo (intensidad de la luz reflejada percibida) y de la saturacion (pureza

espectral de la luz reflejada) (Adams y Los, 1989).

Las tarjetas pegajosas amarillas colocadas en los margenes del campo cerca de las
plantas se pueden utilizar como indicador del movimiento del psilido. Si observa psilidos
en las trampas, examine el follaje de la planta. Si los adultos estan presentes, un

tratamiento puede ser autorizado (Wallis, 1946).

Se realiz6 un experimento con trampas de diversos colores, cubierto con la
pelicula plastica clara y cubierto con una capa delgada de Enredar-Atrape y se encontrd
que el color anaranjado-nedn estaba considerablemente mas atractivo a Bactericera
cockerelli (P < 0.05) que los otros 9 colores (Ahmed, 1999).

Monitoreos de adultos de Bactericera cockerelli en las zonas de Coahuila y Nuevo

Ledn

Zona Norte. En la zona norte se encuentra (Huachichil) durante el 2006, el
promedio mensual de capturas de Bactericera cockerelli en las estaciones de trampeo de
esta zona oscilaron de cero en los meses de enero y febrero, hasta en un méximo de 163
adultos/trampa en el mes de Julio; posteriormente las capturas se mantuvieron constantes

promediando entre 5y 4 adultos/ trampa en los meses de agosto , septiembre octubre y
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en el mes de noviembre las capturas descendieron hasta 2 adultos/trampa y finalmente en

diciembre ya no hubo captura (Montafiés et al 2006).

Zona Centro. En la zona centro (area de San Rafael) durante el 2006, las capturas
de este vector variaron de un minimo de 2 adultos/trampa en el mes de febrero hasta en
un méximo de 33 adultos/trampa en el mes de mayo. En los meses de junio y julio las
capturas se mantuvieron constantes promediando entre 10 y 11 adultos/trampa/mes
respectivamente, las capturas descendieron en el mes de agosto (7 adulto / trampa) y a
partir de este mes las capturas se mantuvieron practicamente constante para los meses de
septiembre, octubre y noviembre con capturas mensuales de 7, 6 ,5 adultos/trampa, en el

mes de diciembre ya no hubo mas capturas. (Montafiés et al 2006)

Zona Sur. En la zona sur (area de Raices) durante el 2006, las capturas oscilaron
desde cero en los meses de enero y febrero, hasta en un maximo de 18 adultos/trampa en
noviembre; las capturas se mantuvieron constantes promediando entre 12 y 10
adultos/trampa en los meses de mayo, hasta septiembre. En diciembre se obtuvo un

decremento a 7 adultos/trampa. (Montafiés et al 2006)

Estrategias de control

Control cultural. En el brote de psilidos en 1938, en Montana, se observo que
siembras tempranas son mas afectadas que las siembras tardias, se sugirié tomar en
cuenta las fechas de siembras para evitar que los psilidos dafiaran a los cultivos de papa.

Ademas se deben retirar plantas infestadas (Pletsch, 1947).

Las caracteristicas del suelo, la riqueza del mineral y del fertilizante pueden

ayudar a reducir al minimo el efecto de la infestacion (Eyer, 1937).
Las practicas culturales mas importantes que deben ser utilizadas para el manejo

de los insectos vectores son la destruccién voluntaria de los focos de infestacion,

destruyendo las plantas viejas, inmediatamente después de la ultima practica del cultivo;
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la destruccién de plantas hospederas de la plaga o de la enfermedad, al menos en los
margenes del cultivo y lotes adyacentes y el uso de semilla sana, son las principales

practicas para lograr el buen manejo de la enfermedad.

Control legal. Aun no existe una norma oficial que evite la proliferacion y
dispersion de la plaga de Bactericera cockerelli, pero esta considerado en la Norma
Oficial Mexicana NOM-081-FITO-2001, manejo y eliminacién de focos de infestacion de
plagas, mediante el establecimiento o reordenamiento de fechas de siembra, cosecha y
destruccion de residuos (SAGARPA, 2002). Los dafios ocasionados por las plagas
mencionadas en esta norma, repercuten en forma directa sobre los rendimientos obtenidos
por unidad de superficie y en la calidad fitosanitaria y comercial, causando pérdidas
socioecondmicas y un decremento significativo de las divisas obtenidas por las ventas de
productos y subproductos de estos cultivos en el mercado nacional y de exportacion
(SAGARPA, 2002) .

Control Bioldgico. Los principales entomopatogenos a considerar para el control
de B. cockerelli son el uso de Bauveria bassiana, Metarhizum anisopliae y Paecilomyces
fumosoroseus. Los principales depredadores que se han utilizado son el leon de los &fidos
Chrysoperla spp, la chinche ojona Geocoris spp. y la catarinita roja Hippodamia
convergens. El principal parasitoide de ninfas del pulgon saltador es la avispita Tamarixia

triozae (Bujanos et al., 2005).

En estudios realizados por Amhed (1999) en altos niveles de infestacion, se
encontro que Beauveria bassiana produjo mortalidad de hasta 96% sobre Bactericera

cockerelli.

Se ha encontrado que el parasito Tetranychus triozae (Acari: Tetranychidae).
Ataca a gran cantidad de ninfas del cuarto estadio de los psilidos en otofio; se informa
también que el parasito Metaphycus psyllidis (Hymenoptera: Encyrtidae) controla bien a

los psilidos en el sur de California. Asi mismo la chinche ojona Geocoris decoratus
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(Hemiptera: Lygaeidae) y Nabis ferus (Hemiptera: Nabidae) atacan a los psilidos adultos
y ninfas (Wallis, 1951).

Knowlton (1933) reportdé a Aphis lion (Neuroptera: Chrysopidae) como
depredador de ninfas de Bactericera cockerelli. EI mismo autor reporté que en
laboratorio adultos y ninfas de Bactericera cockerelli, fueron atacadas por larvas y
adultos de Hippodamia convergens, Guer., y los adultos de H. americana, Crotch, H.
tredecimpuntata L, H. lecontei Var. Uteana, CSY., y H. quinquesignata, Kby.
Coccinélidos (Coleoptera: Coccinellidae) que reportaron control sobre los psilidos en
Utah (EUA). Knowlton (1934) observé la alimentacion de Geocoris decoratus, sobre

adultos y ninfas de Bactericera cockerelli en laboratorio.

Montero (1994) identifico un importante control de ninfas de cuarto y quinto
estadio por avispas parasitoides del género Tetrastichus (Hymenoptera: Eulophidae) en
Buenavista, Saltillo, Coahuila, observando un control superior al 95% sobre Bactericera

cockerelli.

Descripcién de los insecticidas usado

Deltametrina

Caracteristica. Piretroide sintético con actividad insecticida muy superior al de
las piretrinas naturales. Es utilizado en cultivos y plantaciones de ajo, alcachofa, alfalfa,
algodonero, controla una diversidad de plagas entre las cuales se encuentran los afidos,
mosquitas blancas y otros mas. Pertenece al grupo quimico de los piretroides sintéticos.
Ingrediente  activo: Deltametrina:  (S)-alfa-ciano-  3-fenoxibencil (1R,3R)-(2,2-
dibromovinil) -2,2-dimetil ciclopropanocarboxilato. Es un polvo cristalino practicamente
blanco. Su solubilidad a 20°C: agua < 0.003 mg/l. Su formula empiricas es C,; Hig Br
NOs. No es fitotoxico (DEAQ, 2004).
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Estructura.

Modo de accion. Afecta al sistema nervioso, despolarizando la membrana de la
neurona con el consiguiente bloqueo de la transmision de los impulsos nerviosos (Lifian,
1997).

Precauciones y advertencias de uso. Después de la aplicacion, lavarse con agua
y jabon y cambiarse de ropa. No asperjar en sentido opuesto a la direccion del viento, ni
destapar con la boca las boquillas obstruidas. Este producto es moderadamente toxico
evitese la inhalacion y el contacto con la piel y ojos. No se transporte ni almacene junto a
productos alimenticios, ropa o forrajes. . La Deltametrina es tdxico al ser ingerido,
inhalado o absorbido por la piel, por ello se recomienda utilizar ropa protectora, guantes
de hule mascarilla y anteojos al aplicar el producto. No comer, beber, ni fumar al manejar
el producto. Manténgase fuera del alcance de los nifios y animales domésticos. No
almacenar en casas-habitacion. No deben exponerse ni manejar este producto las mujeres
embarazadas, en lactacion y personas menores de 18 afios. No se reutilice el envase,
destriyase (DEAQ, 2006).

Meétodo para preparar y aplicar el producto. La Deltametrina se puede mezclar
con los plaguicidas registrados para los cultivos aqui recomendados, sin embargo, se
recomienda realizar pruebas previas de compatibilidad fisica. No mezclarlo con
productos de fuerte reaccion alcalina. Las dosis recomendadas por hectarea se deben
diluir en 200-400 litros de agua para aplicaciones terrestres y en 40-60 litros para
aplicaciones aéreas. Llenar el tanque de aplicacion hasta 3/, de su capacidad, agregar el

producto, efectuar el triple lavado del envase vacio, agregare agua del lavado al tanque,
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completar hasta su capacidad con agua y mantener en constante agitacion. (DEAQ,
2006).

Primeros auxilios. En caso de intoxicacién, despojarlo de la ropa contaminada y
lavarle las partes del cuerpo expuestas al producto con agua y jabon. Si el producto cayd
en los ojos, lavelos con abundante agua por un lapso de 10 a 15 minutos. Recurrir
inmediatamente al médico. Trasladar al paciente a un lugar fresco y ventilado. Mantenga
al paciente cubierto y en posicion de reposo. No induzca al vomito. Deltametrina

pertenece al grupo de los piretroides. (DEAQ, 2006).

Sintomas y signos de intoxicacién. Tratamiento: Si el producto fue ingerido,
administrar 200 ml de parafina liquida. Después, hacer un lavado gastrico con 4 L de
agua. Finalmente administrar carbén y sulfato de sodio. Se debe prestar atencion en pre-
venir la aspiracion pulmonar debido a los solventes. Antidoto: Terapia contra
convulsiones: diazepam 1.V. y clometiazol 1.V. seguir tratamiento sintomatico. Irritacion

de las partes expuestas, convulsiones y vomito. (DEAQ, 2006).

Medidas de proteccion al ambiente. Durante el manejo del producto no
contamine el aire, suelo, rios, lagos, presas o depdsitos de agua aplique el procedimiento
del triple lavado al envase vacio y deposite el agua de enjuague en el depdsito o
contenedor donde preparé la mezcla (salvo por incompatibilidad quimica o si el envase lo
impide). No contamine cultivos adyacentes. Aplique todo el producto en el &rea a tratar.
Este producto es toxico para peces, abejas y otras formas de vida acuaticas. Lavar el
equipo en areas destinadas, no contaminar canales o fuentes de agua con residuos. En
caso de derrames (usar equipo de proteccion personal), recupere el material
absorbiéndolo con arcilla o arena, colecte los desechos en un recipiente hermético final.
Maneje el envase vacio y sus residuos conforme lo establece la ley general para la

prevencion y gestion integral de los residuos (DEAQ, 2006).

Condiciones de almacenamiento y transporte. Al almacenar guarde el producto

en su envase original cerrado, en lugar fresco, seco, bajo llave, lejos de alimentos,
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forrajes y del alcance de los nifios. En caso de derrame, absorba el producto, con aserrin o
tierra y deséchelo en un lugar destinado para este fin. Manténgase alejado del fuego.
Transportar en su envase original cerrado y claramente etiquetado, lejos de alimentos,

medicinas y/o cualquier otro producto de consumo humano y/o animal. (DEAQ, 2006).

Imidacloprid

Caracteristicas. Insecticida sistémico residual con actividad por contacto e
ingestion, es absorbido por la via radical y foliar. Las plagas que controla mediante
aplicacion foliar son: Brevicoryne brassicae, Bemisia tabaci y otras. En aplicaciones al
suelo controla Agrotis, Aphis gossypii y otras. Se utiliza también tratamientos de semilla
de maiz, papa y remolacha. Pertenece al grupo quimico cloronicotinilos. Ingrediente
activo es: Imidacloprid: 1-(6-cloro-3-piridin-3-ilmetil)-N-nitroimidazolidin-2-
ilidenamina. Es un sdlido cristalino, de color incoloro amarillento. Su formula empirica
es: Cg Hio ClI N5 O, (DEAQ, 2004).

Estructura.
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Modo de accion. Actla como agonistico sobre el receptor acetilcolina nicotinico
(nAChR) del sistema central, primero estimulando las membranas portsinapticas y

después paralizando la conduccion nerviosa (Lifian, 1997).

Precauciones y advertencias de uso. No deben exponerse ni manejar este
producto las mujeres embarazadas, en lactacion y personas menores de 18 afios. ES un
producto moderadamente toxico para humanos y animales. No se transporte ni almacene

junto a productos alimenticios, ropa o forrajes. Puede ser fatal si se ingiere, inhala o
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absorte por la piel. Guardelo bajo llave. Manténgase fuera del alcance de los nifios y
animales domésticos. No almacenar en casas-habitacion. No se reutilice él envase,
destriyase. Personas menores de 18 afios no deben manejar ni aplicar el producto. No
coma, beba o fume durante su aplicacion. Manéjelo con equipo de proteccion completo:
mascarilla, guanies y ropa protectora. Después de aplicarlo, bafiese o lavese bien con

aguay jabon y cambiese de ropa (DEAQ, 2006)

Metodo para preparar y aplicar el producto. No es fitotoxico a las dosis aqui
recomendadas. Solamente debera mezclarse con productos registrados y en los cultivos
autorizado por la CICOPLAFEST. No mezclar con productos de fuerte reaccion alcalina.
Se recomienda hacer pruebas preliminares de compatibilidad. No aplicar con vientos
fuertes o temperaturas superiores a 35°C. Calibre el equipo de aplicacién, en recipiente
aparte colocar una pequefia cantidad de agua, agregar el producto y agitar, posteriormente
vaciar esta premezcla al tanque del equipo y agregar la totalidad de agua calculada en la
calibracion. En caso de intoxicacion lleva al paciente con el medico y muestre la etiqueta.
Si la intoxicacion fue por ingestion y el paciente estd consciente, induzca el vomito
introduciendo un dedo en la garganta. Si fue por contacto, quite las rocas impregnadas y
lavelo, abriguelo y recuéstelo en un lugar ventilado. Si esta inconsciente no administre
nada por la boca y vigile que respire sin dificultad. Este producto pertenece al grupo

quimico de los cloronicotinilos (DEAQ, 2006).

Sintomas. Apatia o impasibilidad, depresion muscular, disturbios respiratorios y
temblorina, y en casos severos calambres musculares. Checar presion sanguinea y
frecuencia del pulso, dar respiracion artificial si aparecen signos de paralisis. La terapia
en nifios debe Supervisarla un médico. El tratamiento debe ser sintomatico. Aplicar
medidas terapéuticas para eliminacion desustancias del cuerpo (lavado gastrico, laxantes
salino). No contamine fuentes y depositos de agua, arroyos o canales, al limpiar equipos
o0 vaciando sobrantes del producto. Este producto es toxico para abejas. Maneje el envase
vacio y sus residuos como lo establece la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos. Si hay derrames, aplique inerte absorbente (polvo, aserrin,

ceniza) sobre el producto derramado. Deje que se absorban por completo, deposite en
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recipientes metélicos con tapa y de el tratamiento indicado por la autoridad competerte.
Transporte y almacene este producto en lugar seguro, lejos del calor o fuego directo.

Nunca junto con alimentos, ropa o forrajes (DEAQ, 2006).

Acetamiprid

Caracteristicas. Insecticida sistémico que actla por contacto e ingestion, tiene
propiedades translaminares y de actividad sistémica. Las plagas que controla mediante
aplicacion foliar son: Bemisia. Ingrediente activo: Acetamiprid: (E)-N1-((6-cloro-3-
piridil) metil)-N2-ciano-N1-metilacetamidina. Pertenece al grupo de los cloronicotinilos.
(DEAQ, 2006).

Estructura.
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N |'
-

Precauciones y advertencias de uso. Aplique en direccion al viento. No coma, beba o
fume durante la preparacion y aplicacion del producto. Equipo de proteccion: Use
pantaldn largo y camisa de manga larga, mascarilla, guantes, gogles, zapatos y calcetines
al manipular, mezclar o aplicar este producto. Después de un dia de trabajo: Lave la ropa
y el equipo de proteccion con agua caliente y detergente, por separado de otra ropa.
(DEAQ, 2006).

Quitarse la ropa inmediatamente si el producto traspasa el equipo de proteccion o
después de usar el producto, lavarse perfectamente y ponerse ropa limpia; antes de
quitarse los guantes, lavarlos bien con agua y jabédn. Todos los usuarios deberan lavarse
las manos antes de comer, fumar, beber, mascar chicle, tabaco o ir al bafio (DEAQ,
2006).
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Advertencia sobre riesgos, el Acetamiprid es un producto ligeramente toxico, por
lo que se recomienda seguir las precauciones usuales en el uso y manejo de este tipo de
productos. No se almacene ni transporte junto a productos alimenticios, ropa o forraje;
Manténgase fuera del alcance de los nifios y animales domésticos Evite inhalar e ingerir
el producto; No coma, beba ni fume durante su uso y manejo. Evite el contacto con la piel
y 0jos (DEAQ, 2006).

No se almacene en casas habitacion; no deben exponerse ni manejar este producto
las mujeres embarazadas, en lactacion o personas menores de 18 afios; no se vuelva a

utilizar este envase, destriyase (DEAQ, 2006).

Instrucciones de uso. . El insecticida agricola tiene propiedades translaminares y
de actividad sistémica ademas de accion rapida y residual para mosquita blanca. Tiene
efecto sobre el sistema nervioso del insecto, ocasionando paralisis y muerte en un periodo
corto Siempre calibre el equipo de aplicacién; el insecticida agricola es un producto
sistémico que actla por contacto e ingestion en el control de las plagas que se especifican
en la etiqueta (DEAQ, 2006).

El uso de coadyuvantes, como surfactantes no ionicos de alta calidad mejora la
cobertura de la aplicacion y pueden aumentar el control. Algunos coadyuvantes pueden
ocasionar efectos adversos al cultivo, siga las instrucciones de uso de los coadyuvantes.
Su uso es recomendado en todas las aplicaciones. No realice mas de 5 aplicaciones por
temporada ni mas de una aplicacion cada 7 dias, no exceda un total de 420 g de
ingrediente activo por hectarea, por ciclo de cultivo Los adherentes o pegantes no son
recomendados (DEAQ, 2006).

Metodo de preparacion y aplicacion del producto. Calibre el equipo de
aplicacion lejos de fuentes de agua, utilizando agua limpia; Revise el equipo de
aplicacion regularmente; Asegurese de que todos los usuarios/empleados midan los
plaguicidas debidamente; Mezcle solamente la cantidad de producto necesaria para el
presente trabajo; No llene en exceso el tanque del equipo de aplicacién; No descargue los

sobrantes en el suelo ni en un solo lugar en el campo tratado ni en el lugar donde se haga
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la mezcla y carga de la aspersora; Diluya y agite el sobrante y apliquelo segun los usos y
dosis de la etiqueta; No almacene el producto cerca de pozos y cuando enjuague el envase
tres veces, agregue el agua utilizada en el proceso al tanque de la aspersora. Antes de
aplicar asegurese de que el equipo de aplicacién esté limpio y libre de depoésitos de

plaguicidas de la aplicacion anterior (DEAQ, 2006).

Mezcla. Es necesario que la mezcla sea aplicada el mismo dia, no guarde la
mezcla en el tanque de la aspersora de un dia para otro. Llene el tanque de la aspersora
(terrestre o0 aérea) de ¥4 a 2 de su capacidad con agua y agregue la bolsa hidrosoluble que
se encuentra en el interior de la bolsa de aluminio al tanque (sin romperla, cortarla ni
perforarla) segun la dosis a utilizar (seccion de "Recomendaciones de uso por cultivo™)
del insecticida agricola. Mezcle muy bien con un agitador mecanico (nunca con las
manos ni con agitadores de aire) hasta que la bolsa se disuelva totalmente y agregue el
resto del agua al tanque. Si la mezcla se asienta, agite durante 10 minutos. Asegurese de
que la bolsa hidrosoluble se haya disuelto completamente antes de agregar algin otro
producto (surfactante no idnico u otros), consultando las instrucciones de mezclado de
estos productos. Mezcle 2 minutos antes de llenar su equipo de aplicacion. Mantenga la

agitacion de la mezcla durante la aplicacion (DEAQ, 2006).

Aplicacion. Los tratamientos secuénciales deberan ser aplicados conforme sea
necesario para mantener las poblaciones de la plaga dentro de los limites que establecen
los umbrales econémicos de la region. Aplique a las dosis recomendadas cuando las
poblaciones de la plaga alcancen los umbrales econdémicos de su regién. En cualquier
caso, utilice la dosis mas baja posible para mantener el control de la poblacién (DEAQ,
2006).

Prevencion de acarreo o deriva. La interaccion de muchos factores climaticos
asi como del equipo de aplicacion determinan la posibilidad de que exista acarreo o
deriva, es por esto que el aplicador debe considerar los siguientes factores cuando tome
las decisiones referentes a la aplicacion. Tamafio de gota: La manera mas efectiva de

reducir el potencial de deriva o acarreo es la de aplicar con gotas méas grandes (> 150-200
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micrones). La mejor estrategia contra la deriva es aplicar gotas mas grandes que provean
de una cobertura y control suficientes. La presencia de especies susceptibles en las
cercanias, condiciones ambientales y presion de la plaga, afectan la decision del aplicador
entre control de la deriva y buena cobertura. Evitar el acarreo o deriva, es responsabilidad
del aplicador (DEAQ, 2006).

Técnicas generales para controlar el tamafio de gota. Para la mayoria de los
tipos de boquillas, a medida que el angulo de aspersion es menor, mayor seré el tamafio
de gota. Utilice boquillas con alta tasa de flujo para aplicar el volumen mas alto que sea
practico; boquillas con mayores tasas de flujo, producen gotas mas grandes. Utilice las
presiones menores recomendadas para la boquilla. A medida que aumenta la presion,
disminuye el tamafio de gota sin mejorar la penetracion/cobertura del follaje. Considere la
utilizacion de boquillas de baja- deriva. Cuando se requiera de mayores tasas de flujo,
utilice una boquilla de mayor capacidad (no aumente la presion). Utilice boquillas que

estén disefiadas para el tipo de aplicacion en cuestion. (DEAQ, 2006).

Codmo controlar el tamafio de gota en aplicaciones aereas. La orientacion de las
boquillas de tal manera que la aspersion se emita hacia atras, paralela al flujo del aire,
producira gotas mas grandes que otras orientaciones. Utilice el minimo ndmero de
boquillas con la mayor tasa de flujo para obtener una cobertura uniforme. Tipo de
boquilla: Boquillas de flujo sélido (como las de disco y médula habiéndosele quitado la
placa de choque o “swirl plate”) orientadas hacia atras, producen gotas méas grandes que
otras boquillas (DEAQ, 2006).

Altura y dimensiones del aguilén. Para equipo terrestre, el aguilon debera
mantenerse al nivel del cultivo y rebotar lo menos posible. El tamafio del aguilén no
debera exceder las partes del tamafio de las alas, utilizar aguilones mas cortos disminuye
el potencial de deriva. Altura del aguilon (avion): Las aplicaciones mas arriba de 3 m por
encima del follaje incrementan el potencial de deriva o acarreo. Poner el aguilén en la
altura menor que se sefiale en la etiqueta para mantener una cobertura uniforme, reduce la

exposicion de las gotas al fendbmeno de evaporacion y al viento. (DEAQ, 2006).
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Viento. El potencial de deriva o acarreo aumenta a velocidades menores de 5
Km./h (debido al potencial de inversion) o, a velocidades mayores de 16 Km./h; sin
embargo, muchos factores incluyendo el tamafio de gota y el tipo de equipo de
aplicacion, determinan el potencial de deriva o acarreo en cualquier condicion de viento

Evite condiciones en las que no haya viento o vientos fuertes (DEAQ, 2006).

Temperatura y humedad. Cuando haga aplicaciones en condiciones calurosas y
secas, calibre su equipo a un tamafio de gota mayor para reducir los efectos de
evaporacion (DEAQ, 2006).

Inversiones térmicas. Las inversiones térmicas se caracterizan por un incremento
en la temperatura con altitud y son comunes en noches con pocas nubes y poco o nada de
viento. Se empiezan a formar en el crepusculo y a menudo contintan por la mafiana. Su
presencia se puede identificar con neblina o con humo. El potencial de acarreo o deriva es
alto cuando se presenta el fendmeno de inversion térmica ya que éste restringe el
movimiento vertical del aire, lo que ocasiona que las particulas suspendidas se mantengan
cerca del suelo y se muevan lateralmente en una nube concentrada. EI humo que se
acomoda en capas y se mueve lateralmente en una nube concentrada (en condiciones de
poco viento) indica una inversion térmica, mientras que el humo que se mueve hacia
arriba y se disipa rapidamente, indica una condicion favorable de movimiento del aire
(DEAQ, 2006).

Aspersoras protegidas. Aguilones o boquillas individuales protegidos pueden
reducir el efecto del aire; sin embargo, es la responsabilidad del aplicador verificar que
las protecciones estan previniendo el acarreo o deriva y no estan interfiriendo con una
deposicion uniforme del producto (DEAQ, 2006).

Consideraciones en manejo integrado de plagas. La aplicacion del producto
deberd hacerse con base en los principios y practicas de un control integrado de plagas

incluyendo métodos de deteccion como lo es el monitoreo de los campos, identificacion
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apropiada de las plagas, monitoreo de la dinamica poblacional de la plaga y la aplicacion
de productos con base en umbrales econémicos de cada region. El uso de medidas de
control biol6gico, enfocado a prevenir dafios econémicos que pudiesen ser ocasionados
por una plaga, el insecticida debe ser utilizado como parte de un programa de manejo
integrado de plagas, el cual puede incluir précticas culturales, el uso de variedades

mejoradas genéticamente, (DEAQ, 2006).

Monitoreo. Existen muchas herramientas disponibles para facilitar el monitoreo
de plagas como: trampas de feromonas, sistemas de diagnéstico y estimacion, las cuales
reducen el tiempo invertido y ofrecen suficiente precision al determinar los cambios en
los niveles de maleza, plagas y enfermedades. EI manejo de cualquier cultivo requiere de
inspecciones de rutina para determinar si las plantas estan creciendo de manera Optima asi
como la necesidad de practicas culturales, fertilizacion, control de maleza, insectos y/o
enfermedades, y momento de la cosecha. EI monitoreo de plagas es un aspecto muy
importante que amerita el caminar por el cultivo. Monitoree el cultivo para determinar si
las poblaciones de insectos ameritan la aplicacion del insecticida agricola segin los
umbrales econdmicos establecidos para su region. Méas de una aplicacion de Acetamiprid
puede ser necesaria para controlar la poblacion de la plaga en cuestion (DEAQ, 2006).

Manejo de biotipos resistentes. Dado que el desarrollo de resistencia no se puede
predecir, el uso de este producto debe apegarse a estrategias de manejo de resistencia
establecidas en su area. Algunos insectos desarrollan resistencia a productos que se usan
repetidamente para su control. Cuando esto ocurre, las dosis recomendadas no logran
mantener a las poblaciones de plagas por debajo de los umbrales economicos. Estas
estrategias incluyen la incorporacion de précticas culturales y de control biolégico,
alternancia de diferentes clases de insecticidas en generaciones secuenciadas y hacer las

aplicaciones a los estadios mas susceptibles del ciclo de vida del insecto (DEAQ, 2006).

Contraindicaciones. Acetamiprid no es estable en agua que contenga un PH
menor a 4 y mayor a 9. Si es necesario agregue un buffer para llegar al PH 6ptimo. No
aplique Acetamiprid a través de sistemas de riego. No guarde la mezcla en el tanque de
un dia para otro (DEAQ, 2006).
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Fitotoxicidad. Acetamiprid no es fitotdxico a los cultivos y a las dosis que se
especifican en la etiqueta siempre y cuando se sigan todas las indicaciones referentes a
dosificacion, equipo de aplicacion, época de aplicacion y demas precisiones sefialadas en

la seccidn "Instrucciones de uso" de la etiqueta (DEAQ, 2006).

Incompatibilidad. Se recomienda al usuario hacer una prueba previa de cualquier
mezcla de tanque y observar cualquier reaccion extrafia (sedimentacion, aglomeracion,
etc.), asi como demostrar la eficacia y asegurar que no haya efectos fitotoxicos. La
mezcla debera hacerse Unicamente con los plaguicidas registrados para uso en los
cultivos aqui recomendados. El insecticida agricola es compatible con la mayoria de pla-
guicidas y fertilizantes registrados para uso en los cultivos aqui indicados; es
incompatible con productos de fuerte reaccion alcalina. Evite mezclar varios materiales a

la vez y caldos de aspersion muy concentrados (DEAQ, 2006).

Primeros auxilios. En caso de inhalacion retire a la persona de la fuente de
exposicion y coléquela donde pueda respirar aire limpio. Si la persona no respira, de le
respiracion artificial preferentemente de boca a boca. Si la persona respira con dificultad
suministre oxigeno. Proporcione atencion médica a la persona afectada. Si hay contacto
con los ojos: lave con abundante agua por lo menos 15 minutos. Llame a un médico si la
irritacion persiste. Si hay contacto con la piel: lave con abundante agua y jabon. Acuda a
un meédico si se presenta irritacion. Lave la ropa contaminada antes de volver a utilizarla.
En caso de ingestion: Provoque el vomito introduciendo un dedo en la garganta o bien
dando un vaso de agua tibia con una cuchara de sal disuelta. Repitase el tratamiento hasta

que el vomito tenga aspecto claro. (DEAQ, 2006).

Recomendaciones al medico. Los sintomas de intoxicacién incluyen: dolores de
cabeza, temblores, salivacién, incontinencia para orinar, ataxia y convulsiones. Este
producto actla sobre el sistema nervioso central. EI antidoto y tratamiento: No existe

antidoto especifico, por lo que, en caso de intoxicacion, debe darse tratamiento
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sintomatico. Si el plaguicida se ha ingerido causa ndusea y vomito. La irritacion en la piel
y 0jos es minima. (DEAQ, 2006).

Medidas de proteccion al ambiente. Durante el manejo del producto, no
contamine el aire, suelos, rios, lagunas, arroyos, presas, canales o depdsitos de agua
lavando o vertiendo en ellos residuos de plaguicidas. Este producto es toxico a las abejas
por lo que debe aplicarse en las horas en que las abejas estén inactivas. En caso de
derrames soélidos, se debera usar equipo de proteccion personal y recuperar el material en
un recipiente hermético y enviarlos a un sitio autorizado para su tratamiento y/o
disposicion final. Maneje el envase vacio de acuerdo a las disposiciones que establece la
Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos. No aplique cuando
las condiciones ambientales favorezcan el acarreo o deriva del producto a otras areas.
Vacie completamente el contenido del envase en el tanque de la aspersora. (DEAQ,
2006).

Condiciones de almacenamiento y transporte. Este producto debe almacenarse
y transportarse alejado de alimentos, ropa o forraje. Mantenga el producto en un lugar
fresco y seco, en su envase original, bien cerrado y etiquetado. No exponer al calor ni al
fuego directo. No se almacene en casas habitacion (DEAQ, 2006).
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MATERIALES Y METODOS

Localizacion del Lugar de Estudio

El estudio del presente trabajo fue instalado en el campo agricola experimental de
la UAAAN, en Navidad, Nuevo Leon, Ubicado a 82.5 Km. Al sur de la ciudad de
Saltillo, Coahuila. Para entrar a la parcela experimental se toma la carretera 57 a
Matehuala, a los 80 Km, se encuentra el Restaurante Pilo, alli se sigue a la derecha por un
camino de terraceria 'y a 2.5 Km esté el campo experimental, entrando a la derecha a 500

m se localiza la parcela experimental.

Tratamientos y disefios experimentales.

Este estudio se realizd utilizando el disefio experimental bloques al azar con 5
tratamientos y cuatro repeticiones. Este disefio fue utilizo para bloquear el efecto de los
arribos de adultos por las corrientes de aire, instalando los bloques en forma
perpendicular a la direccion dominante del viento. Las unidades experimentales fueron de
46 m? (5 surcos de 10 m de largo con separacion de 0.92 m.). Para la distribucion de los
tratamientos, se marcaron con un numero en serie ascendente a 20 unidades
experimentales y se le aplicé al tratamiento que le correspondia de acuerdo con el croquis

del experimento.

De los tratamientos establecidos, tres se realizaron con Imidacloprid mas
Deltametrina, uno con Acetamiprid y por Ultimo el testigo absoluto, todos con las

concentraciones sugeridas en el cuadro 2.



Cuadro 2. Tratamientos involucrados en la evaluacion de efectividad biologica de

Imidacloprid més Deltametrina para el control de Bactericera cockerelli en el cultivo de
papa.

Tratamiento  Sustancia de prueba Dosis litros 6 Kg. /ha.  Dosis gr. de i.a. / ha.

1 Imidacloprid + Deltametrina 1.0 75+ 10
2 Imidacloprid + Deltametrina 1.5 1125+ 15
3 Imidacloprid + Deltametrina 2.0 150 + 20
4 Acetamiprid. 0.3 60

5 TESTIGO ABSOLUTO 0 0

Croquis de distribucion de los tratamientos.
En este croquis se muestra como fueron distribuidos los tratamientos seguido de la

unidad experimental.

[ I 10 v
5 3 s 1 s 4 1
4 1 57 4 1 2 w
2 3 1s 2 13 5 1
32 4 o 31 1 1
1. 2 10 Su 3

Nota: El numero grande indica el tratamiento y el nimero chico la unidad

experimental.

Fechas de aplicacion.
Los tratamientos se aplicaron durante la etapa de desarrollo vegetativo; en las
cuales se tomaron datos del clima en la estacion meteoroldgica mas cercana en donde se

establecid el presente trabajo, para esta investigacion se realizaron tres aplicaciones
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foliares, con intervalos de 7 dias, apartir del momento en que se presentaron los primeros
adultos, donde la primera se llevo acab6 el dia 17 de agosto del 2006, la segunda el 24 de
agosto del presente afio al igual que la tercera que se realizo el 31 de agosto, donde cada
una de las aplicaciones antes mencionadas fueron dirigidas al follaje en cada unidad
experimental, por lo que se realizaron evaluaciones antes de cada aplicacion y a
4, 7 dias para la primera y segunda aplicacion y para la tercera 4, 7, 14 y 21dias después

de cada aplicacion.

Los tratamientos se aplicaron por aspersion utilizando un aspersor motorizado de
mochila marca Arimitzu® calibrada para aplicar un gasto de 400 a 500 I/ha segln el

desarrollo fonoldgico del cultivo, registrando la cantidad de agua en cada aplicacion.

Meétodo de evaluacion
El estudio se establecid para ser analizado con un disefio experimental de Bloques

al azar de 5 tratamientos con 4 repeticiones.

Se realizaron muestreos previos para determinar en momento de la primera
aplicacion, se realizaron 9 evaluaciones: un muestreo previo a la primera aplicacion, a4y
7 dias despues de cada una de las tres aplicaciones, y a 14 y 21 dias después de la tercera
aplicacion. Las evaluaciones se realizaron por conteo de insectos vivos, adultos e
inmaduros por separado, los adultos se cuantificaron con 20 golpes de red entomoldgica
en cada unidad experimental y los inmaduros en 15 hojas por unidad experimental, 3
hojas por planta tomadas al azar en 5 plantas por unidad experimental. Con la
informacion de campo se estimo el porcentaje de control para cada unidad experimental y

fecha de evaluacion con la formula de Abbott, (1925) la cual es.

% de control = —~—" (100) donde:
100-Y

X =mortalidad en tratamiento.

Y = mortalidad en el testigo.
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La proporcién de control de la plaga se transformo con la funcion arcoseno de la

raiz cuadrada del porcentaje sobre 100 para homogenizar la varianza y posteriormente se

analizo en forma independiente en un disefio en blogues al azar, para cada fecha de

muestreo, mediante el analisis de varianza (ANVA) para determinar la existencia de

diferencia entre tratamientos; en caso de existir diferencia, se aplicd la prueba de

comparacion de medias por Tukey para establecer el orden de eficiencia de los

tratamientos con una confianza del 95%.para el andlisis de los resultados se utilizo el

programa UNL. (Universidad de Nuevo ledn).

Calendarizacion de actividades

Las fechas para el calendario de actividades se determino en cuanto se dio inicio

al estudio y quedo establecido de la siguiente manera:

ACTIVIDAD

Muestreo preaplicacion y

12 Aplicacion de tratamientos.
Primera evaluacion.

Segunda evaluacion, y

2% Aplicacion de tratamientos
Tercera evaluacion y verificacion
Cuarta evaluacion y 32 Aplicacion
Quinta evaluacion.

Sexta evaluacion.

Séptima evaluacion

Octava evaluacién

TIEMPO DE ACCION

0 dias antes de la aplicacion; 17 de Agosto del
2006.

4dd 12 Aplicacion; 21 de Agosto del 2006.

7dd 12 Aplicacion; 24 de Agosto del 2006.

4dd 22 Aplicacion; 28 de Agosto del 2006.

7dd 22 Aplicacion; 31 de Agosto del 2006.

4dd 3?2 Aplicacion; 4 de Septiembre del 2006.
7dd 32 Aplicacion; 7 de Septiembre del 2006.
14dd 32 Aplicacion; 14 de Septiembre del 2006.
21dd 3?2 Aplicacion; 21 de Septiembre del 2006.
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Fitotoxicidad
Este aspecto sera evaluado mediante la observacion directa de dafios al follaje utilizado la
escala de fitotoxicidad propuesta por la EWRS (Burril, 1977)

VALOR % DE FITOTOXIDAD EFECTO EN EL CULTIVO
1 00-1.0 Sin efecto
2 1.0- 35 Sintomas muy ligeros
3 35-7.0 Sintomas ligeros
4 7.0-20.0 Dafio medio
5 20.0-30.0 Dario elevados
6 30.0-50.0 Dafio muy elevados
7 50.0-99.0 Dario severos
8 99.0 -100.0 Muerte completa
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RESULTADOS Y DISCUSION.
En este apartado se analizaron y discutieron los diferentes resultados en las tres
aplicaciones que se realizaron, junto con las ocho evaluaciones alos 4y 7y 14 y 21 dias

para la tercera aplicacion (Cuadro 3).

Cuadro 3. Numero de ninfas vivas encontradas por muestra en los cinco tratamientos y
en las cuatro repeticiones complementando con los datos obtenidos antes de la primera,

segunda y tercera aplicacion.

Dias
después de
la 12 Dias después de Dias después de la 32
aplicacién. | la 22 aplicacion. aplicacion.
TRATAMIENTO Inicial | 4 7 4 7 4 7 14 21

Imidacloprid +
Deltametrina 1.0 L /ha. [ 0.9 0.8b |0.9c |0.7b 1.0c |05ab|0.8b [(0.3b |0.6bc

Imidacloprid +
Deltametrina 1.5 L /ha. | 0.9 0.8b [0.6ab|0.4ab 04ab |0.2a |0.4a |0.4bc |05ab

Imidacloprid +
Deltametrina 2.0 L /ha. | 1.0 0.4a |05a |04a 0.2a |0.1a |0.2a |0.1a |04a

Acetamiprid 0.3 Kg.

/ha. 0.8 1.1b |0.9bc|0.5ab 05bc [1.0b [1.0b |0.7c |0.8cC
Testigo. 1.2 |23c |2.7b |36¢C 23d |27c¢ |23c |20c |1.9d
Coeficiente de
variacion %. 56 |13.11| 9.35 10.87 | 16.19 | 18.64 | 1491 | 11.8 | 12.15

Al 4 diaen la 12 aplicacion; se observé que la mezcla que obtuvo el mejor control
fue Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 2.0 litros / ha, al bajar la poblacion inicial de
1.0 a 0.4 ninfas vivas, las dos mezclas de Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 1.0
litros / ha'y 1.5 litros / ha con una poblacién inicial de 0.9 para los dos casos lo redujo a
0.8,y Acetamiprid a dosis de 0.3 Kg. / ha; con una poblacion inicial de 0.8 se aumento
hasta 1.1 pudiendo controlar muy poco ya gque al compararlo con el testigo se observa el

incremento de la poblacion de 1.2 a 2.3 ninfas vivas.

En esta comparacion el producto que mas efectividad mostro a los 7 dias en la 12
aplicacion; fue Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 2.0 litros / ha; con 0.5 ninfas vivas
despues de la aplicacion; el Imidacloprid + Deltametrina a una dosis de 1.5 litros / ha;

queda como el segundo mejor al obtener 0.6 ninfas vivas; y significativamente igual el




Acetamiprid a dosis de 0.3 Kg. /ha; y el Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 1.0

litros/ha; obteniendo 0.9 ninfas vivas.

Al 4 dia en la 22 aplicacion, la mezcla Imidacloprid + Deltametrina 1.5 litros/ha;
muestra 0.4 ninfas vivas despues de la aplicacion obteniendo el mejor control seguido de
Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha; con 0.4 ninfas vivas, junto con el
Acetamiprid 0.3 Kg. /ha; con 0.5 ninfas vivas, y por ultimo el Imidacloprid +
Deltametrina 1.0 litros/ha; con 0.7 ninfas vivas. Esto se observa al igual para séptimo dias
en la 22 aplicacion, obteniendo el mismo orden de control solo que Imidacloprid +
Deltametrina 2.0 litros/ha bajo la poblacion a 0.2 ninfas vivas y el Imidacloprid +
Deltametrina 1.0 litros/ha aumenta a 1.0 ninfas vivas; mientras que el Imidacloprid +
Deltametrina a 1.5 litros/ha, junto con Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha quedaron con la mismas

ninfas vivas que en la evaluacion anterior.

En el 4 dia en la 3? aplicacion, se mostr6 nuevamente que el Imidacloprid +
Deltametrina 1.5 litros/ha; obtuvo el mejor control con una poblacion de 0.1 ninfas vivas
des pues de la aplicacion, acercandose el Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha,
obteniendo 0.2 ninfas vivas, ya que el Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, obtuvo
0.5 ninfas vivas, quedando como ultimo el Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, con una poblacién
de 1.0 ninfas vivas Y el testigo dispardndose a una poblacion de 2.7 ninfas, notdndose el

control en los tratamientos aplicados .

En el 7 dia en la 32 aplicacion, se demuestra nuevamente que el producto que
obtiene el mejor control es Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 2.0 litros/ha,
obteniendo 0.2 ninfas vivas, y Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha, obteniendo 0.4
ninfas vivas, mientras que la otra mezcla de Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha,

tiene 0.8 ninfas vivas y Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, obtuvo 1.0 ninfas vivas.
A los 14 dias en la 32 aplicacién, se observa que Imidacloprid + Deltametrina a

dosis 2.0 litros/ha obtuvo 0.1 ninfas vivas, obteniendo el mejor control; seguido de

Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha con 0.3 ninfas vivas, ya que Imidacloprid +
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Deltametrina a 1.5 litros/ ha, obtuvo 0.4 ninfas vivas, y el Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha,

mostré 0.7 ninfas vivas.

En la ultima aplicacién, a los 21 dias en la 3% aplicacion, Imidacloprid +
Deltametrina a dosis de 2.0 litros/ha, un resultado con 0.4 ninfas vivas, Imidacloprid +
Deltametrina a 1.5 litros/ha, obtuvo 0.5 ninfas vivas, siendo el segundo mejor,

Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, obtuvo 0.6 ninfas vivas, y

Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, teniendo 0.8 ninfas vivas.

En las tres evaluaciones se muestran que la mezcla mas efectiva que se obtuvo
fue Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 2.0 litros/ha, al obtener el mejor control de las
ninfas ya que durante todo las evaluaciones que se realizaron resulto mejor, comparando
con las otras dosis de 1.0 litros/ ha y 1.5 litros/ha de Imidacloprid + Deltamerina y
Acetamiprid a dosis de 0.3 Kg. / ha obtuvo un menor control durante las evaluaciones
(Figura. 1).

4.0 0O 1. Imidacloprid + Deltametrina. 1.0 It/ha.

@ 2. Imidacloprid + Deltametrina. 1.5 It/ha.

35
@ 3. Imidacloprid + Deltametrina. 2.0 It/ha.

O4. Acetamiprid. 0.3 Kg/ha.
3.0
05 Testigo absoluto

25

2.0

15

No. de ninfas vivas

1.0

0.5

\||\' il

inicial 4ddla 7ddla 4dd2a 7dd2a 4dd3a 7dd3a 14dd3a 21dd3a

0.0 -

Evaluaciones.

Figura 1. Numero de ninfas vivas de Bactericera cockerelli por unidad experimental en

los 5 tratamientos y en las 8 fechas de evaluacion.
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Cuadro 4. Numero de adultos vivos encontrados por muestra en los cinco tratamientos y
en las cuatro repeticiones complementando con los datos obtenidos antes de la primera,

segunda y tercera aplicacion.

Dias después | Dias después

de la 12 de la 22 Dias después de la 32
TRATAMIENTO inicial | aplicacién. aplicacion. aplicacion.
4 7 4 7 4 7 14 21
Imidacloprid + 3.3

Deltametrina1.0L /ha. | 3.0 | 3.3ab |3.0a| 23ab | 23a bc 6.0b | 9.8b |9.8a

Imidacloprid +
Deltametrina1.5L /ha. | 2.3 18a |[25a| 20b | 1.8a |25b| 3.3a |5.0ab|9.3a

Imidacloprid +
Deltametrina 2.0 L /ha. | 3.5 15a |20a| 1.3a | 18a |10a| 28a | 6.5a |78a

Acetamiprid 0.3 Kg. 12.0

/ha. 23 | 35bc |3.3a| 3.3c | 20a |45c| 6.8b |9.0ab b

12.3

Testigo 28 | 45c |55b| 6.8d | 75b | 7.8d|13.3d|135¢c| b
Coeficiente de

variacion %. 59.29| 54.79 |36.78| 13.63 | 10.42 |19.46| 16.2 | 47.01 |44.35

A los 4 dias en la 12 aplicacion, se observa que con una poblacion inicial de 3.5, se
muestra que Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha, tiene como resultado 1.5 adultos
vivos, obteniendo el mejor resultado junto con Imidacloprid + Deltametrina a 1.5
litros/ha. Con una poblacion inicial de 2.3 adultos y reduciendo a 1.8 adultos, seguido de
Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, con una poblacién inicial de 3.0 adultos y
aumentando a 3.3 adultos vivos; alcanzando controlar una mini parte, al igual que
Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, quien obtuvo una poblacion inicial de 2.3 y aumentando a 3.5

adultos vivos, observando en el testigo que se duplicé la poblacion de 2.8 adultos a 4.5.

A los 7 dias en la 12 aplicacién, observamos que todos tiene un buen control pero
superando los Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha, obteniendo 2 adultos vivos,
Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, obtuvo 3.0 adultos vivos; Imidacloprid +
Deltametrina a 1.5 litros/ha; 2.5 adultos vivos y Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, 3.3 adultos
vivos, comparando con el testigo que obtuvo 5.5 adultos vivos, se observa la eficiencia

del control para todos.
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A los 4 dias en la 22 aplicacion, se observa que la mezcla mas eficiente fue,

Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha, obteniendo 1.3 adultos vivos; seguido de

Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha, observando 2 adultos vivos; Imidacloprid +
Deltametrina a 1.0 litros/ha, se observan 2.3 adultos vivos y Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha,
obteniendo 3.3 adultos vivos en comparacion con el testigo se observaron 6.8 adultos

Vivos.

A los 7 dias en la 22 aplicacion, se observa que las mezclas y el producto con el
que se comparan tiene buen resultado al reducir la poblacion significativamente igual ya
que el mas bajo fue Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, con una poblacion de 2.3
adultos vivos y el mas alto fue de Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 y 1.5 litros/ha, con
una poblacién de 1.8 adultos vivos. En comparacion con el testigo se observaron 7.5

adultos vivos.

A los 4 dias en la 32 aplicacion, Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha,
obtuvo 1.0 adultos vivos, seguido de Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha,
obteniendo 2.5 adultos, Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, obteniendo 3.3
adultos vivos y Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, se obtuvo 4.5, en comparacion con el testigo

que aumento a 7.8 adultos vivos.

A los 7 dias en la 32 aplicacion, se observa que Imidacloprid + Deltametrina a 2.0
litros/ha, obtuvo el mejor control con 2.8 adultos vivos, seguido de Imidacloprid +
Deltametrina a 1.5 litros/ha, que obtiene 3.3 adultos vivos, como segundo quedo
Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha, con 6.0 adultos vivos, junto con el
Acetamiprid a .03 Kg. /ha, con 6.8 adultos, ya que el testigo incremento hasta 13.3

adultos obteniendo la poblacion mas elevada.
A los 14 dias en la 32 aplicacion, se obtuvo un poco menos de control en esta al

mostrar que Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha, tuvo 6.5 adultos vivos siendo la

mejor mezcla, seguido de Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha, obteniendo 5.0
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adultos, y Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, obteniendo 9.0 adultos; el Imidacloprid +
Deltametrina a 1.0 litros/ha, obtenido 9.8 adultos, en comparacion con el testigo que tiene

13.5 adultos el control fue bajo.

A los 21 dias en la 32 aplicacion, en esta fecha se encuentra que las
mezclas de Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha con 7.8 adultos vivos,
Imidacloprid +
Deltametrina a 1.5 litros/ha, con 9.3 adultos y Imidacloprid + Deltametrina a 1.0 litros/ha,
con 9.8 adultos/ha,

Con el menor control el Acetamiprid a 0.3 Kg. /ha, con 12.0 adultos comparando con el

testigo que obtuvo 12.3 adultos el control fue minimo.

En esta comparacion para adultos el producto mas efectivo fue
Imidacloprid + Deltametrina a 2.0 litros/ha, ya que se obtuvo un mejor control con esta
dosis seguido de Imidacloprid + Deltametrina a 1.5 litros/ha, que fue el segundo mejor,

ya que el Acetamiprid que fue el producto que obtiene el menor control (Figura. 2).

O1.Imidacloprid + Deltametrina. 1.0 It/ha
@ 2.Imidacloprid + Deltametrina 1.5 It/ha.
] B3. Imidacloprid + Deltametrina 2.0 It/ha.
10.0 § O4.Acetamiprid. 0.3 Kg/ha.

O5Testigo absoluto

(T

inicial 4ddla 7ddla 4dd2a 7dd2a 4dd3a 7dd3a 14dd3a 21dd3a
Evaluaciones.

6.0

4.0

No. de adultos vivos.
0]
o

2.0

0.0

Figura 2. Numero de adultos vivos de Bactericera cockerelli por unidad experimental en

los 5 tratamientos y en las 8 fechas de evaluacion.
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CONCLUSIONES.

Bajo las condiciones en que se realizd el estudio de evaluacion de efectividad
biolégica de mezcla Imidacloprid + Deltametrina para el control de Bactericera

cockerelli en el cultivo de papa, se concluye lo siguiente:

e El tratamiento a base de Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 2.0 L /ha logré
del 80 al 90% de control de adultos de Bactericera cockerelli en el cultivo de papa
a 7 dias después de la 32 aplicacion.

e El tratamiento a base de Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 1.5 L /ha logré
mas del 83% de control de ninfas de Bactericera cockerelli en el cultivo de papa a

7 dias después de la 32 aplicacion con un nivel superior al 75%.

e Los tratamientos a base de Imidacloprid + Deltametrina a dosis de 1.0 a 2.0 L /ha

no causaron fitotoxicidad sobre el cultivo de papa.
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APENDICE



Numero de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivas en la evaluacion

Cuadrob.

inicial en 4 repeticiones, antes de la primera aplicacion, efectuada el 17 de

agosto de 2006.
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Cuadrob.

Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la primera

evaluacion al 4 dia despues de la 12 aplicacion en 4 repeticiones, por efecto

de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y Acetamiprid a

una sola dosis, realizada el 21 de agosto de 2006.

plantal]| planta2 | planta3 | planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en
UE| TR |1/2|3]|4|/5[6[7|8]9[10]11]12[13]14[15| sum _med |20 redazos
1| 1 |o|o|Of1]|0]|7]|0|21|0|4]|0|0|3]|]0|0]| 16 | 1.1 3
2| 3 |o]ojoJojo|O|1|0|O0]JOjO|1]0]|3]0O 0.3 2
3 2 |3|0/0f0|0|j0)2]|0]j0]0O|2]0]1]0]1 9 0.6 2
4 4 |0|0(3[(0]0|2|(9]|0|3[0|0[0)0O |12 ]2] 18 1.2 1
5 5 |6]2/2f7{0]1]0]|3]0|2]0]|0]2]|8|5]| 37 2.5 6
6 3 10[0|2f1|]0]|2)]0]|0]0O]J0O]1]0]0O]0O]O 6 0.4 1
7 5 10{0|3(0|2|6)10|2|0]|4|2]|7]2]|2]|4] 33 2.2 4
8 1 {0]0[1)1/j0|0]1]0j0O]1|4|0f0O]0O]O 8 0.5 1
9 4 |0|0j4f0]j]1|0f8|1|0f2]|2]|0)1|0]|0Of 18 1.2 4
10| 2 |1|0|3f0o|3]1]0|0O|lO]5]0]0]JO]JO]O] 13 0.9 2
11] 5 |0|3|2(3|/4|0]1]0|3]0|7]1]|3|6]|2] 35 2.3 4
12| 3 |0|oj0of2]2]0]0|0O|O]JO]1]|2]4]0]0] 11 0.7 2
13| 2 |1|ojof1|3]|0|3|4]|0f21]|1|0fO0]|2|0] 16 | 1.1 1
14| 4 |O|O|1[4]0]|0O]|2|0|6|O0O]|]O|JOf[21]|0|0]| 13 | 09 5
15| 1 |0J1|0fojo0|1|6|2|3|0|0|2|0|O0|0O]| 15 | 1.0 5
16| 4 |8|3|0f2|1]0]1|0|0]J2]0]|0]2]|]0]0] 18 1.2 4
17| 2 |0o|0|3f0|j21|2|3|0]|0]0O|JO]0O]JO|O]|1] 10 0.7 2
18| 5 |3|0|/0f0|3|3]|9|0|1]2]|3]|2]1|5]|2] 34 2.3 5
19| 1 |O|OJ1f0oj0O|1]2|0|0]O]|2]|0]0O0]0O]|2 8 0.5 4
20| 3 |ojJojoj1/0]OfO]j1]0]JOJOJO]JO]JO]O 2 0.1 1
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Cuadro?.

Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la segunda

evaluacion a los 7 dias despues de la 12 aplicacion en 4 repeticiones, por

efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y

Acetamiprid a una sola dosis, realizando la 22 aplicacion des pues de la

evaluacion, el 24 de agosto de 2006.

plantal | planta 2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en 20
UE |[TR|1[2|3[4|5|6]|7|8]9([10/11]12[{13]|14|15[sum med | redazos
1 1]1]12)1]0)3]2)1]1|]0f1]0]1}]3|4|0]) 20 |13 3
2 3|/1/]0(0]2j1]0f0O]|0O|O]J]O]1]|]0O]JO|O]O]f 4 0.3 2
3 21]1/12}/3|]0j]0]0OfO0O]|]0O]|]1]0]|0]|]0|4|0]0] 10 |07 2
4 410/0]1)8|5]{0]0|1]|]1)]0|0O|0OfO0O|0]0] 16 |11 4
5 513/5/0]4]0]2[0]4]2]|1]|5]11|]6|2]0] 45 | 3.0 5
6 314/0(2|]0]3|]0f0]0O]O0O]JO]1]|]0|J0O|0O0]0] 10 |07 2
7 5 13[2(11|7]0|3[6]1]5]2][3]|]0|2]4]|3]52]35 4
8 1 {0j1|0f2|2|2]0|2|12f[0]|5|0)]0|0|0O0f15 |10 2
9 410/0]0]0|6]1]3|2|0]1]|5|]0f2]0]1]21 |14 5
10 | 2 |0ojO0|3[0]jo0ojojJoj1]0of3|0|1f1]2]3] 1409 2
11 |s]J0|2]4|2]|1]0]0|2|0f4]|3|3]2]|0]4])27 |18 6
12 | 3)0]0|2f2]0]2]1|1]|ofo]o]1f0o]0O]O]f 9 0.6 2
13| 2]3|0|0f1]J0]0]JoOo|O0|0fO0]J0O|0Of2]0]0O 0.4 3
14 | 4]2|0]21|(2|0]0]2|0|0f0O0]0O|0O]0O]|3]0 9 0.6 1
15|/1]0|0|3|4|0]0]J2/0|0OfOjJO|1]2]0]O0] 10|07 4
16 |4 )1]2|1f2]0]0]JO0|2]|0f0]|0|0Of0]|0]O 8 0.5 3
17| 2]0]0|0f0|3]4]0|0|1f0]|0|0f0O]|O]O]| 8 0.5 3
18 [ 5113 |0f1/0]|]9]6|0]|2[2]4]|6[3]2]0[39]26 7
19| 1)2]|2|1f0|j0]|4]0|0|0Of0O]|0O]|0f0O|3]|0f 11 ]07 3
20| 3 J1|0|0]2|0|0O]J1]0]0O]JO]|O]|O]JO]1]0] 5 0.3 2
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Cuadro8.

Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la tercera

evaluacion y verificacion a los 4 dia despues de la 22 aplicacion en 4

repeticiones, por efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a

tres dosis y Acetamiprid a una sola dosis, el 28 de agosto de 2006.

plantal | planta 2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en

UE|TR[1]|2|3|4|5|6]|7|8]9]|10[11[12]13[14]15]|sum med | 20 redazos
1/1(0/0|0fJ0O|JO|O]JO|0O|3|0O0|0O|0O|O[3]|0] b 0.4 3
2|3(ojojo|JOojO0ojO0]O]|O]|O|JO|O]O]J]O]|O]O] O 0.0 1
3|2([0oj0oj0o|JO0|O0j0O]|]4]|0]|0|O|0O]|2]0]|0]0O] 6 0.4 2
4|1 4)0/0]0]JO]JOJO]J2]|0]Of1]2]2f0]0]|1] 6 0.4 5
5|514/3|9|8|1]|]0f119]10/1]0]|1|4|6|3]| 70 |47 7
6 |s3f0j2]1]|]0]|0|2]|]0]|0O]|O|JO]|]O]|O]O|4]0] 7 0.5 1
7|s5]0|/6|5f1]|0]|2|[4]2]|0]6]0]|]0|4|8|6]44 |29 6
8|l1]2|/3|]0]0]|0]|0f0|0|2]|]4|2|0]0|4|0] 17 |11 1
9]l4]12/0]0]2]|12|3[2]|2|0]0|0|2]0|0|0] 1208 2
10| 2 JjOoj1|1f0ojOf2f1]1]2]0]J0OjJ0O]JOJO]|O]| 8 0.5 2
11| s5J1{0|3f8|1|2]|5[|2[1]0[2]|3]2]|0]|5]3 |23 6
12| 3 |0j0|1f0|0O|0Of2]1]0]J]O]|JO|J0O]|3|0]|0O] 7 0.5 1
13| 2 |0jO0|1f0|0O|Of1]21]0]J]O]|]O]|2]|]0|0O]|0O] 5 0.3 2
14| 4 |0jO|0Of1|0|2|[0]|]0]1]|]0]|]O|0O])J21]|21]|0] b 0.4 4
15| 1 ]0jO0|OfO]1|0f2]0]0]2]3|]0]JO|JO]|0O] 8 0.5 2
16| 4 |0|2|0f0|jO0O|1f[0]|]0O]|0O]J1]21]|0]0O|21]|2] 8 0.5 2
17| 2 |0jO0O|OfO|O|JO|JO|O|O]O|2]|0]2]|2]|0] 4 |03 2
18| 5 |23 |1]|6|8[12[3|2|0|3|0|4]|]6|5|/9] 64|43 8
19| 1 ]|0|{0]|0Of0|0O|3]0]0O|5]0]|0]0]0O]|2]0] 10|07 3
20|l s |oj1]0]JO|O|OfO|1|0]JO|21|1]0|0O]|2 6 0.4 2
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Cuadro9. Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la cuarta
evaluacion a los 7 dias despues de la 22 aplicacion en 4 repeticiones, por
efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y
Acetamiprid a una sola dosis, realizando la 32 aplicacion des pues de la

evaluacion, el 31 de agosto de 2006.

planta 1 planta 2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en

UE|TR|1|2[3|4|5]|6]|7|8]9]10/11[12[13]14|15[sum med |20 redazos
1] 1|0]2]|0|J0|J]2]|0]0O|0O0]|O0Of3]|]0|0f0]|0]O 7 0.5 2
2| 3|[0]ojOo]JO]1]|]0f0]O]]0O]O]|O|O]O]O]O 1 0.1 1
3|2 [0]2]0]0]J0]|]OfO]O]0O]O|1|0]0O]|1]|0O 4 0.3 1
4] 4]1]0]|0]0J0O|Of2]0]0]J]O]0O]1f0]3]0 7 0.5 2
5 5 |1]0|1(3]2[8]6[2[3]2]0]4]3]0]1] 36 2.4 7
6| s3/[0|]0]j0O]O|3]|]0f0O]O]0O]O|1|0]0O]0O]O 4 0.3 2
7 5 13{0|]9({4]0]2]6|0[3]|5]|8]0]0[4]1] 45 3.0 7
8 1 1]1(0[{0|J0|3|0f3]|6|5]2]|]0|]0]7]|2]4] 33 2.2 2
9]l 4]0]J0]2]0]0]1f0|J0|0O]JOJ0O]JO]JO]J1]|O0 4 0.3 2
10| 2 JojOo|Of1|0jO0]JOjO|[3]0O|1]0]O]O]O 0.3 3
11| 5 |94 |1([3|1|0]J0|0|0O|6|0]|2]|0|2]|0] 28 |19 8
12| 3 |1|0|0f0O0|0O|JO])JO]|O|O|JO|2]|0]O]|O]O 2 0.1 2
13| 2 |0|2|0f0|0O|J0O]JO]|O[3]0O|0|1]2]|0]O 0.5 1
14| 4 |2|0|3[0|0|1]1]|0|0f2]|0]|0]O|12]|0] 10 |07 1
15| 1 |o|O]|OfO|6|0O]JO]j]2]|0O]JO]|O]O]JO]O]O 7 0.5 2
16| 4 |O|2|0f0|0]|1]0]|0|2]|]2|0]|]0]0]|0]1 0.5 3
17| 2 |oj0O|1f1|0j0]21]|2|1|0|0|0O]O]|O]O 6 0.4 2
18| s |1 |3|0f0o]|2]0]1]1]|of5|2|7[4|3]2] 30 |20 8
19| 1 |12|0]0f2|0|3]|]0|0|0fO0]O0]|2|0]0]|3] 12 0.7 3
200 s Jojo|of1]j0|/0O]JOJOj1]O]O]O]JO]O]O 2 0.1 2
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Cuadrol10. Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la quinta

evaluacion a los 4 dias despues de la 32 aplicacion en 4 repeticiones, por

efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y

Acetamiprid a una sola dosis, el 4 de septiembre de 2006.

planta 1 planta 2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en

UE|TR|[ 1 |2 |3|4|5]|6]|7|8]9(10]11]12{13]14|15[sum med |20 redazos
l1/1/0]0]J1|]0|0O]|]O]O|O]|OfO]|O|Of2]0]1 4 0.3 2
2|3|0]0j0]2|0]|0OfO]O]1]0]|0O|0O]O]|O]O 2 0.1 1
3|2[0]0j0]O]1]|]0f0O]O]|0O]O|1|0]2]|0]O 3 0.2 1
41 4]10]1]|0]1]/4]|0]0]2|0f0]0|J1]|0]0]2] 11 0.7 4
5|5]2]4]9]|3]0]1|0]1]2]0]|3]|6]18]/2]|6] 57 3.8 8
6|s3[0]0oj1]0]J0]|]OfO]O]0O]2]|0|0O]O]O]O 2 0.1 1
/7|s5]1]0]|7]3|0]|3|2|[4]0]4]12]0|3|0]2]|0] 39 2.6 7
8l1]0]0]2]0]0]1|/0|0|0]J0O]J1]0]0O]J0O]1 5 0.3 5
9]l4]21]2]0]0]1]0|1]/4]2]0]0]0]J0O]0O]1] 10 0.7 5
10| 2]Jo0|o0]oOfO|1]0]JO]jO|Of1]1]0]1]0]O 4 0.3 3
11|52 |0]|1[3|6|4]|0|6|2|5]|]2]|]0f0]0]2] 33 2.2 7
12| 3] 0|0]|0f0O0|0O|J0O]J21]|0|0O|JO|O]|0O]2]|0]O 3 0.2 1
13| 2]0|0|1f0|0|J2]|]0|0|0O|JO|O|O]O]|O]O 0.2 3
14| 4]0 |0]|2[0|0|J0]2]|0|1f3]|0]|0f0|3]|2] 12 0.8 2
151 ]J0|1]0f5]0j0]Jo|6|1f0]2]0f0]1]0] 16 1.1 3
16| 4|7 |2]0f2|1|0]0|O0|1f0|4|7|0O0]O]|1] 25 1.7 7
17| 2]0|0]0Of0O|J0OJ1]|)]0]|O0|0O]JO|2]|]0]2]|0]O 4 0.3 3
18| s |4 |3|0f3]|6]2]|2]|3|2|0|3|0of0o|2]0] 30 2.0 9
19{1]0]0]ofoOo|1]1])]0]0|0O|2]|0]1]0]0O]O 5 0.3 3
200 s ojo|oOf1]|0|0O]JOJOjO]JO|O]|O]JO]|O]O 1 0.1 1
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Cuadroll. Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la sexta

evaluacion a los 7 dias despues de la 32 aplicacion en 4 repeticiones, por

efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y

Acetamiprid a una sola dosis, realizando el 7 de septiembre de 2006.

plantal [ planta?2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en

UE |TR|(1|2|3[4|5|6]|7|8|9(10]11]12[13]14]|15|sum med |20 redazos
1 1 /{0]3/]0]0/0|J0O0O]8|0|0|J0O0O]O0O]0O]O]O|JO] 12 | 07 4
2 3|0j0j0f3]0]0fO0O]O0O]OfJO]|O]O]J]O|O]O] 3 0.2 1
3 2]10/0|0fO0O]2]0f0]0O|3[2]|]0]0]J]0O|1]O0 0.5 2
4 41171/38|]0j]0]0]2]|]0]0O)J1]0|2fO0O]0O]1] 10| 07 7
5 5141220274304 (1|27 |3|2]| 43 | 2.9 10
6 3|0j0j0fO0O]j]O]1fO0O]0O]1f[0]|]0O]O]J]O|O]O] 2 0.1 3
7 5111031232103 |4]0]1]2[3|]0]3]| 27 1.8 14
8 1]1]0{0|2]0)]0]0)JO]1]|]0OfO|O0O|0OfO]0O]O 3 0.2 6
9 410/0{4]0|]0|0]2]|1]|4]0|1|0f0]|2]|0]) 14| 09

10| 2]J0j0|0O]J1]J0]J0]J1|0]|0OfO0]j0O|OfO]1]0f 3 0.2 3
11 | 5]0(3|7|5]|2]|4]|0]1|0|0|6|0|3|0|2] 33| 22 17
12 | 3)]0]2|0|]0|J0]|J0O]JO|O|Of2]|0|0f0]|0O]|O0O]f 4 0.3 5
13| 2]0j0|0]2]|0]|21]|0]|0|0|4|0|0O|3|0|0] 10| 07 3
14 | 4 14/0|0]|]0]|0|2]|2]|2|0|3|0|0|2|6|0]| 20| 13 5
15| 1]4/0|3]|]6]0]1]0]|3|0|0O0|0O|O|O|O0O|2] 19| 13 7
16 | 4]12|0|0]0|3]|0]21]|0]|0|JO|3|0f2|1|3]|15 ] 10 6
17| 2]0/0|0|JO|J1]|]0]O|O|1f0]|0|0OfO|O]Of 2 0.1 5
18 | 5 |2|0|1[3|8|0]2|0]|2[3|4]|0[2]4]2]|33 | 22 12
19 1]0]3|0]7]1]0]2|0]0f1]0]0f0]1]0]{ 15 1.0 7
20| s |Ooj1]0f0|O|JO]JOj21|OfO|O]|O]|]O|O]|O 2 0.1 2
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Cuadrol2. Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la séptima

evaluacion a los 14 dias despues de la 32 aplicacion en 4 repeticiones, por

efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y

Acetamiprid a una sola dosis, realizando el 14 de septiembre de 2006.

plantal [ planta?2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en

UE |TR|(1|2|3[4|5|6]|7|8|9(10[11]|12[13]14]|15|sum med |20 redazos
1 1 {0jO0OJ0O]21/0|J0O0})2|0|2|0]1]|0]J]O]JO]|JO][ 5 0.3 14
2 3|0j0j0fO0O]O]OfO]O]O]JO]O]J]O]JO]O]O] O 0.0

3 214/0/0f0]0O]2f0]0O]Of1]|0]0O]J]O|O|3] 10 ]| 07

4 410/]0]|5]0|]0|1]2]|0]|0]J]0O|J0O|0Of2]3]0] 13| 09

5 5182 |1(2]0]2(3]0]0fO0[|1]4]1|3]2]29 ] 19 15
6 3|0j0j0fO0oj0Oj]1fO0]O0O]|]OfJ2]|]0]0O]J]O|O]O] 3 0.2 9
7 5111281203 |[0]2|0]|3|5]|4|2|6]|2]|40 | 27 15
8 1]1]0{0|1]0j2]|]0)JO0O]1]|]0fO|2|0f[0]|]0O]2 6 0.4 7
9 410/1]0|]0|0|4]1]2]|0])J0O|2|0fO0O]|1]|]0]) 11 | 07 10
10| 2]J0j0|0]2]J0]0]JO|0O]|2|0]|0|4f[0]0]O0O]f 8 0.5 6
11 |5 ]1(2|2]|0]1]|0|1]|2|4|5|8|2|0|1|2]| 31|21 9
12 | s3)0|0|1]0|j0O]|]0O]O|O|OfO|1|0f0]|0O]Of 2 0.1 7
13| 2]0|0|0]0O|J1]|]0]2|0|0f2]|0|0f0]0]O]f 5 0.3 6
14 | 4]2/0|0]2]|0|3|0]|0|1|0|0O|1|2|0|0O] 10| 07 6
15|11 ])0]1|1]0j0]J0O]J1]|0]|O0fOo]|0O]|Of1]0]0]f 4 0.3 8
16 | 4]0|2|0]0O]J]O]|O]O]O]OfO|1|0f2]|0]0O 0.3 14
17| 2]0/0|0|O]|21]21]0|0O|Of1]|0|0fO]|O]O]f 83 0.2 4
18| s5]0]0|0]2]|4]0]1]|0]|6|2]0]13]2]0|22 14 15
19| 1]0]0|2]1]0]0]1]0]|0fO|O|1f0]0]O 5 0.3 10
20| s |Jojo|OfO|l1/1]0]O|OfO|O]|O]O|O]|O 2 0.1 2
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Cuadrol3. Total de ninfas y adultos de Bactericera cockerelli vivos en la octava

evaluacion a los 21 dias despues de la 12 aplicacién en 4 repeticiones, por

efecto de Imidacloprid en mezcla con Deltametrina a tres dosis y

Acetamiprid a una sola dosis, realizando el 21 de septiembre de 2006.

plantal | planta?2 planta 3 planta 4 planta 5
Numero de ninfas por hoja muestreadas Adultos en

UE |TR[1|2|3|4|5|6|7|8|9(10]11]12[13]14]|15|sum med |20 redazos
1 1 {0JjO|JO]JO|JO|JO]JOJO|1])2|0]0]1]1]2 7 0.5 12
2 3|0j1j0fO0j21]j0fOjO]jOfO]1]|0]J]O|JO|2| 4 0.3 8
3 2]10j]0j0f2]0]1f0]0]4f0]0O]0O]JO|2]0] 9 0.6

4 410/{0|{0]0|1]0]0]1]|0]4]0|3[4]0]0]) 13| 09 10
5 5/0/12]0)4(7]1}]2]0|3[3|]0]2]0]3]0] 26 1.7 13
6 3]0j1|3f0j0]2f1]1]|]0fO0O]O]1]0O0]J0O]0O] 9 0.6 8
7 5/0/5/0)]6|6[4]6]0]1(0]5]0]3]1]0] 37 2.5 13
8 112{0(0]3|]0|0)JO0O]0O]0O|JO]2]1]0]1]0 8 0.5 9
9 410(1|0]1|2]|9]0]|0|1]1]|]0|4(0]0]|0]) 19| 13 15
10| 2]J0]|0|0O|OJ21]0]|]5]0]|0]J0O|3]0]JO|JO0O|O] 9 0.6 10
11 | 5)0]|2|0|5|0]|0]|8|0|6|0|4|0|2|0|0]| 27 |18 12
12 | 3)]0/0|0|0O|0O]|0O]0O]0O|1]0|2|0]2]|0]|0] 5 0.3 7
13| 2]0]|2|0|1|0]|]0]0O]1|0]2|0|J0]0O]0O]O 0.4 11
14 | 4)10]0|0|1|6|0]2]|0]|0|4|0|0O|JO|O|O]f 12 ] 08 13
15|1)2]0]0|0|2]0]5]0]|0]J]O|JO|1|0O0|2]|0]f 11 ]| 07 9
16 | 4)2]0|/0|0O|J0O]|]0O]2]|]0|0]J]O|JO|J0O]0O]4]0O 04 10
17| 2]2]0]1|0|0O]|0O]2]|0|0O]JO|JO|jO|JO|O|1]| 4 0.3 9
18 | s |2]1]0[2]|0|2]0|4]|0]21]|6]3]|0]|0]1]22] 15 11
19| 1]0]1]/0|0]|6]0]0]1|0]0O|J0O|1])]0]2]|0] 11 0.7 9
20 | s |Ooj1]O0f1|0|l1]O0jO|OfO|O|1f0]|0O]O 4 0.3 8
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