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RESUMEN

La Comarca Lagunera, productora de uva de mesa para el mercado nacional. Se
caracteriza por tener los factores necesarios para tener una produccion de calidad, como
son su clima calido y seco con una tierra apta para su cultivo. Dentro de las variedades
de uva de mesa destaca la variedad emerald seedless, adaptandose perfectamente a las
condiciones climéticas de la region. Esta variedad presenta un reducido tamafio de grano.
Esto es debido a una muy baja produccion de la hormona natural que regula el
crecimiento. Las uvas sin semilla son la consecuencia del aborto de los évulos en distintos
estadios luego de la fecundacion. Esto implica que la produccién de hormona sea muy
baja 0 se detenga, y en consecuencia es limitado el crecimiento. Las principales
estrategias utilizadas para mejorar la calidad de la uva de mesa son aplicaciones de
fertilizantes y reguladores de crecimiento en las primeras etapas de desarrollo. Dentro de
estas, el acido giberelico (GA3), un diterpeno Penta ciclico que principalmente promueve
la elongacion y divisiéon celular. El objetivo del presente trabajo es evaluar el efecto del
numero de aplicaciones con diferente dosis de acido giberelico (AG3) en la calidad de uva
de mesa de la variedad Emerald Seedless (Vitis vinifera L.). El experimento se llevo a
cabo en el vifedo de CEMEX, plantado en 2010 a una densidad de 2,220 pl./ha
conducido en pérgola inclinada en la variedad emerald seedless, se evalué en 2016, el
efecto de la aplicaciéon de diferentes dosis y numero de aplicaciones de &cido giberelico
con un disefio blogues al azar, con 5 tratamientos: T1, Testigo, T2, una aplicacion de
acido giberelico de 30 ppm, T3, dos aplicaciones de &cido giberelico de 30ppm, T4, una
aplicacion de &cido giberelico de 40 ppm y T5, dos aplicaciones de acido giberelico de 40
ppm Las variables evaluadas son: Peso, Volumen, Longitud, Didmetro, Tamafo de la
baya y acumulacién de solidos solubles. El resultado que se obtuvo del presente trabajo,
nos indica que: Una sola aplicacion de 40 ppm de AG3, fue mejor en comparacion del
testigo y los otros tratamientos, al tener uvas: 47% mas pesadas, bayas 111% mas
voluminosas, incrementar la longitud de la baya 50%, diametro 48% y se logra un
incremento en la acumulacion de azlcar.

Palabras clave: Uva de Mesa, Emerald seedless, Acido giberelico, Dosis y Calidad
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l.- INTRODUCCION

Por su importancia econdémica, cultural y religiosa, el cultivo de la uva es uno de
los mas antiguos del mundo. Derivado de su consumo diversificado, la uva se
caracteriza por su alto valor econémico, y actualmente el 31 % de la produccién

mundial se destina al mercado en fresco. (Borja et al. 2016).

A pesar del crecimiento y desarrollo tecnolégico de la viticultura, persisten
problemas de calidad y desordenes que limitan su vida de anaquel y validez
econdmica. Las causas que provocan estos problemas se originan tanto en pre

como en postcosecha. (Garcia et al. 2007).

El desarrollo de nuevos cultivares de vid sin semilla es uno de los principales
objetivos del mejoramiento de uva de mesa con el fin de satisfacer el creciente
interés de los consumidores. (Ponce et al. 2009).

La Comarca Lagunera es una region que se caracteriza por tener un clima célido y
un suelo apto para la produccién de uva de mesa de primera calidad, cuyo destino
puede ser el mercado nacional e internacional. Ademas, es un cultivo altamente

remunerativo que emplea mano de obra practicamente todo el afio.

Los cultivares de uva de mesa preferidos por los consumidores son aquellos cuyas
bayas carecen de semilla, estimandose que 80% de la produccién mundial es de
este tipo. Por esta razdn, la apirenia es uno de los caracteres mas buscados en
los programas de mejoramiento genético de uva de mesa. Otro caracter de interés
agronémico es la respuesta a la aplicacion de &acido giberelico (GAs) en el

aumento de calibre de las bayas. (Barticevic et al. 2004).

El desarrollo de nuevos cultivares de vid sin semilla es uno de los principales

objetivos del mejoramiento de uva de mesa. (Ponce et al. 2009).



1.1 Objetivo

Evaluar el efecto del nimero de aplicaciones con diferente dosis de Acido

Giberelico (AG3) en la calidad de uva de mesa de la variedad Emerald Seedless.

1.2 Hipotesis

El nimero de aplicaciones de Acido Giberelico en uva sin semilla tiene un

significativo efecto en el tamafio de la baya.



Il.- REVISION DE LITERATURA

2.1 Historia de la vid

Las primeras formas de vid se cree que aparecieron aproximadamente hace 6,000
afios en estado silvestre, se trataba de una liana dioica que crecia durante la Hera
Terciaria apoyada sobre los arboles del bosque templado del circuito polar artico.
(Duque, 2005).

2.1.1 Lavid en el mundo

La vid es un cultivo fruticola de importancia en todo el mundo, siendo Vitis vinifera
L., la especie que domina la produccién comercial. Ademas de esta especie, se
sabe que en el género Vitis, existen alrededor de 60 especies mas, distribuidas

principalmente en el hemisferio norte. (Franco et al. 2008).

Espafa es el quinto mayor exportador de uvas de mesa en el ambito mundial, y
segundo en el ambito europeo. El tema de la uva de mesa en Espafa juega un
papel muy importante en el sector agricola, principalmente en regiones como

Valencia, Murcia y Andalucia. (Piva et al. 2006).
2.1.2 Lavid en México

México fue el primer pais vitivinicola de América y ocupa el 26° lugar a nivel
mundial como productor de uva y el 5° en América, con un total de 40 855 ha en
1992, aunque en 1984 tenia una superficie establecida de 70 250 hectareas. Para
1994, 17.5 % de su producciéon se destinG al consumo en fresco (uva de mesa),

21.8 % para uva pasa, y 60.7 % para la industria. (Venegas y Martinez, 2004).

2.1.3 Importancia econdémica de la uva de mesa en México

En 2012 los vifiedos de México ocuparon una superficie plantada de 28.9 mil ha y

generaron una produccion de 375.3 mil toneladas. (Borja et al. 2016).



México produjo poco mas de 279 000 t de uva de mesa en el 2012 con un valor de
la produccién de 6 330 millones de pesos; la superficie sembrada fue de 17 716
ha. La mayor parte de la produccion (93%) se obtiene del estado de Sonora y
especificamente de las regiones de Hermosillo y Caborca que son las que mas

uvas de mesa producen. (Torres et al. 2014).

Aguascalientes se ha caracterizado histéricamente por producir uva y actualmente
es el cuarto productor en México. En 2013 la superficie plantada con vifiedos en el
estado fue de 827 ha, y generd una producciéon de 10.5 mil toneladas. (Borja et al.
2016).

La produccion de uva de mesa sin semilla en el estado de Sonora tiene gran
importancia social y econémica debido tanto a los jornales que genera como a los
ingresos provenientes de la exportacion. De acuerdo con esto, en 2008 fueron
exportadas 16,178 877 cajas solo a los Estados Unidos de América. EIl mercado
norteamericano cada dia es mas exigente y diverso, lo cual demanda la
disponibilidad de una amplia gama de variedades que satisfagan al mercado en

precio y calidad. (Tiznado et al. 2015).

2.1.4 Lavid en la Comarca Lagunera

Madero (1996), menciona que la viticultura en la Region Lagunera se inicio
alrededor del afio de 1920. A partir de 1959 adquirié importancia regional,
reportandose en 1984 la maxima superficie con 8,339 hectareas plantadas, sin
embargo, a partir de ese mismo afo se empezaron a eliminar vifiedos, de modo

gue para 1994 en esta region solo se reportaron 1,860 hectareas con vifiedos.

La Comarca Lagunera es una region que se caracteriza por tener un clima calido y
un suelo apto para la produccion de uva de mesa de primera calidad, cuyo destino
puede ser el mercado nacional e internacional. Ademas, es un cultivo altamente

remunerativo que emplea mano de obra practicamente todo el afio.



2.1.5 Importancia econdmica de la uva en la Regién Lagunera

La Comarca Lagunera ocupa el cuarto lugar en produccién a nivel nacional con
2005 hectareas establecidas y una produccién de 30,000 toneladas. En la
Comarca Lagunera se cuenta con técnicas culturales que permiten producir uva

de mesa de calidad. (Venegas y Martinez, 2004).

2.2 Descripcion botanica de la vid

Es una planta lefiosa, trepadora, que puede alcanzar hasta 35 m. El tronco es
retorcido y tortuoso, con la corteza gruesa y aspera, que se desprende en tiras en
la madurez. Las ramas jovenes (sarmientos) son flexuosas y estan engrosadas en

los nudos. (Santos et al. 2005).

2.2.1 Hojas

Las hojas son pecioladas, de 5-15 cm, orbiculares, cordadas, generalmente
palmeadas, con 5-7 I6bulos e irregularmente dentadas, con el haz glabrescente y
el envés a menudo tomentoso. Los zarcillos son ramificados y opositifolios.
(Santos et al. 2005).

2.2.2 Flores

Las flores son pequefias, actinomorfas, hermafroditas, pentameras, dispuestas en
paniculas colgantes y opuestas a las hojas. El cdliz tiene 5 sépalos poco
desarrollados. La corola es de color verdoso, con 5 pétalos de unos 5 mm

soldados en la punta. (Santos et al. 2005).

El androceo estad formado por 5 estambres, que alternan con los sépalos y se
insertan bajo el margen del disco nectarifero Penta lobulado. El ovario es supero,
bilocular y esta rodeado en la base por el disco glandular; el estilo es muy corto y

el estigma discoidal. (Santos et al. 2005).

2.2.3 Fruto

El fruto es una baya, de 6-22 mm, globosa o elipsoidal, negra, rojiza, amarillenta o

verdosa, con 2-4 semillas. (Santos et al. 2005).



A pesar de ser una planta muy vigorosa, la vid requiere de la mano del hombre

para su adecuado desarrollo. (Lacoste, 2010).

En condiciones naturales, seria una planta rastrera, por lo cual la cepa requiere
del trabajo cultural que le facilite medios de sostén y conduccion para alejar sus
sarmientos del suelo, facilitarle el acceso al sol y promover condiciones adecuadas

de crecimiento, desarrollo y fructificacion. (Lacoste, 2010).

2.2.4 Taxonomiade la vid

Hidalgo (1999), menciona que la taxonomia de la familia de las viticeas ha

experimentado varias modificaciones a lo largo del tiempo.
Division: Espermafitas
Subdivisién: Angiospermas
Clase: Dicotiledoneas
Subclase: Archiclamidaes
Orden: Rhamnales
Familia: Vithcea o ampelidacea
Género: Vitis
Especie: Vinifera

Variedad: Emerald seedless

En el género Vitis se reconocen dos tipos de apirenia (variedades sin semilla): una
gue ocurre por partenocarpia, en la cual el fruto se forma sin polinizacion ni
fertilizacion, y otra, mas generalizada, que es producto de la estenospermia, es
decir, del aborto de los embriones al inicio del desarrollo del fruto. Estos frutos
estenospermocarpicos requieren de una fertilizacién normal, por lo que el polen de

estas variedades debe ser viable. (Hernandez et al. 2013).



2.3 Descripcién de la variedad Emerald seedless

Brooks and Olmos (1972), mencionan que Emerald seedless es originaria de
Davis california, fue un cruzamiento (Emperador X pirovano 75) Obtenida por H. P.
Olmo en 1939, La cual fue introducida en 1968. Fue seleccionada en 1950. De

racimo grande, conico, holgado, bien lleno y uniforme.

Baya de tamafio medio- grande, ovoide, piel de color amarillo verdoso, tierno,
carne firmemente moderada, sin semilla, recomendado para las pasas de Iujo y
como uva de mesa, madura a mitad de temporada dos semanas después de la
variedad Thompson seedless. La planta es moderadamente productiva, vigorosa,
de hojas grandes, espesas, brotes grandes pocos en nimero. (Brooks and Olmos,
1972).

Mendoza y Madero (2016), mencionan que Emerald seedless es una variedad de
uva de mesa sin semilla, que de manera natural carece de atractivo hacia al
consumidor, por lo que es necesario mejorar su calidad con ayuda del manejo y/o

aplicacion de hormonas vegetales.

Al ser una variedad sin semilla presenta un reducido tamafio de grano. Esto es
debido a una muy baja produccién de la hormona natural que regula el crecimiento

del mismo. Mendoza y Madero (2016),

2.4 Crecimiento y desarrollo de bayas

El desarrollo de las bayas empieza con la polinizacién y continla hasta el estado
de madurez. Se traduce en un crecimiento en volumen de las bayas acompafnado
de una evolucién de las caracteristicas fisicas: color, firmeza y de la composicién

quimica de las uvas: azucares, acidos y compuestos fenolicos. (Reynier, 2012).

Después de la floracion, queda definido el nimero de bayas que producira el
racimo de las inflorescencias. EI nimero de bayas es muy importante, ya que
muchas bayas en el racimo provocan gran competencia entre ellas, reflejandose
en su tamafo, el cual es inferior al tamafio comercial. La disminucion de bayas por

racimo trae un aumento significativo del tamafio de las bayas. (Martinez, 2014).



El tamafio potencial de la baya presenta una estrecha relaciéon con el numero de
células del pericarpio, el cual se establece durante las primeras tres semanas
postfloracion. Por lo expuesto anteriormente, cabe sefialar que labores realizadas
al final o posterior a este periodo de division celular presentan baja influencia en el

tamafo de las bayas. (Callejas, 2013).

La acumulacion de soélidos solubles en las bayas depende de la aportacion de
carbohidratos producidos en las hojas. Una vez que los carbohidratos se han
sintetizado, estos se exportan hacia los racimos a través del floema, requiriéndose
de energia. Ya en las bayas, la sacarosa se convierte en glucosa y fructosa por la

accion de una enzima denominada invertasa. (Martinez, 2014).

2.4.1 Estructura de labaya

La baya en su estructura se compone de diferentes tejidos. El pericarpio es el
tejido que rodea a las cavidades de la semilla y este a su vez se divide en
exocarpio o piel y mesocarpio o pulpa. La piel se divide en cuticula, epidermis e
hipodermis, el exocarpo tiene de 6 a 8 capas de células mientras que el
mesocarpo de 25 a 30 capas. La capa mas externa de la epidermis esta cubierta
de una capa de cuticula. El exocarpo esta compuesto de una capa compacta de
células de colénquima mientras que el mosocarpo tiene una textura esponjosa

compuesta de células con menos conexiones entre si. (Martinez, 2014).

Los frutos que permanecen en el racimo continlan con la division celular del
pericarpio previniendo la formacion de la capa de abscision en la base del
pedicelo. Los frutos caen mientras se encuentran en crecimiento activo, pero
algunas bayas pueden ser retenidas sin completar su crecimiento y desarrollo
normal. La variacion en el crecimiento de las bayas dentro del racimo origina el

desorden denominado corrimiento de racimos. (Martinez, 2014).

Las bayas sin semilla tienen menos capas de células que las con semilla. Sin
embargo, las bayas sin semilla pueden aumentar su tamafio con las aplicaciones

de acido giberelico. (Martinez, 2014).



2.4.2 Fases de desarrollo de la baya

El desarrollo de la baya tiene un crecimiento doble sigmoide que incluye las fases
denominadas |, I y lll. La fase | es la inicial del crecimiento; la fase Il es la
estacionaria donde hay poco o ningln crecimiento y la fase Il es la fase final
donde se reanuda el crecimiento y sucede la madurez de la baya. La fase
estacionaria puede ser menos evidente en bayas sin semilla que en bayas con
semilla. (Martinez, 2014).

2.5 Uso dereguladores de crecimiento para mejorar la calidad de la uva
2.5.1 Reguladores de crecimiento

Hidalgo, L. y J. Hidalgo (2011), mencionan que se denomina reguladores de
crecimiento a aquellas sustancias, obtenidas por sintesis en el laboratorio, que
tienen los mismos efectos que las fitohormonas sintetizadas por las plantas y que

pueden modificar cualitativamente el crecimiento de las mismas.
2.5.2 Acido giberelico
2.5.3 Historia

Lincoln y Zeiger (2006), mencionan que el GAs, Fue primero identificado en Japon
en 1935, como un subproducto metabdlico del fitopatdgeno Gibberella fujikuroi,

gue enferma al arroz.

2.5.4 Estructura quimica

El &cido giberelico o giberelina (A3, AG y AGs). Es una fitohormona que se
encuentra en las plantas. Su férmula quimica es C19H2206, Cuando purificada,
es un polvo cristalino blanco a palido amarillo, soluble en etanol y algo soluble en

agua. (Lincoln y Zeiger, 2006).
2.5.5 Fisiologia

Las plantas producen acido giberelico (GA3), para estimular el crecimiento y

elongamiento de las células. (Davies, 1995).
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El acido giberelico se produce dentro de la célula e incrementa el efecto sumidero
para atraer el movimiento de los fotosintatos (alimentos, azucares) hacia la célula.
Los alimentos son necesarios para subministrar energia y material para la

formacion de las células para producir la expansion celular. (Davies, 1995).

2.5.6 Funcién del 4&cido giberelico en variedades de mesa

En un programa clasico de recomendaciones de acido giberelico GA3, ya algo
antiguo, se define una aplicacion para elongacion de escobajo, tres aplicaciones
para el raleo y tres aplicaciones para crecimiento, estas Ultimas son de entre 30 y

40 ppm. Asi mismo la época de aplicacion de GAses clave. (Pérez, 2015).

2.5.7 Momento de aplicacion de acido giberelico

El momento de la aplicacién y dosis empleada, son de mayor importancia para
lograr el efecto deseado. Normalmente se dan de 2 a 3 aplicaciones, a la

concentracién de 20 a 40 ppm. (Carrefio et al. 1992).

La primera aplicaciéon se hace cuando el 50% de las bayas han alcanzado un
didmetro de 4-5mm. Este es seguido por el segundo tratamiento, normalmente de
5 a 7 dias después y a la misma dosis. Las aplicaciones que se hacen después del

cuajado favorecen el engrosamiento de las bayas, seran las que mas influyan

sobre el tamafio final de las de bayas. (Carrefio et al. 1992).

2.5.8 Formas de aplicacion del acido giberelico

El tratamiento debe ir dirigido directamente a los racimos. En variedades
sensibles, la aplicacion de &cido gibelelico (GAs), reduce la fertilidad al afio
siguiente y por tanto la cosecha, por lo que es primordial mojar solo los racimos y

no las yemas y el follaje. (Alonso etal. 2010).
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El tamafio de muchas variedades de uva de mesa sin semilla puede ser
incrementado sustancialmente aplicando acido giberelico (GAs3), dos semanas
después de la floracion. El (GA3), estimula la division y el alargamiento de las

células, lo que aumenta el tamafio de la uva. (Fidelibus y Vazquez, 2011).

La cantidad de acido giberelico necesaria para aumentar el tamafio depende de la
variedad y de muchos otros factores. El (GA3) puede ser aplicado una o varias
veces Yy en algunas variedades, multiples aplicaciones durante la temporada de

crecimiento han resultado ser eficientes. (Fidelibus y Vazquez, 2011).
2.5.9 Dafios por exceso de acido giberelico

El acido giberelico es la fitohormona mas utilizada en vid de mesa. En algunas
variedades esta causa varios efectos negativos como son necrosis de yemas y
raleo excesivo. Su efecto es variable segun el cultivar. En las bayas el crecimiento
puede afectarse ocasionando un desarrollo desuniforme y cuarteaduras en el
raquis. (Martinez de Toda, 2014).

La aplicacion de giberelinas permite la elongacion de los racimos, pero al mismo
tiempo estimula el crecimiento de los brotes, de ahi que la dosis a aplicar sea la
mas apropiada para el cultivar, a fin de evitar desbalances en el crecimiento. La
aplicacion excesiva de este tipo de regulador puede causar torcimiento del raquis
y en algunas variedades, este se abre longitudinalmente. (Martinez de Toda,
2014).

Por otra parte, el uso de GAspresenta efectos desfavorables, como inducir
desgrane en post cosecha. Producir sabores herbaceos en la fruta y reducir la

tolerancia de la planta al frio. (Arancibia etal. 2017).

Existe poca o nula informacion sobre la genética de la respuesta a GA3 en el
crecimiento de bayas en vides. Esto puede deberse a la complejidad del caracter,
determinado por mdltiples factores, entre los cuales se puede mencionar el estado
fenolégico y condiciones ambientales al momento de la aplicacion del regulador de

crecimiento, la dosis de GA3 aplicada, la propia capacidad de respuesta de los
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tejidos de la baya, y la produccién de distintas formas y cantidades de giberelinas

enddgenas en diferentes tejidos de la baya. (Barticevic et al. 2004).

2.6 Sistema de conduccion del vifiedo
2.6.1 Pérgolainclinada

Es un sistema de amplia expansion vegetativa, es el mas usado en la regién para
la produccion de uva de mesa, consiste en dar una mayor exposicion a la luz solar
para aumentar la fructibilidad de yemas y asi incrementar el potencial productivo.
Su estructura puede derivarse de un telégrafo, modificandolo a una forma de
trapecio. (INIFAP, 2010).

Beneficios de un uso mas eficiente de la luz solar, la Unica fuente de energia
gratuita para los productores, incluyen en tasas fotosintéticas, diferenciacion de

yemas, tamafio de bayas, color y contenido de azlcar. (Gardea etal. 2008).

El rendimiento de un vifiedo se explica por el nimero de yemas fértiles y no por el
nimero de yemas por planta. También se ha reportado que un aumento en la
fertilizacion nitrogenada aumenta el vigor de las plantas y provoca disminucién en
la fertilidad de yemas, en el nimero de racimos por planta y en la produccion.
(Mérquez et al. 2007).
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.- MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se llevd a cabo en el vifiedo de CEMEX, plantado en
2010 a una densidad de 2,220 pl/ha conducido en pérgola inclinada en la

variedad Emerald seedless.

Se evalubé en 2016, el efecto de la aplicacién de diferentes dosis y humero de
aplicaciones de éacido giberelico (5 tratamientos) con un disefio bloques al azar,

con 5 repeticiones (cada repeticién es una planta).

Tratamiento Numero de Dosis (GA3)
Aplicaciones
1 0 0
2 1 30 ppm
3 2 30+30 ppm
4 1 40 ppm
5 2 40+40 ppm

Cuadro 1 Distribucién de tratamientos

Antes de aplicar las diferentes dosis de &acido giberelico, se realizé un deshoje
para descubrir los racimos y la aplicacién sea uniforme. La primera aplicacion se
realiz6 cuando las bayas tenian el tamafio de la cabeza de un cerillo, 6 dias
después de la primera aplicacion se realizd la segunda aplicacion de acido
giberelico (GA3).
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3.1 Parametros de calidad de la uva, evaluados.

Se realizd un muestreo de 10 bayas por repeticidon al inicio de la cosecha, para

evaluar los siguientes parametros en el laboratorio:

1. Peso promedio de la baya (gr). Se pesaron las 10 bayas y se saco la
media.

2. Volumen de la baya (cc). Con ayuda de una probeta de 100 mm., a la
cual se le coloco un volumen de 50 mm de agua, en el que se colocaron
las 10 bayas, se midié el volumen desplazado y se dividié entre 10 para
obtener el volumen por baya.

3. Longitud y Diametro de la baya (cm). Estas variables fueron medidas
con la ayuda de un vernier manual y se realiz6 midiendo cada baya,
posteriormente se promedio entre las10 para tener la media por baya.

4. Acumulacién de solidos solubles (Grados Bx) Se maceraron muy bien
las bayas y se coloco el jugo de estas en el refractometro, el cual sirve

para medir la cantidad de azlcar.
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Peso de la baya (gr).
El analisis que corresponde a esta variable, indica que existe diferencia
significativa entre los tratamientos. Siendo los tratamientos: 40 ppm y 30 ppm + 30

ppm, iguales entre si, pero diferentes a comparacion del testigo.

3 ab a
2.62
. b 2.38 b
) 1.86 1.98
n C
g 15
= 1.06
r 1
O
0.5
0
Testigo 30 PPM 30 +30 PPM 40 PPM 40 + 40 PPM

TRATAMIENTOS

Figura 1.- Efecto de la aplicacion de &acido giberelico (dosis y numero de
aplicaciones), sobre el peso de la baya (gr), en la variedad Emerald seedless.
UAAAN - UL, 2016.

Marquez (2004), menciona que el tamafio de las bayas puede incrementarse con
un aumento en la dosis de giberelinas, las cuales provocan la division y elongacién
celular.

Turner (1972), menciona que las aplicaciones de acido giberelico (GA3) aumentan
los contenidos de acido ribonucleico (ARN), con el consiguiente aumento de
enzimas como amilasas, proteasas y celulosas, incrementando el tamafio y el
peso. Lo antes mencionado coincide con los resultados obtenidos en este trabajo
ya que de acuerdo con la grafica se observa la diferencia que existe entre los
tratamientos. Cualquier dosis de acido giberelico incrementa el peso de las bayas

a comparacion del testigo.



16

4.2 Volumen de la baya (cc).

El andlisis que corresponde a esta variable, indica que, si hubo diferencia
significativa entre los tratamientos, en donde todos los tratamientos, donde se
aplicé GAs, son iguales entre si, y los tratamientos 30+30 y 40 ppm son diferentes

al testigo.

2.5 a a
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8 2.2 ab
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|_
Z 1
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O
0.5
0
Testigo 30 PPM 30 + 30 PPM 40 PPM 40 + 40 PPM

TRATAMIENTOS

Figura 2.- Efecto de la aplicacion de acido giberelico (dosis y numero de
Aplicaciones) sobre el volumen de la baya (cm3), en la variedad Emerald
seedless. UAAAN-UL, 2016.

Saez (2012), menciona que las giberelinas se utilizan segin momento de
aplicacion y dosis entre (5 ppm y 25-30 ppm) en las variedades apirenas para
alargar los racimos en dosis bajas y aplicadas antes de la cierna, para producir
aclareos del racimo con dosis medias (10-15 ppm) en plena cierna y para
aumentar el volumen de las bayas con dosis mas elevadas y aplicadas después
del cuajado. En este caso al hacer las aplicaciones después de la cierna, se
observa que todos los tratamientos son iguales entre si, logrando bayas con mas

del doble de volumen que el testigo, aplicando dos veces acido giberelico.
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4.3 Longitud de la baya (cm).

El andlisis que corresponde a esta variable, indica significancia diferente entre los
tratamientos, teniendo mayor efecto en el tratamiento de una sola aplicacion de
acido giberelico (GA3) con una dosis de 40 ppm, siendo este diferente a los otros
tratamientos, 30 ppm, 30+30 ppm y 40+40 ppm, entre los cuales no existe

diferencia significativa, pero son diferentes en comparacion al testigo.

Con la aplicacion de 40 ppm se logra tener las uvas mas largas, 50% mas.

2.5 a
, b b 1.94 bc
c 1.65

0 1.62 1.52
Q 15 1.29
'_
Ll
=
'_
Z
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O o5

0

Testigo 30 PPM 30 +30 PPM 40 PPM 40 + 40 PPM

TRATAMIENTOS

Figura 3.- Efecto de la aplicacion de acido giberelico (dosis y numero de
aplicaciones), sobre la longitud de la baya (cm), en la variedad Emerald
seedless. UAAAN-UL, 2016.

Pires y Botelho (2002), mencionan que en la longitud de las bayas se observo un
incremento con la aplicacion de reguladores de crecimiento. Aplicaciones de acido
giberelico (GA3) después de la floracion se puede observar que se produce mayor

incremento en esta variable, hasta en un 50% mas larga.

Lo antes mencionado coincide con los resultados obtenidos en este trabajo ya que
de acuerdo con la grafica se observa la diferencia que existe entre los
tratamientos. Cualquier dosis de acido giberelico incrementa la longitud de las

bayas a comparacion del testigo.
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4.4 Diametro de la baya (cm).

El andlisis que corresponde a esta variable indica que, si hubo diferencia
significativa entre los tratamientos, una sola aplicacion de acido giberelico (GA3)
con diferente dosis (40 ppm y 30 ppm), son iguales entre siy 40 ppm es diferente

a los otros tratamientos

Las uvas de mayor diametro se lograron, al igual que en el caso anterior con la
aplicacion de 40 ppm de acido giberelico, siendo un 48 % mas anchas que el

testigo.

L8 b 1.6
e ab C . bc

14 Cc 1.35 1.32 1.29
1.2 1.08

0.8
0.6
0.4
0.2

CENTIMETROS

Testigo 30 PPM 30 + 30 PPM 40 PPM 40 + 40 PPM
TRATAMIENTOS

Figura 4.- Efecto de la aplicacion de acido giberelico (dosis y numero de
aplicaciones), sobre el diametro de la baya (cm), en la variedad Emerald
seedless. UAAAN-UL, 2016.

Pérez et al. (2000), mencionan que las variedades de vid tras la polinizacion se
produce una degeneracion temprana de las semillas, que en variedades con
semillas suponen la principal fuente natural de gibelinas. Asi, la aplicacién
exogena de esta hormona suplird en parte su ausencia, pudiéndose obtener frutos
con un calibre comercialmente aceptable. Reynolds et al. (1992), mencionan que
el diametro es la variable mas importante en el caso de la uva apirena,

normalmente se requiere un didmetro mayor que 16-17 mm para la exportacion.
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4.5 Acumulacion de Solidos Solubles (2 Brix).

El analisis que corresponde a esta variable nos indica que no tenemos diferencia

significativa entre los tratamientos todos son iguales entre si.
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Figura 5.- Efecto de la aplicacion de acido giberelico (dosis y numero de
aplicaciones), sobre la acumulacién de solidos solubles (°Brix), en la
variedad Emerald seedless. UAAAN-UL, 2016.

La FAO (2006), menciona que las uvas de mesa deben estar suficientemente
desarrolladas y presentar un grado de madurez satisfactorio. La fruta debera

haber alcanzado un indice refracto métrico como minimo de 16° Brix.

En este caso, si bien no existe diferencia significativa entre los tratamientos,
observamos que el testigo y el hacer 2 aplicaciones de (GA3), DE 40 ppm, no

satisfacen el minimo requerido (16°brix).
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V.- CONCLUSION

Se logra incrementar la calidad de la uva de mesa en la variedad Emerald

seedless, al tener efectos positivos al realizar una aplicacién de 40 ppm al lograr:
Uvas de 47% mas pesadas que el testigo.

Bayas 111% mas voluminosas.

Se logro incrementar la longitud de la baya en un 50% y en 48 % el diametro.

En relacién con la acumulacion de soélidos solubles en todos los tratamientos en
donde se aplico (GAs) se logr6 mas acumulacion, sobresaliendo el hacer una

aplicacion de 40 pp.

Se sugiere seguir evaluando el presente trabajo.



21

VI.- LITERATURA CITADA

Alonso L. F., Murcia O. M. del P., Gonzalez F. M., Hueso M. J. J. y Cuevas G. J. 2010.

Uva de mesa, técnicas para retrasar la recoleccion, fundacion Cajamar.

Arancibia U. G. N,, Callejas R. R., y Reginato M. G., 2017. Evaluacion de reguladores de
crecimiento como raleadores en racimos de 'Thompson seedless'. Rev. fac. cienc.
agrar., univ. nac. cuyo [online] vol.49, n.1 [Fecha de consulta: 2017-11-25], pp.1-
14, disponible en:
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s185386652017000100
001&Ing=es&nrm=iso>. issn 1853-8665.

Barticevic R., Zavala M. K., Felice S., Valenzuela B. J., Mufioz S. C., Hinrichsen R.
P.,2004. Caracterizacion fenotipica de segregantés identificados con marcadores
de microsatélites, con énfasis en apirenia y respuesta a acido giberelico en
crecimiento de bayas de uva. agric. téc. [online]. vol.64, n.1 [Fecha de consulta:
2017-11-23], pp.3-16. disponible en: http://dx.doi.org/10.4067/s0365-
28072004000100001.

Borja B. M., Garcia S. J., Reyes M. L. y Arellano A. S., 2016. Rentabilidad de los
sistemas de produccién de uva (vitis viniffera) para mesa e industria en
Aguascalientes, México. Agricultura, sociedad y desarrollo. 13 (1): 151-168, 2016.
[fecha de consulta: 22 de noviembre de 2017]. disponible en:
http:/mww.redalyc.org/articulo.0a?id=360545634009.

Brooks R. M., H. P. Olmos, 1972, Register of New Fruit and Nat Varietes, 2da edition,
Univ, of California prees, Los Angeles, Ca. USA.


http://dx.doi.org/10.4067/s0365-28072004000100001
http://dx.doi.org/10.4067/s0365-28072004000100001
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=360545634009

22

Callejas R. R., Benavente S. M., Toro V. B. y Aronowsky P.C., 2013. Adaptacién de la
poda y ajuste de carga para maximizar los rendimientos de uva de mesa. Rev. fac.
cienc. agrar., Univ. nac. cuyo [online]. vol.45, n.2 [Fecha de consulta: 2017-11-22],
pp.91-100, disponible en:
http://mww.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci arttext&pid=s185386652013000200
010&Ing=es&nrm=iso>. issn 1853-8665.

Carrefio E. J., Martinez C. A,, Pinilla S. F. M., 1992. Técnicas para mejorar la calidad de
la uva de mesa sin semillas, agricola vergel, pp. 284-287, disponible en:
http://uvademesa.tripod.com/OPERACIONESESPECIALES.htm.

Davies P., 1995. Plant hormones, 2da. Edicion, dordrecht klawer academic publishers.

Duque M., 2005. Origen, historia y evolucion del cultivo de la vid, instituto de la vid y del

vino de castilla-la mancha, ivicam, la mancha, Espana.

FAO, 2006. Programa conjunto FAO/OMS sobre normas alimentarias, comité Codex
sobre frutas y hortalizas frescas, 13° reunién, México, (en linea)
http://ftp.fao.org/codex/ccffvl307as.pdf.

Fidelibus M. y Vazquez S., 2011, Usos de reguladores de crecimiento vegetal para
aumentar tamafio de las uvas de mesa, Universidad de california, disponible en:

http://www.extencion.org/pagues/31155/uso-de-requladores-de-crecimiento-

vegetal-para-aumentar-tamafo-de-las-uvas-para-mesa-using-plant-growt

Franco M. O., Castillo C. J., Cortés S. A. y Rodriguez L. A., 2008. Localizacién y usos de
vides silvestres (vitis spp.) en el estado de puebla, México. la ximhai. 4 (1): 151-
165, [fecha de consulta: 2017-11-23], disponible en:
http:/Amwww.redalyc.org/articulo.oa?id=46140109.

Garcia R. J., Tob6on Q.J., Bringas T. E., Mercado R. J., Luchsinger L. L. y Baez S. R,,
2007. Dafios y desérdenes fisiolégicos en uva de mesa sonorense después del
preenfiado y almacenamiento, revista iberoamericana de tecnologia
postcosecha. 8 (2): 89-100, 2007. [fecha de consulta: 2017-11-22]. disponible en:
http://Amwww.redalyc.org/articulo.oa?id=81311221006.



http://uvademesa.tripod.com/OPERACIONESESPECIALES.htm
http://www.extencion.org/pagues/31155/uso-de-reguladores-de-crecimiento-vegetal-para-aumentar-tamaño-de-las-uvas-para-mesa-using-plant-growt
http://www.extencion.org/pagues/31155/uso-de-reguladores-de-crecimiento-vegetal-para-aumentar-tamaño-de-las-uvas-para-mesa-using-plant-growt
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=46140109
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=81311221006

23

Gardea A., Noriega J., Orozco J. Garcia B. M., Carvajal M. E., Valenzuela S. E. y Aguilar
A., 2008. Advanced maturity of "perlette” table grapes by training systems which
incrase foliage exposure to su light. revista fitotecnia mexicana. 31 (1): pp. 27-33,
[fecha de consulta: 2017-11-25]. disponible en:
http:/Mmww.redalyc.org/articulo.0a?id=61031104.

Herndndez R. C. A., Salazar M. Y. Restrepo B. L. F., 2013. Rescate de embriones para la
obtencion de vitroplantas de vid (vitis vinifera 1.). Rev. colomb. biotecnol [online].
vol.15, n.2 [Fecha de consulta: 2017-11-25], pp.193-201, disponible en:
http://dx.doi.org/10.15446/rev.colomb.biote.vi5n2.41838

Hidalgo F. C. L. y Hidalgo T. J. 2011. Tratado de viticultura Il, 4ta edicion, ed., Mundi-

prensa Madrid Espafa.

Hidalgo L., 1999. Tratado de viticultura general, 2da edicién, ed., mundi-prensa, Madrid

Espafia.

INIFAP, 2010, Guia técnica para el area de influencia del campo experimental costa de
Hermosillo, 1ra edicion, Hermosillo Sonora México, [fecha de consulta: 22-11-
2017], disponible en:
http://biblioteca.inifap.gob.mx:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1676/guia%
20tecnica%20para%?20el%20area%20de%20influencia%20del%20campo%20exp

erimental%20costa%20de%20hermosillo.pdf?sequence=1

Lacoste P.P., 2010. El arte de cultivar la vifia en Mendoza y San Juan (1561-
1869). historia (Santiago)[online]., vol.43, n.1 [Fecha de consulta: 2017-11-25],
pp.5-40. disponible en: http://dx.doi.org/10.4067/s0717-71942010000100001.

Lincoin T. y Zeiger E., 2006, Fisiologia vegetal, 1ra. Edicion, Castello de la plana,

publicaciones, universitat Jaume.

Madero T. E. 1996. Uso de porta injertos resistentes a filoxera en los vifiedos de la regién
lagunera, instituto nacional de investigaciones forestales y agropecuarias. centro
regional de investigacién norte-centro. campo experimental la laguna, INIFAP,

desplegado para productores no. 1.


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=61031104
http://dx.doi.org/10.15446/rev.colomb.biote.v15n2.41838
http://biblioteca.inifap.gob.mx:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1676/guia%20tecnica%20para%20el%20area%20de%20influencia%20del%20campo%20experimental%20costa%20de%20hermosillo.pdf?sequence=1
http://biblioteca.inifap.gob.mx:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1676/guia%20tecnica%20para%20el%20area%20de%20influencia%20del%20campo%20experimental%20costa%20de%20hermosillo.pdf?sequence=1
http://biblioteca.inifap.gob.mx:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1676/guia%20tecnica%20para%20el%20area%20de%20influencia%20del%20campo%20experimental%20costa%20de%20hermosillo.pdf?sequence=1
http://dx.doi.org/10.4067/S0717-71942010000100001

24

Marquez C. J. A, 2004. Vid de mesa, establecimiento y manejo en la Costa de

Hermosillo y Pesqueira. México. INIFAP-Fundacién produce-piaes, a.c.

Marquez J., Martinez G. y Nufiez H., 2007. Porta injerto, fertilidad de yemas y produccién
de variedades de uva de mesa. revista fitotecnia mexicana. 30 (1): 89-95. [fecha
de consulta: 2017-11-22] disponible en:
http:/Amwww.redalyc.org/articulo.oa?id=61030111.

Martinez D. G., 2014. Crecimiento y desarrollo de racimos y bayas de la vid, (Vitis
vinifera L.). INIFAP, centro de investigacion regional del noroeste, campo
experimental costa de Hermosillo, 1ra edicién, Hermosillo Sonora, libro técnico
no.12.

Martinez de Toda F., 2014. Claves de la viticultura de calidad nuevas técnicas de
estimulacién y control de la calidad de la uva, 2da edicién, ediciones mundi

prensa, México s.a de C.V.

Mendoza E. P., Madero T. E. 2016. Determinacién de la calidad de uva de mesa de la
variedad emerald seedless (vitis vinifera L.) por efecto del anillado y/o aplicaciéon

de hormonas, ciencias agropecuarias, vol. 2, nim. 2, pp. 49- 50.

Pérez A. 2015. Uso de giberelinas y citoquininas en uva de mesa sin semilla, universidad

catodlica de chile, Chile.

Pérez F.J., Viani C. and Retamales J. 2000. Bioactive gibberellins in seeded and
seedless grapes: identification and changes in content during berry development.

American journal off enology and viticulture, vol.51, pp. 315-318.

Pires E. J. P. Botelho R. V. 2002. Emprego de reguladores de crescimentoem
viticultura.in: simposio mineiro de viticultura y enologia, 1, andradas, anais caldas,
epamig, 2002, pp.59-81.


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=61030111

25

Piva C. R., Lépez G. J. L. and Morgan W.,2006. Nivel de aceptabilidad para cinco
variedades de uva de mesa en el mercado espafiol. rev. bras. frutic. [online]
vol.28, n.1l, [Fecha de consulta:2017-11-23], pp.60-63, disponible en:
http://dx.doi.org/10.1590/s0100-29452006000100018.

Ponce M., Ocvirk, M. y Agiero C., 2009. Efecto de la intensidad de la poda en el
desarrollo in vitro de embriones de vides estenospermocérpicas. revista de la
facultad de ciencias agrarias, [fecha de consulta: 2017-11-22]. disponible en:
http:/mww.redalyc.org/articulo.0a?id=382837644012.

Reynier A., 2012. Manual de \viticultura, guia técnica de viticultura, 6ta ed., 2da
reimpresion, ediciones mundi-prensa.
Saez, P. B., 2012. Efecto de fitorreguladores y hormonas en la vid, urbina

vinosblog,disponible en: _ http:/mww./urbinavinos.blogspot.mx/2012/05/efectos-de-

los-fitorreguladores-y.html.
Santos B. M. T., Beato A., Ladero S. I, Martin R. M. A., 2005. Plantas medicinales
espafiolas. vitis vinifera L. subsp. vinifera (vitaceae), departamento de botanica,

facultad de farmacia universidad de salamanca, Salamanca Espafa, [fecha de
consulta:2017-11-23] disponible en:
https://gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/56391/1/sb2005 v24 p55.pdf.

Tiznado H. M. E., Miranda J. A., Ojeda C. A. J., Sanchez E. A. Areola O. H. J. y Martinez
D. G. 2015. Desarrollo de nuevas variedades de uva (vitis vinifera L.) sin semilla
mediante rescate de embriones. Rev. mex. cienc. Agric. [online] vol.6, n.5
[citado 2017-11-24], pp.917-928. disponible en:
http://Amww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s200709342015000500
001&Ing=es&nrm=iso>. issn 2007-0934.



http://dx.doi.org/10.1590/S0100-29452006000100018
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=382837644012
https://gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/56391/1/SB2005_V24_P55.pdf

26

Torres A. A. de J,, Omarfia S. J. M., Chalita T. L. E., Valdivia A. R. y Morales J. J. 2014.
andlisis de rentabilidad y distribucion de la uva de mesa de Hermosillo sonora en
estados unidos y la unidn europea. revista mexicana de ciencias agricolas, [fecha
de consulta: 2017-11-22] disponible en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci _arttext&pid=s200709342014000800

003&Ing=esé&tlng=es.

Turner J., 1972. Practical uses of gibberellins in agriculture and horticulture. Outlook on

agriculture.

Venegas, M. y Martinez, R., 2004. Calidad y potencial de almacenamiento de uva "Ruby
seedless” establecida sobre ocho portainjertos, revista fitotecnia mexicana. no. 27
[fecha de consulta: 2017-11-22]. disponible en:
http:/Awww.redalyc.org/articulo.0a?id=61027109.



http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s200709342014000800003&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s200709342014000800003&lng=es&tlng=es
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=61027109

