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RESUMEN

La vid es un cultivo de gran importancia ya que a través de ella obtenemos
derivados, como el vino de mesa. Este cultivo es explotado en la region de Parras,
Coahuila que de acuerdo a sus condiciones climatolégicas favorecen el buen
desarrollo del vifiedo y con ello obtener una buena produccién y calidad en la cosecha.
Se cuenta con una diversidad de variedades entre las cuales se encuentra la variedad
Cabernet-sauvignon, la cual se utiliza principalmente para la elaboracién de vinos
tintos de calidad, sin embargo esta variedad es sumamente sensible a la filoxera
Phylloxera vastatrix Fitch., pulgdn que ataca las raices, ocasionando el debilitamiento

y por consiguiente la muerte de la planta e incosteable la explotacién del vifiedo.

Por lo que es necesario injertarla para su explotacion, sobre portainjertos
resistentes, pudiendo tenerse también a los nematodos y/o tolerar la pudricién texana.
Al tener que utilizar un portainjerto es necesario conocer la interaccion de la variedad

con el portainjerto.

El experimento se llevd a cabo en el ciclo 2016, en los vifiedos Agricola San
Lorenzo, se evalu6 la variedad Cabernet-sauvignon, plantada en 1998, con una
densidad de 2,222 plantadas ha.

El disefio experimental utilizado fue completamente al azar con cinco
tratamientos (portainjertos; 101-14, 3309-C, SO-4, 99-R y 140-Ru), cada tratamiento
consta de cinco repeticiones, cada repeticién es una planta. Se evalué la produccion
(N° de racimos, produccién de uva por planta y por ha, peso del racimo) y la calidad de

la uva (acumulacion de solidos solubles, volumen de la baya).

Los resultados obtenidos nos muestran que el portainjerto SO-4 sobresale por
su produccién de 11,777 kg/ha pero estadisticamente igual al portainjerto 3309-C por
su produccion de 11,421 kg/ha, al 99-R, con 10,840 y al 101-14, con 9,990 kg/ha, sin

deterioro de la calidad de la uva la calidad.

Palabras claves: vid, portainjertos, Cabernet-sauvignon, produccion, calidad.

Vi



[.-INTRODUCCION

Dentro de las regiones productoras de vinos, sobresale Parras, Coah.,
que se considera como la mas antiguas en este pais, que ha sobresalido por
sus caracteristicas de clima y suelo y la calidad de sus productos.

Cabernet-sauvignon es una de las variedades de Vitis vinifera L. con las
gue se obtienen vinos de mesa de alta calidad, esta especie es sensible a la
filoxera, pulgdn que ataca las raices provocando el debilitamiento y la muerte

de las plantas, haciendo incosteable su explotacion.

El método més eficiente para luchar contra este insecto es el uso de
porta injertos, con el cual no solo se debe tener la resistencia a este parasito, a
los nematodos y/o a la pudricion texana, sino debe considerarse el vigor tanto
de el, como de la variedad y los efectos que pudiera ocasionar sobre

modificacion del ciclo vegetativo, de la produccion y de la calidad de la uva.

1.1.-Objetivo
Determinar el mejor portainjerto, para la produccion y calidad de la uva

enla variedad Cabenet-sauvignon.

1.2.-Hipoétesis
Existen diferencias entre los portainjertos en la produccion y calidad de

la uva.



[I.-REVISION DE LITERATURA

2.1.-Origen e historia de la vid

La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo y es una
planta antigua que produce la uva y cuya mencién es frecuente en la biblia. La
mayoria de las uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la
elaboracion de vino y/o la obtencion de pasas, son de esta especie, se dice que
es originaria de las regiones que quedan entre el sur de los mares Caspio y
Negro en el Asia menor, la cual ha sido llevada de region a region por el
hombre civilizado a todos los climas templados y mas recientemente se ha
cultivado en climas subtropicales. De esa especie se han derivado miles de
variedades de vid. Vinifera es también un progenitor de muchas vides hibridas

obtenidas en el este de los Estados Unidos (Weaver, 1976).

Las lineas de expansion de las variedades de vino, fueron diferentes de
las lineas de las variedades de uvas de mesay de pasas, por las diferencias en
las costumbres y en la religiébn entre los pueblos de las costas australes y
septentrionales del Mediterraneo. Las vides se extendieron al Lejano Oriente
via Persia y la India. Muchos afios después, cuando los europeos colonizaron
nuevas tierras, la vid estuvo siempre entre las plantas que los acompafiaron
(Winkler, 1970).

V. vinifera fue traida a México por los espafioles y a areas que ahora
ocupan California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros
prosperaron y algunas de ellas crecieron hasta alcanzar buen tamafo. Los
colonizadores ingleses trajeron vides del Viejo Mundo haciendo plantaciones a
lo largo de la costa del Atlantico en las colonias de Massachusetts, New York,

Pennsylvania, Virginia, Carolina del Norte y del Sur y Georgia (Weaver,1985).

Con el inicio de la independencia de México, se inicia la dependencia del
cultivo como consecuencia de las condiciones politicas y de luchas
prevalecientes, muy a pesar de los intentos del Cura Hidalgo desde su curato
de Dolores empefiado en que en aquella tierra floreciera el cultivo de la vid.

Humboldt afirmé que en Dolores y San Luis de la Paz “existian vifiedos, los que



con toda seguridad de que el padre Hidalgo quiso mantener. Las luchas que
agotaron a México durante largas décadas frustraron toda posibilidad de
florecimiento de la viticultura hasta el extremo de que en la region de Dolores
desaparecieran casi totalmente los vifiedos, si bien de las regiones nortefias de
Parras, Coahuila, a cuya iniciacion y desarrollo contribuy6 Lorenzo Garcia en la
hacienda San Lorenzo en 1597 y que dieron origen a la fundacién de la villa de
Parras, se mantuvieron en estado de supervivencia gracias a que vifiedos y
bodegas adquirieron gran importancia como proveedores de las ciudades

circunvecinas (Téliz, 1982).

2.2.-La produccién mundial de uva

La produccion mundial de uva, segun cifras de la FAO, alcanz6 a 67.7
millones de toneladas en el afio 2008, con un crecimiento de 11.2% en la
década 1999-2008, aunque permanecid bastante estancada en los ultimos
cinco afios de la década considerada. La OIV registra también una cifra similar
de produccién mundial para el afio 2008 y establece ademas una amplia
variacion de la participacion geogréfica de la produccién en las ultimas dos
décadas. Europa, el mayor productor mundial, ha perdido un porcentaje
importante de participacion en la produccion mundial, bajando de 63.3% a 44%
en el periodo, participacion que ha sido captada por el resto del mundo Asia
muestra grandes avances en su porcentaje de participacion, casi duplicandolo,
al pasar de 13.9% a 26.5%. América, por su parte, registra un aumento desde
17.3% a 20.7%, incremento que también registran Africa, que aumenta su
participacion desde 4% a 6%, y Oceania, desde 1.5% a 2.8% (Bravo, 2010).

El consumo mundial de uva de mesa, es de 10.5 millones de toneladas,
mientras que la uva para el consumo industrial de vinos, brindis, aguardientes
entre otros y uva de pasa es de 50.5 millones de toneladas. Cabe mencionar
que lItalia es el pais principal en cultivos de vid, ya que aporta el 13 por ciento

de la produccion mundial (Anénimo 2003)

Las principales regiones productoras de uva en el mundo, son aquellas
zonas de clima mediterraneo sobresaliendo los paises lItalia, China y Estados

Unidos, en el cual Italia ocupa el primer lugar como productor de uva, con una



produccion promedio de 81,500 millares de quintales (Salazar y Melgarejo,
2005).

2.3.-La vid en México

La vid, a pesar que México fue el primer pais vitivinicola de América, no
adquiere el habito del vino y la uva, quizd por las costumbres nativas de
consumir licores fermentados de maiz y de diferentes frutas ademas del pulque
y el jugo de agave, una vez que los conquistadores espafioles se asentaron en
el nuevo mundo, comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas con la

plantacién de los vifiedos (Andnimo, 2004).

El cultivo de la uva en México tiene como primer antecedente historico
dictadas por érdenes de Hernan Cortes en el afio de 1524, en la que destacaba

plantar vid nativa, para luego injertarla con las europeas (Anénimo, 1996).

Por las condiciones geograficas y climatologicas, ademas de existir
plantas silvestres donde injertaron las especies europeas, en el México
prehispanico se ingerian licores fermentados de maiz y de diferentes frutas,
ademas del pulque (neutle) entre los mexicas y el jugo de agave los cuales
eran utilizados sobre todo para la celebracién de sucesos especiales; pero una
vez que los conquistadores espafioles se asentaron en el nuevo mundo,
comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas. Una de ellas fue vino
gue no podia faltar en sus mesas., pronto el cultivo de la vid comenz6 a dar sus
frutos y dio tan buenos resultados que en tiempos de la colonia el rey Felipe I
tuvo que prohibir el cultivo de la vid y la produccion vinicola pues rivalizaba con

la metrépoli, solo autorizo al clero para su propio consumo (Anénimo, 1999)

Las principales zonas productoras de uva en el pais, son: Coahuila,
Comarca Lagunera, Baja California, Chihuahua, Aguascalientes, Guanajuato,

Querétaro, Zacatecas y Sonora (Andnimo, 2004).



2.4.-La produccién de uva en Coahuila

2.4.1.-Regidn de Parras, Coahuila

En la Comarca Lagunera la viticultura se inici6 en 1925 y a partir de
1945 adquirié importancia regional, por lo que de 1958 a 1962 se incremento
notablemente la superficie de vid Las condiciones en la Region de Parras son
muy especiales. A pesar de ser un clima semidesértico, la cercania de la Sierra
Madre Oriental y una altura de 1500 msnm, ocasionando dias calidos y noches
frescas (Asociacion Nacional de Vitivinicultores A. C. 2008), lo que se traduce
desde el punto de vista vitivinicola en condiciones idoneas para la produccion

de vinos de alta calidad. (Lopez, 1987).

Esta zona es una de las mas antiguas y reconocidas como productora
de vinos de mesa de calidad. Las principales cepas que se han cultivado en
estos vifledos son Cabernet-sauvignon, Merlot, Shiraz, Tempranillo, Sauvignon

Blanc, Semillon, etc. (Tournier, 1911).

En esta region la filoxera esta reportada desde 1889, (Tournier, 1911)
por lo que el uso de portainjertos es obligado. Esta regién se ha caracterizado
por la calidad de los vinos que en ella se producen, siendo Cabernet-
sauvignon, una variedad que se ha adaptado muy bien a las condiciones de

climay suelo.

2.4.2.-Casa Madero

Esta vitivinicola ubicada en La Hacienda de San Lorenzo, en el valle de
Parras es considerada como la mas antigua de América pues nacio en el afio
de 1597, cuando Lorenzo Garcia se convirtid en el primer productor de vinos
con fines comerciales, a la fecha cuenta con una superficie de 400 has.,
aproximadamente, sobresaliendo la variedad Cabernet-sauvignon, por la
calidad de sus uvas y sus vinos, se cuenta con una superficie de 70 has. (http:
/[catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Ihr/cantu_m_b/capitulo2.pdf,
2012).



2.5.-Importancia econ6mica de la uva

La produccion de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una
superficie de 33,200 ha de los estados de Sonora, Baja California, Zacatecas y
Aguascalientes y se obtienen 345 mil toneladas, que generan una derrama
econdmica de 260 millones de délares al afio. En 98 paises del mundo se
cultiva la vid, incluido México, naciones que arrojan una produccién anual de 61

millones de toneladas de producto. (Sagarpa, 2003).

Los principales productores y competidores en el cultivo de la vid son
Espafia Francia, Italia, Turquia, Estados Unidos, China, Irdn, Portugal,
Argentina, Chile y Australia. La superficie cultivada en el mundo es del orden
de los 7.4 millones de hectareas (Sagarpa, 2003).

En el afio de 1998, en la Region Lagunera la superficie de vifiedos
establecidos era de 1,349 ha, obteniendo una produccién de 9,066 toneladas y
cuyo valor econémico fue de $54, 849,300.00. El destino de la produccion fue
el 60% para la destilacion y el 40% restante para uva de mesa (Andnimo,
1999).

En Parras, Coahuila, el destino principal de la uva es la vinificacion,
existiendo en la actualidad 450 has (aproximadamente) plantadas hacia este
objetivo. (Anénimo 2012).

Las uvas se pueden consumir en estado fresco, secas o prensadas, pero
esta diversificacion no es la misma en todas las regiones del mundo (Reynier,
1989).

2.6.-Morfologia de la vid

La vid (Vitis vinifera L.) es una planta perteneciente a la familia de las
Ampelideas o Vitaceas, que describe Monlau como una familia de arbustos
sarmentosos y trepadores con hojas estipuladas, opuestas inferiormente y

alternas en la parte superior (Hidalgo, 2006).

La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de 6rganos
vegetativos como raices, tronco, sarmientos, hojas y un grupo de 6rganos
reproductivos, flores y frutos. En el caso de los primeros su principal funcion es

mantener la vida de la planta mediante la absorcion del agua y los minerales



del suelo, esto para fabricar carbohidratos y otros nutrientes en las hojas,
también influye en la respiracion, translocacion, crecimiento y otras funciones
vegetativas. En las flores, estos por su parte producen semillas y frutos
(Winkler, 1970).

2.7.-Raiz

La raiz es la parte subterranea de la planta, asegura el anclaje de la
planta al suelo y su alimentacion en agua y elementos minerales. A lo largo de
su desarrollo, la raiz se ramifica para formar una red de raices denominadas
sistema radicular (Reynier, 2001.), las raices de la especie vinifera son
sensibles a la filoxera, por lo que es necesario injertarla sobre portainjertos

resistentes.

2.8.-Brazos o ramas

Son los encargados de conducir los nutrientes y repartir la vegetacion y
los frutos en el espacio. Al igual que el tronco también estan recubiertos de una
corteza. Los brazos portan los tallos del afio, denominados pampano cuando

son herbaceos y sarmientos cuando estan lignificados.

El pampano es un brote procedente del desarrollo de una yema normal.
El pampano porta las yemas, las hojas, los zarcillos y las inflorescencias, al
principio de su desarrollo, los pampanos tienen consistencias herbaceas pero
hacia el mes de agosto, van a comenzar a sufrir un conjunto de
transformaciones que le van a dar perennidad, comienzan a lignificarse, a
acumular sustancias de reserva, etc. adquieren consistencia lefiosa y pasan a

denominarse sarmientos (Chauvet y Reynier. 1984).

2.9.-Tallo

El tallo puede alcanzar dimensiones considerables, es siempre ondulado
o retorcido y se encuentra recubierto por una acumulacion de viejas cortezas
de afios sucesivos. Cada afo las yemas invernantes de la Vid se desarrollan
dando lugar a un brote herbaceo llamado pampanos, se trata de una rama con
entrenudos de largos variables, hojas simples dispuestas en posicién alterna-
distica con yemas en sus axilas. Opuestas a estas en el tercero o cuarto nudo
se encuentra la inflorescencia. En Vitis vinifera L., aparecen opuestos a dos

hojas consecutivas (Tico, 1972).



2.10.-Hoja

Se desarrollan en todos los nudos del sarmiento, en la axila aparecen las
yemas del sarmiento. Tienen forma lobulada y cinco nervaduras y otros tantos
I6bulos; aquellas parten de la insercion del peciolo con el limbo y constituyen el

sostén de la parte verde de la hoja, llamada limbo (Tic6, 1972).

También la coloracion varia del verde claro a muy oscuro. La superficie a
veces es lisa, rugosa, ondulada o abarquillada. Esta superficie, por el envés,
esta cubierta en variada cantidad por vello o pelusa, dandole un aspecto lanoso

o blancuzco.

El tamafio de las hojas es muy variable en la misma cepa, y la forma
general varia de un tipo de vid a otro, lo cual se tiene en cuenta para la
clasificacion. Las hay redondeadas, arrifionadas, acorazonadas, en forma de
cufia o truncadas (Tico, 1972).

2.11.-Yema

Se desarrollan de meristemos axilares a una hoja. De acuerdo a su
comportamiento posterior se les puede clasificar como yema lateral de verano y
las yemas primaria, secundaria y terciaria. Estas tres ultimas estan agrupadas y
aparecen como una sola yema y se les llama yema compuesta 0 meramente

yema.

Cada yema en realidad esta formada por tres yemas: la yema primaria y
otras dos mas pequefas, conocidas como yema secundaria y terciaria. Los
pampanos por lo general se originan de la yema primaria, mientras que las

otras permanecen latentes.

Sin embrago, si la yema principal muere, es posible que una de las
secundarias empiece a crecer para reemplazarla (Weaver, 1985).

2.12.-Zarcillos

El origen de los zarcillos es el mismo que el de las inflorescencias,
pudiéndosele considerar una inflorescencia estéril. Los zarcillos ocupan la
misma posicion de aquellas, en un nudo del pampano y en el lado opuesto a la

hoja, y bastantemente frecuente tienen varios botones florales.



La extremidad de los zarcillos libre se curva formando una especie
espiral sobre si mismo, pero cuando encuentra un soporte al costado frente a
este se curva enroscandose, consecuencia del desigual crecimiento de sus
partes. En tanto que el zarcillo que no se enrosca permanece verde, pero al

hacerlo se lignifica intensamente, dando sujecion al pampano (Hidalgo, 2002).

Los zarcillos son estructuras comparables a los tallos. Pueden ser
bifurcados, trifurcados o polifurcados. Con funcibn mecéanica y con la
particularidad de que sélo se lignifican y permanecen, los zarcillos que se

enrollan. Tienen una funcién de sujecién o trepadora (Hidalgo, 2002).

2.13.-Flores

La flor se compone de caliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres
que son los elementos fecundantes, y el pistilo que estd formado por tres
partes: ovario, estigma, y estilo su coloracion es completamente verde (Tico,
1972).

Las flores se agrupan en racimos compuestos, opuestos a una hoja.
Cada brazo del racimo se ramifica hasta terminar en un dicasio (una flor
terminal con dos flores en su base). Tanto la flor terminal como sus laterales
pueden abortar y el dicasio se reduce entonces a una o dos flores. Estas son
verdes, pequefias, hermafroditas, pentameras, actinomorfas. El caliz es

pequefio, cupuliforme, con 5 sépalos unidos.

La corola, o capucha, tiene cinco pétalos verdes pequefios, aplanados,
apicalmente unidos formando la caliptra, que se desprende desde la base en la
antesis, empujada por los estambres. Androceo con 5 estambres libres

opuestos a los pétalos. (Victoria, ., 2002).

Una flor completa hermafrodita estd formada esencialmente: por el
pedunculo, conducto provisto de los sistemas vasculares por donde se conduce
la savia bruta y principalmente la savia elaborada, precisa para el desarrollo y
madurez de las partes renovadas de la flor, que por el hecho de la fecundacion,
originan el grano de la uva; por el caliz, por la corola, por los estambres, en
namero de cinco compuesto de filamentos y anteras dobles, conteniendo los

granos de polen , caedizas también de cumplirse la fecundacion y finalmente
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por el pistilo en forma de botella, en cuya ovérica y contiene cuatro 6vulos.
(Andénimo 1994)

El cuello de la botella, que se llama estilo, termina por una especie de
ensanchamiento o boca, llamado estigma, que segrega un liquido azucarado
espeso (Hidalgo, 2002).

2.14.-Frutos
El fruto es una baya carnosa, suculenta, de sabor, color, forma variable.
De acuerdo con la variedad, contiene de una a cuatro semillas, aunque hay

variedades sin semillas. 11

Semilla. La céscara estd cubierta de una capa de células cerosas
llamada pruina que protege el fruto de dafios de insecto, pérdida de agua y le
da buena apariencia. La cascara contiene la mayor parte de los constituyentes
del color, aroma y sabor de las uvas y es mas rica en vitamina C que la pulpa
(Morales, 1995).

2.15.-El grano de uva

Cumplida la fecundacion, aparece como resultado el granito de uva o
baya, que engorda rapidamente, y que esta constituido por una pelicula
exterior, hollejo; una pulpa que rellena casi todo el grano; las pepitas y la
prolongacion de los canales del corto cabillo, denominada pincel, por lo que se
efectla al flujo de savia que las alimenta a todas.

Hasta bien avanzada la vegetacion el grano es verde, tiene clorofila; es
decir, elabora, al menos, parte de la savia que lo nutre, si bien es importante
insistir en que la mayor cantidad la recibe del trabajo de las hojas (Hidalgo,
2002).

2.16.-Clasificacién taxonémica de la vid

Reino: Vegetal.
Tipo: Fanerdgamas, (por tener flores).

Subtipo: Angiospermas. (Por poseer sus semillas encerradas en el fruto).
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Clase: Dicotiledoneas, (por estar sus semillas provistas de dos
cotiledones).

Grupo: Dialipétalos, (por presentar sus flores, los pétalos libres).
Subgrupo: Superovarieas, (por ofrecer el ovario supero)

Familia: Vithceas o ampelidaceas, (arbustos trepadores por medio de
zarcillos opuestos a las hojas).

Género: Vitis, (flores de caliz corto, sépalos reducidos a dientes y

pétalos soldados en el apice).
Subgénero: Euvitis. (Corteza no adherente y zarcillos ramificados).
Especies:
Para produccion de uva: Vitis vinifera y Vitis labrusca.

Para portainjertos: Vitis rupestris; Vitis riparia; Vitis berlandieri, etc.
(Noguera, 1972)

La familia Vitadcea posee 15 géneros botanicos siendo el mas importante

por su valor comercial Vitis, de donde se derivan 110 especies (Weaver, 1976).

El género Vitis pertenece a la familia de las vitaceas, orden al tipo de las
Faner6gamas, subtipo de las Angiospermas, donde quedan incluidas todas las
vides europeas, americanas y asiaticas. También les ha sido dado por otros
investigadores el nombre de Ampelidaceas, que constituyen el origen del
nombre que se da a la descripcion y clasificacion de las diferentes especies,
hibridos y variedades producidas por el mestizaje de las vides y que se conoce

generalmente por Ampelografia (Tico, 1972).

2.17.-Clasificacion de las variedades de uva
Galet (1985), menciona que las variedades se clasifican de la siguiente

manera:

2.17.1.-Por sus caracteristicas botanicas.
Esta clasificacion se basa en la descripcion de hojas, ramas o racimos a

la cual se le llama Ampelografia.
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2.17.2.-Por su distribucion u origen geogréfico.
Variedades francesas, alemanas, espafiolas, americanas, etc., cuando

se limita a la geografia viticola por nacion o por regiones naturales.

2.17.3.-Por el interés del destino de la produccién.
El producto de todas las variedades del mundo puede ser en las

siguientes categorias:

2.18.- Produccion de uvas de vino cultivadas en México

México actualmente exporta vino a 30 paises, entre los cuales
destacan: Inglaterra, Alemania, Francia, Holanda, Espafia, Italia, Canad4,
Estados Unidos, incluso paises mas lejanos como son: Lituania, Estonia, Rusia
y Polonia. Los estados de mayor importancia que producen vino son: Baja
California Norte, Chihuahua, Coahuila, Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro,
Guanajuato (Cetto, 2007).

2.19.-Variedades en la produccion de vinos en México.
Tintas: Pinot Noir, Cabernet sauvignon, Merlot, Garnacha, Carignan,

Salvador, Alicante, Barbera, Zinfandel, Mission, Shiraz, Cabernet Franc, etc.

Blancas: Ungi Blanc, Chenin Blanc, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-
Zagos, Colombard, Chardonnay, etc. (Cetto, 2007).

Las raices de todas las variedades productoras de uva (Vitis vinifera L.)
son sumamente sensibles a la filoxera (Phylloxera vastatrix P.), a los
nematodos (Meloidogyne spp.) y a la pudricion texana (Phymatotrichum
omnivorum. Shear), por lo que es obligado explotarla sobre portanjertos
resistentes, (http://es.wikipedia.org/wiki/Uva_syrah (24/09/2015).

2.20.-Plagas y enfermedades

2.20.1.-Filoxera (Phylloxera vastatrix P.)

Una de las principales plagas que ataca al cultivo de la vid, es
considerada como la plaga mas global, devastadora y decisiva de la historia de
la viticultura mundial. Y es que ningun evento, plaga o enfermedad, se propago
tan rapido e impulsé el cambio de los ejes de producciéon de uva de nuestro

planeta como lo hizo la llegada de este insecto a Europa desde Norteamérica a
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finales del siglo XIX. Actualmente esta presente en todos los continentes y es
un claro ejemplo de la intervencion del hombre como factor clave de la

dispersion de una plaga (Pérez, 2002).

La filoxera es un pulgon, la cual pertenece a la familia Aphididae (orden:
Homopteros); son insectos chupadores y su color es variable, amarillo, rojo,

verde, gris, negro, etc. (Hidalgo 1975).

Es un pulgon de 1 milimetro de largo, que vive sobre las raices, de las
que absorbe la savia y facilita la entrada de hongos que matan las raices,
provocando la muerte de la planta (Hidalgo 1975).

La filoxera requiere de un suelo con suficiente contenido de arcilla que
se expanda al secarse, esto provee un medio facil de movimiento para el

insecto y facilita el ataque del sistema radical (Winkler, 1970).

En los vifiedos de V. vinifera sin injertar, la filoxera se manifiesta por la
aparicion de zonas de plantas debilitadas sin causas aparentes. Este
debilitamiento general de las plantas es consecuencia de la desorganizacion
del sistema radical de la vid, debido a las picaduras de la filoxera para nutrirse
a expensas de la savia. Los orificios provocados por el pulgén en las raicillas
favorecen la putrefaccion de estos 6rganos y como consecuencia se debilita la
cepa, tomando un aspecto arrepollado y produciendo sarmientos con
entrenudos cortos y hojas pequefas, amarillentas, acabando por secarse y

morir al término de pocos afos (Weaver, 1985).

2.20.1.1.-Ciclo bioldgico de la filoxera

Las hembras de la llamada generacién sexuada ponen los huevos de
invierno (uno solo por hembra) sobre la corteza de las cepas, en madera de
dos o tres afios, coincidiendo con la brotacién de la planta, nacen las
hembras fundatrices gallicolas y se instalan en las hojas, fundando las
primeras colonias. Las hembras adultas son apteras y se reproducen por
partenogénesis. La fundatriz pone unos 500 huevos dentro de la agalla
durante un mes. A los 8-10 dias eclosionan y aparecen las hembras
neogallicolas-gallicolas, estas emigran de la agalla y forman nuevas

colonias en sucesivas generaciones gallicolas por partenogénesis. Una
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parte siempre, creciente de las larvas gallicolas abandona las hojas para ir
a las raices, donde constituyen colonias de neogallicolas-radicicolas
desarrollando varias generaciones durante el verano también mediante

partenogénesis (Ferraro, 1984).

Al final del verano aparecen las hembras sexuparas aladas que salen
al exterior y ponen huevos sobre las hojas, pero unos daran lugar a machos
y otros a hembras, formando la generacién llamada sexuada. La hembra
fecundada es la encargada de poner el huevo de invierno. De esta manera
se cierra el ciclo (Pérez, 2002). En la mayor parte de los casos no se
observa el ciclo de las gallicolas, es solo el radicicola el que esta presente y
es el que dafa las raices de las plantas sensibles (Galet, 1985).

2.20.1.2.-Sintomas
En los vifiedos, la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas
debilitadas, lo cual se va extendiendo paulatinamente, formando una zona
atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en circulos

conceéntricos (Ferraro, 1984).

El debilitamiento general de las plantas aparece como consecuencia de
la desorganizacion del sistema radical de la vid, debido a que las picaduras que
el insecto hace en la raiz para succionar la savia, favorecen la putrefaccion de
estos érganos, impidiendo que la savia contindie su curso normal hacia la parte

aérea de la planta (Ruiz, 2000).

Martinez et al. (1990), citan que la utilizacion de portainjertos resistentes
a la filoxera es necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede
prescindir en los suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su

invasion, ya que su movilidad alli es muy reducida.

2.20.1.3.-Dafios

Este insecto produce, segun la edad de las raices, dos tipos de lesiones:
2.20.1.3.1.-Nudosidades

En raices que no han desarrollado epidermis, el insecto introduce su

estilete hasta el floema para succionar la savia, al dia siguiente las raicillas
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lesionadas cambian su forma de cilindrica a otra abombada, de color amatrillo
vivo, dos dias después da origen a una nudosidad la cual alcanza su tamafio

definitivo en los proximos 10 o 15 dias (Pouget, 1990).

2.20.1.3.2.-Tuberosidades: (Al tener la epidermis completamente
desarrollada), formadas en las raices mas gruesas por la accion del insecto; sin
embargo en la superficie de la raiz, que circunda a la herida, se observan
abultamientos de forma irregular que le dan una forma ondulada al 6rgano
(Pouget, 1990).

En el sistema radicular las picaduras alimenticias de las larvas producen
un hipertrofia en las raicillas (nudosidades), asi como tumores en las raices
mas viejas (tuberosidades), que al descomponerse determinan la destruccion
progresiva del sistema radicular. En las vides americanas (campos de pies
madres) un fuerte ataque sobre las hojas (agallas) puede ocasionar una
disminucién del crecimiento y un mal agostamiento de la madera (Salazar y
Melgarejo, 2005).

La filoxera puede propagarse de forma activa por el insecto, o de forma
pasiva, con la intervencion del hombre, esto, dependiendo de las
condiciones del medio, clima, suelo, variedad de vid cultivada y del tipo de

filoxera en su evolucion (Ferraro, 1984).

2.20.1.4.-Métodos de control

Algunas medidas de control son:

Tratamiento al suelo con bisulfuro de carbono o DDT, es un estado
de éter dicloroetilo, es una buena opcién, ya que elimina a muchos insectos
(Winkler, 1970). A la vez no es factible porque resulta muy costoso y se

necesita en grandes volumenes

El aniego prolongado del terreno con agua, a la mitad del invierno
mata muchos insectos pero hay larvas que han sobrevivido hasta por tres

meses (Winkler, 1970). Pero es un método incosteable en todos sentidos.

La experiencia de mas de un siglo ha demostrado que el injerto de
las variedades de V. vinifera sobre portainjertos resistentes es un método

seguro y permanente de protegerse contra la filoxera, a condicion de utilizar
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un portainjerto suficientemente resistente. Existe una gama de portainjertos
adaptados a diferentes tipos de suelo y obtenidos principalmente a partir de
las especies V. riparia, V. rupestris y V. berlandieri que ofrecen una garantia

suficiente (Reynier, 2001).

Hasta ahora el inico medio definitivo y seguro de controlar la filoxera,

es emplear portainjertos resistentes (Winkler, 1970).

2.20.2.-Nematodos
La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta

a la hora de la eleccion del portainjerto (Martinez et al, 1990).

Los principales nematodos que atacan la vid se clasifican en dos

grupos:

a) Ectoparésitos: son los que viven en el suelo extrayendo de las

raices sus nutrientes, pero sin penetrar en las mismas.

b) Endoparasitos: son los que penetran enteramente en las raices

donde viven, se nutren, crecen y reproducen.

Los primeros no causan dafios directos de consideracion; en cambio,
algunos desempefian un rol fundamental en la transmision de virus especificos

de la vid; tal es el caso del género Xyphinema.

De los nematodos endoparasitos, los dos géneros mas importantes

son:

a) Meloidogyne: engloba los nematodos endoparasitos mas
perjudiciales para la vid. Los mismos se desarrollan fundamentalmente en
suelos ligeros, arenosos; estan muy difundidos en los vifiedos de California
(E.U.A) y Australia, donde causan dafios de importancia. Las larvas de este
tipo de nematodo penetran en las raices jévenes por la cofia o piloriza.

b) Pratylenchus: Dichos nematodos son de habitos migratorios y
provocan necrosis, infectan otras raices y asi sucesivamente hasta

comprometer la vida de la cepa. Todo este proceso es ayudado por micro
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organismos del suelo que se instalan en las raices causando la pudricién y

desintegracion de la misma (Hidalgo, 1975).

Entre los nematodos ectoparasitos, transmisores de virus esta el del
género Xyphinema el cual también se le debe de tomar importancia.

El nematodo plaga mas fuerte en la vid es el Meloidogyne incognita
var. Acritachitwood. Los dafios que ocasiona son parecidos a los que
ocasiona la filoxera; originan un crecimiento celular anormal, caracterizado
por las agallas o hinchazones en forma de collar en las raices; mientras que
las provocadas por la filoxera Unicamente son observadas en un lado de la
raiz (Winkler, 1980).

2.20.2.1.-Sintomas de dafios de los nematodos

Suele ser dificil identificar cuando una plantacibn se encuentra
atacada por nematodos, debido a que viven bajo tierra y no se ven a simple
vista. En general pueden observarse:

Plantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al
ataque de otras plagas o enfermedades.

Los nematodos de la raiz provocan un crecimiento celular anormal
qgue resulta en tumores caracteristicos. En raicillas jovenes, las agallas
aparecen como ensanchamientos de toda la raiz que se manifiestan como
una serie de nudos que se asemejan a un collar de cuentas, o bien las
hinchazones pueden estar tan juntas que causen un engrosamiento
continuo aspero de la raicilla en una longitud de 2.5 cm o mas (Winkler,
1970).

2.20.2.2.-Métodos de control de los nematodos
Para prevenir y combatir a los nematodos debemos: (Chavez y Arata,
2004).

Usar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a
nematodos. V.berlandieri o V. riparia, sobre las que se injertan las variedades.

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son: Dog Ridge, Salt Creek, 99-R
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(muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris du Lot, 420-A, entre otros. (Hidalgo,
1975).

El uso de estiércol en las practicas de abonamiento no permite la
proliferacion de nematodos, debido a que contienen hongos y otros enemigos

naturales de estos.

Favorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son toxicas
para los nematodos. Como medida extrema debido a su alta toxicidad, el uso de
nematicidas: Aldicarb (Temik): Oxamil (Vidate): Carbofuran (Furadan) entre otros.
En este caso debe tenerse en cuenta que los nematicidas dejan residuos toxicos
sobre las plantas y afectan a los consumidores en periodos de tiempo muy largos,

en algunos casos de hasta 10 afios (Rodriguez, 1996).

2.20.3.-Pudricion Texana (Phymatotrichum omnivorum Shear)

Entre los patdgenos radicales que afectan a la productividad del suelo esta
Phymatotrichum omnivorum, agente causal de la pudricion de la raiz o pudricion
texana, la cual prolifera rapidamente en suelos calcareos del norte de México y
del suroeste de Estados Unidos de Norteamérica (Varga, 2006), la vid es atacada
por este hongo de la raiz enfermedad conocida como pudricion texana (Winkler,
1970).

La pudricién texana se localiza sélo en el sur de Estados Unidos y norte de
México, requiere de altas temperaturas del suelo, humedad abundante, suelos
alcalinos y poca materia organica. Los sintomas preliminares de la enfermedad
son una apariencia opaca amarillenta del follaje y una tendencia a marchitarse a
mediados de la tarde. Las vides muy dafadas tienden a morir repentinamente
como resultado de una excesiva pudricion del sistema radical. Una red de hongos
de coloracion de ante se presenta en abundancia sobre la superficie de las raices

enfermas, provocando la obstrucciéon del tejido vascular (Herrera, 1995).

2.20.3.1.-Sintomas.
El dafio provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje
de la planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y
principios de junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el

desarrollo del patégeno (Anénimo, 1988).
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En ocasiones, en plantas jévenes se marchitan de manera repentina sin
haber presentado ningun sintoma en dias anteriores. En estos casos las hojas
secas permanecen unidas a la planta por algun tiempo. En parras adultas las
hojas muestran al inicio manchas amarillentas; posteriormente en el mismo afio o
en los siguientes, las plantas pierden vigor, las hojas se desecan y caen
(Anbénimo, 1988).

2.20.3.2.-Dafio

El dafio es provocado por descomposicion de las raices llevado a cabo por
una red o entramado de hongos de coloracion, presentandose en abundancia
sobre la superficie de las raices enfermas. Donde las lluvias frecuentes mantienen
hameda a la superficie del suelo, el hongo crece sobre dicha superficie donde
puede producir conspicuos tejidos de esporas de un blanco algodonoso al

principio que después se vuelven de color ante y polvorientas (Winkler, 1970).

2.20.3.3.-Métodos de control

Se pueden emplear fungicidas sistémicos, con los que se logra un ligero
aumento o mantenimiento de la produccion, pero el tratamiento es caro (Herrera,
1995).

Con el uso de portainjertos (Winkler, 1970), o por el empleo de fungicidas,

combinado con précticas culturales.

El Unico método de control efectivo y que puede ser de empleo
generalizado, es la utilizacion de portainjertos o patrones tolerantes (Hartman y
Kester, 1979; Valle, 1981).

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios afios, se ha logrado
detectar resistencia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis

berlandieri siendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).

Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y
Teleki 5-C, toleran el hongo.

A la fecha no se cuenta con un portainjerto “UNIVERSAL”, que combine
con todas las variedades productoras de uva, que se adapte a las condiciones de

suelo y que su uso solucione todos los problemas presentes. La seleccion del
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portainjerto adecuado al problema por combatir es un aspecto muy importante y
determinante, que merece toda la atencién, ya que esta decisiobn una vez
establecido del vifiedo, se sobrellevara durante todos los afios de vida productiva
del mismo (Madero, 1997).

2.21.-Portainjertos en el cultivo de la vid

2.21.10rigen de los portainjertos
Los origenes de los patrones son especies americanas puras como Vitis
riparia y Vitis. rupestris, plantadas directamente. Hibridos de Vitis. riparia con V.
rupestris. La especie americana Vitis. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada
con V. vinifera, V. riparia y V. rupestris. Uso de V. solonis, encontrada en América,
en suelo salino. Hibridos complejos con intervencion de estas y otras especies

(Salazar y Melgarejo, 2005).

2.21.2.-Uso de portainjertos
Es sin duda el método efectivo y costeable que mas comunmente se
emplea en vifiedos a nivel mundial para controlar los dafios que ocasiona la
filoxera, y también para enfrentar otros problemas que estan presentes en suelos
de la region, como son los nematodos y enfermedades como la pudricién texana.
(Madero, 1997).

El objetivo principal para usar los portainjertos es combatir la filoxera y los
nematodos, por otro lado ayuda a que los cultivares se adapten por igual a las
diferentes condiciones edaficas, climaticas o de resistencia a plagas y
enfermedades, recurriéndose en estos casos a patrones capaces de soportar las
condiciones del suelo y que a su vez sean compatibles con la variedad (Boulay,
1965).

2.22.-Especies de Vitis usadas para producir portainjertos

2.22.1.-Vitis riparia Michaux.
Se remonta su origen en Estados Unidos, en las regiones templadas y

frias muy cercas con Canada, Y es una planta silvestre.

Descripcién: tiene yemas globulares, pubescentes, presenta hojas de

color verde palido, son cuneiformes y las hojas adultas son pubescentes en las
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dos caras con un tono verde oscuro, con dientes angulosos y tres dientes
angulosos muy largos, senos peciolares. Flores masculinas y femeninas. Y es

de porte rastrero (Galet, 1979).

Aptitudes: esta especie tiene una resistencia a la filoxera elevada, tiene
eficiencia en todos los suelos, sus cualidades vinicas son nulas. Es sensible a
suelos calcareos. En los hibridos productores directos aporta su precocidad, su
resistencia a enfermedades y fertilidad, es de facil enrizamiento y un gran
productor de madera. Es resistente al mildéu velloso y también a las heladas.
Es adaptable a suelos arenosos y hiumedos, muy susceptible a la clorosis
calcarea y no resiste a la sequia. Su sistema radical tiende a estar cercas de la
superficie del suelo. Vitis riparia, tiende a ser muy precoz en su brotacibn como

en maduracion del fruto (Galet, 1979).

2.22.2.-Vitis rupestris Scheele.

Especialistas afirman que esta especie es proveniente del sur de
Estados Unidos, donde comienza a observarse del centro de Missouri hasta el
sur de Texas incluyendo parte de Louisiana y Mississippi, €S una especie
silvestre que comunmente se usaba como planta de sombra en jardin (Galet,
1979).

Tiene hojas muy lisas por ambos lados con un tono verde azulado
brillantes y de tamafio pequefias, espesas, en canal, seno peciolar abierto,
muy frecuentemente entrelazada. Presenta flores masculinas o femeninas, las
ramas son lisas, el porte de la planta es el de un matorral, con sarmientos lisos
(Galet, 1979).

Tiene elevada resistencia a filoxera, al mildiu velloso, oidio y a las
heladas, los sarmientos se enraizan facilmente y las vides son moderadamente
vigorosa cuando crecen en el suelo arenoso y humedos, es mas tolerante a la
clorosis calcarea pero es inadecuadamente para suelos con pH elevado. Es
mas tolerante a la sequia que riparia y tiende a ser menos temprana, tanto en

la brotacion como en la maduracion del fruto (Galet, 1979).
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2.22.3.-Vitis berlandieri Planchon

Originaria del suroeste de E.U.A., en Texas. La resistencia a filoxera es
buena asi como a enfermedades y altamente resistente a la clorosis. También
resiste la sequia, sin embargo tiene algunas dificultades para ser enraizada. en
general, los injertos varietales presentan buena afinidad con este patron,
desarrollandose en un principio con cierta lentitud pero adquiriendo buen vigor
en el transcurso de los afios, con este patron la fructificacion es regular y
abundante, lograndose un adelanto en la maduracién de la uva, el efecto de
este patron es que arraiga e injerta pobremente, pero la cruza con v. riparia,
v.rupestris y v. vinifera produce portainjertos con resistencia moderada a la

filoxera y tolerancia a la cal. (Howell, 1987).

2.23.-Influencia del patron sobre el desarrollo de las variedades

2.23.1.-Vigor y desarrollo del arbol.

El efecto es, probablemente el mas visible y notable. Parte de este tiene
su origen en la afinidad de su union. Cuando esta es perfecta, el
comportamiento del arbol es éptimo. Pero en ocasiones, el injerto y el patron
adquieren grosores diferente y ello puede repercutir, negativamente, en el

comportamiento agronémico del nuevo arbol (Agusti, 2004).
2.23.2.-Rapidez de entrada en produccion.

No siempre los patrones que inducen un mayor vigor y desarrollo sobre
la variedad injertada adelantan su entrada en produccién. Esta caracteristica es
inherente a determinados patrones, existiendo amplia diferencia entre ellos
(Agusti, 2004).

2.23.3.-Tamafio final, calidad y coloracién de los frutos. Estos
factores también dependen, en gran medida, del patron, hasta el punto de que
debe ser una de las razones importantes a la hora de seleccionarlo, en
particular cuando se vallan a cultivar variedades con limitaciones en estos

aspectos (Agusti, 2004).



23

2.23.4.-Precocidad en la maduracion.

Su influencia adquiere importancia cuando se trata de variedades

precoces, cultivadas para llegar a los mercados lo antes posible (Agusti, 2004).
2.23.5.-Relaciones con las caracteristicas del suelo.

La textura y estructura del suelo condicionan el comportamiento de un
patron. La profundidad que alcanzan las raices y su densidad dependen de la
textura del suelo (Agusti, 2004).

2.23.6.-Comportamiento frente a virosis.

El papel de determinados virus induciendo incompatibilidad en
determinadas combinaciones injerto/patron, adquieren relevancia en algunos
casos (Agusti, 2004).

2.24.-Ventajas del uso de portainjertos

El comportamiento de los portainjertos juega un papel muy
importante ya que la eleccién correcta de estos, dependerda en gran medida
la produccién del huerto, debido a que el patron va a actuar, frente al medio,
en combinacién con el injerto. Hay que tomar en cuenta que no existe un
portainjerto universal, se debe tener en cuenta el medio del cultivo, suelo,
clima, la especie y la variedad a cultivar, la compatibilidad del injerto
necesario, la sensibilidad parasitaria, etc., la relacion de un patron débil con

un portainjerto vigoroso y reciproco (Boulay,1965).

Entre los principales factores adversos que puede ser resistente el
patréon son: presencia de diversos tipos de patdégenos como plagas,
nematodos y enfermedades, sales, alcalinidad, exceso calcareo, mal
drenaje, exceso de humedad, sequia, etc., (Calderén, 1977).

2.25.-Caracteristicas que debe reunir un buen portainjerto

Al ser obligado el uso de portainjertos como soluciéon practica y
eficiente para hacer frente a la filoxera, al hacer la seleccion del portainjerto
mas adecuado para cada vifiedo en particular, es necesario considerar

factores o condiciones presentes en cada caso. Entre estos, la presencia de
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nematodos, pudricién texana, caliza activa, sequia, exceso de humedad,

salinidad, asi como tipo y profundidad del suelo (Madero, 1997).

La seleccidn del portainjerto adecuado a problema por combatir es un
aspecto muy importante y determinante, que merece toda la atencién, ya
que esta decisidn una vez establecido el vifiedo, se sobrellevara durante

todos los afios de la vida productiva del mismo (Madero, 1997).

Para la seleccion adecuada del portainjerto se debe de considerar al

menos cinco condiciones fundamentales:
1. Ser resistente a filoxera.
2. Ser resistente a nematodos.
3. Mostrar adaptacion al medio.
4. Tener afinidad satisfactoria con la variedad productora.

5. Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las
uvas (Madero, 1997).

No existe un portainjerto ideal, ya que son muchos los factores que
influyen en su comportamiento y sobre todo, en sus relaciones con la
variedad injertada. Sin embargo, es posible establecer una serie de
caracteristicas que, en términos generales, definen su calidad, aunque

estén sujetas a las variaciones inducidas por el medio (Agusti, 2004).

2.26.-Seleccidn del portainjerto segun la variedad injertada

Un viticultor debe seleccionar adecuadamente el portainjerto para su
vifledo, ya que depende de aquel su éxito y la longevidad de dicho vifiedo.
Actualmente no existe un portainjerto que se pueda emplear para una
extensa regiéon debido a la gran variedad de suelos, topografia y la
adaptacion de cepas. El portainjerto se selecciona tomando en cuenta la
resistencia filoxérica, resistencia a suelos calcareos, a la sequia, a las sales,
a nematodos, adaptacion a terrenos acidos, vigor y a la precocidad o

retraso de la cosecha (Larrea, 1981).
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2.27.-La calidad y el vigor de los portainjertos

Es norma admitida en viticultura que la obtencion de elevadas
calidades se opone a la adopcion de toda practica que tenga por
consecuencia un incremento de la capacidad vegetativa de la planta. En
situaciones viticolas con vocacion de produccion de vinos de calidad, la
eleccion del portainjerto debe orientarse hacia los demas débil vegetacion,
naturalmente compatibles con su normal y econémico desarrollo. Por el
contrario en situaciones viticolas con vocacion de produccion de vinos
corrientes, las necesidades son totalmente diferentes, exigiendo la
abundante produccion, portainjerto de desarrollo vigoroso (Hidalgo, 1975.)

Haciendo compatibles ambos conceptos, podemos resumir diciendo
gue, en medios con vocacion de calidad, debe escogerse el portainjerto
mas vigoroso entre los mas débiles adaptados a las circunstancias,
mientras que en situaciones con vocacion de cantidad debe elegirse el
portainjerto que mejor se adapta a las condiciones del medio, con desarrollo
vigoroso, inductor de rendimientos elevados (Hidalgo, 1975).

Es de tener también en cuenta que los portainjertos de desarrollo
muy vigoroso inducen al corrimiento del racimo de las variedades de
vinifera, propensas a ello, ademas hay mayores riesgos de enfermedades
criptogamicas. Por el contrario, los portainjertos de vigor medio, en terrenos
a los que estan adaptados, dan fructificaciones regulares y abundantes, con

producciones y maduraciones normales (Hidalgo, 1975).

2.28.-Influencia de los portainjertos en produccion y calidad de la uva

El portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida,
considerandose poco probable que exista una influencia directa del
portainjerto sobre la calidad. Experiencias en el extranjero, que comparan
uvas provenientes de vides injertadas con fruta de plantas sin injertar,
sefialan que existen diferencias con fruta de plantas sin injertar, existen
diferencias notorias en el contenido de azucar, pH y peso de las bayas
(Gonzalez et al., 2000).

Los portainjertos vigorosos dan mayor produccion por planta pero un

menor contenido de azlcar y produce cierto retraso en la maduracion.
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Aunque a veces el exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado del
fruto; mientras los portainjertos débiles dan menor produccion, mayor

calidad y adelantan la maduracion (Martinez et al., 1991).

Una conduccion propia del portainjerto es la capacidad de produccion
de la variedad. En general se podria relacionar el vigor del portainjerto con
un bajo nivel de produccién de la variedad injertada. Se ha determinado que
la produccibn de una variedad varia considerablemente segun el

portainjerto (Gonzalez y Mufioz, 1999).

La cantidad y la calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha
sido muy dificil encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos. Los
resultados obtenidos en los diferentes ensayos han sido erraticos. Si bien
en algunos cultivares se ha observado un mayor rendimiento con
determinado portainjerto, esto no se puede atribuir a una mejora en la
calidad de la fruta (mayor diametro y peso), sino que a una mayor cantidad
de racimos donde incluso se ha visto desfavorecida la calidad. En otros
casos, cuando se ha observado una mejor calidad de fruta se ha sacrificado
la cantidad (Ljubetic, 2008).

Segun Delgado (2012), de acuerdo a los datos que obtuvo en un
trabajo de investigacidn concluyé que el SO-4, es el portainjerto mas
adecuado para la variedad Cabernet-sauvignon, ya que con él se obtuvo
mayor produccion de uva del2.1 ton, ha-1, sin deterioro de la calidad de la

uva.

2.30.-Descripcion de los portainjertos evaluados.
2.30.1.-101-14 MG

(Vitis riparia x Vitis rupestris). Confiere un vigor mas débil que el 3309-C
y una mayor precocidad. Sensible a la acidez de los suelos y a la presencia de
caliza, no resistiendo a la sequia y tolerando el exceso de humedad,
adaptandose bien a los terrenos frescos, dando buenos resultados en suelos

no demasiado pobres, ni tampoco demasiado secos (Hidalgo, 2006).

Proviene de una hibridacién hecha en 1882, en la que V. rupestris es el

padre y fue P. Gervais quien lo selecciono, es mas vigoroso que Riparia Gloire,
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resiste el 9% de cal activa, favorece la precocidad y la calidad, se comporta
bien en suelos arcillosos y hamedos, por el contrario, en suelos secos y
compactos su comportamiento es mediocre. Tiene un sistema radicular
delgado, tiene alta resistencia a filoxera, a hematodos, su ciclo vegetativo es
corto, por lo que madura bien sus sarmientos. Se enraiza con facilidad y su
injerto en banco es bueno. No se han reportado incompatibilidad con ninguna
especie. Soporta el 0.4% de salinidad, por el contrario provoca excesiva caida
de flores (Galet, 1988).

2.30.2.- 3309-C

(Vitis riparia x Vitis rupestris). Por sus caracteres ampelogréaficos y sus
aptitudes, estd mas proximo al Rupestris que al Riparia. Vigor y precocidad
medianos. Buena respuesta al estaquillado y al injerto. Resistencia bastante
débil a la clorosis: hasta un 11% de caliza activa o 10 IPC, pero superior al
Riparia Gloria. Adecuado para suelos profundos poco calcareos, en arenas no
calcareas duras poco clorosantes. Sensible a la sequia, sobre todo en climas
calidos, tolerando poco el exceso de humedad, siendo recomendable para
obtener vinos de calidad, aunque se comporta peor en suelos acidos que el
101-14 MG y Graves (Hidalgo, 2006).

2.30.3.-S0O-4

(Cruza de V riparia x V. berlandieri:). Presenta la misma resistencia a la
clorosis que el Teleki 5BB (17%), estando muy bien adaptados a los vifiedos
mediterrdneos y producir vigor en suelos superficiales, secos y calcareos,
donde produce vinos de calidad (Hidalgo, 2006). Este portainjerto confiere al
injerto un vigor de débil a medio en general, a veces fuerte cuando los suelos
son profundos con un balance hidrico no limitante. Son bastante residentes a la

caliza, pero son sensibles al exceso de humedad y a la tillosis. (Hidalgo, 2006).
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2.30.4.-99- R

(Richter). Vitis berlandieri x Vitis rupestris. Responde bien al
estaquillado y muy bien al injerto en cabeza, siendo el de taller mas dificil, con
un vigor ligeramente inferior al 110- R resiste generalmente un valor de 30 de
IPC, con resistencia media a la sequia a veces sensible al desecamiento del
raspén y a la carencia de magnesio. Confiere vigor y productividad con menor
calidad que el 110 -R y una sensibilidad mayor a la podredumbre gris (Hidalgo,
2006).

2.30.5.-140-Ru

(Ruggieri). Vits berlandieri x Vitis rupestris . Portainjerto muy rustico y
vigoroso, bastante resistente a la sequia, desarrollandose bien en terrenos
calcareos, mejor que el 41 B en suelos superficiales y secos. Es sensible a la
humedad, produciéndose a partir de una determinada edad mortandad en las
cepas, sobre todo en terrenos compactos y humedos en invierno. Produce
bastante y retrasa la maduracion, siendo desaconsejable en los vinos de
calidad (Hidalgo, 2006, Galet, 1979).

Resistente a la caliza activa, del orden de 25 a 30%. Planton muy
rustico, se complace en tierras arcillo-calizas, profundas, pedregosas, secas en
verano. Muy vigoroso. Su enorme vigor lo conduce algunas veces a favorizar la
instalacién de podredumbre gris, retarda un poco la maduracion (Salazar y
Cortes, 2006).
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I.-MATERIALES Y METODOS

3.1.-Localizacion del proyecto

El trabajo se llevo a cabo en los vifiedos de Agricola San Lorenzo, de
Parras Coah., México. En el ciclo 2016 se evaluo la variedad Cabernet-
savignon, la cual esta injertada sobre los portainjertos 101-14, 3309-C, SO-4,
99-R y 140-Ru, el lote se plantd en el afio 1988 y estan conducidos en corddn
bilateral, con espaldera vertical a una distancia entre plantas de 1.50 m y entre
surcos de 3.00m dando una densidad de plantacion de 2,222 plantas/ha. El tipo
de suelo del lote experimental es de textura franca. El sistema de riego es por

goteo.

El clima es semi seco, la temperatura media anual es de 14 a 18 °C, la
precipitacion anual se encuentra en el rango de los 300 a 400 ml en los meses
de abril hasta octubre y escasa en noviembre, diciembre, enero y febrero, los
vientos predominantes soplan a direccion del noreste a velocidades del 15 a 23
Km. /h (Coahuila, 2005).

3.2.- Disefio experimental
El disefio experimental utilizado fue completamente al azar, se
evaluaron 5 portainjertos, (tratamientos), con 5 repeticiones (cada planta es

una repeticion)

TRATAMIENTO PORTAINJERTO PROGENITOR VIGOR

1 101-14 V riparia x V Débil
rupestris

2 3309-C V riparia x V Débil
rupestris

3 SO-4 V berlandierie x V Intermedio

riparia

4 99 -R V berlandierie x V Vigoroso
rupestris

5 140-Ru V berlandierie x V Vigoroso

rupestris
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Las variables a evaluar fueron las siguientes:

3.3.-VARIABLES DE PRODUCCION:

3.3.1.-NUumero de racimos por planta
Se contabilizaron todos los racimos de cada planta al momento de la

cosecha.

3.3.2.-Produccion de uva por planta (kg)
Esta operacion se realizé con una bascula de reloj, con la cual se pesé

la cantidad de uvas por planta al momento de la cosecha.

3.3.3.-Peso promedio del racimo (gr)
Se obtuvo con la division de la produccion uva por planta, entre el

namero de racimos por planta.

kg por planta / N° de racimos por planta= peso de racimo (gr)

3.3.4.- Produccién de uva por unidad de superficie (kg/ hat)

Para obtener la produccion por unidad de superficie, se realizo la
multiplicacion de la produccion de uva por planta, por la densidad de
plantacién (DP), con la que se establecio el vifiedo.

kg por planta x densidad de plantacion = ton/ha

3.4.-VARIABLES DE CALIDAD

3.4.1.-Acumulacion de solidos solubles (° Brix).

Se determind con un refractbmetro manual con temperatura
compensada, con escala de 0-32° Brix, este proceso se realizO manualmente
tomando al azar 10 bayas de cada uno de las repeticiones; se maceraron
dentro de una bolsita plastica, para obtener de ellas el jugo perfectamente
mezclados entre si; se tomdé una muestra y se coloco en el refractometro

obteniendo asi la cantidad de solidos solubles (°Brix) de cada repeticion.
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3.4.2.-Peso de la baya (gr).

Para obtener el peso de la baya se utiliza una balanza digital, sé
tomaron 10 bayas de cada repeticion: obteniendo asi de esta forma el peso de
la baya, posteriormente se dividié el peso resultante entre 10 para obtener el
peso de la baya.

Peso de 10 bayas/ 10= peso de 1 baya (gr).

3.5.-Volumen de la baya (cc).

Para obtener el volumen de la baya se utilizé de apoyo una probeta
graduada de 100 ml, a la cual se le agregaron 50 ml de agua, se tomaron al
azar 10 bayas de cada repeticion y se introdujeron a la probeta; obteniendo de
esta forma el volumen de las 10 bayas, posteriormente se dividié el volumen

desplaado entre 10 para obtener el volumen de una sola baya.

Volumen de 10 bayas /10= volumen de 1 baya (cc).

3.6.-Numero de bayas por racimo:
La cantidad de bayas por racimo se obtuvo separando cada una de
ellas del racimo y se contabilizaron el total de las bayas obtenidas, por

repeticion.
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IV.-RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.-Numero de racimos por planta

El nimero de racimos por planta depende de diversos factores entre los
que podemos mencionar: la variabilidad genética de los portainjertos, la
cantidad de yemas dejadas, etc.

En la figura 1, Podemos observar que no existe diferencia significativa
entre tratamientos, en donde los portainjertos, SO-4, 3309-C, 99-R Y 101-

14,son iguales entre si y son diferentes al portainjerto ,140-Ru
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101-14 3309-C SO-4 99-R 140-Ru
PORTAINJERTO

Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el nimero de racimo por

planta en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.

Erwin (2000), sefiala que los portainjertos de bajo vigor se desarrollan
normalmente con los cultivares con que son injertados y promueven buenas

buena diferenciacion de yemas.
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4.2.-Produccién de uva por planta (kg).
La produccion de uva por planta depende de diversos factores que
influyen en la calidad y produccion de la uva, teniendo como: el riego, suelo,

podas, clima, portainjerto, etc.

En la figura 2, se muestra que no existe diferencia estadistica
significativa, teniendo al portainjerto SO-4 con 5.3 kg/planta con la mayor
produccion pero estadisticamente igual a los portainjertos 3309-C, 99-R Y 101-
14. EI de menor produccion es el portainjerto 140-Ru con solo 1.46 kg/planta y

diferente estadisticamente a los otros portainjertos.

6
5
4
"
o
g
5 3
o
z
2
1
0
101-14 3309-C SO-4 140-Ru
PORTAINJERTO

Figura 2. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por
planta (kg) en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.

Martinez et al, (1990), mencionan que los portainjertos vigorosos dan

en general, una mayor produccién por planta, un menor contenido de
azucar. En este caso los resultados no coinciden con lo citado ya que los
portainjertos de vigor bajo produjeron mayor produccion de uva con respecto a

los vigorosos.
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4.3.-Peso del racimo (gr)

Esta variable influye directamente con la produccion de uva.

En la figura 3, observamos que hay diferencia estadistica, en donde los
portainjerto 101-14, 99-R, SO-4 Y 3309- C, son iguales entre si, sobre saliendo
el portainjerto 101-14 con mayor peso (114 gr), siendo estos diferentes

estadisticamente al portainjerto 140-Ru, que es el menos peso de racimo con

solo 80.0 gr.
120 114a 1103
104a 108a
100
80b

80
(7]
g

g 60
(U]

40

20

0

101-14 3309-C SO-4 99-R 140-Ru
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Figura 3. Efecto del portainjerto sobre el peso del racimo (gr) en la
variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.

Martinez, et al, (1990), indican que algunos portainjertos de vigor débil
producen un aumento en el peso del racimo, en cambio en otros puede

disminuir.
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4.4.-Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha)

Analizando la figura 4, observamos que existe diferencia significativa
entre los portainjertos evaluados. La mayor produccion de uva se obtuvo en el
portainjerto SO-4 con 11,777 kg/ha siendo estadisticamente igual a los
portainjertos 3309-C, 99-R Y 101-14 EIl portainjerto 140-Ru fue diferente
estadisticamente a los otros portainjertos, produciendo solo 2,96x kilogramos
/ha.
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12,000 10,8433
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0
101-14 3309-C SO-4 99-R 140-Ru
PORTAINJERTO

Figura 4. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por
unidad de superficie (kg), en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL.
2016.

Mufioz (1999), menciona que la produccion de una variedad injertada
varia considerablemente de acuerdo al portainjerto. Los portainjertos muy
vigorosos pueden causar una disminucion de la productividad debido al exceso

de sombre amiento.
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4.5.-Acumulacién de Sélidos solubles (°Brix).
La acumulacion de los solidos solubles depende de diversos factores
como: el tiempo de cosecha (que las uvas tengan una maduracion ideal),

labores culturales como el raleo, la poda, portainjerto, etc.

Para esta variable no se encontré efecto significativo y en todos los

casos se tiene la cantidad de azucar suficiente para ser procesada. (20° Bx).
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Figura 5. Efecto del portainjerto sobre la acumulacion de solidos
solubles (°brix) en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.
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De acuerdo al andlisis de varianza para esta variable, observamos que

hay diferencia significativa (figura.6). Podemos notar que los portainjertos SO-

4, 99-R, 140-RU y 3309-C son iguales pero diferentes al portainjerto 101-14.
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101-14 3309-C SO-4 99-R 140-Ru
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Figura 6. Efecto del portainjerto sobre el peso de la baya (gr) en la
variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.
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4.7.-Volumen de la baya (cc).
Sobre el analisis de varianza para el volumen de la baya (figura 7), no
se encontrg diferencias significativas de los portainjertos evaluados.
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Figura 7. Efecto del portainjerto sobre volumen de la baya (cc) en la
variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.
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4.8.-Numero de bayas por racimos.

El analisis de varianza para el nimero de bayas, muestra diferencia
altamente significativa. Figura 8. Podemos constatar que los portainjertos, 101-
14. Es igual estadisticamente al portainjerto SO-4, el portainjerto es el que mas
sobresale con 114 bayas por racimos. Mientras que el portainjerto 3309-C es el
mas bajo con 83 bayas por racimos.
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Figura 8. Efecto del portainjerto sobre los nimeros de bayas por
racimo en la variedad Cabernet-sauvignon. UAAAN-UL. 2016.
Madero, J et al, (2008), menciona que el portainjerto trasmite cierto vigor
a la variedad, siendo los portainjertos 101-14, 3309-C, SO-4 y 99-R, por
trasmitir menos vigor que el portainjerto 140-Ru, en tanto este Ultimo trasmite

vigor excesivo, ocasiona bajo nimero de bayas por racimo.
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V.-CONCLUSIONES
Después de analizar los resultados del presente trabajo, podemos

concluir que:

Los portainjertos SO-4, 3309-C, 99-R y 101-14, son recomendables para
ser utilizados en la explotacion de esta variedad al ser estadisticamente iguales
en produccién de uva por planta y por unidad de superficie, si deterioro en la
calidad de la uva, sobresaliendo SO-4 con 11.8 ton/ha, 3309-C, con 11.4 y 99-
R, con 10.8 ton/ha.

El portainjerto 140-Ru mostro diferencia con los anteriores, siendo

inferior el practicamente todas las variables.
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