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RESUMEN.

El presente trabajo se desarroll6 entre los meses de septiembre de 2013 a
febrero de 2014 en la comunidad de él portento hidalgo Durango; se probaron
dos métodos de siembra de avena forrajera (barbecho- siembra al voleo-
barbecho y siembra al voleo — barbecho) con la finalidad de validar la produccion
de cada uno de ellos y conocer en qué medida los ingresos y costos de ambos
métodos se diferencian. Para tal fin se establecieron dos superficies de 500m?y
sobre ellas de manera aleatoria se establecieron 10 cuadrantes de un m?; cinco
parcelas por cada método de siembra (barbecho- siembra al voleo- barbecho y
siembra al voleo — barbecho). la hipotesis a validar fue que el barbecho como
labor cultural antes de la siembra permite una mejor produccién de avena forrajera
y por ende un mejor ingreso sin tener un impacto importante en los costos de
produccion; los resultados no presentaron diferencia significativa entre los

métodos de siembra evaluados.

En lo relacionado con el analisis econdmico el método barbecho, voleo; rastreo
solo tiene un saldo a favor de aproximadamente $131.00 pesos por hectarea con
la desventaja ademas que requiere la utilizaciébn de mas tiempo con el tractor. De
tal manera que como conclusién podemos mencionar que la hipotesis planteada
se rechaza, pues al menos en este experimento los dos métodos de siembra nos

dieron resultados similares.

PALABRAS CLAVES:Analisis, Produccion, Ingresos, Costos.

Vi



l.- INTRODUCCION:

1.1.-Planteamiento del problema:

El hato ganadero de la region norte del estado de Durango no cuenta con alimento
de calidad en periodos del 1° al 2° bimestre de cada afio; pues solo son
alimentados con esquilmos del sorgo y maiz de la cosecha anual del ciclo

primavera-verano.

Los forrajes tan necesarios para la dieta de los bovinos toma una gran importancia
en regiones donde el hato ganadero no puede alimentarse todo el afio de las
pasturas naturales que proporcionan los agostaderos donde por lo general se
pasa todo el afio cada uno de los bovinos de las diferentes comunidades. En
particular en este trabajo hacemos referencia a esos forrajes de otofio e invierno
gue son necesarios para que los inventarios de alimentos sean lo suficientemente
grandes para las épocas de sequia; en el presente trabajo hablamos de la avena
sativa que segun claridades agropecuarias (1994) nos dice lo siguiente: la avena
ya existia en Asia entre 900 a 500 a. de. C el historiador romano Plinio, escribi6
qgue los pueblos germanos comian avena como potaje. El cultivo se extendié de
Egipto al occidente de Europa y a otras partes del mundo. Poco después de 1600,
el grano se trajo a Norteamérica, cultivandose en el continente en 1611 por los
colonos jamestown. A México fue introducida en el presente siglo a finales de los
afios veinte por la comunidad de los menonitas, un grupo religioso dedicado

fundamentalmente a la agricultura en el norte del Pais.



Consultando diferentes fuentes encontramos que hay una gran variedad de
cultivos que son necesarios para dar alimentacion al pueblo mexicano y a las
diferentes ganaderias que utiliza comunmente la gente para alimentarlos;Es
importante citar a Molina y Cérdova. (2006) que en un trabajo de la sociedad

mexicana de filogenética realizaron el siguiente trabajo:

De las 229 especies cultivadas en México 179 son cultivos introducidos, 108 de
ciclo anual y 71 perennes, con 9.694 millones de hectareas cosechadas, lo que
muestra la importancia de las especies introducidas y su contribucién a la
economia y alimentacion nacionales. En otro nivel, con valores de cosecha entre
los mil y tres mil millones de pesos anuales se ubica a la avena forrajera junto a
otros cultivos. La avena forrajera tiene un valor en la produccion en miles de pesos
2 796 325 y sus principales estados productores son Chihuahua, Coahuila,
Guanajuato, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Distrito Federal, Durango, Jalisco y

Michoacan.

En el presente trabajo de investigacién se busca conocer la importancia que para
los bovinos tiene la avena forrajera pues es de todos conocidos que sigue siendo
una opcion viable puesto que la alfalfa se ha convertido en un problema por su alta
demanda de agua. Delgadillo (1982) en un estudio de la universidad de
Guadalajara nos dice que los cereales de grano pequefio se han constituido en
elementos importantes para el ganadero, en cuanto a la produccion forrajera se
refiere. Su uso como alimento para los animales de importancia zootécnica, se ha
extendido considerablemente, aprovechandolos tanto en pastoreo como heno,

ensilaje y forraje verde.



1.2.- Objetivos de investigacion:

Validar cultivos forrajeros como la avena sativa que sean resistentes a las
condiciones climaticas extremas del invierno duranguense; que proporcione

materia seca a los hatos ganaderos en periodos de sequia.

1.2.1.- Objetivo particular 1:

Validar la produccién de avena forrajera en métodos de siembra que opera el
rastreo después de la siembra y el de rastrear antes y después de la siembra al

voleo en base a medir la produccién de cada tratamiento.

1.2.2.- Objetivo particular 2:

Realizar una comparacion de costos e ingresos entre la siembra de avena sativa

con2 métodos:

Método 1: barbecho- siembra al voleo- barbecho.

Método 2: siembra al voleo — barbecho.

1.3.- Hipoétesis:

El barbecho como labor cultural antes de la siembra permite una mejor produccion
de avena forrajera 'y por ende un mejor ingreso sin tener un impacto importante

en los costos de produccion.



1.4.- Justificacion:

El ejido el portento Coahuila es una de las 39 comunidades ejidales que se
Encuentran dentro del municipio de villa hidalgo en el estado de Durango; dicho
municipio basa su economia basicamente en las actividades primarias de la
agricultura y la ganaderia y en una menor proporcion en las actividades
comerciales. Histéricamente en la comunidad se ha cultivado maiz, frijol y sorgo

en el ciclo primavera — verano y avena forrajera en otofio — invierno.

Es dentro del cultivo de la avena forrajera donde se ha estado siguiendo lineas de
investigacion tendientes a lograr variedades que mejor se adapten a las
condiciones del semidesierto del bolson de Mapimi y a las condiciones de

temporalidad que prevalecen en esa region duranguense.



Il.- REVISION DE LITERATURA.

2.1.- Caracteristicas fenotipicas y bioldgicas de la avena sativa.

Para cualquier trabajo de caracter cientifico, y ademas relacionado con una
especie del reino vegetal es muy importante conocer sus aspectos botanicos y
taxonomicos; relacionados con la avena; plasmamos los siguientes puntos, en el

cuadro numero uno; con la finalidad de tener méas formalidad al respecto.

Cuadro 1: clasificacién taxondmica de la avena.

Familia. Graminaeae.
Genero. Avena.
Especie. Sativa.

Fuente:(Canta, 1989).

2.2.- Morfologia y Crecimiento.

Las gramineas constan de raiz, tallo, hojas y la mayoria tienen flores y frutos en
ciertas épocas del afio. Segun las caracteristicas del medio en que se desarrolla la
planta, los diferentes érganos de la misma toman una forma distinta adecuada
para la supervivencia de la especie pero conservando las caracteristicas
generales, a todas las de una determinada familia, a lo que permite a iniciados en
la observacion de las praderas, distinguir a las gramineas del resto de las plantas.
(Muslera, 1991). Relacionado con caracteristicas biologicas el mismo autor las

describe asi.



Tallo: cilindrico, articulado en ciertos puntos o nudos a lo largo del cual se insertan

las hojas generalmente en posicidn alterna u opuesta.

Vainas: pueden ser cilindricas (festuca) o aplastadas (dactylis). En general

cerradas en su parte inferior y abiertas en la parte superior.

Limbo: conocido también como hojas, es alargado y acabado en punta mas o
menos aguda. En su estado joven pueden estar dobladas (dactylis poa) o
enrolladas (phalaris, holcus, festuca) siendo la prefoliacién o disposicién de las

hojas que forman el falsotallo.

Inflorescencia: es una panoja compuesta o panicula. es una planta de fecundacion
autogama. La espiga esta formada de 20 a 100 espiguillas o paniculas. La flor

esta envuelta por dos bracteas, la lemma y la palea (Cantu, 1989).

2.3.- Fase de multiplicacion vegetativa.

La germinacion de las gramineas forrajeras no difiere de las de los cereales. Las
semillas requieren una humedad elevada y empiezan a exteriorizar entonces
lacoleorriza y las raices seminales. Por otra parte, el coleoptilo perfora la capa
superficial del suelo y emite la primera hoja, produciéndose la nacencia. Esta
primera hoja inicia el desarrollo de la planta primera, es decir la planta madre de la
Graminea. Tras la aparicion de la cuarta hoja van apareciendo nueva raices que
ya seran definitivas y que surgen de un engrosamiento del risoma o tallos

subterraneos que une al brote inicial con la semilla.

Se produce entonces el ahijado, que constituye lafase de multiplicacion vegetativa

de la graminea(De la vega et al., 1980).



2.4.- Numero de Inflorescencia.

El nimero de inflorescencias parece obedecer a las mismas leyes que el nimero
de entrenudos por tallos, por ejemplo; los renuevos tardios tienen inflorescencias

pequefias con pocas flores.

Las raices de las gramineas viven afios. Las que mueren en primavera provienen
de vastagos que han espigado los afios precedentes y de los que hace tiempo no
gueda mas que mufiones secos. La renovacién de las raices de gramineas no es

nunca total (Alzueta |., 1984).

2.5.- Caracteristicas técnicas de la avena sativay su produccion.

La avena (avena sativa) es una planta herbacea anual perteneciente a la familia
de los gramineas, posee raices mas abundantes y profundas que los demas
cereales, los tallos son gruesos y rectos; pueden variar de ¥2 metro hasta metro y
medio, la flor es un racimo de espiguillas, situadas sobre largos pedunculos y el

fruto es un cariépside con las glumillas adheridas (financiera rural, 2010).

Aungue la avena se adapta a diferentes tipos de suelos, las mayores respuestas
productivas se obtienen en suelos medios a profundos (idealmente 40 o mas
centimetros), bien estructurados, idealmente de tipo granular de texturas
medias(franco a franco limoso) a ligeramente arcillosas (franco arcillo-limoso), con
un nivel de pH ligero a moderadamente acido (5,3 a 5,7), de buen drenaje y

fertilidad media a alta.

No se recomienda su siembra en suelos delgados (10 a 20 cm), livianos o

arenosos con baja capacidad de retencion de humedad y pH superior a 6.



También, el contenido bajo de la materia orgénica y nutrientes en el suelo,
especialmente nitrégeno, limitan considerablemente a su capacidad reproductiva

(Squella'y Ormefio, 2007).

La avena sativa es el sexto cereal mas importante del mundo en produccion de
grano después del trigo. La roya son de las enfermedades méas destructivas de la
avena y la pueden afectar desde la etapa de la plantula hasta el llenado del grano.
La roya del tallo puede reducir el rendimiento hasta un 75 % y el peso del grano

hasta un 60%.

En México no hay estudios en avena sobre la resistencia genética a esta
enfermedad en Canada se estudia la resistencia de lineas cultivares usados en
programas de mejoramiento en México. La resistencia en plantula fue eficaz hasta
planta adulta ya que las frecuencias observadas se ajustaron a la misma relacion

fenotipica en ambas etapas. (Mariscal et al, 2009).

para conocer la calidad del forraje, se analizan los siguientes nutrimentos (proteina
cruda, proteina daflada por calor, proteina digestible estimada, fibra detergente
neutro, energia neta para la lactancia, energia neta para el mantenimiento y
ganancia, total de nutrimentos digestibles, nitrégeno, fosforo, potasio, calcio,

magnesio, fierro, cobre, manganeso y zinc (Trujano et al.,1999).

Las etapas de corte con mayor cantidad de forraje son el estado lechoso y masoso
del grano con cosecha de hasta 19 t/ha. De materia seca y en cuanto a calidad la

mejor etapa fue la de embuche registrando hasta 24% de proteina.



El cultivo de la avena es importante por su produccion de forraje y grano tiene
amplio rango de adaptacion desde partes altas, frias y lluviosas hasta ambientes

semiaridos.

La calidad de la avena forrajera se encuentra altamente influenciados por la
relacion genotipo-ambiente, no solamente en el espacio si no también a través del
tiempo. (Rangel et al., 2012); este fendmeno se vivid en el presente experimento;
el frio invierno influyé en el desarrollo y por ende en la produccion del area

sembrada.

El valor nutricional del grano de avena es superior al de otros cereales, al ser la
avena, mas rica en aminoacidos esenciales, especialmente en lisina, es
considerada una planta de estacion fria pero es planta muy sensible a altas
temperaturas sobre todo durante la floracion y la formacion del grano (Agri-Nova

Science, 2002).

La avena es excelente opcién para la reconversién productiva de las tierras de
baja productividad con aptitud pecuaria en las regiones en la que la estacion de
crecimiento es corta y que actualmente se utilizan en la producciéon de cultivos

tradicionales.

Para que el cultivo llegue a ser de amplio uso es necesario disponer de las
variedades aptas para la produccion de forraje y grano con conjunto de atributos
agronomicos y fitopatoldégicos que permite minimizar el efecto negativo de la

incidencia de la roya del tallo (Espitia et al., 2007).



Relacionado con la fertilizaciébn al establecimiento de avena; se recomienda
incorporar con rastra antes de la siembra. Aproximadamente a los 60-65 dias de la
siembra se recomienda el inicio del pastoreo. si se quiere cortar para empacar se

puede cortar en floracién o grano formado.

El rendimiento de materia seca anual es dependiendo del manejo se puede

obtener desde 1.5 hasta 3.0 ton/ha. (Medina et al. 2003).

2.6.- Importancia de la avena como alimento para la produccion de carne 'y
leche en bovinos.

La avena sativa es un cereal valioso como alimento para el ganado por que
suministra alta proporcion en volumen verde y tiene un contenido de proteinas
verdaderamente alto. Los forrajes de invierno son de gran importancia en muchos
sistemas de produccion de carne y leche por cubrir la escasez de forraje en
invierno. La avena, por su superficie sembrada, es uno de los principales verdeos.
algo que también nos llama la atenciébn es que producir avena puede generar
ingresos adicionales al productor social pues en nuestros dias esta graminea en
pacas de 25 a 30 kilos se vende hasta en 50 pesos y en grano su valor en el
mercado es aproximadamente de 11 mil pesos la tonelada informacién de

www.zocalo.mx.

En los paises como México que disponen de poca tecnologia, limitadas cantidades
de grano o alimentos balanceados, costosos y en donde ademas del precio de la

leche y la carne estan controlados, resulta indispensable aumentarla productividad
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animal. Se deben buscar alternativas para aumentar y mejorar considerablemente

a calidad del alimento. (Rodriguez., 2003).

Las experiencias de otros paises en la produccién de avena forrajera en diferentes
partes del mundo nos dicen lo siguiente: es un pasto anual erecto llega a medir
arriba del metro de altura crece en regiones templadas ya sea como forraje o

grano.

En otros paises tal es el caso de Colombia se usa para las zonas mas altas, arriba
de los 1600 m de altitud y produce una cantidad de forraje verde fresco de 10-15

ton/ha.

En el norte de la india para su rendimiento en produccion se cultiva en asociacion

con trébol (Trifoliumalexandrinum). (BogdanFls., 1997)

Las bajas ganancias de peso otofio-invernales en bovinos, suelen presentarse
como un problema en pasturas y verdeos de invierno, generalmente agravado por
la fertilizacion nitrogenada sobre la composicién quimica y la degradabilidad

efectiva de forraje de avena. (Petruzzi. et al., 2005).

En la mayor parte de las regiones se recomiendan las mismas variedades de

avena para la produccion de forraje y para la produccién de grano.

La eleccion de una variedad determinada para forraje en una localidad dada
depende principalmente del clima que prevalezca asi como de las enfermedades e

insectos que existan.

-11 -



La variedad determina en parte, la distribucion de la produccion del forraje entre el

otofio y la primavera. (Hugheet al., 1984).

En particular en este trabajo realizado presentamos aspectos relacionados con
avena forrajera; pues la investigacion tiene su area de ubicacion en una region de
Durango donde ésta planta tiene la caracteristica de ser un alimento para el
ganado a principios de afo; cuando el invierno esta para terminar. la avena
forrajera es de excelente calidad productiva y con un solo ciclo vegetativo de ciclo
corto de 90 dias si quiere ser utilizado como pastura; pero puede lograr su
madurez fisiologica a los 120 dias; con 100 dias para iniciar su floracion

(sefosam.com, 2000).

De acuerdo con la cita anterior; es de importancia para éste grupo de
investigadores del presente trabajo conocer alternativas forrajeras que logran dar
alimento nutritivo a los bovinos en épocas de seguia., pues en el area del norte de
Durango fue un afio atipico donde se presentaron precipitaciones pluviales en el
periodo de otofio e invierno; y utilizarlas con la siembra una planta, como lo es la
avena sativa que soporta las bajas temperaturas invernales permite tener una

buena reserva de materia forrajero mientras llegan las lluvias del verano.

Cabrera y Rolon (2002) nos dicen en sus trabajos investigativos que la avena
(Avena spp) demuestra ser una alternativa forrajera para periodos invernales en el
chaco paraguayo. Sobre éste particular, la experiencia costarricense publicada por

Sanchez y Mesén (2006) nos da a conocer que en ese pais de centro América se

-12 -



obtienen producciones de avena forrajera que van de 10.9 a 19.5 toneladas por
hectarea de forraje seco; por esto se le da el corte a los 100 dias; es decir 10 dias

después del inicio de la floracion.

En el contexto de nuestro pais, México, relacionados con la produccién de avena
forrajera citamos el trabajo de Siap-Sagarpa en 2010; esta secretaria de estado
responsable de los asuntos agricolas, pecuarios y de pesca de nuestro pais

reporta el siguiente cuadro dos.

Cuadro 2: principales estados productores de avena forrajera (2007-2009).

estado: % de participacion.

chihuahua 31.3%

Durango 15.5%

Coahuila 5.5%

Fuente: Siap-Sagarpa 2010.

Es decir; en cinco estados se produce casi el 69% de la avena forrajera de
México; esto no es casual pues en los estados antes mencionados se concentra

un importante hato ganadero bovino que hay que alimentar.

Relacionado con ésta produccion de forraje financiera Rural-Sagarpa (2010) nos
reporta en sus publicaciones que la avena forrajera es un cultivo que se siembra
principalmente en el ciclo primavera-verano bajo temporal y presenta proporciones

muy parecidas a la de avena de grano; nos dice que la produccion de avena
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forrajera en México en el afio 2009 fue del orden de 10.6 millones de tonelada
mismas que se sembraron en 859 mil hectareas donde su precio medio por

tonelada fue de $431.5 pesos.

Tomando ésta referencia para célculos propios tenemos que la produccion
promedio de avena forrajera es 10, 600,000 tonelada/859,000 hectdreas = 12.33
toneladas/ha; dato que tomaremos como referencia para la produccion que se
genera en la presente investigacion. Acercandonos al estado de la investigacion
que es Durango., que segun fuentes oficiales citados anteriormente ocup6 en el
pasado 2009 el 2° |lugar en la produccién de avena forrajera; es menester decir
gue es una entidad federativa cuyos ingresos de los productores del campo tienen
que ver con el cultivo del maiz, frijol y en menor proporcion en la produccion de
avena,; ésta Ultima sirve como aliento para los Hatos ganaderos que en un estudio
de Avila C.R. y Espinoza J.deJ. (2009) le dan a la regién de hidalgo Durango
ingresos propios para actividades ganadera del orden de $13,228 pesos anuales;
y en agricultura solo $6,280.00 pesos por productor del sector social, mencién
aparte de ésta investigacion es que el productor del sector social de la region de
Hidalgo, Durango. Recibe en apoyos gubernamentales en promedio casi 21 mil

pesos anuales.

Y es precisamente bajo el esquema de apoyos gubernamentales con los
investigadores del presente documento se accedieron a el material de avena
sativa que se implemento en el proyecto aqui reportado con la finalidad de generar

un aprovechamiento de las precipitaciones pluviales de finales de afo.
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lll.- MATERIALES Y METODOS.

3.1.- Método.

En dos superficies de 500 m? cada una, se establecieron 10 parcelas
demostrativas de 1m? distribuidos de manera aleatorias en cultivo de avena; 5 de
ellos se establecieron dentro de la superficie que se aplicé el método rastreo-

siembra al voleo- rastreo ;y las otras 5 bajo el método siembra al voleo- rastreo.

El experimento se establecio el 28 de sep. 2013 y se cortd en los primeros
floraciones del dia 22 de enero del 2014; se procedié a cuantificar los gastos y los
ingresos tentativos; para después pesar la produccién por m? y como instrumento

de medida la media aritmética y su validacion con la t de student.

3.2. Localizacion del area en estudio.

La investigacién se llevo a cabo en las tierras cultivables del ejido el portento
hidalgo Durango; en forma mas particular en los terrenos llamados “del centro”
cuyos terrenos son de poca profundidad pues se encuentra cercano a pequefias
lomas que son parte final de una cadena montafiosa que se origina en el “Cerro de

San Fermin”.

El municipio se ubica en la parte norte del estado de Durango y sus colindancias
son al norte el estado de Chihuahua, al sur con los municipios de Ocampo de Indé
y Sampedro del gallo; al oriente con Mapimi y Sampedro del gallo y al poniente
con Ocampo de Indé. Se encuentra ubicado en la altiplanicie Mexicana. Es una de
las llanuras mas grandes y cubiertas de pastizales, ubicado a 1,850 metros sobre

el nivel del mar.
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El municipio fue eminentemente latifundista teniendo grandes haciendas entre las
gue destacan: la zarca, San Juan bautista, cruces, San Ignacio y la mimbrera que

tuvieron enormes riquezas pecuarias.

3.3.- Datos climaticos del lugar.

Por estar el municipio ubicado en la zona de los valles que forma la meseta de la
zarca a 1,250 metros sobre el nivel del mar, carece de rios y Unicamente cuenta
con algunos arroyos, como son: el del cerro gordo que cruza la parte central del
municipio, por el oriente se desliza el arroyo de cruces, ambos se unen al arroyo
de la partida, que penetra al bolsén de Mapimi y que a la vez sirve de limite al
municipio con el estado de Chihuahua. El arroyo de cerro gordo tiene una longitud

de 88 km y un promedio de 300 mm de precipitacion anual.

El municipio se encuentra enclavado en la zona de los valles, que es la parte
central del estado de Durango; goza de clima agradable sin llegar al extremoso, ya
que la temperatura media anual es de 17 °C, con una temperatura maxima
extrema de 36 °C y con una temperatura minima extrema de 5 °C. este municipio
cuenta con una precipitacion pluvial de 605 mm en los meses de julio, agosto y
septiembre, contando ademas con aproximadamente 15 heladas por afio con
vientos dominantes del sudoeste. El clima que predomina en esta localidad es
predominante seco o estepario. La primera helada se registra en el mes de
octubre y la ultima en el mes de abril. Por pertenecer a la regién semiarida, dentro
de la flora encontramos sus enormes pastizales, asi como vegetales propios de
esta regibn como son: candelilla, lechuguilla, huizache, vara prieta, zacate

navajita, banderilla, biznaga, gobernadora, nopal, mezquite, chaparro prieto.
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En lo que respecta a la fauna encontramos al venado bura, perro de las praderas,

cenzontle, coyote, conejo y vibora cascabel.

Por estar ubicado en la regién semiarida los suelos de este municipio son
formaciones calizas, las cuales remontan su origen al periodo cretaceo, aunque

algunas formaciones pueden considerarse como cuaternarias.

La principal tenencia de la tierra en el municipio son la ejidal y la privada.

El 90% del territorio municipal se utiliza para el pastoreo de diferentes especies de
ganado y el 10% se utiliza para la explotacion agricola de las cuales el 93% es

para cultivo de temporal y el 7% de riego.

3.4.- Material utilizado:

Avena sativa variedad turqueza 133.3 kg/ha
Tractor con rastra

Cinta de medir de 50 mts.

Bascula de pesado

Bolsas de papel.
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IV.- RESULTADOS.

La cantidad de avena sativa sembrada fue a razon de 133 kgs/ha; esto es de
materiales y métodos y la emergencia lograda 26 dias después de la siembra se
presenta en el cuadro tres; en el podemos observar que las cinco parcelas del
método uno contabilizaron una sumatoria por encima de las 1900 plantas;
mientras que las parcelas del método dos se quedaron por abajo de las 1900,
pudiendo contabilizar solamente 1876 plantas. De ambas sumatorias se obtiene
una diferencia de solamente 27 plantas es decir, la siembra entre los métodos

de alguna manera si present6 uniformidad.

Cuadro 3: contabilizaciébn de plantas nacidas por cada una de las parcelas

muestra 26 dias de la siembra.

método pl p2 p3 p4 p5 o de
plantas

1 407 366 328 512 290 1903

2 318 384 360 454 360 1876

A 26 dias de la siembra las alturas entre los métodos fueron analizadas
tomando cinco plantas muestra por parcela; es decir para cada método se
tomaron 25 plantas y desde su base y hasta su hoja mas superior fueron
medidas para ver su comportamiento; como se observa en el cuadro numero

cuatro; a esa fecha si se tenia una diferencia significativa entre ambos métodos.
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Cuadro 4: comparacion de altura de planta 26 dias después de la siembra.

datos del método 1 datos del método 2
y=35.74 cms. y=29.72 cms.
$=8.79 cms. s=8.07 cms.

n=25 plantas n=25 plantas
tc=2.523

t0=1.676 para un 5%

de error

tc>to; si hay diferencia
significativa en las

alturas.

Sin embargo al realizar la comparacion de alturas 93 dias después de la siembra
la diferencia significativa desaparecié, y tal como lo muestra el cuadro cinco latc
fue menor a la to. Sin duda la inclemencia del frio invierno del 2013 fue una razén

de peso para que las alturas fueran de igual comportamiento.
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Cuadro 5: comparacion de alturas para el 30 de diciembre (93 dias después de la

siembra).

datos del método 1

datos del método 2

y=36.08 cms. y=35.8
$=6.21 cms. s=5.24

n=25 plantas n=25 plantas
tc=0.172

t0=1.676 para un 5%

de error

tc<to; no hay
diferencia significativa

en las alturas.

A) Analisis relacionado con la produccion.

Como podemos observar en el cuadro 6; la produccion promedio estimada por

hectarea se aproxima a 11.5 toneladas de avena forrajera en las 5 parcelas que

se tomaron como parcelas del experimento.
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Cuadro 6: Cuadrantes del método 1 de un m2.

Identificador de | kgs. de forraje
parcela.

el .965

e2 .990

e3 1.26

ed 1.32

e5 1.18

oX 5.715
promedio 1.143 kgs/m2
produccion/ha 11430 kgs./ ha

Mientras que en el cuadro siete podemos observar que la produccién promedio
de las cinco parcelas testigo se acercan a una producciéon de 10.25 toneladas por
hectarea; es decir una diferencia por encima de 1 tonelada a favor de la avena

del experimento.
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Cuadro 7: cuadrantes del método 2 de un m?

identificador de | kgs. de forraje
parcela

tl .850

t2 .710

t3 .805

t4 1.060

t5 1.7

lo)¢ 512

promedio 1.025 kgs/m2
produccion/ha 10250 kgs/ha

En el analisis de lat de student misma que nos permite hacer una comparacion
de las medias de produccion real sucedida en las 10 parcelas que de manera
aleatoria se distribuyeron a lo largo de las superficies de 10 x 50 metros que se
sembraron para tal fin nos arroja que no hay diferencia significativa entre los 2

métodos de siembra validados tal como muestra el cuadro ocho.
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Cuadro 8: analisis de lat de student en la comparacion de medias.

datos del método 1 datos del método 2
y=1.143 kgs y=1.025 kgs
s=.1424 $=.3563

n=5 n=5

tc=.6876

t0=1.859

tc<to ; por lotanto no hay diferencia significativa.

b) andlisis econdmico de los resultados obtenidos en una hectarea.

Es importante mencionar en los resultados de tipo econdmico gque no aparecen
gastos relacionados con el riego; el periodo de septiembre de 2013 al febrero de
2014 fue atipico, pues se presentaron precipitaciones pluviales de manera
continua debido a los frentes frios de la temporada invernal por lo que no se
utilizé mano de obra para pagar jornales de regadores en ningin momento; y tal
como lo reporta el cuadro nueve la diferencia de ingreso entre los dos métodos
de siembra comparados solo nos da una diferencia de ingresos a favor para el

método ndimero 1 de $510 pesos.
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Cuadro 9: Ingresos estimados por hectarea en la venta de forraje.

Diferencia:

$509.165

hectéarea.

por

produccion del | Preciopor tonelada | ingreso estimado
método 1 de forraje

11.43 ton/ha $431.5 $4932.04
Produccion del

método 2 de

forraje.

10.25 ton/ha $431.5 $4422.875

Mientras que como lo deja ver el cuadro numero diez, la diferencia de costos

es cercana a los $400.00 pesos, lo que

sustraccién y el método barbecho-siembra al

bruta

significativa.

de sélo $131.00 pesos

nos permite hacer una simple
voleo- barbecho da una utilidad

por hectarea. No hay diferencia tampoco
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Cuadro 10: Costos de produccién de la avena forrajera.

concepto: gastos /ha del | gastos/ha del | diferencia
méetodo 1 método 2

semilla subsidiada subsidiada $0.00

tractorista 2 jornales: $ 400.00 1 jornal: $ 200.00 $ 200.00

pedn guia 1 jornales: $ 150.00 1 jornal: $150.00 $0.00

diesel/ha $356.44 ( 2 | $178.22( 1 barbecho) | $178.22
barbechos)*

totales $906.44 $528.22 $378.22

*) 14 lts/ha($12.73 precio del diesel)
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V.- CONCLUSIONES.

Los dos métodos de siembra implementados mismos que a la postre se
reflejaron en la produccion de forraje generado no presentaron diferencia
significativa. en términos de analisis economico la diferencia de ingresos entre
los 2 métodos fue del orden de $500 pesos por hectarea, mientras que los
costos de produccién fueron de $378 pesos arrojandonos una diferencia

monetaria de solamente $131 pesos por hectarea.

Sin embargo es menester mencionar que los objetivos planteados en la
investigaciéon fueron cubiertos en su totalidad por lo que la experiencia
investigativa sigue teniendo su riqueza pues permiti® una interaccion entre
investigador, tesista y productores del sector social; ademas permite decir que
como profesionistas del campo estamos demostrando que la afirmacién

estadistica tiene su reafirmacion en los instrumentos socioeconémicos aplicados.
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