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INTRODUCCION

El evidente aumento de la calidad de vida que ha experimentado las
sociedades, exige continuos esfuerzos para mantener las condiciones de
higiene y salubridad de los nucleos urbanos donde se desarrollan actividades

socioeconoémicas y transcurren las relaciones socioproductivas.

Uno de los ambitos a atender se refiere al control de las plagas
urbanas por los riesgos e implicaciones que representan para la salud
publica, para la conservacion de los alimentos, y en general el mantenimiento

de las condiciones de habitabilidad de viviendas e higiene.

Asi, el control de las plagas urbanas es importante debido al dafio que
estas ocasiones a las estructuras de edificios, instalaciones eléctricas, ropa,
materias primas, ademas de la contaminacion de alimentos y la posible

transmision de algunas enfermedades contagiosas.

Una de las plagas urbanas mas importantes es la cucaracha, ya que
son el enemigo entomoldgico mas importante en las zonas habitadas por el
hombre del mundo. Esto es debido a los grandes problemas que causan en
la salud publica y la gran cantidad de recursos econdémicos que se destinan
para su control. Es por eso que se han implementado varias estrategias de
control para éstos insectos como el quimico; pero debido a la resistencia que

estos desarrollan rapidamente a los productos quimicos empleados para su



control. Se tiene ademas otros problemas con los productos quimicos, ya
que éstos no deben de acarrear problemas o riesgos a la salud humana y

no contaminar el medio ambiente.

Recientemente se ha intensificado el uso de otras formas de control
como es el uso de trampas, empleo de feromonas, repelentes y el empleo de
cebos envenenados. Este método se ha convertido en una de las formas

mas eficientes y seguras para el control de esta plaga.

Es por eso que en este trabajo se plantearon los siguientes objetivos,
medir los cambios en textura de 5 cebos insecticidas durante 28 dias,
ademas de evaluar la capacidad de atraccion de estos cebos insecticidas
sobre la cucaracha alemana; por otro lado evaluar la efectividad biolégica de

4 cebos insecticidas para el control de la cucaracha alemana.



REVISION DE LITERATURA

Cucarachas de importancia urbana

Lozoya y Gonzalez (1986), Little (1972), Robert (1978), mencionan
que existen mas de 2000 especies de cucarachas que de una o de otra
manera conviven con el hombre, éstas se encuentran distribuidas en todas
partes del mundo; y se les encuentra en casas, restaurantes, hoteles,
oficinas, librerias etc. Ellos citan que existen cerca de 70 géneros de
diferentes presentes en Estados Unidos de América; pero sin embargo
mencionan como mas importantes a la cucaracha alemana Blatella
germanica, la cucaracha oriental Blatta orientalis, la cucaracha australiana

Periplaneta australasiae y a la cucaracha americana Periplaneta americana.

Borror et al (1989), ademas menciona a dos especies encontradas en
Florida llamada Eurycotis floridana (Walker), la que es llamada cucaracha
apestosa, y la cucaracha asiatica Blatella asahinae (Mizukob); que presenta
una morfologia similar a la cucaracha alemana y fue detectada por primera

vez en 1986.



Ubicacién taxonémica de las especies de importancia econémica

De acuerdo con Borror et al. (1989), las cucarachas taxonémicamente

se ubican de la siguiente manera:

PHYLLUM.......... Artropoda
SUB-PHYLLUM.......... Atelocerata

CLASE.......... Insecta
ORDEN.......... Blattaria
FAMILIAS.......... Blattellidae  Blatella germanica
Supella longipalpa
Blattidae Periplaneta americana

Blatta orientalis

[0 Cryptocercidae
[JPolyphagidae

(OBlaberidae

[0 Estas familias no tienen importancia como plagas urbanas.

Importancia socioeconémica de las cucarachas

Metcalf (1975), citado por Cardenas (1993), menciona que los
problemas son mayores en los establecimientos y viviendas viejas,
abandonadas y aminorados, en las que abundan basura y grietas que le

permiten refugio y su rapida infestacion. La molestia que provocan estos



insectos al consumir o contaminar alimentos, ademas de que confieren

un persistente olor fétido a los materiales con que estan en contacto.

Davidson y Lyon (1979), cita que muchas especies de cucarachas
estan distribuidas cosmopolitamente, algunas de estas infestan domicilios,
restaurantes, hoteles, hospitales, tiendas, cocinas, etc. Los dafos que llegan
a causar son relativamente minimos, pero la presencia de estos insectos es
considerada desagradable y es considerada como la peor plaga domestica.
Por su parte Piper y Frankie (1978), mencionan que cinco especies son
consideradas como dafinas, por la gran cantidad de alimentos que

contaminan y el olor desagradable que despiden.

La cucaracha germanica es efectivamente un vector potencial en la
diseminacién de la bacteria Salmonella por via de heces fecales. A pesar
que la multiplicacion de Salmonella, en el intestino de estos insectos no se
lleva a cabo; ocasionalmente puede suceder y aumentar considerablemente
la cantidad de bacterias excretadas de Salmonella entiritidis . (Noreen 1980,

y Wegner et al.1978 citados por Cardenas 1993).

Entre la gran cantidad de danos que causan las cucarachas, tiene
primordial importancia la contaminacion de los alimentos para el consumo
humano. Como resultado de ello, transmiten una gran variedad de agentes

patdgenos (estreptococos, salmonella) dafiinos para el hombre, ademas,



producen dafos econdmicos a través de la destruccion directa de los
alimentos o indirecta al contaminarlos. (Garcia, 1994)
También su comida consiste de muchos géneros de plantas y animales,
restos de comida de los humanos, aguas cloacales, cuadernos y hojas de
libros, empapelado de pastas de libros. Ademas, no solo son destructivas a
través de las actividades de alimentacion, sino que ademas despiden un olor
fétido. Algunas cucarachas pueden servir como hospederos intermediarios

de ciertos gusanos parasitos de aves y animales. (Little 1972).

Braur (1992), agrega que existen especies de cucarachas que infestan
plantas procesadores de alimentos y edificios en los estados Unidos de
América. Estos insectos abundan en motores eléctricos, refrigeradores, y

dentro de drenajes.

Por su parte Metcalf y Luckmann (1990), agregan que la cucaracha
alemana Blatella germanica se ha convertido en el enemigo entomolégico
nuamero uno de las zonas urbanas de los Estados Unidos; debido al
constante mal humor que provocan estos desagradables insectos, que son
devoradores de alimentos, y son uno de los principales factores de tension
emocional para los habitantes de las zonas o barrios bajos de las ciudades.
Ademas, en varias ocasiones se culpd a la cucaracha alemana de la
transmision urbana de la hepatitis, nematodos, y de las fiebres tifoidea y

disénterica.



Busvine  (1980), menciond que el verdadero dafo en la
transferencia de los patégenos depende mas bien de las circunstancias, ya

que silos

insectos son portadores de patdgenos virulentos, como es el caso de la
hepatitis y tienen acceso al contacto con los alimentos éstos pueden ser

contaminados.

Blatella germanica
Origen y distribucion

Metcalf y Luckmann (1990), sefalan que los antecedentes de este
insecto se remontan a unos 200 millones de afos. Busvine (1980) y Pedigo
(1991), agregan que la cucaracha alemana proviene de Africa, existiendo en
esta region varias especies silvestres de este género. Su migracion ocurrio
por el comercio dentro de Europa Oriental y la region del Mediterraneo,
distribuyéndose después al norte de Europa hacia los Estados Unidos de
América. Las cucarachas son originalmente adaptadas a climas calidos, pero
ciertas especies como Blatella germanica tienen una distribucion

cosmopolita.

Por su parte Lozoya y Gonzalez (1986), sefialan que las cucarachas

aparecieron en la tierra hace unos 250 millones de afios y la evolucion que



han presentado hasta la actualidad ha sido minima. Ademas que el ser
un insecto rustico, le confiere una amplia facilidad de adaptacién a todo tipo
de situaciones.

Descripcion morfolégica

Metcalf y Flint (1982), describen a la cucaracha alemana como
pequefa de 1.25 cm. de largo, con dos rayas oscuras en la parte superior
del protdrax. Las alas, en ambos sexos, estan completamente desarrolladas
y cubren su abdomen; las antenas son mas largas que el cuerpo; sus

ootecas son delgadas y de color café claro. (Lozoya y Gonzalez ,1986).

Lester y Charles, (1972); Pfadt, (1978); y Piper (1981); citados por
Aguirre (1994), mencionan que estos insectos al llegar al estado adulto
poseen alas que cubren el abdomen, las cuales son funcionales y solo son
usadas para descender. Sus antenas son mas largas que el cuerpo y las
ninfas no poseen alas, son ademas mas oscuras que el adulto y pueden ser
identificadas por una banda café en la parte posterior del abdomen. Las alas
son café oscuro y en el macho no exceden el final del abdomen; mientras
que en las hembras son moderadamente mas largas que el macho. El cuerpo
del macho es mas corto y angosto comparado con el de la hembra. La
hembra es mas oscura y ancha con alas cortas no funcionales; ademas
poseen dos bandas transversales que cruzan la parte dorsal del cuerpo y son

mas distintivas sobre ninfas que en adultos. (Little, 1982).



Biologia y habitos

La hembra lleva su capsula de huevecillos sobresaliendo del
abdomen. En el interior de esta capsula se encuentran de 25 a 30 huevecillos
y una hembra produce de una a siete capsulas durante su vida. Las ninfas
pasan a través de seis mudas en seis a ocho semanas, y el ciclo de vida total
es de dos a cinco meses, con dos o tres generaciones como promedio al
afo. Esta especie es la mas comun en las cocinas y cuartos de bano; es muy
activa y rara vez vuela. (Metcalf y Flint, 1965). Lozoya y Gonzalez (1986),
agregan que la encubacion de los huevecillos es de tres semanas y el
crecimiento de una ninfa hasta adulto es de tres meses; y el adulto vive

aproximadamente un afno.

Por su parte Davidson y Lyon (1979), indican que todas las especies
de cucarachas viven ocultas durante el dia y se alimentan por la noche,
consumiendo todo tipo de alimentos. Pueden ocultarse faciimente en
hendiduras, detras de armarios, trasteros, estufas, alacenas, bafnos o sobre

cualquier area oscura.

Métodos de control
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En la actualidad es de primordial importancia conocer todas las
alternativas que se tienen para el control de esta importante plaga, debido a

que el control que mas ha sido utilizado es el quimico, pero debido a los

problemas que trae consigo como la contaminacion, y ademas de crear
resistencia de los insectos. Por estas razones ha sido necesario el estudio de
nuevas formas de control por lo que es conveniente mencionarlos vy

conocerlos para tener mas herramientas para manejar esta plaga.

Control cultural

Metcalf y Flit (1975), mencionan que los primeros pasos para el control
de la cucaracha deben ser la limpieza escrupulosa, asi como evitar la
reinfestacidon de areas estratégicas, tales como los edificios cercanos,
drenajes, cubiertas de las paredes, cisternas, de las tiendas de las cuales se
reciben abarrotes, ropa de lavado, muebles etc. Todas las lineas de tuberia
se deben estar en buen estado, las paredes no tener huecos y en las
ranuras en las cuales esta plaga se esconden también deben de rellenarse.
Resulta conveniente hacer las compras solo en tiendas con medidas

sanitarias estrictas. (Metcalf y Luckman ,1982).

También es importante la limpieza periddica de los utensilios de
cocina y otras areas, asi como la eliminacién de restos de alimentos para

evitar que atraiga y se establezca la cucaracha germanica, y los alimentos
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que no son consumidos deben dejarse en recipientes descubiertos
durante la noche. La basura y desperdicios se recomienda dejarlos en

recipientes de

tapado hermético y ser tirados con frecuencia. (Metcalf 1975; Piper y Frankie

1978).

Control mecanico

El trampeo es efectivo para reducir las poblaciones de cucarachas y
mas aun cuando se les agrega una cantidad de insecticida. Algunos tipos de
trampas mas comunes las hechas a base de cartén, debido a que por ser
mas practicas ya que se pueden abrir con facilidad por ambos extremos vy
colocarseles sobre la superficie algunas bandas con material adhesivo. Las
trampas pueden ser puestas para detectar presencia, pero las cucarachas
no son presa de una misma trampa después de dos noches cuando ésta ha
vuelto a ser localizada, una trampa colocada en un lugar adecuado puede
atrapar un gran numero de cucarachas adultas y/o ninfas diariamente. Para
efectos de control el numero de trampas requerido para una residencia
puede variar con el tipo de cucaracha que estuviera presente, asi como por

la severidad y localizacion de la infestacion. Las trampas son econdémicas y



12

contienen un insecticida no toxico para el ser humano. (Piper, 1981

citado por Aguirre, 1994).

Repelentes

Appel y Mark (1989), mencionan que el cedro rojo (Juniperus
virginiana) puede ser utilizado como repelente contra la cucaracha alemana
Blatella germanica. En la prueba de exposicion continua no causé mortalidad.
Hagenbuuch et. al. (1987), cita que el DCP (diethyleyclohexaneproponamide)
y el DECA (diethyleyclohexaneacetamide) son mas efectivos como
repelentes contra la cucaracha alemana que contra la cucaracha americana,
con una actividad de 3 semanas y el acido fendlico es mas efectivo contra la
cucaracha americana que contra la alemana, con una actividad residual de 2

semanas.

McGovern et. al. (1967), cita que de 43 amidas heterociclicas que en
su formula quimica contienian C4-C;, 27 fueron altamente efectivas,
teniendo una repelencia del 80-100% contra todas las especies de
cucarachas de importancia econdmica estos compuestos son:1 hexanoyl-3
pipecoline, 1-pentanoyl-2, 6-dimethylpiparidine, y el 1-hexanoyl-2. El

compuesto 6-dimethylpiperidine tiene un 100% de repelencia.
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Los repelentes pueden ser wusados o ser parte util en un
programa de manejo integral de la cucaracha alemana. (Appel y Benson,

1997).

Feromonas

El uso de feromonas para el control de cucarachas ha sido importante
ya que con estas sustancias se ha logrado reducir la repelencia que

provocan algunos insecticidas y evitan el contacto del toxico con el insecto.

Rust y Reierson (1977), mencionan que la repelencia de Clorpirifos,
Diazinon, y Propuxor es directamente proporcional a la concentracion de
estos productos; y que la repelencia se redujo significativamente cuando se
le adhirié una feromona de agregacion de Blatella germanica, incrementando
la mortalidad con respecto de cualquier toxico solo. Agregan que en pruebas
en campo (departamentos), clorpirifos y propuxor tuvieron un control del 90%
en 4 semanas; en cambio cuando se les adicioné la feromona de
agregacion, el control fue de hasta el 90% en tan solo 2 semanas. Ademas
afiaden que la feromona incrementé el periodo de tiempo de contacto de las

cucarachas con el toxico.

Control Bioldgico
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Palacios y Jiménez (1997), mencionan que las cucarachas tienen
diferentes tipos de controladores naturales bidticos. Colectaron diferentes
especies de cucarachas entre las cuales encontraron a P. americana , B.

germanica, S. longipalpa, ellos identificaron a hormigas (Pogonomyrmex),

aranas (Heteropoda venatoria, Letrodectus mactans), ademas de algunas
ratones y gatos; estos organismos actuaban como enemigos naturales.
Anaden que en algunas ootecas de la cucaracha americana estaban
parasitados por insectos de la familia Eulophidae e identificaron a un género

Prosevania sp. ( Evaniidae).

Zukowski (1994), menciona que Bacillus thuringiensis subsp. thuringiensis
es mas efectivo contra la cucaracha alemana con respecto a Bacillus
thuringiensis subsp. kurstak, agrega que los machos son mas sensibles que
las hembras. Esto mismo pasa con especies de Beauveria bassiana, ya que
el porciento de control de este hongo sobre la cucaracha alemana depende
de las propiedades patogénicas de la especie, la densidad de esporas en la

comida y el sexo de los insectos, (Zukowski y Bajan (1996).

Nong et al (1996), sefialan que algunas especies de Beauveria
bassiana en suspensiones de agua asperjadas bajo condiciones de

laboratorio causaron una alta mortalidad sobre poblaciones de B. germanica.



15

El incremento en la concentracion de esporas asperjadas produce una

mayor mortalidad, pero no acelera la velocidad de derrive.

Zhang et al (1996), cita que Metarhizium anisopliae produce
mortalidad sobre la cucaracha alemana y los machos mueren mas rapido que
las hembras.

Control quimico

Los insecticidas mas utilizados para el control de la cucaracha
alemana son aquellos formulados a base de clorpirifos, diazinon,
permetrina, propuxur, piretrinas y reguladores del crecimiento. Estos

ultimos tardan de 4-6 semanas para que se vea una disminucion notable de

la poblacion; pero el control es por un periodo mas largo. La utilizacion de
productos formulados en aerosoles, son muy utilizados en los hogares, ya
que pueden asperjarse en las entradas como puertas, ventanas, alrededor de
canerias, fregaderos, bafios, alrededor de aparatos eléctricos, etc. ( Appel y

Benson, 1997).

Control con polvos

Los polvos son de una acion lenta, pero pueden controlar por un largo

tiempo. El acido bérico probablemente es el mas utilizado y el mas eficaz;
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otro polvo empleado aunque con menor frecuencia es el borato. Estos
polvos se aplican como una capa delgada en areas ocultas como:
refrigeradores, estufas, fregaderos, hendiduras, boilers, etcétera; el producto
nunca deben colocarse en areas abiertas o donde se guarde comida y
utensilios de cocina. (Appel y Benson, 1997).

Toéxicos formulados en cebos

El uso de cebo para el control de cucarachas es efectivo y pueden ser
utilizados en hendiduras, alrededor de casas, lavabos, drenajes, entradas,
vestibulos, closets, cuartos de maquinas, cocheras, cuartos de almacenaje

en general, hospitales, laboratorio, cuartos de computadoras, autobuses,

trenes, tiendas, almacenes; sin embargo no es recomendable su uso en
areas de produccion de alimentos, restaurantes u otras areas donde
guarden, sirvan alimentos o expongan comercialmente alimentos y comida ;
por que pueden tener contacto con el tdéxico y después con los alimentos

provocando la contaminacién de los mismos. (Appel y Benson,1997).

Prakash et al (1991), indica que la deltametrina impregnada en
cebos como tabletas al 0.5%, produce un control sobre P. americana, B.
germanica y S. longipalpa y es efectivo por 3 meses, produciendo una
mortalidad del 80-100 %, mientas que tabletas conteniendo alguna
concentracion de propuxur causo una mortalidad del 55, 80, y 100 %, contra

B. germanica, P. americana y S. longipalpa respectivamente por 90 dias.
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Benson et al. (1993), menciona que la abamectina formulada en
cebos reduce poblaciones de B. germanica, de acuerdo a pruebas en campo

y laboratorio.

Appel (1992), menciona que la toxicidad del acido bérico (Blue
diamond) no fue afectada por la proporciéon de agua en este; agrega que la
toxicidad de Max Force (hidrametilnona) se incremento con la edad del
cebo. Anade que la LT50 del acido bdrico fue de 8.5 dias; mientras que la de
Max Force fue de 4.2 dias. Agrega que en departamentos de Alabama
usando estos 2 productos tuvieron un buen control cuando se aplicaron de

10 a 20 muestras por departamento. Huang-YuanDa (1995), agrega que Max

Force 15 dias después de la aplicaciéon habia controlado el 86.1% de las
cucarachas; y que al final del programa habia muerto el 100%, en

Contenedores de barcos cargueros.

Milio et al (1986), menciona que 12 pequenas dosis de
hidrametilnona al 1.65% en cebos son requeridos para el control de la
cucaracha alemana en apartamentos por 6 meses. Estos mismos resultados

se obtuvierdn en pruebas en cocinas con la misma dosis.

Descripcion de productos utilizados
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Alstar(Sulfluramida 0.5%).- Cebo formulado con atrayentes
apetecibles para las cucarachas. El modo de acion es especifico para las
cucarachas ya que actua a nivel metabdlico, interrumpiendo el proceso de
energia. La cucaracha deja de alimentarse y muere aproximadamente en 24

horas (FMC catalogo de productos especializados).

Sure40 (Acido boédrico 40%).- Pasta insecticida formulada con
atrayentes especificos que son apetecibles para las cucarachas. Este
producto actua en las células del estbmago provocandoles trastornos que le
ocasionan la muerte. Debe de evitarse la aspersion de cualquier insecticida
para evitar la contaminacion del producto, y pueda provocar rechazo al ser

detectado por los insectos.( Etiqueta del producto)

Siege (Hidrametilnona 2.0%).- Gel insecticida, controla todas las
especies de cucarachas, manteniendo su efectividad por mas de 3 meses
posterior a su aplicacién. Posee en su formulaciéon un fuerte atrayente que lo
hace muy apetecible para las cucarachas; tras su ingestion, las cucarachas
entran en letargo y dejan de alimentarse para morir de 24 a 72 hrs después

de tener contacto con el producto. (Etiqueta del producto).

Max Force (Hidrametilnona 2.15%).- Es un cebo para el control de
cucarachas especifico, que al ser ingerido interfiere en la produccion

intracélular de energia, ocasionandole la muerte. (Etiqueta del producto).
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MATERIALES Y METODOS

Establecimiento de la colonia de Blatella germanica

Se utilizd una colonia previamente establecida, en la cual se
colectaron los insectos de algunos bares, restaurantes, cocinas etcétera
de la ciudad de Saltillo, Coahuila. EI material colectado se colocé en un
recipiente de plastico con alimento, agua y refugio; esto con la finalidad de

incrementar la poblacién para las pruebas posteriores.

Fueron efectuadas tres pruebas con varios cebos comerciales
utilizados para el control de Blatella germanica; se realizd una prueba de
textura del alimento, otra prueba de preferencia y ademas una prueba de

mortalidad para la cucaracha alemana.

Prueba de textura de los cebos

Para esta prueba se utilizaron cinco cebos comerciales para el control
de cucaracha alemana, a cada cebo se le etiqueté con un numero de

tratamiento.



Cuadro 1. Productos con numero de tratamiento,

20

ingrediente activo y su

concentracion, utilizados para la prueba de textura de cebos. UAAAN, 2000.

INGREDIENTE ACTIVO

TRATAMIENTO | PRODUCTO COMERCIAL
T1 Material experimental Abamectina 0.5%
T2 Max Force Hidrametilnona 2.15%
T3 Siege Hidrametilnona 2.0%
T4 Sure 40 Acido Boérico 40%
T5 Alstar Sulfluramida 0.5%

En una pieza de formica lisa de 50 cms X 40 cms, se dividid en 20

cuadros en donde se trazo un disefo estadistico completamente al azar con

5 tratamientos y 4 repeticiones.

Cuadro 2.-Disefo experimental completamente al azar utilizado para la
prueba de textura de cebos. UAAAN, 2000.

"TiR; *TsR, *T1R4 “T3R,
°TsR4 °T,R, "T.R, °T4R3
9 10 11 12
TR TiR T4R T-R
iR Rz 4Rz T2Ra
T4R TR, TiR; TsR,
"T,R; "*TsRs ®TiR, “T4R4

NOTA: El numero en la parte superior izquierda representa el # de parcela experimental.

Posteriormente se colocaron los cebos comerciales en las parcelas

que les correspondian. A estos productos comerciales se les asigné un valor

de acuerdo a una tabla de textura con la siguiente escala:
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Cuadro 3.-Escala de valores empleados para la prueba textura de
cebos. UAAAN, 2000.

VALOR CARACTERISTICAS
Suave
Ligeramente suave
Consistencia media
Moderadamente duro
Duro

AL WN =

Se realizé una lectura de la textura, el dia del establecimiento de la
prueba para compararla posteriormente con las lecturas que se tomarian
cada semana durante 5 semanas, esto con la finalidad de comprobar si el
cebo mostraba algun efecto de endurecimiento. Se realiz6 un analisis de

varianza y prueba de medias por DMS al 0.05 de significancia.

Prueba de Preferencia de cebos

La realizacion de esta prueba consistiéo en distribuir los cebos en un
recipiente de plastico de aproximadamente 50 centimetros de diametro, se
agrego alrededor de 0.3 gramos de cada producto, fue colocado un refugio
hecho a base de peridédico en medio del recipiente para que el estimulo fuera
igual para las cucarachas ademas, alrededor del cebo comercial se la

adicion6 “sticken” para atrapar los insectos que fueron atraidos a comer los
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cuales quedaron pegados y asi poder realizar el conteo de los insectos.

Fueron tomadas lecturas, 1,2,6, y 24 horas después de colocar los insectos

en el recipiente. Los recipientes fueron tapados con periédico para evitar el
paso de la luz y por lo tanto hubiera una mayor actividad de los insectos. Los
individuos atrapados en el pegamento se retiraban para evitar que otros se

acercaran por agregacion y no por el estimulo del cebo para alimentarse.

Los cebos comerciales utilizados son los que se mencionan en el
cuadro numero 1.

Se hizo un disefio de bloques al azar, con 5 tratamientos y 4
repeticiones, con la finalidad de observar cual es el mejor tratamiento en
términos de atractividad.

Cuadro 4.- Disefio de bloques al azar para la prueba de preferencia de
Blatella germanica, con 5 cebos utilizados para su control. UAAAN, 2000.

T BLOQUES

A R1 R2 R3 R4
T 1 5 2 3

M 2 1 3 4

. 3 2 4 5

N 4 3 5 1

S 5 4 1 2

Esta prueba se llevé a cabo 3 veces; en las cuales se colocaron 30, 20
y 15 cucarachas respectivamente por prueba; esto con la finalidad de

corroborar los resultados de la prueba. Posteriormente se sumaron los
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individuos y se sacé una media y un porcentaje con respecto al numero de
insectos expuestos. Para conocer cual producto resultd mas atractivo se

aplico un analisis de varianza y una comparacion de medias por Tukey.

Prueba de Mortalidad

En esta prueba se colocaron 10 cucarachas en recipientes de plastico
de aproximadamente 2 litros de capacidad, estos fueron tapados con una
malla de tela y ligas. Dentro del recipiente se les coloco el cebo previamente
pesado (0.3 gr), ademas se les agreg6 un algodén con agua; el cual fue
humedecido todos los dias con la finalidad de que no hubiera mortalidad por
deshidratacion. En el testigo se les adiciond una croqueta de comida para
perro como alimento.

Cuadro 5. Productos formulados en cebos, con su nombre comercial,

ingrediente activo y porcentaje de concentracion utilizados para la prueba de
mortalidad de Blatella germanica. UAAAN, 2000.

TRATAMIENTO | PRODUCTO COMERCIAL | INGREDIENTE ACTIVO
T1 Material experimental Abamectina 0.5%
T2 Max Force Hidrametilnona 2.15%
T3 Siege Hidrametilnona 2.0%
T4 Sure 40 Acido Bérico 40%
T5 Testigo Croquetas para perro

La prueba consistio en un disefio estadistico de bloques al azar con 5

tratamientos y 4 repeticiones, distribuidos de la siguiente manera:
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Cuadro 6.- Diseno estadistico para la prueba de mortalidad de Blatella
germanica. UAAAN, 2000.

T BLOQUES

A R1 R2 R3 R4
T 1 5 2 3

M 2 1 3 4

. 3 2 4 5

N 4 3 5 1

S 5 4 1 2

En esta prueba se tomaron lecturas de mortalidad los dias
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,14, y 21 después de la aplicacidén. Se tuvo que utilizar la
formula de correccion de la mortalidad por Abbot, por que se presentd
mortalidad en el testigo. La formula utilizada es la siguiente:

% mortalidad - % mortalidad testigo
unidad experimental

MC= X100
100 - % de mortalidad en el testigo

Después esta mortalidad fue ajustada con la siguiente formula:
\ X arcsen. Para poder hacer el analisis estadistico de la prueba (ANVA) y la

comparaciéon de medias por Tukey con un 0.05 de significancia.



RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de los diferentes pruebas realizadas, se muestran en el
siguiente orden, primeramente se muestran los resultados de la prueba de
textura, después la prueba depreferencia y por ultimo los resultados de la

prueba de mortalidad.

Prueba de textura

En la Figura 1, se observan los valores de textura originales de los
productos, asi como su variacion en el periodo de 28 dias que comprendio la
prueba. El tratamiento 4 a base de acido bérico al 40% es el unico que
modificé su textura al llegar a un valor de 5 en la escala utilizada a los 14
dias después de la aplicacion, lo que representa que su textura se endurecio
al ambiente. El tratamiento 2 con hidrametilnona al 2.15%, al momento de
establecer la prueba tenia una valor en la escala de 1, es decir que su textura
era suave; en los primeros 7 dias después del establecimiento de la prueba
se modific6 a una textura media, y a los 14 dias registr6 una textura
moderadamente dura y asi, se mantuvo los 14 dias restantes. El tratamiento
3 formulado a base de hidrametilnona al 2.0%, solo modificd su textura los
primeros 7 dias, pasando de una textura ligeramente suave a una
moderadamente dura, siendo este el uUnico cambio observado de este

material durante el periodo de duracion de la prueba.
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El tratamiento 5 con sulfluramida no vari6 su textura de
moderadamente dura en todo el periodo que consto esta prueba; y el
tratamiento 1 a base abamectina al igual que el anterior no presentd

cambios en su textura, manteniéndose media durante 28 dias.

\
\

DAT.ORIG. 7 DDA 14 DDA 21 DDA 28 DDA

Figura 1.- Valores de textura de 5 cebos utilizados para el control de
Blatella germanica, antes y a 7, 14, 21 y 28 dias después del
establecimiento de la prueba. UAAAN, 2000.

En el Cuadro 7 se puede observar que las formulaciones de cebos
mas estables en su textura son el tratamiento 1 formulado con abamectina y
tratamiento 5 a base de sulfluramida; los cuales en el periodo que consté

esta prueba no tuvieron variacién alguna en su textura, manteniendo su valor

en la escala igual en todo este periodo representando una variacién del 0%.
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El tratamiento 2 que tiene como ingrediente activo la hidrametilnona al
2.15%, fue el material en el que se observdé una mayor variaciéon en su
consistencia, variando 3 puntos en la escala de valores de textura en tan
solo 14 dias después de su aplicacion, esto representa una variacion del
60% siendo ésta la de mayor variacion registrada. EI acido bérico vari6 2
valores en la escala de textura de los cebos representando esta una
variacion del 40% en 14 dias después de la aplicacién, al igual que el
tratamiento 3 a base de hidrametilnona al 2.0% el que también varidé un
40%, solo que este tratamiento la variacién fue de un 20% en 7 dias y otro
20% a los 14 dias. Esto nos indica que los cambios en la textura de los
cebos involucrados en este estudio se modifica solo durante los primeros 14
dias después del establecimiento de la prueba. La prueba de comparacién de
medias indica que los mejores tratamientos son la abamectina y la
sulfluramida; y los tratamientos 2 y 3 registraron una mayor variacién sin
registrarse una diferencia significativa entre estos ultimos.

Cuadro 7.- Variacion en los valores de textura de 5 cebos empleados

para el control de Blatella germanica; a 7, 14, 21, y 28 dias después del
establecimiento de la prueba. UAAAN, 2000.

TRATAMIEN. DIAS DE LECTURA DESPUES DE LA
INSTALACION DE LA PRUEBA

7 14 21 28

1. Abamectina 0.5% 0C 0B 0 0
2. Hidrametilnona 2.15% 2A 1A 0 0
3. Hidrametilnona 2.0% 2A 0B 0 0
4. Acido boérico 40% 1B 1A 0 0
5. Sulfluramida 0.5% oC 0B 0 0

C.V. 0.04% 0.05%

Los datos observados se corrigieron con la férmula de  vVx+1/2. Ademas la letras en las columnas nos
indican la comparacion de medias por DMS con una significancia de (0.05).
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Prueba de Preferencia

El analisis estadistico arrojo como resultado que no existe diferencia
significativa entre los tratamientos con un nivel de significancia de 0.05.
Aunque esto indica diferencia estadistica, se puede observar una preferencia

sobre todo el tratamiento 2 con respecto a los tratamientos 1 y 3.

/

\

Figura 2.- Tendencia expresada en porcentaje de la preferencia que ejercen
5 cebos hacia Blatella germanica, después de 1, 2, 6 y 24 horas del
establecimiento de la prueba UAAAN, 2000.

En la figura 2, se observa que el tratamiento 3, a base de
hidrametilnona al 2.0% la primer hora después de la aplicacion no tenia
ningun insecto atraido, sin embargo a la segunda hora después de el
establecimiento de la prueba, aumento considerablemente el porcentaje de

preferencia. A las 6 horas después de la aplicacién, éste sigui6 aumentando

pero en una menor proporcion. El tratamiento 1 con abamectina, no registro
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algun incremento en su porcentaje de preferencia en el intervalo de la
primera ala segunda hora. A partir de las 2 horas después de la aplicacion
siempre fue el tratamiento con menor porcentaje de insectos atraidos. Por
otra parte en el tratamiento 2 a base de hidrametilnona al 2.15%, el
porcentaje de preferencia se mostré en forma ascendente, solo de la primera
a la segunda hora después de la aplicacion no aumenté en forma
considerable, pero después de esta hora se incremento rapidamente hasta
que al final de la prueba fue el de mayor preferencia. El tratamiento 4 con
acido boérico al igual que el tratamiento 1, no aumenté en el porciento de
insectos atraidos en el intervalo de la primera al segunda hora después de
aplicacion. A diferencia de los demas tratamientos es que el tratamiento 4 la
primera hora después de la aplicacion es el que registr6 una mayor
preferencia y a las 24 horas estuvo solo debajo de la hidrametilnona al
2.15%. El tratamiento 5 formulado con sulfluramida es el que atrajo
insectos en forma constante durante todo el periodo de duracidon de la
prueba, manteniéndose siempre en el tercer lugar de porciento de insectos

atraidos, debajo del tratamiento 2 y el tratamiento 4.

En el Cuadro 8, se puede observar el porcentaje de insectos atraidos
por cada producto, durante las primeras 24 horas después de haber instalado

el cebo alimenticio.
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Cuadro 8.- Porcentaje, de insectos atraidos por 5 cebos empleados para el
control de Blatella germanica en un periodo de 1, 2 6, y 24 horas después
del establecimiento de la prueba. UAAAN, 2000.

TRATAMIENTO Horas de toma de datos después de la
instalacion de la prueba

1 hr 2 hr 6 hr 24 hr

1.Abamectina 0.5% 1.53 A 1.53 A 3.07 A 6.1 A

2.Hidrametilnona 2.15% 4.61A 6.15 A 12.30 A 20 A
3.Hidrametilnona 2.0% 0 A 6.15A 7.69 A 10.7 A
4.Acido boérico 40% 7.69 A 7.69 A 13.84 A 184 A
5.Sulfluramida 0.5% 6.15 A 6.15 A 13.84 A 16.9 A
C.V. 134.03% 93.13% 73.38% 62.29%

El porcentaje se calculd en base al numero total de insectos expuestos, los datos observados se
corrigieron con la formula de  Vx+1. Ademas la letras en las columnas nos indican la comparacién de
medias por Tukey con una significancia de (0.05).

Se observd que en la primera hora el tratamiento 4 a base de Acido
bdrico, fue el que obtuvo una mayor preferencia, y el tratamiento 3 formulado
con hidrametilnona al 2.0% es el que atrajb6 a un numero menor de
insectos. Pero a las 2 horas el tratamiento 1 a base de abamectina fue el
que registré un menor porcentaje de preferencia con un 1.53%, en tanto que
el mas alto ya alcanzaba un 7.69% (tratamiento 4). A las 6 horas después de
establecida la prueba los tratamientos 4 y el tratamiento 5 presentaban una
mayor atraccion, con un 13.84%; seguido del tratamiento 2 a base de
hidrametilnona al 2.15% con un 12.38%; y los de menor porcentaje fueron
el tratamiento 3 formulado con un 2.0% de hidrametilnona y el tratamiento
1 a base de abamectina, con 7.69% y 3.07% respectivamente. Al final de
la prueba (24 horas después del establecimiento), el tratamiento 2 es el

material es el que obtuvo una mayor preferencia con un 20%, seguido por el

acido bérico (tratamiento 4), con un 18.4%, después el tratamiento 5 a base
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de sulfluramida con una preferencia del 16.9%; y los materiales con una
menor preferencia fueron el tratamiento 3 y tratamiento 1 con un 10.7% y un
6.1%. Este ultimo material a excepcion de la primera hora, en todas las
demas lecturas siempre fue el que estuvo abajo en todas las lecturas
preferencia, tal vez esto se deba a que en su formulacién no contiene
suficiente o un buen atrayente; con un porciento de preferencia muy bajo con

respecto al tratamiento 2 que fue el de mayor preferencia.

Prueba de mortalidad

En la figura 3, se muestra que la mortalidad de los tratamientos tiende
a manifestarse en forma significativa a partir de los 3 dias después de la
aplicacién, sobre todo se observa un gran incremento en el tratamiento 1 a
base abamectina, siendo el tratamiento que mas rapidamente alcanzo el
100% de mortalidad en tan solo 8 dias después de la aplicacion. El
tratamiento 2 formulado a base de hidrametilnona al 2.15% registro el
primer dia después de la aplicacion una mortalidad muy baja, el incremento
en la mortalidad se nota a partir del tercer aunque en menor medida con
respecto al tratamiento 1. Otro incremento en la mortalidad se manifiesta a
partir del sexto dia después de la aplicacidon y se mantiene esa tendencia
hasta el final de la prueba en donde alcanzé una mortalidad del 100%. Por

otra parte el tratamiento 3 con hidrametilnona al 2.0% incrementé su
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mortalidad pero en mucho menor medida que los tratamientos anteriores;
siendo el de menor mortalidad observada en este estudio. El tratamiento 4 a
base de acido bérico incrementé su mortalidad a partir del tercer dia
después de la aplicacion y se manifiesta en forma constante todos los dias,
hasta que al final de la prueba registré un mortalidad significativa que lo
colocd en tercer lugar de mortalidad, debajo del tratamiento 1 y 2. Por su
parte el testigo registré mortalidad a los 4 dias después de la aplicacion, y se
mantiene en ese valor hasta los 14 y 21 dias después de la aplicacion donde

nuevamente registra un aumento en la mortalidad.

=T 1A
BT 2H

CIT3"Hidrame
T4 Acido b6
BET5"Testi

ortalidad 50 — — — — - |

i il 151151113

1 dda 2 dda 3 dda 4 dda 5 dda 6 dda 7 dda 8 dda 9 dda 10 dda 14 dda 21 dda

Figura 3.- Porcentaje de insectos atraidos (Blatella germanica)
basada en los valores medios observados, después de 1,2, 3,4,5,6,7, 8, 9,
10, 11, 14 y 21 dias de la aplicacion. UAAAN, 2000.

Los resultados de esta prueba se muestran en el Cuadro 9, donde se
muestra que a los 2 dias después de la aplicacién, todos los tratamientos no

tienen diferencia significativa segun el analisis de comparacion de medias. La

diferencia entre los tratamientos se empieza a registrar a partir del tercer dia
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después de la aplicacion, donde el tratamiento 1 a base de abamectina
muestra una mortalidad del 50%, siendo el mejor tratamiento, ya que los
otros tratamientos como el 2 con hidrametilnona apenas alcanzaba una
mortalidad del 15%, el tratamiento 3 registré6 una mortalidad del 12.5%, y el
tratamiento 4, apenas alcanzaba un 10%. La mortalidad de |la Abamectina a
los 8 dias después de la aplicaciéon alcanzé un 100%, mientras que la
hidrametilnona al 2.15% registr6 un 60%, el tratamiento 2 aumenta
significativamente a partir del los 6 dias después de la aplicacion alcanzando
una mortalidad del 92.5%, 14 dias después de la aplicacion y al final de la
aplicacion ya era de un 100%, lo que coincide con Huang-YuanDa (1995),
en donde menciona que la hidrametilnona formulada al 2.15%; 15 dias
después de la aplicacion habia controlado al 86.1% de las cucarachas (muy
similar al valor obtenido a los 14 dias después de la aplicacién de un 92.5%)
y al final del programa habia controlado al 100% en contenedores de barcos
cargueros. Ademas Appel (1992) menciona que la toxicidad de la
hidrametilnona al 2.15% se incrementd con la edad del cebo, es por eso
que en los primeros dias registra una mortalidad muy baja y después

aumenta considerablemente.

El tratamiento 4 a base de acido bérico, su accién de control fue
mucho mas lenta con respecto al tratamiento 1y tratamiento 2; ya que este
tratamiento a los 8 dias después de la aplicacion apenas presentaba una

mortalidad del 57.5%, mientras que la abamectina ya registraba el 100% de
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mortalidad. Esta se incrementé hasta el final de la prueba donde obtuvo un
porcentaje de mortalidad del 85%. Esto tal vez se deba al modo de accion del
ingrediente activo que contiene ya que esta formulado a base de acido
bérico al 40%, Chochran (1995), indica que este producto tiene una
actividad lenta, ya que destruye el lineamiento celular del mesenterén y

quiza muera por inanicion.

El tratamiento 3 formulado a base de hidrametilnona al 2.0%; en
todos los dias de toma de datos fue el tratamiento con una menor mortalidad
a excepcion del segundo dia en donde registraba una mortalidad del 5%
siendo asi el de mortalidad mas alta. Comparandolo con el tratamiento 1
cuando este a los 8 dias después de la aplicacién presentaba un 100% de
mortalidad el tratamiento 3 apenas alcanzaba un valor de 25%. A los 10
dias después de la aplicacion tenia una mortalidad del 27.5% y del 37.5% a
los 14 dias después de la aplicacién; y al final de la prueba mostré un valor
muy bajo de mortalidad de apenas el 42.64%. Aun que este producto esta
formulado a base de hidrametillnona al igual que el tratamiento 2 existe
una diferencia muy grande en los resultados; tal vez se deba a que el
tratamiento 3 venga formulado al 2.0% de i.a. mientras que el tratamiento 2
tenga el 2.15% de i.a. Cabe mencionar que el testigo mostré6 una mortalidad
a los 4 dias después de la aplicacién de un 5% por lo que se hizo una

correccion de la mortalidad por la férmula de Abbot, esta mortalidad se
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incremento a los 14 dias después de la aplicacion da pasando a un 10% y a

los 21 dias después de la aplicacion de un 17.5%.La mortalidad en el testigo

se debe al manejo y a la cantidad de dias en exposicion. Esto nos indica que
el mejor tratamiento a partir del tercer dia fue la abamectina, después los
tratamientos 2 y 4 segun la comparacién de medias y por ultimo la

hidrametilnona al 2.0%
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Cuadro 9.- Porcentaje de mortalidad de Blatella germanica basado en los medias, de los valores
observados.UAAAN.2000

Dias de toma de datos después de la aplicacion
1dda| 2dda | 3dda | 4dda | 5dda | 6dda | 7dda | 8dda | 9dda | 10 dda | 14 dda | 21 dda

1.Abamectina 0.5% OA | 25A | 50A | 70A | 80A | 975A | 975A | 100A | 100A | 100A | 100A | 100 A
2 Hidrametilnona 2.15% | 2.5A | 2.5A | 15AB | 27.5AB | 32.5B | 35B | 52.5B | 60B | 67.5B | 82.5AB | 92.5AB | 100A
3.Hidrametinona 2.0% 25A | B5A |125AB|17.5BC| 20BC | 22.56B | 22.5C | 25C | 27.5C | 27.5C | 37.5C | 52.5C

4.Acido boérico 25A | 25A 10AB | 20BC | 32.5B 35B |42.5BC | 57.5B 65B | 72.5B | 77.5B 85B
5.Testigo 0A 0A 0B 5C 5C 5C 5D 5D 5D 5D 10D |17.50D
C.V.% 84.75 | 76.17 | 42.45 | 3459 | 36.69 | 23.66 | 2283 | 18.45 | 15.72 | 13.21 15.02 8.07

Las letras mayusculas en las columnas, indican la prueba de comparacién de medias de los tratmientos por la prueba de Tukey con un nivel de significancia de
(0.05).



CONCLUSIONES

1.- Los tratamientos con abamectina y a base de sulfluramida
conservaron su textura original durante los 28 dias que duré la prueba;
los tratamientos formulados a base de hidrametinona 2.15%,
Hidrametilnona al 2.0% y el con acido bérico 40%, modificaron su

textura en, 60, 40 y 40% respectivamente.

2.- La hidrametilnona al 2.15% fue el tratamiento con una mayor
atraccion hacia Blatella germanica; y el de menor atraccion fue la

abamectina.

3.- El tratamiento formulado a base de abamectina, es el que registré

un mayor porcentaje de mortalidad de Blatella germanica.
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CUADROS DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE TEXTURA

Fecha: 8 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 7 dda

TRATAM. R1 R2 R3 R4
T1= Mat. Exp. 3 3 3 3
T2=Max Force 3 3 3 3
T3= Siege 4 4 4 4
T4= Sure 40 4 4 4 4
T5= Alstar 4 4 4 4
Fecha: 15 de Febrero del 2000

Dias después de la aplicacion: 14 dda

TRATAM. R1 R2 R3 R4
T1= Mat. Exp. 3 3 3 3
T2=Max Force 4 4 4 4
T3= Siege 4 4 4 4
T4= Sure 40 5 5 5 5
T5= Alstar 4 4 4 4
Fecha: 22 de Febrero del 2000

Dias después de la aplicacion: 21 dda

TRATAM. R1 R2 R3 R4
T1= Mat. Exp. 3 3 3 3
T2=Max Force 4 4 4 4
T3= Siege 4 4 4 4
T4= Sure 40 5 5 5 5
T5= Alstar 4 4 4 4
Fecha: 29 de Febrero del 2000

Dias después de la aplicacion: 28 dda

TRATAM. R1 R2 R3 R4
T1= Mat. Exp. 3 3 3 3
T2=Max Force 4 4 4 4
T3= Siege 4 4 4 4
T4= Sure 40 5 5 5 5
T5= Alstar 4 4 4 4
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CUADROS DE RESULTADOS DE LA PRUBA DE PREFERENCIA

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE PREFERNCIA

Datos 1 hora después de la aplicacion.

R1 R2 R3 R4 TOTAL

# PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA
112(3|/3| % (1(2|3|3| % [1/2/3(3]| % (1|2(3|3| % [3Z| %
T1/0 |[0|0]0 |O 0/0/0]0]|0 0[1/0]1/153]|0/0]0]|0 1]1.53
T2 |0 |[0]0j0 |O 110/1]2(3.07|0|0/0|0]|0 1/0/0|1]1.53| 3 | 4.61
T3 |0 |0]0j0 |O 0/0/0]0]|0 0/0/0]0]|0 0/0]0]0 0| O
T4 |1 |0|1]2 |3.07/0|/0|1|1]153|0]|0|0]|0]|0 0[2|0]23.07| 5 |7.69
T5 |0 [0]0j0 |O 110/0(1]1.53|2/1]/0|3]461/0/0]|0]0]|0 4 1615

Datos 2 horas después de la aplicacion.

R1 R2 R3 R4 TOTAL

# PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA
112|133 % (112 3|3 % (1(2/3|3] % (1(2|3|3| % | 3| %
T1 |0/0|0|0|0O 0|0 |0]0]|0 0[1/0|1/151]0|0|0|0]|0O 1 1.53
T2 |0/0[0|0|0 110 [1]2(3.07 {1[1|0]2|3.07|1/0[{0|1[151 4 | 6.15
T3 [1/0]|0|1]1.53 /0|0 |0]|0]|0O 0/2/0]2307|0(1]|0|1]1.51 4 | 6.15
T4 |1/0]1/2]3.07 /0|0 [1]|1(153|0]|0|0|0]|0O 0(2/0]2|3.07|5 | 7.69
T5 [0/0]/0|0]|0 110 |0(1]1.53|2|/1]|0|3|461/0/0|0]|0/0 4 | 615




Datos 6 horas después de la aplicacion
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R1 R2 R3 R4 TOTAL

# PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA
112|133 % (12|33 % (12|33 % (12|33 % |[3I]| %
T 0/{0/0|0] O |O0|O|O|O| O |O|1]/0]|1(151|1]0|0[1]|1.51|2 |3.07
T2 0{1/0]|1/151/2|0|1|3|461]/1/1]/0]|2(3.07|/2|0|/0]2]3.07|8 |12.3
T3 110/0(1[151/0(/0|0|0| O |0|3]|0|3/461/0/1(/0|1[151|5 |7.69
T4 1/1]2|4]6.15/0(2|1]3|461/0/0|0|0| 0 |0]|2]|0[2]|3.07/9 |13.8
T5 0/|0[0j0| O [3]|0/1/4|615/2/1|1]|4|615|1]|0[0[1/1.51]9 [13.8

Datos 24 horas después de la aplicacion

R1 R2 R3 R4 TOTAL

# PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA # PRUEBA
112(3|13| % (1(2|3|3| % |1(2|3|3| % [1|2(3|3| % |Z| %
T 0/{0/O0|0] O |1/0[1/2|3.07|0|1/0[1[153/1|0|0(1[151]|4 | 6.1
T2 0[{1/0[1/151|3|1]|1|5|7.64/1|/2]|0|3|461|/3|0/1]4|615/13| 20
T3 1/0/0|1]151/0|0|0]|0| O |0|4]|0|4|615]/1]|1]|0[2]3.07| 7 [10.7
T4 1/2]2|5]769/0(2|1]/3/461/0/0|0|0| 0 |1|/2]|1]4(6.15|/12]|18.4
T5 0{0/0]|0] O |3|/0|1/4|615]|2|1]1]|4|615|2]1|/0]3]4.61/11]|16.9

El porcentaje se calculd en base al numero total de insectos expuestos (65).
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CUADROS DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE MORTALIDAD DE
Blatella germanica

Fecha: 9 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 1
1.- Tabla de datos originales

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 0 0 0 0 0
T2=Max Fo 0 1 0 0 0.25
T3=Siege 1 0 0 0 0.25
T4=Sure40 1 0 0 0 0.25
T5=Test. 0 0 0 0 0

2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 0 0 0 0 0
T2=Max Fo 0 10 0 0 2.5
T3=Siege 10 0 0 0 2.5
T4=Sure40 10 0 0 0 2.5
T5=Test. 0 0 0 0 0

Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

Esta tabla se elimina debido a que no presenta mortalidad en el testigo.

3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 0 0 0 0 0
T2=Max Fo 0 18.43 0 0 4.60
T3=Siege 18.43 0 0 0 4.60
T4=Sure40 18.43 0 0 0 4.60
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 10 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 2
1.- Tabla de datos originales

48

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 0 0 1 0 0.25
T2=Max Fo 0 1 0 0 0.25
T3=Siege 1 1 0 0 0.5
T4=Sure40 1 0 0 0 0.25
T5=Test. 0 0 0 0 0
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 0 0 10 0 2.5
T2=Max Fo 0 10 0 0 2.5
T3=Siege 10 10 0 0 5
T4=Sure40 10 0 0 0 2.5
T5=Test. 0 0 0 0 0

Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

Esta tabla se elimina debido a que no presenta mortalidad en el testigo.

3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 0 0 0 0 0
T2=Max Fo 0 18.43 0 0 4.60
T3=Siege 18.43 18.43 0 0 9.21
T4=Sure40 18.43 0 0 0 4.60
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 11 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 3

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 4 4 9 3 5
T2=Max Fo 2 2 2 0 1.5
T3=Siege 2 2 0 1 1.25
T4=Sure40 2 1 0 1 1
T5=Test. 0 0 0 0 0
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 40 40 90 30 50
T2=Max Fo 20 20 20 0 15
T3=Siege 20 20 0 10 12.5
T4=Sure40 20 10 0 10 10
T5=Test. 0 0 0 0 0

Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

Esta tabla se elimina debido a que no presenta mortalidad en el testigo.

3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 39.23 39.23 71.56 33.21 45.80
T2=Max Fo 26.56 26.56 26.56 0 19.92
T3=Siege 26.56 26.56 0 18.43 17.88
T4=Sure40 26.56 18.43 0 18.43 15.85
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 12 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 4

1.- Tabla de datos originales

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 6 7 10 5 7
T2=Max Fo 3 4 3 1 2.75
T3=Siege 3 3 0 1 1.75
T4=Sure40 5 2 0 1 2
T5=Test. 1 1 0 0 0.5
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 60 70 100 50 70
T2=Max Fo 30 40 30 10 27.5
T3=Siege 30 30 0 10 17.5
T4=Sure40 50 20 0 10 20
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 55.55 66.66 100 50 68.05
T2=Max Fo 22.22 33.33 30 10 23.88
T3=Siege 22.22 22.22 0 10 13.61
T4=Sure40 44 .44 11.11 0 10 16.33
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 48.18 54.69 90 45 59.46
T2=Max Fo 28.18 35.26 33.21 18.43 28.77
T3=Siege 28.18 28.18 0 18.43 18.69
T4=Sure40 41.80 19.47 0 18.43 19.92
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 13 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 5

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 9 7 10 6 8
T2=Max Fo 4 4 3 2 3.25
T3=Siege 4 3 0 1 2
T4=Sure40 5 4 2 2 3.25
T5=Test. 1 1 0 0 0.5
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 90 70 100 60 80
T2=Max Fo 40 40 30 20 32.5
T3=Siege 40 30 0 10 20
T4=Sure40 50 40 20 20 32.5
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correcciéon de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 88.88 66.66 100 60 78.88
T2=Max Fo 33.33 33.33 30 20 29.16
T3=Siege 33.33 22.22 0 10 16.38
T4=Sure40 44 .44 33.33 20 20 29.44
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 71.56 54.73 90 50.76 66.76
T2=Max Fo 35.26 35.26 33.21 26.56 32.57
T3=Siege 35.26 28.12 0 18.43 20.45
T4=Sure40 41.80 35.26 26.56 26.56 32.54
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 14 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 6

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 10 10 10 9 9.75
T2=Max Fo 4 5 3 2 3.5
T3=Siege 5 3 0 1 2.25
T4=Sure40 5 4 3 2 3.5
T5=Test. 1 1 0 0 0.5
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 90 97.5
T2=Max Fo 40 50 30 20 35
T3=Siege 50 30 0 10 22.5
T4=Sure40 50 40 30 20 35
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correcciéon de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 90 97.5
T2=Max Fo 33.33 44 .44 30 20 31.94
T3=Siege 44.44 22.22 0 10 19.16
T4=Sure40 44 .44 33.33 30 20 31.94
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 90 90 90 71.56 85.39
T2=Max Fo 35.26 41.80 33.21 26.56 34.20
T3=Siege 41.80 28.12 0 18.43 22.08
T4=Sure40 41.80 35.26 33.21 26.56 34.20
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 15 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 7

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 10 10 10 9 9.75
T2=Max Fo 6 5 6 4 5.25
T3=Siege 5 3 0 1 2.25
T4=Sure40 5 5 4 3 4.25
T5=Test. 1 1 0 0 0.5
2.- Tabla de porciento de mortalidad
BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 100 100 100 90 97.5
T2=Max Fo 60 50 60 40 52.5
T3=Siege 50 30 0 10 22.5
T4=Sure40 50 50 40 30 42.5
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correcciéon de mortalidad por Abbott

BLO R1 R2 R3 R4
QUES
T1=Mat. Ex 100 100 100 90 97.5
T2=Max Fo 55.55 44 .44 60 40 49.99
T3=Siege 44 .44 22.22 0 10 19.16
T4=Sure40 44 .44 44 44 40 30 39.72
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada
BLOQUES R1 R2 R3 R4
T1=Mat. Ex 90 90 90 71.56 85.39
T2=Max Fo 48.18 41.80 50.76 39.23 44.99
T3=Siege 41.80 28.12 0 18.43 22.08
T4=Sure40 41.80 41.80 39.23 33.21 39.01
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 16 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 8

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 10 10 10 10 10
T2=Max Fo 7 5 6 6 6
T3=Siege 5 3 0 2 2.5
T4=Sure40 6 6 5 6 5.75
T5=Test. 1 1 0 0 5
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 70 50 60 60 60
T3=Siege 50 30 0 20 25
T4=Sure40 60 60 50 60 57.5
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correcciéon de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 66.66 44 .44 60 60 57.77
T3=Siege 44.44 22.22 0 20 21.66
T4=Sure40 55.55 55.55 50 60 55.27
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 90 90 90 90 90
T2=Max Fo 54.73 41.80 50.76 50.76 49.51
T3=Siege 41.80 28.18 0 26.56 24.13
T4=Sure40 48.18 48.18 45 50.76 48.03
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 17 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 9

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 10 10 10 10 10
T2=Max Fo 7 5 6 9 6.75
T3=Siege 5 3 1 2 2.75
T4=Sure40 7 7 6 6 6.5
T5=Test. 1 1 0 0 0.5
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 70 50 60 90 67.5
T3=Siege 50 30 10 20 27.5
T4=Sure40 70 70 60 60 65
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correcciéon de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 66.66 44 .44 60 90 64.27
T3=Siege 44 .44 22.22 10 20 24.16
T4=Sure40 66.66 66.66 60 60 63.33
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 90 90 90 90 90
T2=Max Fo 54.73 41.80 50.76 71.56 54.71
T3=Siege 41.80 28.12 18.43 26.56 28.72
T4=Sure40 54.73 54.73 50.76 50.76 52.74
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 18 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacién: 10

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 10 10 10 10 10
T2=Max Fo 8 7 9 9 8.25
T3=Siege 5 3 1 2 2.75
T4=Sure40 7 7 7 8 7.25
T5=Test. 1 1 0 0 0.5
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 80 70 90 90 82.5
T3=Siege 50 30 10 20 27.5
T4=Sure40 70 70 70 80 72.5
T5=Test. 10 10 0 0 5
Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 77.77 66.66 90 90 81.10
T3=Siege 44 .44 22.22 10 20 24.16
T4=Sure40 66.66 66.66 70 80 70.83
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 90 90 90 90 90
T2=Max Fo 61.86 54.73 71.56 71.56 64.92
T3=Siege 41.80 28.12 18.43 26.56 28.72
T4=Sure40 54.73 54.73 50.76 63.43 55.91
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 22 de Febrero del 2000
Dias después de la aplicacion: 14

1.- Tabla de datos originales
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BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 10 10 10 10 10
T2=Max Fo 9 10 9 9 9.25
T3=Siege 5 5 3 2 3.75
T4=Sure40 7 7 8 9 7.75
T5=Test. 1 1 1 1 1
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4 x
T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 90 100 90 90 92.5
T3=Siege 50 50 30 20 37.5
T4=Sure40 70 70 80 90 77.5
T5=Test. 10 10 10 10 0
Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 88.88 100 88.88 88.88 91.66
T3=Siege 44 .44 44 .44 22.22 11.11 30.55
T4=Sure40 66.66 66.66 77.77 88.88 74.99
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 90 90 90 90 90
T2=Max Fo 70.52 90 70.52 70.52 75.39
T3=Siege 41.80 41.80 28.12 19.47 32.79
T4=Sure40 54.73 54.73 61.86 70.52 60.46
T5=Test. 0 0 0 0 0




Fecha: 29 de Febrero del 2000

Dias después de la aplicacion: 21

1.- Tabla de datos originales

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 10 10 10 10 10
T2=Max Fo 10 10 10 10 10
T3=Siege 6 6 4 5 5.25
T4=Sure40 7 9 9 9 8.5
T5=Test. 2 3 1 1 1.75
2.- Tabla de porciento de mortalidad

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 100 100 100 100 100
T3=Siege 60 60 40 50 52.5
T4=Sure40 70 90 90 90 85
T5=Test. 20 30 10 10 17.5
Tabla 2A de correccion de mortalidad por Abbott

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 100 100 100 100 100
T2=Max Fo 100 100 100 100 100
T3=Siege 50 42.8 33.33 44.44 42.64
T4=Sure40 62.5 85.7 88.88 88.88 81.49
T5=Test. 0 0 0 0 0
3.- Tabla de mortalidad ajustada

BLOQUES R1 R2 R3 R4

T1=Mat. Ex 90 90 90 90 90
T2=Max Fo 90 90 90 90 90
T3=Siege 45 40.86 35.26 41.80 40.73
T4=Sure40 52.23 67.78 70.52 70.52 65.26
T5=Test. 0 0 0 0 0
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CUADROS DE ANALISIS ESTADISTICO PARA LA PRUEBA DE
TEXTURA DE LOS CEBOS

Resultados 7 dias después del establecimiento de la prueba

FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 3.062891 |0.76572330 44 .25 0.00
Error 15 0.00000 0.00000
Total 19 3.062895
C.V=0.04%

TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
2 1.5800 A
3 1.5800 A
4 1.2500 B
1 0.7100 C
5 0.7100 C

Comparacion de medias por DMS con un nivel de significancia de 0.05

Resultados 14 dias después del establecimiento de la prueba

FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 1.399685 | 0.3499211 46.12 0.000
Error 15 0.00004 0.00000
Total 19 1.399689
C.V=0.05%

TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
2 1.25A
4 1.25 A
3 0.71B
1 0.71B
5 0.71B

Comparaciéon de medias por DMS con un nivel de significancia de 0.05
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CUADROS DE ANALISIS ESTADISTICOS PARA LA PRUEBA DE
PREFERENCIA

Variable: Analisis estadistico de la prueba de preferencia, 1 hora

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 0.0000 0.0000 7.10000 0.0000
2 0.0000 10.0900 0.0000 7.1000
3 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
4 10.0900 7.1000 0.0000 10.0900
5 0.0000 7.1000 12.3900 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 115.615015 | 28.753754 1.2680 0.336
Bloques 3 20.957520 | 6.985840 0.3081 0.820
Error 12 272127716 | 22.677309
Total 19 408.10025
C.V=134.03%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
4 6.8200 A
5 4.8725 A
2 4.2975 A
1 1.7750 A
3 0.0000 A

Nivel de significancia=0.05

Tukey= 10.7385
Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51
q(0.01)= 5.84
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Variable: Analisis estadistico de la prueba preferencia, 2 horas después

de la aplicacién

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 0.0000 0.0000 7.1000 0.0000
2 0.0000 10.0900 10.0900 7.1000
3 7.1000 0.0000 10.0900 7.1000
4 10.0900 7.10000 0.0000 10.090
5 0.0000 7.10000 12.3900 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM P>F
Tratamientos 4 71.288147 | 17.822037 | 0.8440 0.547
Bloques 3 53.963074 | 17.987692 0.4400 0.731
Error 12 283.881714 | 23.656809
Total 19 409.132935
C.V=93.13%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
2 6.8200 A
4 6.8200 A
3 6.0725 A
5 4.2475 A
1 1.7750 A
Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 10.97
Valores de tablas:
q(0.05)=4.51

q(0.01)= 5.84
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Variable: Analisis estadistico de la prueba de preferencia, 6 horas

después de |

a aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 0.0000 0.0000 7.1000 7.1000
2 7.1000 12.3900 10.0900 10.0900
3 7.1000 0.0000 12.3900 7.1000
4 14.35000 12.3900 0.0000 10.0900
5 0.000 14.35000 14.3500 7.1000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM P>F
Tratamientos 4 108.288818 | 27.072205 | 0.8582 0.517
Bloques 3 27.511353 | 9.170451 0.2907 0.832
Error 12 378.560303 | 31.546692
Total 19 514.360474
C.V=73.38%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
2 9.9175 A
4 9.2675 A
5 8.9500 A
3 6.6475 A
1 3.5500 A
Nivel de significancia(0.05)

Tukey= 12.6655
Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51
q(0.01)= 5.84
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Variable: Analisis estadistico de la prueba de preferencia, 24 horas

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 0.0000 10.0900 7.1000 7.1000
2 7.1000 16.0900 12.3900 12.3900
3 7.1000 0.0000 14.3500 10.0900
4 16.0900 12.3900 0.0000 14.3500
5 0.0000 14.3500 14.3500 12.3900
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 105.661499 | 26.415375 | 0.7430 0.583
Bloques 3 97.987671 | 32.662556 | 0.9187 0.537
Error 12 426.648560 |35.5540447
Total 19 630.2977729
C.V=62.29%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
2 12.4700 A
5 10.7625 A
4 10.7075 A
3 7.8725 A
1 6.0475 A

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 13.4459

Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51
q(0.01)= 5.84




ANALISIS ESTADISTICO PARA LA PRUEBA DE MORTALIDAD DE
Blatella germanica
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Variable: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 1 dia después
de la aplicacién.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
2 4.4000 4.4000 1.0000 1.0000
3 4.4000 1.0000 1.0000 1.0000
4 4.4000 1.0000 1.0000 1.0000
5 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 3.468002 0.867001 0.5294 0.719
Bloques 3 6.358002 2.119334 1.2941 0.321
Error 12 19.652000 1.637667
Total 19 29.478004
C.V=84.75%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
2 1.8500 A
3 1.8500 A
4 1.8500 A
1 1.0000 A
5 1.0000 A

Nivel de significancia (0.05)

Tukey= 2.8858
Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51
q(0.01)= 5.48
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Variable: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 2 dias

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4

1 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

2 1.0000 4.4000 1.0000 1.0000

3 4.4000 4.4000 1.0000 1.0000

4 4.4000 1.0000 1.0000 1.0000

5 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 8.092007 2.023002 1.2353 0.347
Bloques 3 9.248005 3.082668 1.8824 0.186
Error 12 19.651997 1.63766
Total 19 36.992008
CV=76.17%

TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS

TRATAMIENTO MEDIA
3 2.7000 A
2 1.8500 A
4 1.8500 A
1 1.0000 A
5 1.0000 A

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 2.8858
Valores de tablas:
q(0.05)=4.51
q(0.01)=5.48
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Variable: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 3 dias

después de la aplicacidon

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 6.3400 6.3400 8.5100 5.8400
2 5.2400 5.2400 5.2400 1.0000
3 5.2400 5.2400 1.0000 4.4000
4 4.4000 4.4000 1.0000 4.4000
5 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 66.6903 16.672592 | 5.9788 0.007
Bloques 3 7.140381 2.380127 0.8535 0.507
Error 12 33.463409 2.78867
Total 19 107.29459
C.V=42.45%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 6.7575 A
2 4.1800 AB
3 3.9700 AB
4 3.7600 AB
5 1.0000 B

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 3.7657
Valores de tablas:
q(0.05)=4.51
q(0.01)=5.48




Variable: Analisis estadistico

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS
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de la prueba de mortalidad, 4 dias

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 48.1800 54.6400 90.0000 45.0000
2 28.1800 35.2600 33.2100 18.4300
3 28.1800 28.1800 0.0000 18.4300
4 41.1800 19.4700 0.0000 18.4300
5 0.0000 0.0000 0.0000 0.00000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 96.505310 | 24.126328 | 10.0934 0.001
Bloques 3 6.447876 2.149292 0.8992 0.528
Error 12 28.683746 | 2.390312
Total 19 131.636932
C.V=34.59%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 7.7700 A
2 5.41500 AB
3 4.05000 BC
4 4.11500BC
5 1.0000 C

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 3.4864
Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51
q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 5 dias
después de la aplicacidon

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 71.5600 54.7300 90.0000 50.7600
2 35.2600 35.2600 33.2100 26.5600
3 35.2600 28.1200 0.0000 18.4300
4 41.8000 35.2600 26.5600 26.5600
5 0 0 0.0000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 9418.566406 | 2354.64160 | 18.8480 0.000
Bloques 3 380.843750 [126.947914| 1.0162 0.421
Error 12 1494.132813 | 124.927784
Total 19 11298.54266
C.V= 36.69%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 66.7625 A
2 32.5725 B
4 32.5450 B
3 20.4525 BC
5 0.0000 C

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 25.2044
Valores de tablas:

q(0.05)=4.51

q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 6 dias
después de la aplicacion

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.0000 90.0000 90.0000 71.5600
2 35.5600 41.8000 33.2100 26.5600
3 41.8000 28.1200 0.0000 18.4300
4 41.8000 35.2600 33.2100 26.5600
5 0 0.0000 0.0000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 15727.3632 |3931.84082| 56.7178 | 0.0000
Bloques 3 586.515625 | 195.505203 | 2.8202 0.083
Error 12 831.875000 | 69.322914
Total 19 17145.75390
C.V=23.66%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 85.3900 A
2 34.2825 B
4 34.2075 B
3 22.0875B
5 0.0000 C

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 18.7752
Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51

q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 7 dias
después de la aplicacidon

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.0000 90.0000 90.0000 71.5600
2 48.1800 41.8000 50.7600 39.2300
3 41.8000 28.1200 0.0000 18.4300
4 41.8000 41.8000 39.2300 33.2100
5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 15969.9941 | 3992.4985 | 52.2165 0.000
Bloques 3 399.77929 [133.259766| 1.7429 0.2111
Error 12 917.5253 | 76.460449
Total 19 17287.2988
C.V=22.83
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 85.3900 A
2 44,9525 B
4 39.1000 BC
3 22.0875 C
5 0.0000 D

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 19.7181
Valores de tablas:

q(0.05)=4.51

q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 8 dias
después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.0000 90.0000 90.0000 90.0000
2 54.7300 41.8000 50.7600 50.7600
3 41.8000 28.1800 0.0000 26.5600
4 48.1800 48.1800 45.000 50.7600
5 0.00000 0.0000 0.0000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 17917.57812 | 4479.3945 | 69.6124 | 0.0000
Bloques 3 251.117188 | 83.7057 1.3008 0.319
Error 12 772171875 | 64.347656
Total 19 18940.8671
C.V=18.95%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 90.0000 A
2 49.5125 B
4 48.0300 B
3 24.1350 C
5 0.0000 D

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 18.0889
Valores de tablas:

q(0.05)= 4.51

q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 9 dias

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.0000 90.0000 90.0000 90.0000
2 54.7300 41.8000 50.7600 71.5600
3 41.8000 28.1200 18.4300 26.5600
4 54.7300 54.7300 54.7300 50.7600
5 0.0000 0.0000 0.00000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 17875.32812 | 4468.83203 | 88.3562 0.000
Bloques 3 157.011719 | 52.337238 | 1.0348 0.413
Error 12 606.929688 | 50.77473
Total 19 18639.26953
C.V=15.72%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 90.0000 A
4 54.7450B
2 54.7121 B
3 28.7275 C
5 0.0000 D

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 16.0371
Valores de tablas:

q(0.05)=4.51

q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 10 dias

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.0000 90.0000 90.0000 90.0000
2 61.8600 54.7300 71.5600 71.5600
3 41.8000 28.1200 28.1200 26.5600
4 54.7300 54.7300 50.7600 63.4300
5 0.0000 0.0000 0.00000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 19154.16015 | 4788.54003 | 119.5510 | 0.000
Bloques 3 88.574219 | 29.524740 | 0.7371 0.552
Error 12 480.652344 | 40.054363
Total 19 19723.38671
C.V=13.21%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 90.0000
2 64.9275
4 55.9125
3 28.7275
5 0.0000

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 14.2716
Valores de tablas:

q(0.05)=4.51

q(0.01)=5.48
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VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 14 dias

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.000 90.000 90.0000 90.0000
2 70.5200 90.000 70.5200 70.5200
3 41.8000 41.800 28.1200 19.4700
4 54.7300 54.7300 61.8600 70.5200
5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 20540.1328 |5135.03320| 85.1065 0.000
Bloques 3 90.984375 |30.3281125| 0.5026 0.691
Error 12 724.039063 | 60.336590
Total 19 21355.1562
C.V=15.02%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 90.0000
2 75.3900
4 60.4600
3 32.7975
5 0.0000

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 17.5161
Valores de tablas:

q(0.05)=4.51

q(0.01)=5.48




75

VARIABLE: Analisis estadistico de la prueba de mortalidad, 21 dias

después de la aplicacion.

TABLA DE DATOS

Tratamiento Bloques
1 2 3 4
1 90.0000 90.0000 90.0000 90.0000
2 90.0000 90.0000 90.0000 90.0000
3 45.0000 40.8600 35.2600 41.8000
4 52.2300 67.7800 70.5200 70.5200
5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
Tratamientos 4 23039.14453 |5759.78613 | 269.9941 | 0.000
Bloques 3 24.785156 | 8.261719 0.3873 0.767
Error 12 255.996094 | 21.33008
Total 19 233319.9257
C.V=8.07%
TABLA DE COMPARACION DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 90.0000 A
2 90.0000 A
4 65.2625 B
3 40.7300 C
5 0.0000 D

Nivel de significancia (0.05)
Tukey= 10.4153
Valores de tablas:

q(0.05)=4.51

q(0.01)=5.48
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