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RESUMEN

El aumento en consumo de vino tinto ha ocasionado un aumento importante
en las variedades de explotacion en la superficie cultivada. Esto ha ocasionado
también un aumento en los jornales generados y por consecuente un aumento en el

costos de produccion por unidad de superficie y por productor.

La vid es una planta arbérea, trepadora, de crecimiento ilimitado, lo cual es
necesario controlar su crecimiento. Debido a esto la poda se hace obligada, para
darle forma y dirigir las plantas, ademas de equilibrar la produccién y calidad de la
uva Yy vegetativo, y la vida productiva del vifiedo, siendo la poda una actividad que se
debe realizar cada afio.

La época de poda es en el invierno, ademas de la poda principal de invierno
se realiza la poda de verano, esta consiste en remover o eliminar yemas, brotes y

hojas mientras ellas estan verdes.

La mecanizacion de las actividades y de la poda es una manera de abaratar

costos en la produccion del vifiedo durante todo el afio.

En el presente trabajo se evaluo el efecto de la poda mecanica contra la poda
manual en las variedades Cabernet Sauvignon y Shiraz, en la region de Parras
Coabhuila, en el ciclo 2008. Los parametros evaluados son produccién de uva, calidad
de la uva y en febrero de 2009 se evaluo el efecto del tipo de poda sobre la brotacién

y peso de madera.

El diseiio experimental utilizado fue completamente al azar, con diez
repeticiones, cada planta constituia una repeticion, las variedades se evaluaron de

manera independiente.

Los resultados obtenidos nos muestran que para la variedad Cabernet

Sauvignon, con la poda mecanica no hubo diferencia significativa en la produccién de
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uva por planta ni en la produccién de uva por unidad de superficie, pero si hubo
diferencia en el volumen de bayas, en la poda mecanica 6.58 cc contra 8 cc de la
poda manual.

Para el caso de la variedad Shiraz los resultados obtenidos demuestran que
no hubo diferencia significativa en la produccion de uva por planta, tampoco en la
produccién por unidad de superficie, pero si en volumen diez de bayas, teniendo con
la poda mecénica 10.01 cc contra 10.31 cc pero no hubo diferencia en los grados

brix.

Por lo que se puede concluir que con la poda mecanica el nimero de yemas
gue se dejan no se puede controlar, por lo que se aumenta el nimero de racimos
pero el peso de estos es menor a los obtenidos con la poda manual, lo cual afecta a
la calidad de la uva.

Palabras claves: Variedades, mecanizacién, peso de la madera, N° de yemas, de brotes.
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[.- INTRODUCCION.

La uva proviene de Asia menor, fue traida a América por Cristobal Colon. En
México existian algunas especies silvestres de baja calidad; sin embargo, su cultivo
se dio hasta 1524, injertando las especies europeas sobre las especies nativas
(INFOCIR, 2005).

INFOCIR (2005). Menciona que de acuerdo con la SAGARPA, las variedades
de uva en México para vino son:
Variedades tintas: Pinot Noir, Ruby Cabernet, Petite Sirah, Grenache, Malbec,

Cabernet Sauvignon, Shiraz, Carignane, Zinfandel, Merlot, etc.

Variedades blancas: Sauvignon Blanc, Palomino, Chenin Blanc, San Emilion,

Pinot Blanc, White Riesling.

El cultivo y produccion de uva en nuestro pais se ubica principalmente en
cuatro regiones con cepajes blancos y tintos pero con épocas de cosecha distintas,
estas regiones son: la de Baja California, Sonora, la Region de la Laguna y la Zona
Central del pais (Zacatecas, Aguascalientes). Estas regiones se caracterizan
principalmente por sus diferencias de clima y suelo, asi como el destino que le dan a
la produccion de sus vifiedos. (INFOCIR, 2005).

La region de Parras Coahuila, es una de las areas productoras de uva mas
antiguas de México, con caracteristicas idoneas para producir vinos de mesa de
calidad, en la actualidad se encuentran cultivadas entre 400 a 500 hectareas

(Madero comunicacion personal, 2009).

Con la finalidad de reducir los costes de cultivo del viiiedo y de lograr su
mecanizacion integral se desarrollan, en diversos paises, una serie de experiencias
para cultivar el viiedo prescindiendo de la poda tradicional, es decir, sustituyéndola
por otro tipo de intervencibn o poda totalmente mecanizada. Las primeras

experiencias en el mundo sobre poda mecanica del viiedo datan de los afios
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sesenta en Argentina (Casares et al., 1967) y en Estados Unidos, pero el comienzo
de ensayos mas significativos es posterior; es en 1974 en Australia; 1975 en Italia
(Baldini et al., 1976); 1979 en Francia (Carbonneau et al., 1979) y 1989 en Espafa
(Martinez, 1989).

La poda en la vid es una préactica obligada debido a que tiene un desarrollo
muy frondoso y dominancia apical, por cual si no se realiza la poda la produccién y la
calidad de la uva se ve afectada; también se reduce la vida productiva de la planta.
Al no realizar la poda el sistema de conduccion de las plantas no tiene razén de estar
(Hidalgo, 2004).

La planta sometida a poda mecénica simulada es capaz de sobrevivir durante,
al menos, dieciséis afos igual que la planta sometida a poda tradicional. La
produccién de uva, para este tipo de poda, el grado alcohdlico probable obtenido, en
general, con este tipo de poda es perfectamente compatible con la elaboracion de
variados tipos de vino. La produccion de azucar y la produccion de materia seca son,

también, muy superiores que con la poda manual (Martinez, 1995).



1.1.- Objetivo.

Evaluar los efectos de la poda mecéanica y la poda manual sobre el rendimiento y la

calidad de la uva, en las variedades Cabernet Sauvignon y Shiraz.

1.2.- Hipotesis.

Con la poda mecanica se produce mas uva y se mantiene la calidad de la uva, que

con la poda manual.



II.- REVISION DE LITERATURA.
2.1.- Historia.

La historia de la vid en México se inicia con la época de la llegada de los
espafoles a fines del siglo XIV e inicio del siglo XV, en un inicio los vifiedos se

establecieron en la zona centro del pais, en el afio de 1524 (Diaz, 2003).

Las primeras producciones de uva en nuestro pais fueron destinadas para
autoconsumo y para la produccion de vinos con fines eclesiasticos, es hasta 1930
cuando se considera que se dio inicio a la explotacion comercial de la uva en el Valle
de Santo Tomas Baja California, actualmente la produccién viticola esta destinada al
consumo, ya sea como uva de mesa o uva pasa y para la industria de produccion de
Brandis y vinos de mesa (INIFAP, 2008).

2.2.- Importancia economica.

El valor estimado de la industria vitivinicola es de 137 millones de dolares, que
generan alrededor de 1,000,9500 empleos directos e indirectos en los cultivos,
industrializacién y comercializacion. Estimandose una produccion de 1,000,000 de
cajas, importandose aproximadamente 1,500,000 de cajas mas. El consumo per

capita estimado en base a poblacion total es de solo 200 ml. anuales (Diaz, 2003).

En la actualidad la tendencia en el consumo de vino ha ido en aumento, por lo
que el consumo per capita ha llegado a 400 ml. Se estima que anualmente aumenta
aproximadamente un 12% el consumo de vino en México (Madero comunicacion

personal, 2009).

El cultivo de la vid se localiza en mayor superficie en el noroeste y norte de
México. En México, estimandose que existe una superficie de vid de 40,500
hectareas, localizdndose aproximadamente un 80% en el noroeste del pais, siendo el
estado de Baja California el mas importante en cuanto a la vid para elaboracién de
vinos (Diaz, 2003).



2.3.- Descripcion botanica.

La familia Vitaceae comprende mas de mil especies repartidas en 14 géneros
vivos y dos fésiles. Entre los vivos esta el género Vitis que comprende 110 especies
repartidas en: una euroasiatica (Vitis vinifera L.) de la cual se derivan practicamente
todas las variedades productoras de uva, otras de origen americano como son Vitis
riparia, V. rupestris, V. berlandieri, etc. las cuales dan origen a los portainjertos
(Galet, 1983).

Las vides americanas dan frutos de poco valor, pero han sido utilizadas por su
resistencia a problemas del suelo como la filoxera, los nematodos etc. en la

repoblacion de los vifiedos como portainjertos (Winkler, 1970).

V. vinifera L. es de origen euroasiatica, es la Unica significativamente
cultivable. Sus bayas tienen sabor agradable, son grandes y tienen aptitudes vinicas.
Es muy sensible a filoxera, por lo que se requiere portainjertos resistentes. Es una
especie resistente a clorosis (Martinez, 1991).

Taxonomia de la vid (Fernandez, 1986).

Reino................... Vegetal

Superdivision......... Traqueofitas

Division.................. Spermatophyta
Subdivision............. Dicotiledénea
Orden..........ccoveueees Rhamnales

Familia................ Vitaceae

Genero................ Vitis

Especie................ Vinifera L.

Cultivo o variedad.......... Cabernet Sauvignon y Shiraz
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2.4.- Variedades a evaluar.
2.4.1.- Descripcion de la variedad Cabernet Sauvignon.

Es un cultivar de vino originaria de Burdeos, Francia. La cual ha podido
aclimatarse a diferentes territorios del mundo, por lo que su produccidon a nivel

mundial se da en practicamente en todas las zonas viticolas (Cardenas, 2008).
Se le conoce también como: Petit vidure, Vidure, Vindure.

Es muy vigorosa y ramificada, acepta casi todos los tipos de poda, es sensible

al oidio, a la botrytis, y a enfermedades de la madera (Salazar y Melgarejo, 2005).

Es una variedad muy sensible al oidium, a la clorosis, pero es muy resistente a

Botrytis cinérea (Macias, 1992).

Las plantaciones de Cabernet Sauvignon son muy extensas para hacer frente
a las demandas (Macias, 1992), se estima que mundialmente existen mas de 40000

has. plantadas con esta variedad. (Galet, 1985).

Es de porte erecto, y con brotacion muy tardia, las uvas maduran en segunda

época tardia y en otofio el follaje de esta variedad se colorea de rojo. (Macias, 1992).

Es una variedad que posee hojas de chicas a medianas, con cinco Iébulos
bien marcados y las nervaduras expuestas (Galet, 1985). Los racimos son pequefios
a muy pequefos de compacidad media, tiene una gran potencialidad enolégica, da
buenos vinos del afio, vinos de crianza los cuales se dejan envejecer en barriles de

roble americano de 4 a 5 afios (Salazar y Melgarejo, 2005).

Cabernet Sauvignon se caracteriza por sus bayas pequefias, esféricas de
color negro, tiene una piel muy gruesa, azulada y dura, su pulpa es firme, esta
caracteristica la hace una uva muy resistente a algunas enfermedades es de sabor

astringente, es una uva muy jugosa, tiene aromas muy peculiares. (Lamar, 2003).

Es considerado como el emperador de los vinos tintos. Se caracteriza por su

color profundo, complejos aromas frutales, su elegante estructura. Los vinos
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elaborados con esta cepa son altos en taninos y logran un cuerpo pleno (Cremaschi,
2006).

Sus aromas pueden hacerse mas complejos con la crianza, exhibiendo notas

de humo, cedro, creosota, incienso (Cardenas, 2008).

Los principales portainjertos usados en esta variedad son: el SO4, 420-A, el
Riparia Gloria, el 4453, 5BB, el 3309 - C, 99-R y Rupestris Du Lot. (Galet, 1985).

e Explotacion en México

Cabernet Sauvignon se cultiva en México, en el valle de Parras Coahuila,
donde se vinifica como vino varietal, de la cual se obtiene un excelente calidad, en
este lugar se ha realizado poda Guyot (mixta) sobre corddn bilateral mas la
aplicacion de Dormex. En Zacatecas se cultiva en la region de Ojo Caliente y Luis
Moya se realizaron experimentos con diferentes sistemas de conduccién en el
INIFAP de Calera Zacatecas, también se cultiva en el valle de Guadalupe en Baja
California Norte (Macias, 1992).

2.4.2.- Descripcion de la variedad Shiraz.

Es una variedad de origen incierto, quiza persa, también se dice que
proviene del valle del Rédano de Francia. Conocida también como: Syrah,
Hermitage, Petit Syrah, Schiras, Sirac, Syra, Shiras, etc. (Galet, 1985).

De elevado vigor con mucha ramificacion de sus sarmientos que son delgados
y fragiles. De elevado rendimiento que debe limitarse para obtener calidad potencial
gue este puede dar con alto grado, apto para envejecer, de color estable y oscuro,
con alta aromaticidad, baja acidez, y taninos equilibrados. También se hacen vinos

jovenes (tintos y rosados) (Salazar y Melgarejo, 2005).



Las hojas adultas son de tamafio medio a grande con seno peciolar en V, es
de hoja pentalobulada, el haz es verde con un perfil alabeado y curvado en sus

bordes hacia el envés (Salazar y Melgarejo, 2005).

El vigor de esta variedad es medio a alto, la fertilidad es débil la yemas de la
base a menudo no tienen racimos de manera que con la poda corta se obtienen
bajos rendimientos, los vinos que se obtienen de esta son de alta calidad muy
coloreados ricos en taninos de aroma agradable. Para aumentar los rendimientos se
utiliza la poda en Guyot sencillo o doble, existen clones productivos, los altos

rendimientos provocan una baja calidad en los vinos (Galet, 1985).

Shiraz no tolera el exceso de calor, ni la falta de este, la brotacion es muy
tarde y madura a principios y mediados de la estacién, es una variedad vigorosa que
resiste algunas enfermedades. Requiere preferentemente de suelos poco profundos,

rocosos y bien drenados para producir sus sabores mas intensos (Cardenas, 2008).

Es facil de cultivar, ademas de ser una variedad poco vulnerable a
enfermedades, su presencia en Espafia aun es minoritaria, pero despierta gran

interés a su facil adaptacion (Arazuri y Benavides, 2006).

Shiraz ha sido considerado como la base principal de los vinos tintos de mesa
de Australia. Asi mismo lo podemos encontrar en California, en Nueva Zelanda,

Italia, Grecia, Sudafrica, México y Argentina.

Los racimos son de tamafio mediano a grande, compactos de bayas de
tamafio medio a pequefio esférico elipticas con hollejo grueso y con mucha pruina,

de pulpa consistente y poca jugoso (Salazar y Melgarejo, 2005).



2.5.- Estructura 'y morfologia.

La vid es un arbusto sarmentoso, que se caracteriza por ser trepadora, cuyas
ramas tienden a fijarse por zarcillos, el tronco es de poca circunferencia (Arana y
Cabrera, 2007). Los oOrganos vegetativos sirven principalmente para mantener la
vida de la planta mediante la absorciéon de agua y minerales del suelo, para fabricar
carbohidratos y otros nutrientes en las hojas. Las flores por su parte se encargan de

la produccion de frutos y semillas (Winkler, 1965).

2.5.1.- Raiz.

La vid posee un sistema denso de raices de crecimiento rapido con gran
capacidad de colonizacion del suelo. El sistema de raices es pivotante en plantas
procedentes de semilla y fasciculado en plantas procedentes de estacas, el sistema
de raices ocupa normalmente las capas poco profundas del suelo, entre los veinte y
cuarenta centimetros es donde se presentan mejores condiciones de respiracion,

obtencion de nutrientes y agua (Salazar y Melgarejo, 2005).

El sistema radicular presenta una serie de funciones; la de anclaje (mecéanica)
ya que es capaz de fijar la planta al suelo, la respiraciéon obteniendo el oxigeno del
aire del suelo o del agua que ahi circula, aunque la principal funcion es la de
absorcion por sus pelos radicales, del agua y sales minerales disueltas en el suelo
dando lugar a la savia bruta (Hidalgo, 2006).

En el desarrollo de las raices intervienen tanto el patrén utilizado, el nivel de
reservas de las estacas y su adecuado agostamiento, el estado sanitario. Son
también importantes la temperatura, la oxigenacion adecuada del suelo, las
condiciones fisico-quimicas del suelo y las labores preparatorias del suelo (Salazar y
Melgarejo, 2005).

Las raices de Vitis vinifera de la que se derivan practicamente todas las

variedades productoras de uva, son muy sensibles a la filoxera y a los nematodos. La
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filoxera es una plaga que ataca a las raices causando enormes dafios llegando a
ocasionar pérdida total del vifiedo, las variedades europeas son las mas afectadas.
Para frenar el avance de filoxera se hace mediante injertos de variedades en plantas
cuyas raices sean resistentes. En las zonas viticolas de México se han obtenido

buenos resultados (Balsari y Scienza, 2004).

2.5.2.- Brotes.

Los brotes se encuentran situados en cada uno de los nudos a lo largo del
sarmiento, una yema consiste generalmente de tres brotes parcialmente

desarrollados con hojas rudimentarias y racimos florales (Pacottet, 1928).

A lo largo de un brote, a intervalos mas o menos regulares ocurren
protuberancias que son los nudos, los cuales se encuentran a un lado de las hojas y

feminelas y del lado contrario los racimos y/o zarcillos (Hidalgo, 2002).

2.5.3.- Zarcillos.

El origen de los zarcillos es el mismo que el de las inflorescencias, por lo cual
se le considera como una inflorescencia estéril. Los zarcillos ocupan la misma
posicion que los racimos florales, insertados en los nudos de los pampanos y en el
lado opuesto de las hojas, presentando con frecuencia algunos botones florales y en

consecuencia unas pocas y pequeias bayas (Hidalgo, 2006).

2.5.4.- Hojas.

Las hojas son 6rganos fundamentales de las plantas que conforman la parte
aérea, se encuentran sostenidas por el tallo y estan provistas de clorofila. Es una
estructura especializada en la cual ocurren diferentes procesos (Salazar y Grajeda,

2000).
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Las hojas desempefian diferentes funciones como son:

¢ Fotosintesis.

e Respiracion.

e Transpiracion.

¢ Almacenamiento de reservas y nutrientes.
e Circulacion (Calderén, 1988).

La hoja de la vid estd compuesta por peciolos que unen al limbo con el
vastago, bracteas que son hojas pequefas cortas y anchas que salen de la base
agrandada del peciolo y que se caen temprano; el limbo generalmente es plano y

esta dividido en cinco grandes venas (Winkler, 1965).

Las formas de la hoja de la vid es muy caracteristica y es uno de los
elementos mas importante para la clasificacion de las variedades debido a que no en

todas las variedades son de la misma forma (Marro, 1999).

2.5.5.- Brazos.

A las ramas principales de la planta, mayores de un afio, se les llama brazos.
En ellos se encuentran los pulgares y las varas que se conservan en la poda para la
produccién de madera y el fruto del siguiente afio (Weaver, 1981). Los brazos son las
divisiones permanentes de la vid que salen a lo largo del tronco. La estructura de un
brazo es la misma que la de un brote que son retenidos y engrosados a medida que

se van desarrollando (Winkler, 1965).

2.5.6.- Tallos.

El tallo es un 6rgano que se desarrolla a partir de la semilla o cuando se

realiza la propagacion vegetativa: injerto, acodo, estacado. Su forma tipica es
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cilindrica, constituye la estructura visible de la planta sobre el suelo. Es herbaceo y
de color verde al inicio, pero al desarrollarse pierden esas caracteristicas tornandose

de colores obscuros y de constitucion lefiosa (Salazar y Grajeda, 2000).

La cepa constituye el tallo principal de la vid que sostiene el dosel de las hojas
y otras parte superiores, el tallo es elemento de conexion entre la parte superior de la

vid y las raices (Weaver, 1981).

Funciones del tallo (Salazar y Grajeda, 2000).
e Conduccién de agua y nutrientes.
¢ Da soporte a todos los érganos que constituyen la parte aérea de la planta.
¢ Crecimiento.

e Acumulacion de reservas.

2.5.7.- Flores.

Las flores son producidas en racimos y puede haber en cada una de ellas
varios cientos. El raquis es el eje principal del racimo y las flores individuales son

producidas en un pedicelo (Weaver, 1983).

La mayoria de las variedades de Vitis vinifera tienen flores perfectas o
hermafroditas con pistilos y estambres funcionales (Weaver, 1981). Son muy
pequefas, la polinizacion normalmente es por insectos, cuajan en un fruto que al

principio son pequefias bayas con forma y tamafo de un guisante (Hidalgo, 2002).

Existen variedades con flores unisexuales, masculinas o femeninas, por mala
conformacion de los estambre o del pistilo, asi como variedades en que el polen de
las anteras posee deficiente poder fecundante, circunstancia que hay que tener en

cuenta a la hora de su cultivo (Hidalgo, 2002).
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2.5.8.- Frutos.

Los racimos estan formados por el pedunculo, lo pedicelos de las flores, el
raquis y las bayas. La baya consiste del hollejo, pulpa y las semillas. El hollejo es la
capa que le da forma a la baya, la pulpa o pericarpio carnoso, es la porcion de la
baya rodeada por hollejo, las semillas por lo comudn varia en el nGmero entre cero a
cuatro por baya. Las distintas variedades de vid con frecuencia tienen bayas de

forma distinta, los cual ayuda en la identificacion de las mismas (Weaver, 1981).

Una tonelada de uva puede producir de 680 a 740 litros de vino, dependiendo

de la variedad, tipo de elaboracion y otros factores.

2.5.9.- Yemas.

Las yemas son organos de la planta en donde se encuentran los primordios de
brotacion como son las primeras hojas, zarcillos y racimos de floracion. Tiene forma
de cono abultado, se encuentra en el nudo del sarmiento, junto al punto de insercion
del peciolo de la hoja. A simple vista parece estar constituida por solo una unidad,
pero sin embargo siempre son dos, perfectamente distinguidas, denominada yema

principal o yema latente y yema pronta o feminela (Vega, 1976).
a) Yemas principal o latente.

Las yemas latentes, completan su formaciébn mas tarde que las yemas
prontas, y brotan en la primavera siguiente, es decir al afio siguiente de su formacion;
de estas yemas nacen los sarmientos primarios o ramas primarios en las cuales se
desarrollan hojas y racimos (Ferraro, 1983).

En época de brotacion la yema principal es la que brota y las yemas
secundarias pueden quedar en latencia y brotar en caso de que ocurra un perdida de
brote (por helada, granizo o dafio mecanico) o brotar con la primaria originando
brotes dobles, los cuales deben ser eliminados debido a que ejercen una fuerte

competencia con el brote principal (Vega, 1976).
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b) Yema pronta.

Las yemas prontas o también conocidas como yemas tempranas se
desarrollan durante el mismo afio de su formacion y da lugar a los llamados brotes
anticipados o ramas secundarias (feminelas) las cuales no poseen racimos,
solamente hojas. Las yemas prontas se encuentran ubicadas en la parte superior del
plano de insercion del peciolo ligeramente descentrada con respecto a la yema
latente (Ferraro, 1983).

2.5.9.1.- Denominacion de las yemas.

Segun Aliqué et al. (2008), las yemas se encuentran sobre un sarmiento las
cuales reciben diferentes nombres de acuerdo a la ubicacion que estas tengan con

respecto al sarmiento:
e Francas.

Son las yemas principales ubicadas a lo largo del sarmiento sobre el pitdn o
cargador del afio anterior. Se considera como yema franca aquella separada de la
base por un entrenudo de al menos 5mm. de longitud, descartdndose las casqueras.
Las yemas francas son las que se tienen en cuenta a la hora de estimar la carga de

poda.
e Buorillon.

Es la primera yema franca del sarmiento, es la mas cercana a su base.
Normalmente suele ser mas pequefas que las restantes y su fertilidad, de acuerdo a

la variedad puede ser algo menor.
e Casqueras.

Estas yemas son de menor tamafo que la yemas francas, se ubican en la
proximidad de la unién entre el sarmiento con la madera de dos o0 mas afios. En este

lugar aparecen en grupos formando anillo o collar.
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e Ciega.

Se le llama yema ciega a la mejor formada de las yemas casqueras,

dependiendo de la variedad de su fertilidad puede ser media o baja.
e Yemas de madera vieja.

Son las yemas generadas en afios anteriores, generalmente casqueras
también pueden ser latentes o prontas en su momento y que han permanecido
dormidas durante un ciclo vegetativo. En condiciones normales raramente brotan.

Ocasionalmente pueden ser fértiles y generan brotes llamados chupones.

2.5.9.2.- Fertilidad de las yemas.

La fertilidad de las yemas se refiere al nUmero de racimos dentro de ella,
suelen ser de uno a tres. Este nimero varia con la variedad, los factores externos e
internos. Mantener un follaje en buenas condiciones de iluminacion y realizar un
buen control de riegos y fertilizantes permiten tener una planta con un adecuado

vigor vegetativo. (Garcia, 1996).

Cuadro 1. Fertilidad de yemas.

Tipos de yemas Nivel de fertilidad (racimos por brote)
Yema primaria Media-alta (1.5 - 2.5)

Bourillon Media (1 - 2)

Yema pronta Baja — media (0.5 - 1)

Yemas secundarias Baja (0.2-1)

Ciega Baja (0.2 — 0.8)

Yemas casqueras Baja (0.2 — 0.4)

Yema de madera vieja Baja (0.2 -0.4)

Fuente: (Aliquo et al. 2008).

15



2.6.- Poda de lavid.

La poda es una practica que comprende un conjunto de operaciones que se
efectlan sobre la planta y consisten en la suspension parcial del sistema vegetativo
lefioso (sarmientos, brazos, tronco) o herbaceo (brotes, hojas, racimos etc.) (Ferraro,
1983)

La poda tiene como principal objetivo, regular la produccién de uva y de
sarmientos debido a que el vigor del vifiedo se ve reflejado con esta practica (Reyes,
1983).

La vid es un arbusto que en su medio natural, adquiere gran desarrollo
vegetativo, afectando la produccion representado por el tamafio reducido de los
racimos de mala calidad. La poda al limitar el desarrollo vegetativo, genera un
balance racional entre el vigor de la planta y su produccion, regularizando la misma
en cuanto a calidad y cantidad. Esto trae como consecuencia que las plantas
adquieran mayor longevidad y que las mismas adopten una forma acorde con el

espacio que ocupan (Ferraro, 1983).

2.6.1.- Objetivos de la poda.

Aliquo et al. (2008). Mencionan que los objetivos de la poda son; Contribuir a
establecer la forma de la planta segun el sistema de conduccion elegido y su
posterior mantenimiento a fin de lograr la mayor operatividad y eficiencia en las

labores propias del vifiedo.

¢ Reducir el envejecimiento de la planta mediante la renovacion de sus partes.

e Seleccionar yemas fértiles.

e Limitar el numero de yemas a fin de mantener el necesario equilibrio entre la
produccién de frutos y la produccién de madera, lo que permitird asegurar una

capacidad adecuada de la planta.
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¢ Distribuir armonicamente las unidades de carga en la planta (pitones y
cargadores), segun su capacidad (cantidad total de frutos y madera
obtenidos), para mantener producciones adecuadas y uniformes en el tiempo.

e Regular el nimero de brotes y por lo tanto el nimero y tamafio de los racimos.

2.6.2.- Propositos de la poda.

El propdsito de la poda es establecer y mantener la estructura de la planta,
que permita realizar las préacticas culturales que el vifiedo requiere; distribuir la
produccién de hojas racimos de la planta y el propdsito mas importante es el de
controlar la carga o cosecha que pueda tener la planta (Franco, 2005).

2.6.3.- Principios de la poda.

Aliquo et al. (2008), Los principios generales, surgen del conocimiento del
habito de crecimiento y fructificaciéon de la vid, como asi también, de la forma en que

la planta responde a la remocion de alguna de sus partes.

Los principales son:

1. La vid fructifica en pAmpanos de un afio nacidos en madera del afio anterior.

2. Los pampanos que nacen sobre “madera vieja” de dos o0 mas afos, denominados
chupones, tienen su origen en yemas latentes y pueden ser frutales o no segun la
fertilidad de estas yemas.

3. Las yemas terminales de un sarmiento en posicién vertical, son las que desarrollan
mejores pampanos por razones nutricionales y hormonales.

4. Los sarmientos de mediano vigor son los mas fructiferos. Los excesivamente
vigorosos Yy los débiles presentan yemas poco diferenciadas debido a una deficiente
nutricion.

5. El vigor de los pAmpanos de una planta es inversamente proporcional al nUmero

de éstos y a la cantidad de frutos.
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6. La capacidad de una planta (produccién total de fruto y madera) depende de su
actividad fotosintética.
7. La poda debe adecuarse al habito de fructificacion de la variedad como asi
también a la capacidad de la planta. Una poda normal y balanceada es aquella que
logra la mayor produccion de frutos sin provocar el debilitamiento de la cepa.
8. La poda y la produccion de frutos, por separado y en conjunto, reducen la
capacidad de la planta. Esto es:

a. Una poda “intensa” reduce el nimero de hojas y como consecuencia, la
elaboracion de sustancias nutritivas por fotosintesis.

b. Una produccion excesiva de frutos demanda gran cantidad de sustancias
nutritivas, disminuyen entonces las reservas que la cepa necesita para alcanzar una

brotacion, floracion y cuaje y maduren normales la temporada siguiente.

2.6.4.- Sistemas de poda.

Existen numerosos y diversos sistemas de poda, pero en general responden a
tres tipos principales: Sistemas de Poda Corta, Sistemas de Poda Larga y Sistemas
de Poda Mixta. (Hidalgo, 2004).

e Sistemas de Poda Corta.

En este sistema el elemento de poda utilizado es el pitdn o pulgar, es decir, los
sarmientos se rebajan dejando de 1 a 3 yemas como maximo. El pitdbn desempefa
dos funciones: la de fructificacion y la de provision de madera de poda para el
siguiente afio (Aliquo et al., 2008).

e Sistemas de Poda Larga.

En este sistema el elemento de poda utilizado es el cargador o vara, los
sarmientos se podan dejando de 4 hasta incluso 12 yemas, dependiendo de la
situacion de la planta que se esta podando. Se usa en variedades de racimos
pequefios por que es necesario producir mayor cantidad (Winkler, 1965) o en

variedades de baja fertilidad en sus yemas basales.
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e Sistemas de Poda Mixta.
En este tipo de sistemas ambos elementos se combinan en la poda, es decir,
gue en la planta estan presentes tanto el pitbn como el cargador.
En la poda mixta estan comprendidos la mayoria de los sistemas de poda
conocidos (Guyot Doble, Guyot Triple o0 Mendocino, Parral Cuyano, Parral en “H”

con cargadores, Cazenave- Marcén, Ybm INTA). (Martinez, 1995)

Los sistemas de poda no se aplican indistintamente sino que cada cultivar
tiene sus propias exigencias en funcion de la ubicacion de las yemas fructiferas. En
algunas variedades de vid, como Cabernet Sauvignon, las yemas fructiferas se
hallan situadas en la base de los sarmientos y por consiguiente es mas conveniente

realizar poda corta (Aliquo et al., 2008).

2.6.5.- Epoca de poda.

La época de poda es en el invierno y se realiza cada afo, y se considera la
atencion mas importante que se le da al vifiedo porque de ella depende la produccién
y conservacion del mismo. Al decidir sobre la época de poda, deben considerarse las
facilidades que se obtienen al realizar las labores en el vifiedo, también influye en la

sanidad de la planta y la carga de la vid (Poenaru et al., 1961).

La poda puede realizarse desde el momento en que se caen las hojas hasta el
final del invierno, sin embargo debe considerarse que si se hace una poda tardia (15
de marzo), se asegura un retraso en la brotacidén y de esta forma se evita un riesgo

de heladas a principios de la primavera (Franco, 2005).

Ademés de la poda principal o de invierno, se realiza la poda de verano, esta
consiste en remover o eliminar yemas, brotes y hojas mientras ellas estan verdes. Lo
usos de la poda de verano son: A) dirigir el crecimiento de los sarmientos, que
forman la estructura permanente de la vid. B) corregir los dafios que se ocasionan en
el invierno, esto hace por medio del despunte de la planta. C) permitir una mayor

entrada de luz hacia los racimos de frutos (Poenaru et al., 1961).
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2.6.6.- Respuesta de lavid ala poda.

Las respuestas que se caracterizan en la poda sobre la vid son basicamente

dos: vigor y capacidad (Calderon, 1988).

e El vigor se ve representado en la calidad o condicion, que se ve representada

en un rapido crecimiento de todas las partes de las plantas.

El vigor puede aumentarse cuando se presentan algunas condiciones como
cuando las heladas originan perdida de cosecha, cuando se realiza una poda

inadecuada, por una sobre fertilizacién y riegos inadecuados (Rodriguez, 2005).

Aunque el vigor puede verse afectado o disminuir, por una mala nutricion del
vifiedo, sobre cosecha, enfermedades, plagas, heridas y accidentes (Calderon,
1983).

e La capacidad es la cantidad de accién con respecto al crecimiento total y a la

cosecha total y la cual la vid, es capaz de producir.

Las podas severas, significa un aumento en el vigor de los brotes individuales
ha expensas del crecimiento total y de la cosecha. Las razones por las cuales se
realiza, es que una poda severa es de que se disminuye el tamafio de los racimos en
las yemas basales pero se genera un aumento en el tamafio del fruto. Otra razén es
que el vigor excesivo dado a los brotes, es desfavorable para una fructificaciéon y en

la floracion con frecuencia causa caidas de flores (Winkler, 1965).

2.6.7.- Eleccion del sarmiento para cargadores y pitones.

En términos generales deben preferirse los sarmientos maduros y sanos, de
mediano vigor y aspecto redondeado o levemente eliptico, con un diametro promedio
de alrededor de 7mm. y entrenudos de longitud normal para la variedad (6-8 cm.),
ubicados en lo posible, en un lugar donde haya recibido buena iluminacion, con

yemas bien desarrolladas de aspecto globoso. Para el cargador se utiliza siempre
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madera de un afo, que se encuentre sobre madera de dos afios. Para pitones debe
seguirse el mismo criterio, pero, cuando sea necesario renovar brazos, cordones,
etc., o bien corregir errores de formacion de la planta, pueden dejarse pitones sobre

chupones bien ubicados para tal fin (Aliquo et al., 2008).

2.6.8.- Numero de yemas dejadas en la poda.

Al aumentar el nimero de yemas dejadas en la poda, se aumenta el nimero

de yemas brotadas pero disminuye el porcentaje de brotacién (Reyes, 1983).

El numero de yemas que se dejen sin cortar, en efecto de cada yema ha de
salir un sarmiento ha de llevar fruto es l6gico y natural que la planta tenga capacidad
solo para una cantidad determinada de frutos por lo cual si se dejan muchas yemas
nos exponemos a que los frutos sean muy pequefios y raquiticos debido a que las
plantas no puede mantenerlos a todos. Por ello se debe dejar un numero de yemas
proporcional al vigor y desarrollo que se observe en la planta, siendo un numero
prudente doce yemas (FDA, 1995)

2.7.- Mecanizacion de la poda.

La poda de la vid es la labor mas dificilmente mecanizable. La mecanizacion
integral de la poda, es dificil de realizar en una viticultura cuidadosa, en que debe ser

preciso en la carga de yemas a dejar en cada cepa. (Casares et al., 1967).

Para efectuar la poda por lo general se emplean las tijeras disefiadas para ese
uso, aquellas de una mano solo son apropiadas para las ramas pequefias y las de

dos manos son para aquellas ramas mas gruesas.

También en la poda se emplean sistemas neumaticos que se operan con
mayor rapidez y simplicidad en este sistema el podador lleva unas tijeras que van
conectadas a un aguillon que recibe aire a presion de un tanque, permitiendo podar

varios surcos de vides al mismo tiempo (Weaver, 1981).
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Las podadoras manuales tienen la ventaja ser econémicas, manejable y de un
mantenimiento facil y econémico. Pero la poda manual es exigente en mano de obra
(10 al2 hrs) por 1000 cepas para guyot, debido a que hay que afadir de 6 a 8 hrs
para la extraccién de la madera dando un total de 16 a 20 hrs. Es una préactica larga,
minuciosa, a veces se tarda de 8 a 12 semanas en invierno. La mecanizaciéon tiene

por finalidad reducir la cantidad de esfuerzo y tiempos de trabajo (Reynier, 2002).

Regionalmente se requiere de 15 a 20 jornales para realizar la poda (Madero

comunicacion personal, 2009).

La mecanizacion integral de la poda de invierno no es posible actualmente de
alta calidad, debido a que es dificil que las maquinas dejen en cada cepa la carga de

yemas adecuada (Gil, 1990).

En el corddn horizontal rectilineo con los pulgares espaciados a lo largo de

toda su longitud es el sistema que puede facilitar la mecanizacién (Gil, 1990).

2.7.1.- Pre-poda mecanica.

Aunque la poda mecanizada no estd totalmente desarrollada, es muy
frecuente la pre-poda inicial mecanica, que luego se termina manualmente. La
mecanizacion funciona muy bien con las espalderas. Lo que se hace en una pre-
poda es quitar los sarmientos y después se aclaran y se cortan los sarmientos
manteniendo las yemas que queremos, pues la maquina solo corta en un plano
horizontal por lo cual se necesita aclarar los pulgares dejados separandolos vy

reduciendo su namero (Salazar y Melgarejo, 2005).

Las maquinas que dan mejor resultado son aquellas cuyo mecanismo consiste
en un conjunto de dedos mecanicos que agrupan a todos los sarmientos y los coloca
en un plano sobre el cual actia un disco cortante, situado en la parte baja de los

rodillos mecénicos acoplados al tractor (Salazar y Melgarejo, 2005).
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Las pre-podas son muy importantes sobre todo para las vifias conducidas en
cordon Royat y en vasos, permiten un ahorro del 50% en tiempo de poda, recogida y
triturado de las maderas. Para las vifias podadas en varas, la pre-poda, equipada
con 3 o 4 platos para cortar las extremidades de la madera empalizadas, que
permiten reducir el esfuerzo, el tiempo empleado en la recogida de la madera y la

limpieza de los alambres (Reynier, 2002).

2.7.2.- Poda mecéanica.

La poda mecanica consiste en la eliminacion de brotes producidas el afio
anterior, mediante instrumentos mecanicos. Con el objetivo de facilitar el trabajo de la
maquina se pasa por un costado de las espalderas con una barra de corte vertical,
suspendida de un tractor, para eliminar la abundante cantidad de sarmientos
(Hidalgo, 2002).

La poda mecanica integral, llamada también poda mecanica no selectiva, es
naturalmente mas imperfecta que la que normalmente se efectla, por lo que en
ocasiones se opta por la realizaciéon de una poda posterior completamente a mano.
La poda mecanica no selectiva da lugar a un exceso de carga, o un desordenado
desarrollo de pampanos y sarmientos intrincadamente dispuestos por toda la longitud
del corddn (Hidalgo, 2002).

La poda mecanica no selectiva requiere de una correccion manual que

consiste en:

" Aclareo de madera dejada, después de la poda mecéanica, dejando los

pulgares necesarios.

. En periodos fijos o variables adaptados a las necesidades, seleccién de

pulgares y rebaje de los mismos en caso necesario.

" A mayor largo plazo regeneracion total del corddén, con madera nueva

provenientes de sarmientos bajeros.
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Algunas alternativas de la poda mecanica para hacerla mas eficiente es
realizar la poda mecanica selectiva, en las que se dejan en los cordones, pulgares

cortos de una a dos yemas.

2.7.3.- Respuesta de la planta a la poda mecanica.

Martinez, (1989), las plantas podadas mecanicamente de una forma selectiva
en el curso de afios sucesivos producen un interesante fenémeno de autorregulacion

que limita:
> La brotacion de las yemas excedentarias.
> El nUmero de sarmientos dejados en la poda.
> El vigor de los brotes anuales.
> El nUmero de racimos por brote.
> El numero de bayas por racimo.
> La dimension de las bayas.

Las maquinas de poda integral que mejores resultados han dado, se
componen de un bastidor que soporta los ejes verticales provistos de platos
horizontales de cuchillas cortantes que marchan sobre y a los laterales del cordon,

realizando cortes de sarmientos al solaparse en planos cortantes (Hidalgo, 2002).

También existe un modelo constituido por dos sierras circulares dispuestas
ortogonalmente, una horizontal que marcha sobre el cordon, y otra vertical segun
plano paralelo al mismo la primera de las cuales realiza un corte horizontal de los
sarmientos por encima del cordén y la segunda los laterales del mismo, estando
ademas dotada de un palpador que al tropezar con los postes de la espaldera,
desplaza lateralmente su conjunto, de un modo automatico para evitar que tropiece

con los mismos ( Hidalgo, 2002).
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2.7.4.- Robotizacion de la poda.

Hidalgo, (2004), un objetivo todavia mas ambicioso es la robotizacion de la
poda mecanica. Se trata de un robot autbnomo, que marcha sobre una linea de la
plantas y con ayuda de dos cAmaras o con una sola con desplazamiento continuado,
transmite estereoscoOpicamente la situaciéon de los cordones de cada planta, su
estructura y la posicibn de los sarmientos y el nimero de yemas a un
microprocesador programado por video, que memoriza y resuelve conforme las
ordenes recibidas. La maquina ya existe en sus prototipos, con resultados

aceptablemente satisfactorios.

25



lll.- MATERIALES Y METODOS.
3.1.- Localizacion del trabajo.

El presente trabajo de investigacion se realizo en los vifiedos de Agricola San

Lorenzo de Parras Coahuila, México. En el ciclo vegetativo del 2008.

Para este trabajo se seleccionaron las variedades Cabernet Sauvignon y
Shiraz las cuales se evaluaron de forma independiente cada una, injertadas sobre
SO-4, plantadas en el afio de 1998, conducidos en cordon bilateral con espaldera
vertical, con una densidad de plantacién de 2220 plantas.ha™ (3 metros entre surcos

y 1.5 metros entre plantas).
Se evaluaron dos tratamientos:
1.- Poda Manual.

2.- Poda Mecéanica.

Se utilizo una podadora marca PELLEC.

La cual cuenta con sistema de corte por cuchilla Pradines, con una calidad en
los cortes comparables a las de las tijeras manuales, a una baja velocidad de
rotacion (80 rpm) y a una aumento de seguridad: pocas proyecciones, no produce

aserrin.

3.2.- Disefio experimental.
El disefio utilizado fue un disefio completamente al azar.

Utilizando diez repeticiones por tratamiento, cada repeticion consistio en una

planta.
26



3.3.- Variables a evaluar.

Producciéon de uva.

Numero de racimos por planta. Este parametro se determino al momento de la

cosecha.

Peso del racimo (gr). Se obtuvo al dividir el peso total de los racimos entre el
namero de racimos por planta.

Producciéon de uva por planta (kg). Se obtuvo al pesar los racimos con una
bascula al momento de la cosecha.

Producciéon de uva por unidad de superficie (ton). Se obtuvo multiplicando la

produccién de uva por planta por el nimero de plantas por hectérea.

Calidad de la uva.

Volumen de la baya (cc). Para tomar el volumen de la baya se utilizo una
probeta de 100 mL. la cual se puso 10 mL. de agua y posteriormente se le
agregaron diez uvas, Y la diferencia del volumen final y el volumen inicial es el

volumen de las diez uvas.

Grados Brix. Para evaluar la concentracion de azucar (grados brix): se
determino con un refractdmetro manual, con escala de 0 — 32° brix, se hizo
tomando diez bayas por repeticion y por variedad, las cuales se prensaron
para obtener el jugo que luego se coloco en el refractometro, de esta manera

se obtuvieron las lecturas.
pH. Este pardmetro se determino con el potenciémetro.

Acidez. Mediante la titulacion del Acido tartarico.
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Vigor de la planta.

e Numero de pulgares por planta. Este parametro se determino realizando

un conteo de los pulgares en la planta.
¢ Numero de yemas no brotadas. Esta se determino contando las yemas.

¢ Numero de brotes por pulgar. Se determino mediante un conteo.
¢ Numero de brotes de madera vieja. Se determino mediante un conteo.
e Numero brotes total por planta. Se obtuvo de la suma de los brotes de

pulgares mas los de madera vieja.

¢ Numero de racimos por brote. Se calculo dividiendo el nimero de racimos

por planta entre el nUmero de brotes de la planta.

e Porcentaje de yemas no brotadas. Se calculo con una regla de tres simple.

e Peso de madera por planta. Es obtuvo pesando la madera podada.

e Peso medio de brotes. Se obtuvo dividiendo el peso total de madera por

planta entre el nUmero de brotes.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION.
Variedad Cabernet Sauvignon
Produccion
4.1.- Namero de racimo por planta.

En la Figura 4.1 y Cuadro 2, se demuestra que existe una significancia entre
ambos tipos de poda, en la cual con la poda mecéanica se obtuvieron mas racimos

por planta.

Esto coincide con Martinez (1989) ya que menciona que la poda mecanica
aumenta el numero de racimos debido a que al realizar esta, se dejan mas yemas

por planta que en la poda manual, al dejarse méas pulgares y yemas por planta.

160 -~

140 A

100 -
80 -
60 A

40 A

Numero de racimos

20 A

MANUAL MECANICA
TIPOS DE PODA

Figura 4.1. Efecto del tipo de poda, sobre el niumero de racimos por planta en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.2.- Produccion de uva por planta.

La produccion de uva por planta se considera la principal variable a evaluar,

ya que de esta depende la calidad y vida productiva del vifiedo.

Como se puede observar en la Figura 4.2 y Cuadro 2, la poda mecénica

(2.5118 kg.) y la poda manual (2.0484 kg.) no influyen en la produccion.

Esto se debe a que con la poda mecanica se obtienen mas racimos pero de
menor peso y con la poda manual el nimero de racimos es menor pero el peso es

mayor esto hace que en la produccion por planta no exista diferencia significativa.

Teniendo una tendencia a producir mas con la poda mecanica en un 23.03%

mas que con la poda manual.

Esto concuerda con lo que menciona la FDA (1995) que dejar muchas yemas

en la planta se obtienen frutos pequefios y de menor peso.

0 T |

MANUAL TIPOS DE PODA MECANICA

Figura 4.2. Efecto del tipo de poda, sobre la producciéon de uva por planta (kg.)
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.3.- Peso de medio de racimo.

En la Figura 4.3 y Cuadro 2, se observa que si existe una diferencia
significativa entre ambas podas. Que la poda manual produce racimos mas pesados
gue con la poda mecanica, esto es debido a que al controlarse la carga por medio de
la poda, se evitan efectos de sobre produccion, se puede decir que en la poda
manual hay un mejor control sobre el nUmero de brotes y por lo tanto se regula el

ndamero y tamafio de racimos.

Esto concuerda con lo que menciona la FDA (1995) que dejar muchas yemas

en la planta se obtienen frutos pequefios y de menor peso.
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MANUAL MECANICA

TIPOS DE PODA

Figura 4.3. Efecto del tipo de poda, sobre el peso medio de racimo (kg) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20089.
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4.4.- Produccion de uva por unidad de superficie.

Tal como se puede observar en la Figura 4.4 y Cuadro 2, se puede decir que

la poda mecénica y la manual no influyen en la produccion por unidad de superficie.

Al igual que en la produccion de uva por planta, no se obtuvo diferencia
significativa entre tratamientos, observandose la tendencia de mayor produccion con

la poda mecénica, logrando un 23.3% mas de uva que en la poda manual.

Ton/Ha.

MANUAL MECANICA
TIPOS DE PODA

Figura 4.4. Efecto del tipo de poda, sobre la produccién de uva por unidad de

superficie (ton.ha™) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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Calidad de lauva
4.5.- Volumen de diez bayas.

El volumen de baya, es un parametro que influye directamente en el peso de

racimo y su tamafio, asi como también en la produccién por unidad de superficie.

En la Figura 4.5 y Cuadro 2, nos muestra que si existe diferencia significativa,
en el volumen de diez bayas en donde se observa que en la poda manual las bayas

tiene mayor volumen que la bayas obtenidas en la poda mecanica.

Lo cual coincide con la FDA (1995) que menciona que al dejar un mayor
namero de yemas el tamafio de las bayas es mas pequefio, y con la poda mecanica

se dejan mas yemas.
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Figura 4.5. Efecto del tipo de poda, sobre el volumen de diez bayas (cc) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.6.- Acumulacién de sdlidos solubles.

La concentracion de solidos solubles es la variable que sirve para determinar
la calidad de la uva debido a que de ella depende el valor comercial de la uva y la

calidad del producto, es decir el vino.

En este parametro que es la acumulacion de azlcar en la Figura 4.6 y Cuadro
2, se puede observar que en la poda manual el contenido de azlcar es mas alto que
en la poda mecanica, esto se debe a que al ser controlado la poda también se
equilibra la produccion de uva y la distribucion de los nutrientes es adecuada para la

maduracion de la uva. Esto coincide con lo mencionado por Aliqué et al. (2008).
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Figura 4.6. Efecto del tipo de poda, sobre la acumulacion de sélidos solubles
(°brix) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.7.- pH.

Para el pH no se realizo el analisis estadistico, solamente se hizo una

comparacion de medias obtenida en cada poda.

En la Figura 4.7 se observan los resultados de pH en ambas podas en la cual

se observa una diferencia minima entre las medias obteniéndose con

mecanica un pH mas alto.
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Figura 4.7. Efecto del tipo de poda, sobre el pH en la variedad Cabernet

Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.8.- Acidez.

Para la variable de acidez, no se realizé un analisis estadistico, por lo que

solamente se realizo una comparacion de medias.

En la Figura 4.8 se demuestra que no existe una diferencia entre los tipos de poda.
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Figura 4.8. Efecto del tipo de poda, sobre la acidez en la variedad Cabernet
Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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Cuadro 2. Efecto del tipo de poda, sobre la produccién y calidad de la uva en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

Variables Poda manual Poda mecanica
Numero de racimo por 32.40 b 14160 a
planta

Producciéon de uva por 2.0484 a 25118 a
planta

Peso medio de racimo 0.065400 a 0.016600 b
Produccién de uva por 4.550 a 5.610 a
unidad de superficie

Volumen de bayas 8.00 a 6.5800 b
Grados brix 27.7200 a 24.0400 b

Se utilizo la prueba de DMS (P= 0.05).

Cuadro 3. Efecto del tipo de poda, sobre la produccion de madera en la variedad
Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

Variables Poda manual Poda mecanica
Numero de pulgares por 12.300 b 26.000 a
planta

NUmero de yemas no 0.9000 b 13.4000 a
brotadas

Total de brotes sobre 20.200 b 50.500 a
pulgares

NuUmero de brotes de 13.700 a 2.900 b
madera vieja

Brotes total por planta 33900 b 53.400 a
NuUmero de racimos por 09300 b 2.6900 a
brote

Porcentaje de yemas no 7.665 b 27.510 a
brotadas

Peso de madera por 1213.0 a 365.5 b
planta

Peso medio de brote 36.029 a 6.805 b

Se utilizo la prueba de DMS (P= 0.05).
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Vigor de la planta.
4.9.- Namero de pulgares por planta.

Esta variable es importante debido a que en los pulgares es donde se
encuentran las yemas y dependiendo de la cantidad de pulgares dependera el

namero de yemas.

En lo que respecta a este parametro en la Figura 4.9 vy Cuadro 3, se
demuestra que en la variedad Cabernet Sauvignon se obtuvo diferencia significativa,
al tener mas del doble de pulgares con la poda mecénica, que con la poda manual, al

existir mas control en los pulgares.
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Figura 4.9. Efecto del tipo de poda, sobre el niumero de pulgares por planta en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.10.- Numero de yemas no brotadas.

En la Figura 4.10 y Cuadro 3, se puede observar que hay una diferencia
significativa entre ambas podas obteniendose un mayor namero de yemas no
brotadas por planta en la poda mecanica que en la poda manual, esto se debe a que

se dejaron mas yemas al realizar este tipo de poda.

Esto coincide con lo que menciona Reyes (1983) que el aumentar el nUmero

de yemas por planta se diminuye el porncetaje de brotacion.
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Figura 4.10. Efecto del tipo de poda, sobre el nUmero de yemas no brotadas en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.11.- Total de brotes sobre pulgares.

En la Figura 4.11 y Cuadro 3, podemos observar que existe una diferencia
altamente significativa, ya que en la poda mecéanica hay mas brotes que en la poda

manual.

El mayor numero de brotes sobre pulgar en la poda mecéanica se debe a que
la poda se realiza a un solo nivel y en la poda manual la poda es mas selectiva
dejando no mas de dos yemas por pulgar, en la que se considera el vigor de la

planta, lo cual un sucede en la poda mecanica.
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Figura 4.11. Efecto del tipo de poda, sobre el total de brotes sobre pulgares en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.12.- Numero de brotes de madera vieja.

Es una variable ralacionada con el numero de yemas que se dejan en cada

planta y que influye en vigor de la misma.

En la Figura 4.12 y Cuadro 3, podemos ver que existe una diferencia
altamente significativa, por lo que en la poda manual (13.7) hay una produccion

mayor de brotes de madera vieja por planta que en la mecénica (2.9).

Esto se debe a que la en la poda manual al realizar la poda se deja un menor
namero de yemas lo que origina que broten las de madera vieja lo que no sucede

con la poda mecanica.
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Figura 4.12. Efecto del tipo de poda, sobre el nUmero de brotes de madera vieja
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.13.- Brotes total por planta.

El nimero de brotes total en la planta influye directamente en el vigor y la

produccion.

Como se observa en la Figura 4.13 y Cuadro 3, que existe diferencia
significativa, podemos decir que con la poda mecanica hay una mayor cantidad de
brotes por planta, que con la poda manual, esto se debe a que se dejan mas yemas

en esta poda.

Lo que coincide con Hidalgo (2002) que menciona que al ser la poda

mecanica no selectiva da lugar a un exceso de carga de la yemas.

60 -
50 A b
40 -

30 A

Numero de brotes

MANUAL MECANICA
TIPOS DE PODA

Figura 4.13. Efecto del tipo de poda, sobre los brotes total por planta en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.14.- Namero de racimos por brote.

Como se observa en la Figura 4.14 y Cuadro 3, se puede notar que existe una
diferencia significativa, en el nimero de racimos por brote en la poda mecanica el

namero de brotes es mayor que en la poda manual.

Aliqué et al. (2008) menciona que limitar el nUmero de yemas mantiene un

equilibrio entre la produccion de fruto y madera.
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Figura 4.14. Efecto del tipo de poda, sobre el nUmero de racimos por brote en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20089.
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4.15.- Porcentaje de yemas no brotadas.

En la Figura 4.15 y Cuadro 3, se puede observar la diferencia que existe para
esta variable entre ambas podas, teniendo la poda mecénica un porcentaje mayor de
yemas no brotadas, esto debido a que en el momento de realizar la poda se dejan

mas yemas por planta.

Esto coincide con lo que menciona Reyes (1983) que el aumentar el nUmero

de yamas por planta disminuye el porcentaje de brotacion.
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Figura 4.15. Efecto del tipo de poda sobre el porcentaje de yemas no brotadas
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.16.- Peso de madera por planta.
Esta variable indica el vigor de la planta.

Para la variedad Cabernet Sauvignon, en la Figura 4.16 y Cuadro 3, se puede
observar que el peso de madera por planta es mayor en la poda manual que en la

poda mecanica. Existiendo una diferencia altamente significativa.

Esto coincide con lo que dice Aliqud et al. (2008) que al limitar el nimero de
yemas mantiene un equilibrio entre la produccion de frutos y madera, lo que permite

asegurar una capacidad adecuada de la planta.
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Figura 4.16. Efecto del tipo de poda, sobre el peso de madera por planta (gr.) en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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4.17.- Peso medio del brote.

En esta variable se indica el vigor del brote el cual influira en la cantidad y

calidad de la uva.

En la Figura 4.17 y Cuadro 3, se puede observar que los brotes son mas
pesados en la poda manual, esto se debe a que al dejar menos carga al momento de
la poda, se tienen menos brotes por planta y por consecuencia estos creceran mas,

dando como resultado brotes de mayor peso individual.

Esto concuerda con lo que menciona Winkler (1965) que al realizar podas
severas aumenta el vigor de los brotes individuales a expensas del crecimiento total

y de la cosecha.

Observandose en el caso de la poda mecéanica un debilitamiento muy marcado de los

brotes.
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Figura 4.17. Efecto del tipo de poda, sobre el peso medio del brote (gr) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.
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Variedad Shiraz.
Produccién
4.18.- Namero de racimos por planta.

En la Figura 4.18 y Cuadro 4, se puede observar que existe una diferencia en
el nimero de racimos por planta entre los tipos de poda, siendo la poda mecéanica
(118.10) la que mas racimos produjo, esto se debe a que en el momento de la poda

se deja un mayor niumero de yemas por planta que en la poda manual (57.40).

Esto concuerda con lo que menciona Martinez (1989) el cual dice que la
poda mecanica aumenta el nimero de racimos debido a que al realizar esta, se
dejan mas yemas por planta que en la poda manual, al dejarse mas pulgares y

yemas por planta.
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Figura 4.18. Efecto del tipo de poda, sobre el niumero de racimos por planta en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.19.- Produccion de uva por planta.

Para esta variedad se observa en la Figura 4.19 y Cuadro 4, que no existio
diferencia significativa, para la variable produccién de uva por unidad de superficie

en los dos tipos de poda, tienden a producir igual que Cabernet Sauvignon.

Pero con una tendencia a producir mas con la poda mecanica en un 12.89%

mas que la poda manual.

Esto concuerda con lo que menciona la FDA (1995) que dejar muchas yemas

en la planta se obtienen se obtienen frutos pequefios y de menor peso.
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Figura 4.19. Efecto del tipo de poda, sobre la producciéon de uva por planta (kg)
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.20.- Peso medio del racimo.

La Figura 4.20 y Cuadro 4, nos indica que existe una diferencia significativa
entre ambas podas, con lo que en la poda manual el peso medio de los racimos es

mayor que la poda mecénica.

Esto concuerda con lo que menciona la FDA (1995) que al dejar muchas
yemas en la planta se obtienen frutos pequefios y de menor peso. Por lo cual los

racimos son menos pesados. Como en el caso de la poda mecanica.
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Figura 4.20. Efecto del tipo de poda, sobre el peso medio del racimo (kg) en la
variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.21.- Produccion de uva por unidad de superficie.

Para esta variable en la Figura 4.21 y Cuadro 4, se demuestra que
estadisticamente son iguales ambas podas para la produccion de uva por unidad de

superficie.

Esto se debe a que con la poda manual se obtienen menos racimos pero mas
pesados y con la poda mecanica mas racimos pero de menor peso, con lo que la

produccién por planta y por unidad de superficie son estadisticamente iguales.

Pero con una tendencia a producir mas con la poda mecéanica en un 14.9%

mas que con la poda manual.

Por lo tanto el tipo de poda no influye en la produccion para esta variedad.
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Figura 4.21. Efecto del tipo de poda, sobre la produccion de uva por superficie
(ton.ha™) en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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Calidad de la uva.

4.22.- Volumen de diez bayas.

En la Figura 4.22 y Cuadro 4, nos indica la diferencia significativa que existe
para la variable de volumen entre cada poda, teniendo en la poda manual (10.3) un

mayor volumen de bayas a comparcién de la poda mecanica (10.0).

Esto mismo menciona Winkler (1965) quien dice que la poda severa un

aumento en el tamafo de los frutos.
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Figura 4.22. Efecto del tipo de poda, sobre el volumen de las bayas (cc) en la
variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.23.- Acumulacién de sélidos solubles.

En la Figura 4.23 y Cuadro 4, se puede observa que para esta variable no

existe diferencia significativa en el contenido de azucar entre ambas podas.

Por lo cual para esta variedad el tipo de poda no influye sobre el contenido de

azucar.
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Figura 4.23. Efecto del tipo de poda, sobre la acumulacién de sélidos solubles
(°Brix) en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.24.- pH.

Para la variable no se realizo un analisis estadistico, solamente se hizo una

comparacion de medias entre ambas podas.

En la Figura 4.24 se puede observar que el pH es mas alto en la poda mecanica.
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Figura 4.24. Efecto del tipo de poda, sobre el pH en la variedad Shiraz. UAAAN
— UL. 2009.

53



4.25.- Acidez.

En esta variable no se realizo el andlisis estadistico, solo se hizo una

representacion grafica de los valores medios de cada tipo de poda.

En la Figura 4.25 se observa claramente que la acidez es més alta en la poda

manual.
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Figura 4.25. Efecto del tipo de poda, sobre la acidez en la variedad shiraz.
UAAAN — UL. 2009.
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Cuadro 4. Efecto del tipo de poda, sobre la produccién y calidad de la uva en la
variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

Variables Poda manual Poda mecanica
Numero de racimo por 57.40 b 118.10 a
planta

Produccién de uva por 7.990 a 9.02 a
planta

Peso medio de racimo 0.13900 a 0.07440 b
Produccién de uva por 17.750 a 20.040 a
unidad de superficie

Volumen de bayas 10.31000 a 10.01000 b
Grados brix 25.0400 a 25.5400 a

Se utilizo la prueba de DMS (P= 0.05)

Cuadro 5. Efecto del tipo de poda, sobre la produccién de madera en la variedad
Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

Variables Poda manual Poda mecanica
Numero de pulgares por 13.300 b 23.200 a
planta

NuUmero de yemas no 1.333 b 10.200 a
brotadas

Total de brotes sobre 16.200 b 36.900 a
pulgares

Numero de brotes de 0.8000 a 0.3000 a
madera vieja

Brotes total por planta 17.000 b 37.200 a
NuUmero de racimos por 3.5300 a 3.1400 a
brote

Porcentaje de yemas no 8.544 b 27.240 a
brotadas

Peso de madera por 1395.0 a 506.5 b
planta

Peso medio de brote 83.12 a 13.38 b

Se utilizo la prueba de DMS (P= 0.05)
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Vigor de la planta
4.26.- Numero de pulgares por planta.

En la Figura 4.26 y Cuadro 5, se demuestra que existe diferencia significativa
entre ambas podas, en la poda manual (13.3) se presenta un menor niamero de
pulgares por planta, esto se debe a que en momento de la poda se dejan menos

pulgares y yemas, lo que no secede en la poda mecanica que no es selectiva.
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Figura 4.26. Efecto del tipo de poda, sobre el numero de pulgares por planta en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.27.- Namero de yemas no brotadas.

Para esta variable en la Figura 4.27 y Cuadro 5, nos indican que exitse una
diferencia altamente significativa, con la poda mecénica (10.2) el nUmero de yemas

no brotadas es mayor, a diferencia de la poda manual (1.3).

Lo cual coincide con lo que menciona Reyes (1983) quien dice al aumentar el

namero de yemas por planta, se disminuye el porcentaje de bortacién.
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Figura 4.27. Efecto el tipo de poda, sobre el nimero de yemas no brotadas en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.28.- Numero de brotes sobre pulgar.

En la Figura 4.28 y Cuadro 5, nos indica que hay una diferencia altamente
significativa entre ambas podas, que en la poda mecénica se encuentran mas brotes
por pulgar en relacién a la poda manual. Esto se debe al igual que en los casos

anteriores, que al momento de la poda se dejan mas yemas en la poda mecanica.

En la poda mecanica el corte se realiza en un plano horizontal dejando una
cantidad de yemas mayor que en la poda manual, en la se realiza de manera

selectiva de acuerdo al vigor de la planta.
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Figura 4.28. Efecto del tipo de poda, sobre el nimero de brotes sobre pulgar en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.29.- Numero de brotes de madera vieja.

En la Figura 4.29 y Cuadro 5, se demuestra que no existe una diferencia
significativa en el nimero de brotes de madera vieja, entre la poda manual y la poda

mecéanica.

Por lo tanto el tipo de poda para esta variedad no influye en nimero de brotes

de madera vieja.
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Figura 4.29. Efecto de tipo de poda, sobre el niumero de brotes de madera vieja
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.30.- Brotes total por planta.

En la Figura 4.30 y Cuadro 5, se observa que si existe una diferencia en el
namero de brotes total, en lo que en la poda mecéanica se encuentra un mayor
namero de brotes,es debido a que en el momento de la poda se dejan mas yemas, lo

gue no sucede en la poda manual que es mas selectiva.

Lo que coincide con Hidalgo (2002) que menciona que al ser la poda

mecanica no selectiva da lugar a un exceso de carga de la yemas.
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Figura 4.30. Efecto del tipo de poda, sobre el niumero de brotes total por planta
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.31.- Namero de racimos por brote.

En la Figura 4.31 y Cuadro 5, se demuestra que no existe una diferencia

significativa entre ambas podas para esta variable.

Aliquo et al. (2008) menciona que limitar el nimero de yemas mantiene un

equilibrio entre la produccion de fruto y madera.
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Figura 4.31. Efecto del tipo de poda, sobre el nimero de racimos por brote en la
variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

61



4.32.- Porcentaje de yemas no brotadas.

Para esta variable se demuestra en la Figura 4.32 y Cuadro 5, que existe una
diferencia altamente significativa, con la poda mecénica (27.240) este porcentaje
aumenta, debido a que en el momento de la poda se deja un mayor nimero de

yemas, que diferencia de la poda manual (8.544) que las yemas dejadas es menos.

Esto coincide con lo que menciona Reyes (1983) que el aumentar el nUmero
de yemas por planta diminuye el porcentaje de brotacion, siendo muy similar el

comportamiento de las dos variedades.
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Figura 4.32. Efecto del tipo de poda, sobre el porcentaje de yemas no brotadas
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.33.- Peso de madera por planta.

En la Figura 4.33 y Cuadro 5, se demuestra que hay una diferencia en el peso

de madera por planta, siendo la poda manual la que tiene mayor peso.

Esto coincide con lo que dice Aliqué et al. (2008) que al limitar el nimero de
yemas mantiene un equilibrio entre la produccion de frutos y madera, lo que permite

asegurar una capacidad adecuada de la planta.
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Figura 4.33. Efecto del tipo de poda, sobre el peso de madera por planta (gr.) de
poda en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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4.34.- Peso medio del brote.

En la Figura 4.34 y Cuadro 5, se observa que hay una diferencia altamente
significativa, por lo que con la poda manual se obtienen brotes mas pesados, esto se

debe a que el nimero es menor, lo cual provoca a que se aumente el peso del brote.

Esto concuerda con lo que menciona Winkler (1965) que realizar podas
severas aumenta el vigor de los brotes individuales ha expensas del crecimiento total

y de la cosecha.

90 1
80 1
70 A
60
50
40 - b
30 A
20 1
10 -

Gr.

MANUAL MECANICA

TIPOS DE PODA

Figura 4.34. Efecto del tipo de poda, sobre el peso medio de los brotes (gr) en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.
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V.- CONCLUSIONES.

Para la variedad Cabernet Sauvignon:

Con la poda mecanica aumenta el nimero de racimos por planta, pero no en
el peso medio de racimo, la produccién por planta y por unidad de superficie, debido
a que los racimos obtenidos son pequefios y de bajo peso a comparacion con la

poda manual que los racimos son mas pesados.

Para la variedad Shiraz:

La poda mecanica aumenta el nUmero de racimos por planta, pero no el peso
medio de los racimos, la produccién de uva por planta y también en la produccion por
unidad de superficie, los cuales fueron iguales en el andlisis estadistico a la poda

manual. En cuanto a la acumulacion de azucares es mayor en la poda mecanica.

La poda mecénica tiende a producir mas en ambas variedades pero, provoca
un debilitamiento de la planta en las dos variedades, aunque se ve mas marcado en

la variedad Cabernet Sauvignon.

Se puede concluir, en base a los resultados, que la poda mecanica se debe
hacer a manera de pre-poda y terminar la poda manualmente, ya que el realizar la
poda mecanica se genera un deterioro en la planta debido a que se obtienen mayor

namero de brotes pero de menor peso y calidad.
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VII. APENDICES.

Apéndice 7.1. Analisis de varianza para la variable racimo por planta en la variedad

Cabernet Sauvignon. UAAAN - UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 59623.200 59623.200 41.37 ** 0.0001

REP. 9 10145.000 1127.222 0.78

ERROR 9 12969.800 1441.088

TOTAL 19 82738.00

CV.=43.63411 %

Apéndice 7.2. Andlisis de varianza para la variable peso medio de racimo (kg) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 0.01190720 0.01190720 73.56 ** <0.0001

REP. 9 0.00134400 0.00014933 0.92

ERROR 9 0.00145680 0.00016187

TOTAL 19 0.01470800

CV.=31.03093 %

Apéndice 7.3. Analisis de varianza para la variable produccion de uva por planta
(kg.) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 1.07369780 1.07369780 0.65 NS 0.4414

REP. 9 13.73830080 1.52647787 0.92

ERROR 9 14.89978720 1.65553191

TOTAL 19 29.71178580

CV. =56.43063 %
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Apéndice 7.4. Analisis de varianza para la variable produccién de uva por unidad de

superficie (ton.ha™) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 5.61800000 5.61800000 0.68 NS 0.4302

REP. 9 67.80200000 7.53355556 0.91

ERROR 9 74.1120000 8.2346667

TOTAL 19 147.5320000

CV. =56.48840 %

Apéndice 7.5. Andlisis de varianza para la variable volumen de diez bayas (cc) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN - UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 10.08200 10.08200 28.92 **  0.0004

REP. 9 5.13800 0.57088889 1.64

ERROR 9 3.13800 0.34866667

TOTAL 19 18.35800

CV. = 8.099863 %

Apéndice 7.6. Analisis de varianza para la variable acumulacién de sélidos solubles
(°brix) en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 67.71200 67.71200 48.64 **  <0.0001

REP. 9 7.23200 0.80355556 0.58

ERROR 9 12.52800 1.39200

TOTAL 19 87.47200

CV. =4.558850 %
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Apéndice 7.7. Andlisis de varianza para la variable nimero de pulgares por planta
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 938.45000 938.45000 98.15 ** <0.0001
REP. 9 224.05000 24.8944444  2.60

ERROR 9 86.05000 9.561111

TOTAL 19 1248.55000

CV. =16.14676 %

Apéndice 7.8. Andlisis de varianza para la variable nimero de yemas no brotadas en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 781.25000 781.25000 162.57 ** <0.0001
REP. 9 52.05000 5.78333 1.20

ERROR 9 43.25000 4.80555

TOTAL 19 876.55000

CV. = 30.65955 %

Apéndice 7.9. Analisis de varianza para la variable nimero de brotes por pulgar en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 4590.45000 4590.45000 102.00 ** <0.0001
REP. 9 909.05000 101.00555 2.24

ERROR 9 405.05000 4.80555

TOTAL 19 5904.55000

CV.=18.9777 %
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Apéndice 7.10. Andlisis de varianza para la variable nimero de brotes en madera
vieja en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20089.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 583.20000 583.20000 56.56 ** <0.0001

REP. 9 46.20000 5.13333 0.50

ERROR 9 92.80000 10.31111

TOTAL 19 722.20000

CV. =38.68785 %

Apéndice 7.11. Andlisis de varianza para la variable brotes total en la variedad

Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 1901.25000 1901.25000 31.32 **  0.0003

REP. 9 863.05000 95.89444 1.58

ERROR 9 546.25000 60.69444

TOTAL 19 3310.55000

CV. =17.84803 %

Apéndice 7.12. Andlisis de varianza para la variable nimero de racimos por brote en
la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 15.48800 15.48800 20.344 ** 0.0015

REP. 9 4.19800 0.46644 0.61

ERROR 9 6.85200 0.76133

TOTAL 19 26.53800

CV. =48.20686 %
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Apéndice 7.13. Andlisis de varianza para la variable porcentaje de yemas no
brotadas en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 1476.840094 1467.840094 38.92 **  0.0015
REP. 9 556.990375 61.887819 1.63

ERROR 9 189.703375 37.940675

TOTAL 19 2223.53384

CV. =30.69345 %

Apéndice 7.14. Analisis de varianza para la variable peso de madera por planta (gr)
en la variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20089.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 3591281.250 3591281.250 64.17 ** <0.0001
REP. 9 551901.250 61322.361 1.10

ERROR 9 503681.250 55964.583

TOTAL 19 4646863.750

CV. =29.97382 %

Apéndice 7.15. Analisis de varianza para la variable peso medio de brote (gr) en la
variedad Cabernet Sauvignon. UAAAN — UL. 20089.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 4270.21088 4270.21088 141.51 ** <0.0001
REP. 9 326.19462 36.243847 1.20

ERROR 9 271.57612 30.175124

TOTAL 19 4867.98162

CV. =25.64873 %
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Apéndice 7.16. Andlisis de varianza para la variable nUmero de racimo por planta en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 18422.4500 18422.4500 23.06 ** 0.0010

REP. 9 6988.2500 776.47222 0.97

ERROR 9 7191.0500 799.00556

TOTAL 19 32601.7500

CV.=32.21275%

Apéndice 7.17. Andlisis de varianza para la variable peso medio de racimo (kg) en la
variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 0.0208658 0.0208658 40.12 **  0.0001

REP. 9 0.0041382 0.0004598 0.88

ERROR 9 0.00446802 0.00052002

TOTAL 19 0.0296842

CV. =21.37207 %

Apéndice 7.18. Analisis de varianza para la variable produccion de uva por planta
(kg.) en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 5.30500 5.30450 0.64 NS  0.4435

REP. 9 117.3147662 13.034974 1.58

ERROR 9 74.304431 8.2560479

TOTAL 19 196.9236972

CV. =33.78485 %
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Apéndice 7.19. Andlisis de varianza para la variable produccion de uva por unidad
de superficie (ton.ha™) en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 26.22050 26.22050 0.65 Ns 0.4422

REP. 9 581.66450 64.6293889 1.59

ERROR 9 365.16450 40.57383

TOTAL 19 973.04950

CV.=33.71135 %

Apéndice 7.20. Andlisis de varianza para la variable volumen de diez bayas (cc) en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 0.45000 0.45000 13.06 **  0.0056

REP. 9 0.60800 0.067555 1.96

ERROR 9 0.31000 0.03444

TOTAL 19 1.36800

CV. =1.826694 %

Apéndice 7.21. Andlisis de varianza para la variable acumulacion de solidos solubles
(°brix) en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 1.25000 1.25000 0.29 Ns  0.6021

REP. 9 50.73800 5.63755556 1.32

ERROR 9 38.53000 4.28111

TOTAL 19 90.51800

CV.=8.181434 %
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Apéndice 7.22. Andlisis de varianza para la variable nimero de pulgares por planta
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 490.05000 490.0500 25.14 ** 0.0007
REP. 9 170.25000 18.9166667 0.97

ERROR 9 275.45000 19.49444

TOTAL 19 835.75000

CV.=24.19316 %

Apéndice 7.23. Analisis de varianza para la variable nimero de yemas no brotadas
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 372.40000 372.40000 50.97 ** <0.0001
REP. 9 59.155556 6.5728395 0.90

ERROR 9 58.444444 7.3055556

TOTAL 19 490.00000

CV. =45.04799 %

Apéndice 7.24. Analisis de varianza para la variable numero de brotes por pulgar en
la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 2142.40000 2142.50000 54.46 ** <0.0001
REP. 9 130.45000 14.49444 0.37

ERROR 9 354.0.000 39.338889

TOTAL 19 2626.95000

CV. =23.62362 %

77



Apéndice 7.25. Analisis de varianza para la variable nUmero de brotes de madera
vieja en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 20089.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 1.25000 1.25000 1.555 Ns 0.2443

REP. 9 4.45000 0.49444 0.61

ERROR 9 7.25000 0.8055556

TOTAL 19 12.95000

CV. =163.1868 %

Apéndice 7.26. Analisis de varianza para la variable brotes total por planta en la

variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 2040.20 2040.20 4416 **  <0.0001

REP. 9 119.80 13.3111 0.29

ERROR 9 415.80 46.2000

TOTAL 19 2575.80

CV. =25.08140 %

Apéndice 7.27. Andlisis de varianza para la variable nimero de racimos por brote en

la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 20009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 0.760500 0.760500 0.78 NS 0.4009

REP. 9 12.760500 1.417833 1.45

ERROR 9 8.894500 0.97827778

TOTAL 19 22.315500

CV. =29.65755 %
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Apéndice 7.28. Analisis de varianza en le variable porcentaje de yemas no brotadas
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 1655.639042 1655.639042 47.38 **  0.0001
REP. 9 256.416222 28.490691 0.82

ERROR 9 279.57000 34.946250

TOTAL 19 2191.625263

CV.=32.1555%

Apéndice 7.29. Andlisis de varianza para la variable peso de madera por planta (gr)
en la variedad Shiraz. UAAAN — UL. 20009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 3947161.250 3947161.250 10.02 ** 0.0114
REP. 9 2115351.250 235039.028 0.60

ERROR 9 354470.250 393855.694

TOTAL 19 9607213.75

CV. = 66.00886 %

Apéndice 7.30. Analisis de varianza para la variable peso medio de brote (gr) en la
variedad Shiraz. UAAAN — UL. 2009.

FV. GL. SUMA DE CUADRADO F Pr>F
CUADRADOS MEDIO

TRAT. 1 25022.86025 25022.85025 18.18 **  0.0021
REP. 9 10258.13082 1139.79231 0.83

ERROR 9 12384.36271 1376.04030

TOTAL 19 47665.35378

CV. =76.08844 %
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