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RESUMEN

El trabajo se realizé en un lote comercial de diez hectareas de melon en
la P.P. Oviedo del Ejido Congregacién Hidalgo, Municipio de Matamoros,
Coahuila con nueve genotipos de meldon hibrido comercial en los meses de
Marzo a Junio de 2007. El objetivo del trabajo fue determinar si existe

actualmente un hibrido comercial que iguale o supere las caracteristicas de
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calidad y produccion del hibrido regional Cruiser. Para ello se establecieron
cuatro camas de siembra de cien metros de largo al lado norte del lote para
ubicar los ocho genotipos junto con el testigo regional Cruiser y se acomodaron
de la siguiente manera: nueve tratamientos con cuatro repeticiones para tener,
un total de 36 parcelas, cada parcela de diez metros de largo por dos metros de
ancho dejando un espacio libre de un metro de pasillo entre un tratamiento y
otro. Se determiné el porcentaje de germinacion contando el numero total de
plantas germinadas; las variables evaluadas fueron: numero de flores
masculinas por planta a los 36 dias después de la siembra, se determinaron los
sélidos solubles (°Brix), peso promedio de frutos, rendimiento total en toneladas
por hectarea y el rendimiento en toneladas por hectarea de cada uno de los
cortes efectuados en las parcelas. El porcentaje de germinacion, de los
genotipos fue superior a 85 %; Los genotipos : Oro Duro y Cruiser presentaron
mayor numero de flores por planta. En el peso promedio de frutos, los genotipos
Acclaim, Impac, Navigator, Atitlan, estan por encima del peso estandar del
mercado (1.5 Kg). En los sélidos solubles, el Unico genotipo que alcanzé la
media de °Brix fue Oro Duro (9 °Brix Nacional). No hubo diferencia significativa

en rendimiento total y el genotipo que mayor produccién obtuvo fue Expedition.
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1. INTRODUCCION

El melon (Cucumis melo L.), es una de las hortalizas de mayor
importancia en México. La superficie cosechada en el ciclo agricola 2001 de
esta cucurbitdcea a nivel nacional fue de 23,656 ha, con un rendimiento de
22.46 ton/ha y una produccion total de 531,333 ton. Los estados mas
importantes de acuerdo a la superficie cosechada son Sonora, Coahuila,
Guerrero, Durango, Colima y Michoacan (Cano et al., 2002).

En la Comarca Lagunera, el meloén es la hortaliza mas importante,
superando a otras como la sandia, el tomate, el chile y la cebolla. Durante el
ciclo agricola 2001, ocup6 una superficie de 4,283 hectareas, con una
produccion de 101,689 ton y un rendimiento promedio de 24 ton/ha (S. T.,
2002). Destacan como areas productoras los municipios de Matamoros y
Viesca en el estado de Coahuila y Mapimi y Tlahualilo en el estado de
Durango. En lo que se refiere a la comercializacion de la produccion, la
mayor parte de ella se envia al mercado nacional, ya que es muy dificil
exportar, debido a que en la misma época, el valle de Texas, el Valle
Imperial de California y la regidbn de Yuma, Arizona, en EE.UU., se
encuentran también cosechando esta hortaliza (Reyes, 1993; Cano y
Medina, 1994).

En la Comarca Lagunera se siembran practicamente el 100 % de la
superficie con el hibrido Cruiser que actualmente se comporta con buenos
rendimientos y una regular proporcién de sélidos solubles (azucar). Esta
situacion es preocupante debido a que el hibrido puede ser atacado por
enfermedades y ello ocasionaria una catastrofe en la produccion del melon.
Por lo anterior se hace indispensable tener informacion de otros hibridos
comerciales para compararlos con el testigo y observar su rendimiento y
calidad (Cano et al., 2002).

Objetivo
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Evaluar rendimiento y calidad de hibridos comerciales que puedan ser

superiores al testigo regional Cruiser.

Hipoétesis

Existen actualmente hibridos que pueden superar al testigo regional

Cruiser en cuanto a rendimiento y calidad.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Origen y resefia histérica

El melén (Cucumis melo L.) es originario de la India, donde existia a nivel
silvestre, asi como en Beluchistin y Guinea (Africa). Los primeros
testimonios del cultivo provienen de fuentes egipcias, unos 2,400 afios A.C
(SIOVM, 2005); segun otros autores el melon es originario de Sudan o los
desiertos de Iran y posterior al inicio de la era cristiana, unos trescientos
afios después se encontraba muy extendido por Italia. Durante la edad
media se siguid cultivando en Espafia y desaparecié del resto de regiones
del Sur de Europa. Los arabes, que ocupaban Espafia en esa época, lo

cultivaban utilizando camas de estiércol para adelantar el cultivo (SIOVM,
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2005). Por estudios realizados, se afirma que en el siglo XV se cultivaba en
Islandia en 1494, en América Central en 1516 y en Estados Unidos hacia el
afio 1609. Fue en el siglo XVII que se desarrollaron las principales formas
carnosas que hoy se onocen y de que la especie se extendié por todo el
mundo. Otros autores mencionan como posibles centros de origen a las

regiones Asiaticas (Zapata et al., 1989).

2.2 Importancia del mel6n

Dada la existencia de consumidores de altos ingresos en algunos
paises Europeos, se ha buscado diversificar el mercado del meldn
mexicano, aprovechando la demanda que estos paises representan; sin
embargo, los altos costos del transporte y lo perecedero de este fruto,
constituyen un serio obstaculo para el aprovechamiento de estos mercados
(USDA. 1991).

Valadez (1998), menciona que la superficie sembrada, de melon,
también cobra importancia por la gran demanda de mano de obra que
genera, respecto a la superficie sembrada en México.

Las estadisticas realizadas por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) revelan que el continente
americano ocupa el tercer lugar como abastecedor mundial de melon,
México se coloca como el segundo pais productor y principal exportador de
melon a los Estados Unidos de América ya que lo abastece en un 97% del
total de sus importaciones (USDA, 1991).

Cano (1990), menciona que la produccién del melén en la Comarca
Lagunera se destina al mercado en una época en la cual el resto de las
zonas productoras de melon en México no lo producen, sin embargo,
coincide con la época en que el Valle de Texas, California y Arizona en los
Estados Unidos estan en plena produccion. Con esto se limita la posibilidad

de exportacion a los mercados del vecino pais.
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2.3 Caracteristicas de la planta

El meldn por su origen es de clima templado, célido y luminoso; suele
presentar en condiciones normales de cultivo una vegetacién exuberante
con tallos pocos consistentes y tiernos que adquieren su mayor desarrollo en
las estaciones secas y calurosas. El melon es una planta herbacea, anual y
rastrera. Su raiz principal llega a medir hasta 1 m de profundidad y, segun
Valdez (1994), las raices secundarias son mas largas que la principal,
llegando a medir hasta 3.5 m y ramificandose abundantemente. Su regién de
exploracion y absorcion se encuentra entre los 40 y 45 cm de profundidad.
Las raices del melén esta mas desarrolladas que las del pepino y menos que
las de la sandia. En las primeras etapas de desarrollo (entre 15 y 30 dias) el
sistema de raices del meldn crece mas rapido que el de la sandia y el pepino
(Borrego et al., 2000).

2.3.1 Clasificacion taxondmica

El melon (Cucumis melo L.) esta comprendido en la familia de las

Cucurbitaceas con la siguiente clasificacion taxonémica (Cuadro 2.1).

Clasificacion taxonémica del meldon.

Dominio Eukarya

Phyllum Tracheophyta

Clase Angiosperma

Orden Campanulales

Familia Cucurbitaceae
Género Cucumis
Especie C. Melo

Fuente: Cano y Espinoza, 2002.

2.3.2 Descripcion botéanica

El meléon (Cucumis melo L.) pertenece a la familia de las
Cucurbitaceas la cual abarca un cierto numero de especies cultivadas, como
son los pepinos, calabazas y sandias. EI melén y el pepino, pertenecen al
mismo género (Cucumis) pero no se ha conseguido la hibridacién de los
mismos, es decir, son especies verdaderas. Para diferenciar las variedades

entre si, es necesario emplear las caracteristicas que sean relativamente
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faciles de medir y que produzcan resultados consistentes de un afio a otro.
Las mejores caracteristicas son morfolégicas, que pueden clasificarse
visualmente y que estén presentes, son pocas las caracteristicas de este
tipo y el observador debe recurrir por lo general a caracteristicas continuas
(Cano y Espinoza, 2002).

2.3.3 Ciclo vegetativo

Es una planta anual, herbacea de porte rastrero o trepador, cuyo ciclo
vegetativo se ve afectado principalmente por las temperaturas y por el
cultivar que se trate. El ciclo fenologico desde la siembra hasta la
fructificacion varia del 90 a 110 dias; necesitan 1178 unidades calor (punto
critico inferior 10 °C y superior de 32 °C) para inicio de cosecha y un total de
1421 unidades calor para completar el ciclo (Cano y Gonzales, 2002)
(Cuadro N21).

Cuadro N2 1 Etapas fenoldgicas y las unidades calor a las cuales

Se presentan.

Etapa Fenoldgica Unidades Calor
Siembra 0
Emergencia 48
12 hoja verdadera 120
32 hoja verdadera 221
52 hoja verdadera 291
Inicio guia 300
Inicio flor macho 382
Inicio flor hermafrodita 484
Inicio de fructificacion 534
Tamarfo nuez 661
Y, Tamafo fruto 801
% Tamafo fruto 962
1/3 Tamafio fruto 1142
Inicio Cosecha 1178
Final cosecha 1421

Fuente: Cano y Gonzalez, 2002.

2.3.4 Sistema radical

El sistema radical es muy abundante y ramificado, de crecimiento

rapido, algunas raices alcanzan profundidades de 1.20 m sin embargo, la
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mayoria de las raices se encuentran en los primeros 30-40 cm del suelo
(Bertsch, 2005).

2.3.5 Tallo

El tallo es herbaceo, rastrero o trepador, ramificado, pubescente y
velloso provisto de zarcillos, pudiendo llegar a medir de 3 a 4 m de longitud,;
bajo condiciones naturales, el tallo empieza a ramificarse después que se

han desarrollado de 5 6 6 hojas (Lefiano, 1978).

2.3.6 Hojas

Las hojas estan recubiertas de pelos, son de tacto aspero; el limbo lo
poseen orbicular aovado, reniforme, divido en 3-7 lobulos y sus margenes

son dentados (Zapata et al., 1989).

2.3.7 Flores

Las flores son solitarias o en inflorescencia, de color amarillo y, por su
sexo, pueden ser masculinas, femeninas o hermafroditas y de acuerdo a su
relacion, pueden ser monoicas (la planta es portadora de flores masculinas y
femeninas), andromonoicas (la planta es portadora de flores masculinas y de
flores hermafroditas) y ginomonoicas (la planta posee flores hermafroditas y
femeninas), aunque lo normal es que sean monoicas 0 andromonoicas. En
primer lugar aparecen las flores masculinas que se encuentran agrupadas
en inflorescencias que reunen, en cada nudo, de 3 a 5 flores, salvo en
aquellos casos en donde se encuentran flores femeninas. Tanto las flores
femeninas y hermafroditas se presentan solitarias, en el extremo de unos
pedunculos cortos y vigorosos que brotan en el primer o segundo nudo de
las ramas fructiferas, las cuales pueden alargarse y originar, por lo tanto,
numerosas flores masculinas y una o dos flores femeninas. La fecundacion
es principalmente entomofila (Pérez et al., 2003).

Las flores masculinas se encuentran en un nimero mucho mayor que

las flores femeninas. La proporcion de flores masculinas, femeninas o
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hermafroditas varia, especialmente con las condiciones climaticas (luz,
temperaturas, humedad relativa). Las flores masculinas tienen 5 sépalos y 5
pétalos amarillos; los estambres en la masculina como en las hermafroditas
son tres, dos de los cuales estan soldados hacia la base. El polen de los
estambres de las flores hermafroditas, segun sus cualidades fisiologicas, no
se diferencian con el de las flores masculinas (Pérez et al., 2003).

Las flores femeninas y hermafroditas son de ovario infero y posee tres
|6culos con dos filas de 6vulos cada uno. El infero esta constituido por tres a
tres carpelos. Las flores hermafroditas llevan estambres normales. En la
base de los pétalos se encuentran unos nectarios. Las flores se abren dos
horas después de la salida de sol y se cierran al atardecer; los estigmas
estan receptivos al polen un dia antes y durante el dia en se abren las flores;
el polen, pesado y pegajoso, no es transportado por el viento, siendo la

polinizacion exclusivamente entomofila (Guenkov, 1974).

2.3.8 Fruto

El fruto recibe el nombre botanico de peponide y de una infrutescencia
carnosa unilocular, constituida por mesocarpio, endocarpio Yy tejido
placentario recubierto por una corteza soldada al mesocarpio. La forma es
variable, esférica, deprimida o flexuosa. Su diametro oscila entre 15y 60 cm

(Cano y Espinoza, 2002). La composicion se presenta en el cuadro N9 2.

Cuadro N2 2 Composicion fisicoquimica de algunos melones (por

100 g de porcion comestible).

Tipo de Agua Energia CHON Grasa Carbohidratos Cenizas

melon (9) (KJ) (9) (9) , (9)
Total Fibra

(9) (9)

CASABA 920 109 0.90 0.10 6.20 0.50 0.80
GOTA 87.9 147 0.48 0.10 9.18 0.60 0.60
DE MIEL
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DE RED 89.8 147  0.88 0.28 838  0.38 0.71
(CHINO)

Fuente: Cano y Espinoza, 2002.

2.4 Requerimientos climéticos

Valadez (1998), considera que el meldn es de clima célido y el rango
Optimo de temperaturas es de 24 a 30 °C. Cuando el fruto se encuentra en la
etapa de maduracién, debe haber una relacion de temperaturas durante el
dia y la noche, es decir temperaturas altas en el dia y por la noche frescas
(15-18 °C) y agrega, que el cultivo se desarrolla en un amplio rango de
suelos, prefiere ligeramente acidos o moderadamente alcalinos y bien
drenados.

El desarrollo vegetativo de la planta queda detenido cuando la
temperatura del aire es inferior a 13 °C, helandose a 1 °C; las temperaturas
optimas son de 28 a 32 °C para la germinacion, de 20 a 23 °C para la

floracién y de 25 a 30 °C para desarrollo (Tamaro, 1981) (cuadro N2 3).

Cuadro N2 3 Temperatura y humedades relativas optimas para el

cultivo del melon.

Fase T. Minima T. Maxima H.R. H.R.
Desarrollo Minima Maxima
Germinacion 28 °C 32°C 65 % 75 %
Desarrollo 20 °C 23 °C 60 % 70 %
Vegetal
Floracién 20 °C 23 °C 60 % 70 %
Fructificacion 25 °C 30 °C 55 % 65 %

Fuente: Valadez, 1994.
Zapata (1989), menciona que el meldén necesita de abundante agua

en el periodo de crecimiento y durante la maduracion de los frutos. Estas
necesidades estan ligadas al clima y a la insolaciéon local. Siendo muy
importantes la cantidad de luz, necesitando un minimo de 15 horas al dia

para aumentar la calidad y produccion.
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Sin embargo, hay que recalcar que, el melén da mejores resultados
en suelos bien nutridos, aireados, consistentes y no muy &cidos, tolerando
suelos ligeramente calcareos. Siendo este cultivo horticola un poco exigente
en la capacidad de retencion de agua por parte del suelo, los
encharcamientos producen pudriciones en los frutos y / o algunas

enfermedades (Cano et al., 1996).

2.5 Manejo del cultivo

Garcia (1994), Rodriguez (1997) y Martinez (1997) mencionan dentro
de las actividades del manejo agrondmico del cultivo, las siguientes:

2.5.1 Preparacion del terreno

Dentro de esta actividad se deben realizar labores de barbecho,
rastreo, nivelacion y formacion de camas, posteriormente se coloca la cinta
de riego sobre camas. A continuacion se procede a instalar el sistema de

riego por goteo.

2.5.2 Acolchado de camas

La colocacion del acolchado plastico de polietieno (PEN) o
transparente se realiza de forma manual. Las lineas de siembra se cubren
completamente con el plastico de acuerdo con las medias de la mismas,
posteriormente se perfora plastico utilizando un tubo de 2” de diametro al

espacio fijado entre las plantas.

2.5.3 Siembra

Generalmente se utilizan semillas de hibridos, la siembra se efectiua
en forma directa y en seco; depositando de una a dos semillas por
perforacién. La densidad de poblacion puede ser de 15,000 a 20,000

plantas/ha. Si hay fallas de germinacién, se pueden hacer resiembras.

2.5.3 Riegos

Al aplicar los riegos por goteo estos se realizan con intervalo de un
dia durante todo el ciclo vegetativo del cultivo, con duracién de tres horas. Si

se presentan lluvias o hay suficiente humedad, no se aplican riegos, por lo
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gue es conveniente hacer muestreos de contenido de humedad en el suelo,

preferiblemente antes de suministrar los riegos.

2.5.4 Fertilizacion

El fertilizante se aplica mediante los riegos, inyectando las soluciones
nutritivas, generalmente se utilizan las formulas recomendadas para la
region tales como el 100-80-100, utilizando el nitrato de amonio como fuente
de nitrégeno, el fosfato monoamaonico para el fosforo y el nitrato de potasio
como fuente de potasio. Las dosis totales por hectarea que se pueden
aplicar durante el ciclo son: 81.504 kg de N, 132.124 kg de P y 101.196 kg
de K.

2.5.5 Deshierbes

Se realizan de forma manual unicamente cuando hay melaza en los
agujeros donde se encuentran las plantas, y con azadon en los espacios

entre las camas meloneras si hay necesidad.

2.5.6 Aplicacion de agroquimicos

Estas se hacen periodicamente durante todo el ciclo del cultivo con el
fin de prevenir y controlar las plagas y enfermedades. Las principales plagas
y enfermedades asi como el producto utilizar, se describen en los cuadros
N2 4y Ne5,

Cuadro N2 4 Principales plagas del cultivo del melon.

Plaga Nombre cientifico Control Dosis I/ha.

Mosquita blanca Bemisisa tabaci G. Trigard 375 ml de ia/ha
Pulga saltona Epitrix cucuneris Har  Paration 750 ml de ia/ha
Chicharrita Empoasca spp. Folimat 1000 250 ml de ia/ha
Minador de la hoja  Liriomysa sativae Decis 250 ml de ia/ha

(Deltametrina)
Pulgén Aphis gossypee Phosdrin 300 ml de ia/ha
Glover.

Diabrotica Diabrotica spp. 100 ml de ia/ha
Barrenador del Diaphania nitidalis Tamaron 600 600 ml de ia/ha

fruto (metamidofos)
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Fuente: Valadez, 1994.

Cuadro N2 5 Principales enfermedades del cultivo del melén.

Enfermedad Nombre cientifico del Control Dosis
patdogeno kg./ha
Cenicilla Podosphaerea xanthii Manzate 200, 300, 300,
zineb 1,250 gr
de ia/ha
Mildiu Pseudoperonospora Maneb, Dyrene
cubensis Berk y Curt 50
Antracnosis Collectotrichum Cvs.
lagenarium Resistentes
Mosaicos VPM Y VMS Cvs.
Resistentes
Mancha angular VMAT Cvs.
del tabaco Resistentes
Complejo de
enfermedades  Rhizoctonia solani Manzate 200, 300 gr de
de la semilla y zineb ia/ha
la plantula.

Fuente: Valadez, 1994.

2.6 Generalidades de Acolchado Plastico

La cobertura de suelos o acolchado, es una practica usada desde
hace mucho tiempo por los productores. En un inicio se emplearon
coberturas vegetales vivas y residuos vegetales como rastrojos de cosechas,
paja, hojas, esto con el fin de proteger el suelo de la accion de los agentes
climaticos adversos (viento y lluvias), los cuales causan graves problemas
de erosion en algunas zonas. Es comun, ademas, la proteccion de los
cultivos contra la accion de otros agentes climaticos que puedan poner en
riesgo las explotaciones agropecuarias (granizo, heladas). En los ultimos
afios, el acolchado plastico como cobertura en los cultivos ha permitido
solventar inconvenientes que se presentan con algunas técnicas

tradicionalmente practicadas (Rodriguez, 1997).
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El uso del polietieno es debido a su facil proceso, excelentes
propiedades quimicas, alta durabilidad, flexibilidad y libre de olores y
toxicidad. Posteriormente con la utilizacion de los plasticos en la agricultura,
el acolchado de los suelos volvi6 a cobrar auge debido a sus efectos
positivos, mayores que los que se obtenian con la utilizacion de materiales
orgénicos (lbarra y Rodriguez, 1997 ; Martinez, 1997).

La técnica del acolchado consiste en colocar una pelicula plastica
sobre el terreno a cultivar, cubriendo el terreno en forma parcial o total; ésto
forma una capa impermeable que ayuda a conservar mayor cantidad de
agua, evitando asi las pérdidas de agua por evaporacion directa e
incrementando la temperatura del suelo formando asi un microclima. En el
acolchado total, la parcela del cultivo queda totalmente cubierta. Este tipo de
acolchado es muy comun para el empleo de riego por debajo del plastico
como el riego por goteo, riego con manguera perforada, cinta, etc. Mientras
gue en el acolchado parcial, solo fracciones del terreno son acolchados
(Ham et al., 1991).

En general, durante el dia el plastico negro permite la absorcion de
energia en un 50 %; un mismo valor de energia es reflejada, por lo que el
calor en torno al follaje de la planta es considerable, redundando en un mejor
desarrollo de la misma. Con este tipo de plastico el suelo se calienta menos
gue con el transparente, y aunque impide la condensacién nocturna la
pérdida de energia es innegable. Por la noche la opacidad relativa (cerca del
50 %) del plastico a la relacion terrestre podria ocasionar que la temperatura
al nivel de las plantas pueda ser menor que en suelo no acolchado durante
los periodos criticos. La capacidad del plastico negro con respecto a algunos
valores de radiaciones visibles impiden la fotosintesis, lo que ocasiona que
la maleza no se desarrolle. La absorcion de radiacion por el plastico negro
cuando esta expuesto al intenso brillo del so, presenta el inconveniente que
el tejido de la planta pueda ser quemado al estar en contacto con el plastico
(Ibarra y Rodriguez, 1997).

La temperatura superficial de algunos acolchados alcanzo los 64.3 °C
bajo un cielo claro y excedi6 la temperatura del aire por 25 °C
aproximadamente en periodos criticos. La temperatura superficial de los

acolchados frecuentemente es de 20 °C cerca del medio dia. Un modelo de
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balance de energia en una hoja fue desarrollado para simular el efecto de
las caracteristicas espectrales y térmicas del acolchado sobre el ambiente
de la hoja. Los resultados indicaron que las diferencias en las propiedades
del acolchado pueden causar diferencias en las temperaturas de la hoja
hasta por 2°C y variar el uso diario del agua en un 10 %. Resultados
preliminares sugieren que el acolchado con alta reflectancia de honda corta
y emisiones térmicas mayores pueden incrementar el estrés de la hoja méas

gue el acolchado con alta temperatura superficial (Ham et al., 1991).

3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacion Geogréfica de la Comarca Lagunera

La Comarca Lagunera se encuentra ubicada entre los paralelos 25° y
27° de latitud norte y los meridianos 103° y 104° de longitud Oeste de
Greenwich, teniendo una altura de 1129 m sobre el nivel del mar, localizada

en la parte Suroeste del Estado de Coahuila y Noroeste del Estado de
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Durango, colinda al Norte con el Estado de Chihuahua y al Sur con el Estado
de Zacatecas (INIFAP-CIID, 1987).

3.2 Localizacion del &rea experimental

Se encuentra ubicado en la pequefia propiedad Oviedo del Ejido
Congregacion Hidalgo, Municipio de Matamoros Coahuila. 25° 27’ 50.91”
Norte y 103° 08’ 05.68” Oeste y a 1111 m sobre el nivel del mar.

3.3 Descripcion del Material Experimental

Para el experimento se sembraron los siguientes genotipos (Cuadro
3.1).

Cuadro N2 6 Genotipos evaluados en el experimento. UAAAN-UL.
Matamoros, Coah. 2007.

Tratamientos Genotipo
Cruiser
Cabrillo
Impac
Atitlan

Oro duro
Olympic gold
Expedition
Navigator
Acclaim

O©CoO~NOO A WNLPE




31

3.4 Disefio experimental

El disefio experimental fue de bloques completos al azar con 9
tratamientos con cuatro repeticiones, las cuales quedaron ubicados de la
siguiente manera (Cuadro N2 7).

Cuadro N2 7 Distribuciéon de los genotipos con sus respectivas
repeticiones en el campo experimental. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007.

REPETICIONES
GENOTIPOS
I I 1l \Y,

1.- Cruiser (Testigo|1 1 |5 s 4 19 2 3
Regional)

2.- Cabirillo 2 2 |9 17 8 20 7 35
3.- Impac. 3 3 |7 16 6 2 9 a
4.- Atitlan 4 4 |1 15 S5 22 8 33
5.- Oro Duro 5 5 |3 1 1 23 4 3
6.- Olympic 6 6 |2 13 7 2 3 a1
Gold

7.- Expedition 7 7 |8 1 3 25 1 30
8.- Navigator 8 s |4 n 9 6 20
9.- Acclaim 9 o9 |6 10 2 5 28

Par€ela enotipo



32

3.5 Preparacion del Terreno

En el mese de enero se preparé el terreno de siembra medianten un
barbecho de 0.30 m de profundidad y dos rastreos cruzados
respectivamente. Para el mes febrero se procedié a bordear y formar las

camas con una plancha para dar una mejor forma a las camas de siembra.

3.6 Colocacion del Acolchado y Cintilla

Una vez formadas las camas se procedid la colocacion de la cintilla
para riego junto con el acolchado mediante una acolchadora de tractor. El
acolchado fue de color negro calibre 80, con perforaciones a 0.25 m de

separacion. La cintilla tiene una separacién de goteros de 0.30 m.

3.7 Marco de Plantacion

El marco de plantacion consta de parcelas de 10 m de largo por 2 m
de ancho; parcela Gtil 20 m?, la separacién entre camas fue de 2 my 0.25 m,
entre planta y planta para tener una poblacion de 20,000 plantas por

hectarea. Se sembr6 el 16 de marzo del 2007.

3.8 Fertilizacion

Se aplicé una formula de 150-75-150 con aplicacién base de 100
kg/ha MAP (11-52-00) con una fertilizadora antes de la colocacion del
acolchado y la cintilla. El resto de la fertilizacion fue aplicada mediante
fertigacion por medio de un Venturi aplicada 2 veces por semana con una
dosis segun la etapa fenologica del cultivo aplicacién de Fertigro 8-24-00 (5
lts/ha).

3.9 Riego

El tiempo de riego vario de 1 a 3 horas dependiendo de la etapa
fenoldgica del cultivo (Kc del cultivo) realizadndose con goteros a cada 0.30 m
gue daban un gasto promedio de 2 litros por hora por metro lineal, a una

presién de 8 a 10 libras por pulgada cuadrada.
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3.10 Aplicacion de agroquimicos

3.10.1 Control de enfermedades

Durante el desarrollo del cultivo se presentaron las siguientes
enfermedades: Cenicilla (P. xanthii) la cual fue tratada con Tilt, a una dosis
de 125 ml de ia/ha aplicaciones preventivas con Flonex 40 % (Mancozeb)
400 gr de ia/ha.

3.10.2 Control de plagas insectiles

Durante el desarrollo del cultivo se detectaron las siguientes plagas:
Mosquita Blanca (Bemisia tabaci G.), Pulgdn (Aphis gossypii), para lo cual se
aplico Actara 25% (225 gr de ia/ha) en el sistema de riego y posteriormente
con aplicaciones de Endosulfan (35 %) a una dosis de 350 ml de ia/ha,
Pulga saltona (Epitrix cucuneris Har), Chicharrita (Empoasca spp.), Minador
de la hoja (Liriomysa sativae), para el cual se aplico Endosulfan (35%) (350
ml de ia/ha) y Metamidofos 60% (600 ml de ia/ha) Deltametrina (250 ml de
ia’/ha) y adherente Surfacid (Y4 It/ha) en 200 Its de agua, Hormigas Vantar
350 (carvofuran) (350 ml de ial I/ha).

3.10.3 Aplicaciones de fitohormonas y fertilizantes foliares

Se aplicé Fitohormonas Byozime Tf (1/2 litro/hectarea) dos veces
durante el ciclo de desarrollo del cultivo al principio de la fructificacion y ocho
dias después, Cytovit (1 I/ha) , Codan (1 |/Ha) durante el desarrollo del

cultivo.

3.11 Polinizacioén

Se realiz6 con abejas (Apis melifera); y se, utilizaron tres colmenas
por hectarea en el momento de la floracion estaminada; esto con el fin de

incrementar la polinizacion y el amarre de frutos.

3.12 Cosecha

Se inici6 la produccion a los 76 dias después de la siembra o sea el
14 de junio y se realizaron 21 cortes los cuales fueron a diario y se concluyo
el 4 de julio del 2007.
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3.13 Variables Evaluadas

3.13.1 Porcentaje de Germinacion

El porcentaje de germinacién se tom6 a los 15 dias después de la
siembra; se determin6 contando el numero total de huecos por parcela y las
plantas germinadas totales.

3.13.2 Floracion Masculina

Se conto6 el numero de flores masculinas a los 36 dias después de la
siembra; para ésto se tomd una planta al azar por cada parcela en total

cuatro plantas por tratamiento respectivamente.

3.13.3 Peso Promedio de Frutos

Este dato se recabo durante todo los cortes efectuados y consistié en:
contar el numero de frutos cosechados por parcela y el peso total de los
mismos, para después dividir nimero de melones entre peso y asi obtener el

dato del peso promedio por melén.

3.13.4 Sélidos Solubles

Se tomaron los °Brix con un refractometro Kikuchi-Tokio modelo
33074, tomando un trozo de pulpa y frotando la misma en la parte de lectura
del refractobmetro, se realizo en todos los cortes tomando un melén al azar

por cada repeticion de los tratamientos.

3.13.5 Rendimiento Total en Toneladas por Hectarea

Se realiz6 la suma en toneladas por hectarea de todos los cortes
efectuados en cada una de las repeticiones los nueve tratamientos para
luego obtener una media de toneladas por hectarea totales que se

obtuvieron en cada uno de los tratamientos.

3.13.6 Rendimiento por Corte en Toneladas por Hectarea

Se peso el total de melones cosechados en cada una de las
repeticiones de los tratamientos, y posteriormente se pesaron con una

balanza manual



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Porcentaje de Germinacion
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Los porcentajes de germinacibn se encuentran dentro de los

parametros normales considerados como minimo (85 %), todos los

genotipos estuvieron por encima de este porcentaje de germinacion

Navigator, Cabrillo y Atitlan (Cuadro N2 8 y figura N21).

Cuadro N2 8 Porcentaje de germinaciéon de los genotipos

evaluados a 12 dias después de la siembra. UAAAN-UL. Matamoros,

Coah. 2007.
TRATAMIENTOS % DE GRUPO DE
GERMINACION SIGNIFICANCIA

8.- Navigator 98.025 A

2.- Cabirillo 98.000 A

4.- Atitlan 97.275 A

5.- Oro duro 96.625 A B

1.- Cruiser 95.325 A B

7.- Expedition 94.600 A B

3.- Impac 93.225 A B

9.- Acclaim 92.025 B C

6.- Olympic gold 87.850 C
DMS (0.05) CV=3.7%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales
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Figura N2 1. Porcentaje de germinacion de los genotipos

evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.2 Floracion Masculina

Este parametro se tomo por Unica vez a 36 dias después de la

siembra y la diferencia significativa muestra que Oro duro y Cruiser fueron

superiores y, muestran abundancia de flores masculinas por plantas con

valores de 10.25, y 9.7 flores por planta respectivamente. Lo genotipo que

menos flores presenta son Cabrillo y Navigator (Cuadro N2 9 y figura N2 2).

Cuadro N2 9 Numero de flores masculinas por planta a 36 dias

después de la siembra de los genotipos evaluados. UAAAN-UL.

Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTO NUMERO DE FLORES GRUPO DE

MASCULINAS/PLANTA SIGNIFICANCIA

5.- Oro duro 10.25 A
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1.- Cruiser 9.75 A

6.- O. gold 6.75 B

4.- Atitlan 4.50 C

3.- Impac 3.00 D

7.- Expedition 3.00 D

9.- Acclaim 3.00 D

2.- Cabrillo 2.00 D E

8.- Navigator 1.66 E
DMS (0.05) CV =16.28%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales

Numero de Flores Masculinas por Planta

Figura 2 Niumeros de flores masculinas por planta a 36 dias de la
siembra de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007.

4.3 Peso Promedio de Frutos

Los genotipos Expedition e Impac son estadisticamente superiores al resto
de los genotipos evaluados, sin embargo este tamafio de fruto presenta
problemas, ya que melones tan grandes (2.5 kg de peso) tienden a perder su
consistencia rapidamente;. melones como los de los genotipos Atitlan,
Cruiser, Olympic gold, Cabrillo y Acclaim son el tipo de fruta que demanda el
mercado nacional, que son los tamafios 9 y 12 empacados en caja de carton
(Cuadro N2 10y figura N2 3).

Cuadro N2 10 Peso promedio de frutos de los genotipos. UAAAN-
UL. Matamoros, Coah. 2007.
TRATAMIENTO PESO PROMEDIO DE GRUPO DE
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FRUTOS SIGNIFICANCIA

7.- Expedition 2.625 A
3.- Impac 2.550 A B
8.- Navigator 2.412 B
4.- Atitlan 2.175 C
1.- Cruiser 1.602 D
6.- Olympic gold 1.562 D
2.- Cabrillo 1.525 D E
7.- Acclaim 1.512 D E
5.- Oro duro 1.375 E

DMS (0.05) CV =6.44%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales

Peso Promedio de Frutos

K
I 3 2 55 2.63 5 a2
I o5 2.175 '
o 2 602 1 525
1.375
9 15
r
a o5
m o
o
S coQ’ Q(b‘ \'b'

Figura N2 3 Peso promedio de frutos en los genotipos evaluados.
UAAAN- UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.4 So6lidos Solubles

De acuerdo a los resultados obtenidos en este experimento todos los

genotipos presentan valores intermedios y bajos de Grados Brix (°Brix).

Donde el genotipo Oro duro es estadisticamente superior a todos los demas.

Olympic gold, Navigator, Impac y Acclaim se encuentran por debajo del

rango comercial de este parametro (Cuadro N2 11 y figura N2 4).

Al respecto se puede comentar que el manejo del agua de riego no

fue y siempre se mantuvieron humedades del suelo excesivas aun en la

cosecha.
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Cuadro N2 11 Media de sélidos solubles (°Brix) de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.
TRATAMIENTO SOLIDOS SOLUBLES GRUPO DE

(°Brix) SIGNIFICANCIA
5.- Oro duro 9.893 A
4.-Atitlan 8.562 B
1.- Cruiser 8.500 B
7.- Expedition 8.369 B
2.- Cabirillo 8.240 B
6.-Olympic gold 7.371 C
8.- Navigator 7.176 C
3.- Impac 7.000 CD
9.- Acclaim 6.634 D
DMS (0.05) CV.=22.143%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales

Media de Sdlidos Solubles (°Brix)

9.89
10.00

8.00
6.00
4.00
2.00
0.00

.50 g 24 8.56
7.00

X = = [ o

Figura N© 4 Media de sélidos solubles de los genotipos. UAAAN-
UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.5 Rendimiento Total

No existe diferencia significativa entre los tratamientos (cuadro N2 12

y figura N2 5).
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Cuadro N2 12 Media de rendimiento total en toneladas por
hectéarea de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007.

TRATAMIENTO RENDIMIENTO GRUPO DE
TOTAL ENton/ha  SIGNIFICANCIA

7.- Expedition 48.812 A
4.- Atitlan 45.375 A
1.- Cruiser 44.562 A
3.- Impac 41.562 A
8.- Navigator 40.875 A
9.- Acclaim 39.687 A
6.- Olympic gold 39.250 A
2.- Cabrillo 39.187 A
5.- Oro duro 36.062 A

DMS (0.05) CV =19.88%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales

Rendimiento Total en ton/ha

48.81
40.87 39 68

4.56 45.37

39 19 41.56

O T~ 0 ~+
]
o

Figura N¢ 5 Media de rendimiento total en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6 Discusién y Analisis de los Corte

4.6.1 Corte Uno

Los genotipos mas precoces a cosechar fueron: Expedition, Cruiser,
Atitlan e Impac. Y los genotipos mas tardados a inicio de cosecha fueron Oro
duro y Acclaim (cuadro N2 13y figura N2.6)
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Cuadro N¢ 13 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte
uno. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTO Ton/Ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

7.- Expedition 2.062 A

1.- Cruiser 2.000 A

4.- Atitlan 1.937 A

3.- Impac 1.500 A B

8.- Navigator 1.437 A B

6.- Olympic gold 0.750 B
2.- Cabrillo 0.667 B
9.- Acclaim 0 C
5.- Oro duro 0 C
DMS (0.05) CV =35.59%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales

Media del Corte Uno en ton/ha

2.50
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00

O T ~ 3 0 ~+

Figura N2 6 Media del corte uno en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.



4.6.2 Corte Dos
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Se sigue significando los genotipos Cruiser, Atitlan, Expedition, y

Navigator. El genotipo Oro duro aun no inicia su cosecha (cuadro N2 14 y

figura N2 7).

Cuadro N¢ 14 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte

dos en los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTO Ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICACIA

1.- Cruiser 2.250 A
4.- Atitlan 2.062 A B
7.- Expedition 1.875 AB C
8.- Navigator 1.500 AB CD
3.- Impac 1.437 B CD
2.- Cabrillo 1.187 CD
6.- Olympic gold 1.125 CD
9.- Acclaim 1.000 D
5.- Oro duro 0 E
DMS (0.05) CV = 33.885%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales

Media del Corte Dos en ton/ha

O T ~5 Q0 ~+
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Figura N2 7 Media del corte dos en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.3 Corte Tres

Para este corte vuelven a sobresalir los genotipos Cruiser y expedition
con 3.3y 3.1 Ton/Ha respectivamente y ya inicia el proceso de corte para el

tratamiento Oro duro con 1.6 Ton/Ha (cuadro N2 15 y figura N2 8).

Cuadro N2 15 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte

tres de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTO ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA
1.- Cruiser 3.380 A
7.- Expedition 3.130 A B
2.- Cabrillo 2.380 B C
4.- Atitlan 2.310 B C
3.- Impac 2.190 B C
9.- Acclaim 2.130 C
6.- Olympic gold 2.000 C
8.- Navigator 1.810 C
5.- Oro duro 1.690 C
DMS (0.05) CV =27.788%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.
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Media del Corte Tres en ton/ha
37
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Figura N2 8 Media del Corte Tres en Ton/Ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.4 Corte Cuatro

Para el cuarto corte ya los genotipos a evaluar estan en plena
produccién donde a excepcion del hibrido Cabrillo el resto de los genotipos
observan la misma literal de significancia observandose como los de mayor

produccion los genotipos Expedition y Atitlan (cuadro N2 16 y figura N2 9).

Cuadro N¢ 16 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte
cuatro de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007.

TRATAMIENTO ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

7.- Expedition 3.312 A

4.- Atitlan 3.000 A

1.- Cruiser 2.875 A B

8.- Navigator 2.812 A B

3.- Impac 2.812 A B

6.- Olympic gold 2.687 A B

5.- Oro duro 2.625 A B

9.- Acclaim 2.625 A B

2.- Cabrillo 2.062 B

DMS (0.05) CV =22.143%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.
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Media del Corte Cuatro en ton/ha
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Figura N2 9 Media del corte cuatro en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.5 Corte Seis

En este corte ya se observan rendimientos superiores a las 5 Ton/Ha.
Sobresaliendo los genotipos Expedition, Cruiser, Atitlan, Olympic gold, Impac
y Navigator y con el menor rendimiento el genotipo Oro duro con 4.6 Ton/Ha
(cuadro N@ 17 y figura N2.10).

Cuadro N¢ 17 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte
seis de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTOS Ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

7.- Expedition 5.812 A

1.- Cruiser 5.687 A B
4.- Atitlan 5.250 A B C
6.- Olympic gold 5.187 A B C
3.- Impac 5.062 A B C
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8.- Navigator 5.062 A B C
9.- Acclaim 4.687 A B C
2.- Cabirillo 4.500 B C
5.- Oro duro 4,312 C
DMS (0.05) CV =16.922%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Media del Corte Seis en Ton/Ha

.68 5.81
506 525 518

500 4.50 4.31

QO T~ 0 ~+

Figura N 10 Media del corte seis en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.6 Corte Siete

En este séptimo corte es donde se observa el pico maximo de
produccion con valores de 4.7 hasta 7.1 Ton/Ha donde sobresalen en
rendimiento los genotipos Atitlan, Expedition y Navigator mientras que los
genotipos con menor rendimiento son Olympic gold, Cruiser y Impac (cuadro
N2 18y figura N2 11).

Cuadro N¢ 18 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte

siete de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTO Ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

7.- Expedition 7.125 A

4.- Atitlan 5.812 A B

8.- Navigator 5.687 A B

9.- Acclaim 5.437 B

2.- Cabrillo 5.375 B
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5.- Oro duro 5.312 B
6.- Olympic gold 4.937 B
1.- Cruiser 4.875 B
3.- Impac 4.750 B
DMS (0.05) CV=19.172%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamnete iguales.

Rendimiento Total en ton/ha

48.81
40.87 39 68

4.56 45.37

39 19 41.56

O T~ 0 ~+
N
o

Grafica N2 11 Media del corte siete en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.7 Corte Ocho

En este octavo corte se sigue manteniendo los topes mas altos de
produccion en toneladas por hectarea donde los hibridos Atitlan, Cruiser,
expedition, Impac, Cabrillo, Acclaim, Olympic gold y Navigator son
estadisticamente iguales y superiores al hibrido Oro duro, que presenta la

siguiente literal de significancia (cuadro N2 19 y figura N2.12).
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Cuadro N2 19 Rendimiento en toneladas por hectéarea del corte
ocho de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros Coah. 2007.

TRATAMIENTO Ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

4.- Atitlan 5.312 A

1.- Cruiser 4.750 A B

7.- Expedition 4.687 A B

3.- Impac 4.625 A B

2.- Cruiser 4.437 A B

9.- Acclaim 4.250 A B

6.- Olympic gold 4.062 A B

8.- Navigator 4.000 A B

5.- Oro duro 3.687 B
DMS (0.05) CV = 23.754%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Media del Corte Ocho en ton/ha

QO T ~3 0

Figura N2 12 Media del corte siete en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.8 Corte Trece

Para este corte los hibridos Impac, Expedition, Cabrillo, Acclaim,
Olympic gold, Navigator y Atitlan son estadisticamente iguales, sin embargo
solamente los hibridos Oro duro y Cruiser no comparten la siguiente literal

de significancia (cuadro N2 20 y figura N2.13).
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Cuadro N2 20 Rendimiento en toneladas por hectarea del
treceavo corte de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros,
coah. 2007.

TRATAMIENTO Ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

3.- Impac 2.000 A

7.- Expedition 1.416 A B
2.- Cabrillo 1.375 A B
9.- Acclaim 1.312 A B
6.- Olympic gold 1.250 A B
8.- Navigator 1.125 A B
4.- Atitlan 1.083 A B
5.- Oro duro 1.000 B
1.- Cruiser 1.000 B

DSM (0.05) CV =47.091%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Media del Corte Trece en ton/ha
2.00

O T~ 0 ~+

Figura N2 13 Media del corte trece en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.9 Corte Catorce

El rendimiento para este corte sigue decreciendo ya que va de 1.7 a
0.75 Ton/Ha en los hibridos Olympic gold y Cabrillo respectivamente, los
hibridos Olympic gold, Cruiser, Navigator, Oro duro, Atitlan, Expedition,
Acclaim y Impac son estadisticamente iguales y superiores a el hibrido
Cabirillo (cuadro N2 21 y figura N2.14).
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Cuadro N¢ 21 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte
catorce del los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007

TRATAMIENTO ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

6.- Olympic gold 1.750 A

1.- Cruiser 1.250 A B
8.- Navigator 1.125 A B
5.- Oro duro 1.083 A B
4.- Atitlan 1.062 A B
7.- Expedition 1.000 A B
9.- Acclaim 1.000 A B
3.- Impac 0.937 A B
2.- Cabrillo 0.750 B

DSM (0.05) CV =42.228%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Media del Corte Catorce en ton/ha
1.75
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Figura N2 14 Media del corte catorce en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.
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4.6.10 Corte Dieciocho

Las plantas de melon inician su senescencia y los rendimientos van
de 1.3 en el hibrido Navigator a 0.6 Ton/Ha en el hibrido Acclaim (cuadro N©
22 y figura N215).

Cuadro N2 22 Rendimientos en toneladas por hectarea del corte
dieciocho de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007.

TRATAMIENTO Ton/ha GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

8.- Navigator 1.375 A

6.- Olympic gold 1.250 A B
1.- Cruiser 1.000 A B
5.- Oro duro 1.000 A B
2.- Cabrillo 0.937 A B
3.- Impac 0.916 A B
4.- Atitlan 0.875 A B
7.- Expedition 0.833 A B
9.- Acclaim 0.625 B

DSM (0.05) CV = 38.548%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Media del Corte Dieciocho en ton/ha
1.38
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Figura N2 15 Media del corte dieciocho en ton/ha de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.
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4.6.11 Corte Veinte

En el corte veinte el coeficiente de variaciébn se comporta de forma
razonable (20.3 %) y el hibrido estadisticamente superior a los demas fue
Oro duro (cuadro N2 23 y figura N2 16).

Cuadro N¢ 23 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte
veinte de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

TRATAMIENTO MEDIA GRUPO DE
SIGNIFICANCIA

5.- Oro duro 1.500 A

4.- Atitlan 0.916 B
8.- Navigator 0.875 B
3.- Impac 0.833 B
1.- Cruiser 0.750 B
7.- Expedition 0.750 B
2.- Cabrillo 0.667 B
6.- Olympic gold 0.625 B
9.- Acclaim 0.583 B

DSM (0.05) CV =20.391%

Tratamientos con la misma letra son estadiscamente iguales.
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Media del Corte Veinte en ton/ha
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Figura N2 16 Media del corte veinte en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.12 Corte Veintiuno

Este fue el ultimo corte realizado en el experimento donde se encontro
diferencia significativa entre los tratamientos siendo el hibrido Olympic gold
estadisticamente superior al resto de los tratamientos (cuadro N2 24 y figura
N2 17).

Cuadro N¢ 24 Rendimiento en toneladas por hectarea del corte
veintiuno de os genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007

TRATAMIENTO MEDIA GRUPO DE
SIGNIFICANCIA
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6.- Olympic gold 1.250 A

1.- Cruiser 1.000 A B
5.- Oro duro 1.000 A B
4.- Atitlan 0.875 A B
3.- Impac 0.750 A B
8.- Navigator 0.750 A B
7.- Expedition 0.625 B
2.- Cabirillo 0.625 B
9.- Acclaim 0.625 B

DSM (0.05) CV = 24.750%

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Media del Corte Veintiuno en ton/ha

O T~ 0 ~+

Figura N2 17 Media del corte veintiuno en ton/ha de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

4.6.13 Cortes sin Diferencia Significativa

Los cortes 5, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, y 19 no tuvieron diferencia

significativa.
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5. CONCLUSIONES

1. Todos los genotipos evaluados tuvieron excelentes porcentajes de

germinacion, incluido el testigo regional Cruiser. El cual va desde un 85 a

90% de germinacion para las semillas de los hibridos comerciales.

. Los genotipos que mayor numero de flores masculinas presentaron al
momento de la toma de datos son Oro Duro y el testigo regional Cruiser ,
sin embargo no fueron los mas precoces como en el caso de Oro duro; el
cual fue el mas tardio de los hibridos. Este valor no afecto en el

rendimeinto en toneladas por hectérea.

. Los genotipos que presentaron mayor peso fueron Expedition e Impac; los
cuales presentan problemas al momento de la comercializacion ya que el
peso deseado para el mercado nacional son de 1.560 kg (cajas de cartén
con 9 y 14 melones); los genotipos que tienen este peso son: Cruiser,
Olympic Gold, Cabrillo, Acclaim. y el genotipo que promedio el menor

peso fue Oro Duro.

. El Unico genotipo que presentd un promedio de °Brix por encima de los
demas genotipos fue el Hibrido Oro Duro (9.8 °Brix). Los demas genotipos
estuvieron por debajo de la media (9 °Brix), ya que el manejo del agua de

riego no fue el ideal.
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5. Los genotipos mas precoces a cosechar fueron Expedition, Cruiser
(testigo regional), Atitlan. Oro Duro y Acclaim fueron los genotipos que

tardaron mas para alcanzar su desarrollo.

6. En el presente experimento los genotipos probados fueron
estadisticamente iguales en cuanto a rendimiento en ton/ha por lo tanto
se rechaza la hipétesis planteada y se concluye que no son superiores al

testigo regional Cruiser.
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APENDICE

ANEXOS

Cuadro 1 A. Analisis de Varianza del porcentaje de germinacion
de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 366.4375 45.804688 146.5750 0.000
BLOQUES 3 5.8125 1.937500 6.2000 0.003
ERROR 24 7.5000 0.312500

TOTAL 35 379.75

CV=3.7%
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Cuadro 2 A. Analisis de Varianza de la floracién masculina a 36
dias después de la siembra de los genotipos evaluados. UAAAN-UL.
Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 350.714478 43.839310 69.0408 0.000
BLOQUES 3 1.022034  0.340678 0.5365 0.665
ERROR 24 15.239441 0.634977
TOTAL 35 366.975952

CV=16.28%

Cuadro 3 A. Analisis de Varianza de Solidos Solubles (°Brix) de

los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMINETOS 8 544.3526176 68.0440772 54.05 0.0001
BLOQUES 3 7.9472897 2.6490966 2.10 0.0985
ERROR 620 780.459586 1.258806
TOTAL 631 1332.759494

Cv=2214%

Cuadro 4 A. Analisis de Varianza de peso promedio de frutos de

los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 8.197769 1.024721  134312.2 0.000
BLOQUES 3 0.000031 0.000010  1.3333 0.286
ERROR 24 0.000183 0.000008
TOTAL 35 8.197983

CV=6.44

Cuadro 5 A. Analisis de Varianza del Rendimiento Total en
Ton/Ha de los genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah.
2007.

FV GL SC CM F P>F
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TRATAMIENTOS 8 8.122253 1.015282 1.7734 0.085

BLOQUES 20 376.879578 18.843979 32.9142 0.000
ERROR 160 91.602844 0.572518
TOTAL 188 476.604675

CV =19.88 %

Cuadro 6 A. Anélisis de Varianza del Corte Uno de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 6 6.12760417 1.02126736 2.13 0.1144
BLOQUES 3 0.21981957  0.07327319 0.15 0.9261
ERROR 14  6.71247210 0.47946229
TOTAL 23 13.05989583

CV=44.02%

Cuadro 7 A Analisis de Varianza del Corte Dos de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 7 5.63356855  0.80479551 2.83 0.0318
BLOQUES 3 0.08630952  0.02876984 0.10 0.9583
ERROR 20 5.67931548  0.28396577
TOTAL 30 11.39919355

CV =33.88%

Cuadro 8 A. Andlisis de Varianza del Corte Tres de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 10.31250000  1.28906250 3.07 0.0158
BLOQUES 3 1.34722222 0.44907407 1.07 0.3811
ERROR 24 10.09027778  0.42042824
TOTAL 35 21.75000000

CVv=27.78%
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Corte Cuatro de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 3.63888889 0.45486111 1.22 0.3294
BLOQUES 3 1.22743056 0.40914352 1.10 0.3693
ERROR 24 8.94444444 0.37268519
TOTAL 35 13.81076389

CV=2214%

Cuadro 10 A. Andlisis de Varianza del

Corte Cinco de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 3.35763889 0.41970486 0.31 0.9548
BLOQUES 3 0.57638889 0.19212963 0.14 0.9339
ERROR 24 3251736111  1.35489005
TOTAL 35 36.45138889

CVv=27.84%

Cuadro 11 A. Analisis de Varianza del Corte Seis de los genotipos

evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 8.09375000 1.01171875 1.38 0.2555
BLOQUES 3 6.96354167 2.32118056 3.16 0.0429
ERROR 24 17.61458333  0.73394097
TOTAL 35 32.67187500

CV=16.92 %

Cuadro 12 A. Analisis de Varianza del

Corte Siete de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8  16.37500000  2.04687500 1.85 0.1156
BLOQUES 3 10.68576389  3.56192130 3.23 0.0403
ERROR 24 26.48611111 1.10358796
TOTAL 35 53.54687500

CV=19.17%
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genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.
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Corte Ocho de los

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 7.55555556 0.94444444 0.86 0.5656
BLOQUES 3 2.67187500 0.89062500 0.81 0.5026
ERROR 24 26.50000000 1.10416667
TOTAL 35 36.72743056

CV=2375%

Cuadro 14 A. Andlisis de Varianza del Corte Nueve de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 2.81250000 0.35156250 0.16 0.9947
BLOQUES 3 1.29687500 0.43229167 0.19 0.9009
ERROR 24  54.06250000 2.25260417
TOTAL 35 58.17187500

CV =45.88 %

Cuadro 15 A. Andlisis de Varianza del Corte Diez de los genotipos
evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 1.50000000 0.18750000 0.13 0.9970
BLOQUES 3 0.85243056 0.28414352 0.20 0.8942
ERROR 24  33.81944444  1.40914352
TOTAL 35 36.17187500

CVv=47.88%

Cuadro 16 A. Andlisis de Varianza del

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

Corte Once de los

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 3.61805556 0.45225694 0.74 0.6547
BLOQUES 3 0.61805556 0.20601852 0.34 0.7981
ERROR 24  14.63194444  0.60966435
TOTAL 35 18.86805556

CV=44.26 %
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Corte Doce de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 1.73743873  0.21717984 0.62 0.7540
BLOQUES 3 0.67336310  0.22445437 0.64 0.5985
ERROR 22 7.73809524  0.35173160
TOTAL 33 10.14889706

CV =43.59 %

Cuadro 18 a. Anédlisis de Varianza del

Corte Trece de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 1.93027554  0.24128444 0.71 0.6836
BLOQUES 3 0.38125000 0.12708333 0.37 0.7744
ERROR 19 6.49895833  0.34205044
TOTAL 30 8.81048387

CV =47.09%

Cuadro 19 A. Analisis de Varianza del Corte Catorce de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 1.40740741  0.17592593 0.87 0.5614
BLOQUES 3 0.63386507  0.21128836 1.05 0.4013
ERROR 15 3.03280159 0.20218677
TOTAL 26 5.07407407

CVv=4222%

Cuadro 20 A. Andlisis de Varianza del Corte Quince de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 0.47172619  0.05896577 0.27 0.9666
BLOQUES 3 0.72775273  0.24258424 1.11 0.3728
ERROR 16 3.48578894 0.21786181
TOTAL 27  4.68526786

CV=41.82%
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Cuadro 21 A. Anélisis de Varianza del Corte Dieciséis de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 0.49218750 0.06152344 0.40 0.8971
BLOQUES 3 0.49242370 0.16414123 1.08 0.3948
ERROR 12 1.82528463  0.15210705
TOTAL 23  2.80989583

CV =42.06 %

Cuadro 22 A. Andlisis de Varianza del Corte Diecisiete de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 0.56250000 0.07031250 0.54 0.8001
BLOQUES 3 0.76968864  0.25656288 1.98 0.1803
ERROR 10 1.29281136  0.12928114
TOTAL 21  2.62500000

CV=35.95%

Cuadro 23 A. Andlisis de Varianza del Corte Dieciocho de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 0.81604167  0.10200521 0.73 0.6651
BLOQUES 3 0.03136360  0.01045453 0.07 0.9725
ERROR 13 1.81759474  0.13981498
TOTAL 24  2.66500000

CV =38.54 %

Cuadro 24 A. Analisis de Varianza del Corte Diecinueve de los
genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 1.19270833  0.14908854 0.81 0.6028
BLOQUES 3 0.05363355 0.01787785 0.10 0.9599
ERROR 13 2.37865812  0.18297370
TOTAL 24 3.62500000

CV=40.73%
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Cuadro 25 A. Andlisis de Varianza del Corte Veinte de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 0.80776515  0.10097064 3.95 0.0231
BLOQUES 3 0.47352479  0.15784160 6.17 0.0121
ERROR 10 0.25564188  0.02556419
TOTAL 21  1.53693182

CV =20.39 %

Cuadro 26 A. Anélisis de Varianza del Corte Veintiuno de los

genotipos evaluados. UAAAN-UL. Matamoros, Coah. 2007.

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 8 0.68750000  0.08593750 2.13 0.2433
BLOQUES 3 0.33823529  0.11274510 2.79 0.1736
ERROR 4 0.16176471  0.04044118
TOTAL 15 1.18750000

CV=2475%
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