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RESUMEN

Vitis vinifera L. es la especie de la cual se derivan la mayoria de las

variedades de uva para produccién, entre las cuales se encuentra la variedad
Malaga Roja. Esta especie es sumamente sensible a Filoxera, a los
nematodos y a la pudricién texana, debido a que tiene un vigor débil por lo

gue se ve afectada en la produccion y calidad de la uva.

Por lo que se tiene la alternativa de utilizar portainjertos que sean
resistentes a la Filoxera principalmente, para lo cual se utiliza especies como

Vitis riparia, Vitis rupestris, considerando la variedad a injertar y la densidad

de plantacion.

Por lo que se realizo el presente trabajo con el objetivo de determinar la
influencia de la densidad de plantacién y del portainjerto sobre la produccion y

calidad de la uva en la variedad Mélaga roja.

Este trabajo se desarrollo en el campo experimental de la laguna
(CELALA) en el vifiedo de la variedad Malaga roja. Poniendo a prueba la
interaccién distancia entre plantas — portainjerto, utilizando un disefio
completamente al azar con parcelas divididas, donde las distancias utilizadas
(0.7m, 1.0m, 1.3m y 1.6m) representan a la parcela mayor, la parcela menor
fue representada por los portainjertos utilizados (420-A, 140-Ru y Teleki 5C),
obteniendo 12 tratamientos con 6 repeticiones que son las parcelas Uutiles
representadas por una planta. De las cuales se evaluaron la produccion que
corresponde al numero de racimos, kilos de uva por planta, peso promedio del
racimo y toneladas por hectarea. Y variables de calidad que son volumen de la

baya y acumulacion de soélidos solubles.



De acuerdo con los resultados obtenidos en el desarrollo de este trabajo,
El portainjerto Teleki 5C demostr6 mejor compactibilidad con la variedad
Malaga roja, al mostrar los mejores valores en cuanto a produccion y calidad

de la uva.

Para la distancia entre plantas la mejor fue la de 1.6m al presentar

mejores resultados en cuanto a produccion y calidad.
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| INTRODUCCION

Al encontrar que la uva es la segunda fruta mas cultivada en el mundo
solo después de la naranja, debido a su amplia aceptacion como alimento
directo, como por su gran utilidad para la obtencion de otros derivados tales

COMo Vinos Yy jugos.

Siendo este cultivo de gran importancia para algunos paises europeos
los cuales destinan grandes inversiones financieras y recursos humanos para
este cultivo debido a que emplea mano de obra todo el afio, con el fin de
abastecer su mercado interno o como fuente de divisas mediante el comercio

internacional.

En el afio del 2004 México logro obtener el quinto lugar a nivel mundial
como exportador de uva de mesa al enviar 123 mil 693 toneladas de este fruto
a mercados internacionales, arrojando ingresos de divisas por 111 millones 914
mil délares. En este mismo afio se produjo uva de mesa en 6 mil 500
hectareas, y la produccion fue exportada a 15 paises entre los que destacan
Hong Kong, Canada, Espafia, Estados unidos, y paises bajos como Holanda y
Belice, de la produccién total de uva para exportacién solo se destinaron 6 mil

250 toneladas para abastecer el mercado nacional.

En el pais se produce mas de 651 mil toneladas de uva, de las cuales el
estado de Sonora produce el 70% de la uva mexicana, mientras que Baja
California, Zacatecas, Coahuila y Aguascalientes producen el resto de la

produccion.



En la Comarca Lagunera la viticultura tuvo sus origenes en afo 1925,
durante los afios 1958 a 1962 se logro un incremento notable de las superficie
destinada para este cultivo produciendo principalmente uva industrial y uva de
mesa. En la actualidad ha disminuido considerablemente la superficie cultivada
debido a los problemas principalmente de filoxera, nematodos y produccion
texana, afectando a la raiz de la planta, otro problema es el envejecimiento de
los vifiedos ocasionados por dafios de heladas invernales, primaverales y por

mal manejo.

Los portainjertos han resultado la Unica alternativa efectiva y redituable
para controlar dafios causados por filoxera. Se deben de tomar en cuenta el
vigor del portainjerto ya que determina el crecimiento, la precocidad o retraso
de maduracion de la uva, asi como en la cantidad y calidad de la uva
producida, por lo que es necesario buscar la mejor interaccién portainjerto
variedad, con el fin de tener la mejor afinidad posible. Se pueden presentar

problemas de un mal prendimiento o incompatibilidad del injerto,

La densidad de poblacién es un factor que al paso del tiempo determina
el rendimiento, la calidad de la cosecha y el reparto de energia solar.
Influyendo directamente en la fisiologia de la planta ya que a diferentes
densidades de plantacién se tienen diferentes desarrollos de las raices en la

planta.

Cuando la densidad de plantacion es mayor, las raices de cada cepa se
desarrollan en menor superficie, mientras que en densidades de menor
poblacibn aumenta la superficie de desarrollo de las raices. Por lo cual el

potencial vegetativo disminuye o se eleva respectivamente.



1.1 OBJETIVOS.

Determinar la mejor interaccion entre portainjerto y densidad de poblacion para
obtener alta produccién por unidad de superficie sin deterioro de la calidad de

la uva de mesa.

Determinar la influencia de portainjerto y la densidad de poblacion en la

produccion y calidad de la uva.

1.2 HIPOTESIS

Hay diferencia en los portainjertos y las densidades de poblacion con respecto
a variables de rendimiento como numero de racimos, kilogramos de uva por
planta peso promedio del racimo, toneladas de uva por hectareas y variables

de calidad como son volumen y sdlidos solubles (grados brixs).

1.3 METAS

Encontrar un portainjerto y una densidad de poblacion que al interactuar nos de
un alto rendimiento y obtener una produccién de uva de mesa de la mejor

calidad.



Il REVISION DE LITERATURA

2.1. El cultivo de lauva

Resulta desagradable encontrar que pocas personas saben que la uva
es la fruta mas cultivada en el mundo, (después de la naranja). Pero es
lamentable que solamente una pequefa proporcién se consuma como fruta
fresca, debido a que la mayoria de la produccion de uva esta destinada a la
elaboracién de vino y jugos. Esto se debe al elevado contenido de azucar de
ésta, que se encuentra entre 15% y 30%. Al presentar compuestos con mayor
contenido de azucar tales como monosacéridos glucosa y fructosa. Otros
importantes compuestos nutricionales de las uvas son las vitaminas: la
vitamina B-6 es la que mas prevalece, seguida de las B-1, B-2, B-3 Y de la
niacina. Las uvas contienen también significativas cantidades de la provitamina
A (7 pg ER/100 g), vitamina e (10.8 mg/100 g) y vitamina E (O. 7mg/100g).
Dotadas con todas estas vitaminas y minerales (potasio, cobre y hierro) las

uvas constituyen un alimento verdaderamente energético (Caceres, 1996.).

Un hecho importante acerca de las uvas del Mediterraneo es que el
consumo moderado de vino tinto ha sido, desde hace mucho, asociado con el
descenso del riesgo del infarto coronario cardiaco. Esto se convirti6 en un
factor clave para la introduccién del concepto de alimentos que juegan un papel
importante de prevencion de enfermedades del corazon desde hace unos 20

afios (USDA, 2006.).



Pero quizd la caracteristica mas atractiva de las uvas son los
denominados compuestos fotoquimicos (nutrientes no clasicos) como las
antocianinas y el resveratrol, que poseen multiples funciones benéficas para la
salud. La ciencia médica siempre ha establecido que estos compuestos de la
uva son sustancias quimicas naturales de la planta, antioxidantes vy

protectoras. (USDA, 2006; Anonimo, 2005. a.).

2.2. Origen delauva

La uva tiene sus origenes desde la mas remota antigliedad; su edad es
atestiguada por las hojas fésiles y semillas descubiertas en América del Norte y
en Europa, en los depdsitos terciarios del tiempo geolégico. Epoca en la cual el
hombre uso la uva en la edad de bronce. El cultivo de la vid empez6 en Asia

Menor entre los mares Caspio y Negro (Winkler 1970).

El hombre ha procurado para su dieta incluyendo diversas frutas y
hortalizas que han estado presentes, tanto en las mesas mas humildes como
en los grandes banquetes. En el Imperio Romano, los banquetes de los
emperadores estaban pletéricos de una gran variedad de frutas, entre ellas las
uvas. La misma situacion se podia observar en bodas que se realizaron antes

dé Cristo hasta nuestros dias (Reyes, 1992).



2.3. Lauvaen México

Por las condiciones geogréficas y climatolégicas, ademas de existir
parras silvestres donde injertaron las especies europeas, en el México
Prehispanico se ingerian licores fermentados de maiz y de diferentes frutas,
ademas del pulque (neutle) entre los mexicas y el jugo de agave los cuales
eran utilizados sobre todo para la celebracion de sucesos especiales; pero una
vez que los conquistadores espafoles se asentaron en el nuevo mundo,
comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas. Una de ellas fue el
vino, que no podia faltar en sus mesas., pronto el cultivo de la vid comenzé6 a
dar sus frutos y dio tan buenos resultados que en tiempos de la Colonia el rey
Felipe Il tuvo que prohibir la siembra de uva y la produccién vinicola pues
rivalizaba con la metrépoli; sélo se autorizé al clero para su propio consumo

(Galet, 1983).

En México el cultivo de la uva tiene como primer antecedente historico,
las ordenanzas dictadas en el afio de 1524 por Hernan Cortés, en las que
decretaba plantar vid, aunque fueran de las nativas, para luego injertarlas con
las europeas,. Las primeras plantaciones en México fueron hechas en Santa

Maria de las Parras en el siglo XVII (Aguirre, 1940).



México se considera el pais productor de uva mas antiguo de Ameérica.
Fue desde México y no desde Europa donde se propago el cultivo de la vid a
Peru, Chile, Argentina, y posteriormente en los siglos XVII y XVIII al norte de lo

gue hoy comprende el estado de California U.S.A (L6pez, 1987).

2.4. La econdmicade lauva

La vid es el fruto caducifolio de mayor importancia a nivel mundial,
duplicando en produccién al manzano. Ambos frutales proporcionan el 80% de

la fruta cosechada correspondiéndole a la vid el 56.8% (Juarez, 1981).

De acuerdo a las estadisticas de la Oficina Internacional de la Uva y
Vino (0.1.V.), en 1996, el 78.7% de la produccion mundial de uva se destin6 a
la molienda; el 13.6% a uva de mesa, y el 7.7 restante a uva pasa. El principal

producto de la vid es el vino, ya que suele ser el mas rentable (Anénimo, 1996).

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) ha agrupado
a los principales paises productores de uva de mesa en dos grandes zonas: la
Norte, la cual estd comprendida por Francia, Grecia, Italia, Japon, México,
Espafia, Turquia y Estados Unidos; y la zona Sur, que estd conformada por
Argentina, Chile y Sudafrica. Destacando por su produccion seis de ellos
concentran cerca del 90% de la produccion, los cuales son: Turquia, lItalia,
Chile, Estados Unidos, Espafia y Grecia. Sobresaliendo por encima de todos
Turquia al ocupar el primer lugar como productor de uva de mesa (Anénimo,

1996).



El consumo mundial de uva de mesa es de 10. 5 millones de toneladas,
mientras que la uva para el consumo industrial de vinos, brandis, aguardientes
y uva pasa es de 50.5 millones de toneladas. Italia es el pais lider en el cultivo
de la vid, ya que aporta el 13 por ciento de la produccion mundial (An6nimo,

2003).

El destino de la produccion de uva en México es totalmente distinto de
aquel que se reporta a nivel mundial. En efecto, para 1994, de las 504, 000 ton
producidas, el 17.5% se destind a uva de mesa, el 21.8% a uva pasa, y el
60.7% restante de destind para la industria (destilados y vinos de mesa), Se
calcula que el consumo per cépita de uva de mesa es de tan solo 1.2 kg/afio

Madero, (1988).

En el afio de 1998, en la Region Lagunera la superficie de vifiedos
establecidos en el afio de 1998, era de 1349 hectéreas, obteniendo una
produccioén de 9,066 toneladas y cuyo valor econémico fue de $54, 849,300.00.
El destino de la produccién fue el 60% para la destilacién y el 40% restante

para la uva de mesa, An6nimo, (1999 a).

En la Comarca Lagunera, se estima que la superficie destinada a la
produccion de vid, por su adaptacion a las condiciones climatoldgicas de la
region, esta produccion ha disminuido debido a los problemas que se

presentan con la filoxera (Daktylosphaera vitifoliae Fitch), siendo un cultivo

remunerativo el cual requiere de una gran cantidad de mano de obra durante

todo el afio. Anénimo (2002).



2.5. Clasificacién taxonémica de la vid

Cuadro No. 1. Clasificacion taxonomica de la vid (Vitis vinifera L.)

(Mancilla, 1988).

Tipo:

Faner6gamas

(Por tener flores)

Subtipo:

Clase:

Grupo:

Subgrupo:

Familia:

Género:

Angiospermas

Dicotiled6neas

Dialipétalas
Superovarias
Vitacea o
Ampelidaceas

Vitis

Por su produccién de uva:

Especie:

Vinifera

(Por poseer semillas encerradas en el fruto)
(Por estar provistas sus semillas de dos
cotiledones)

(Por presentar sus flores los pétalos libres)
(Por ofrecer el ovario supero)

(Arbustos trepadores por medio de zarcillos
opuestos a las hojas)

(Flores caliz corto, sépalos reducidos a

dientes y pétalos soldados en el apice).

(De esta especie se derivan mas de 10,000
variedades de uva para diferentes usos,
especie sumamente sensible a filoxera,

nematodos, etc.).

Por ser progenitores de portainjertos.

Especie:

Riparia,

Rupestres,

Berlandieri

(Son de origen americano, su uva no tiene
valor comercial, pero se utilizan como
Progenitores de los principales
portainjertos por sus caracteristicas de
adaptacion a diferentes problemas del

suelo, principalmente filoxera




La familia Vitaceae esta comprendida por mas de mil especies las
cuales se encuentran repartidas en 14 géneros vivos y dos fésiles. Estas se
caracterizan por ser lianas herbaceas o lefiosas, poseyendo siempre zarcillos
opuestos a las hojas. Las inflorescencias generalmente ocupan el lugar de los
zarcillos. Esta familia presenta 16 géneros, entre ellos Vitis que comprende

110 especies repartidas en: una euroasiatica (Vitis vinifera) de la cual se

derivan practicamente todas las variedades, otras de origen americano (Vitis

berlandieri Vitis riparia, Vitis rupestris, etc.) las cuales dan origen a los

portainjertos Galet, (1983).

El género Vitis se divide en dos subgéneros, se consideran géneros
independientes, a saber: Euvitis (vid verdadera) con 38 cromosomas vy
Muscadina con 40 cromosomas. Euvitis esta constituida por 11 series, en las

cuales se incluyen vides de origen americano, europeo y asiatico Galet, (1983).

Las vides americanas dan frutos de poco valor, tanto vinificable como
comestible, pero han sido utilizadas por su resistencia a problemas del suelo
como la filoxera, los nematodos, etc., en la repoblacién de los vifiedos Winkler,

(1970).

Son importantes en primer lugar las especies: V. vinifera y V. labrusca,
como productoras de uva y como progenitoras de portainjertos: V. riparia, V.
rupestris, V. berlandieri, V. monticola, V. cordifolia, V. champini, V.
aestivalis, V. lincecumii, V. rubra, V. cinerea, V. candicans, etc. Winkler,

(1970).



Vitis vinifera L. tiene su origen en Europa y Asia Occidental; es la Unica

significativamente cultivable. Ya que sus bayas son de sabor agradable, grandes
y cuentan con aptitudes vinicas. Es muy sensible a filoxera debido a que sus
raices son blandas y carnosas, por lo que resulta imposible cultivarlas bajo su
propio pie y requiere el uso de portainjertos resistentes. Todo esto como
resultado de la infestacion de filoxera en el suelo. Es una especie resistente a la
clorosis. Se usa como productor directo cuando el suelo esta libre de filoxera

Martinez, (1991).

2.6. Morfologia de lavid

La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de 6érganos
vegetativos (raices, tronco, sarmientos y hojas) y un grupo de Organos
reproductivos (flores y frutos). Los organos vegetativos sirven principalmente
para mantener la vida de la planta mediante la absorcion del agua y los
minerales del suelo, para fabricar carbohidratos y otros nutrientes en las hojas,
para efectuar la respiracion, translocacion, crecimiento y otras funciones
vegetativas. Las flores, por su parte, producen semillas y frutos. Estos, en las

vides cultivadas, abastecen al hombre con uvas, pasas y vino, Winkler, (1970).

2.6.1. Laraiz

Las raices en la vid son las encargadas de nutrir a la planta con agua y
nutrientes minerales, como el nitrégeno, fésforo, potasio ademas de otros
micronutrientes fundamentales para su subsistencia. Las raices dependiendo
del tipo de suelo y de las condiciones climaticas pueden alcanzar

profundidades que varian entre 50 cm. y 6 metros Pérez, (2002).



El sistema de raices se puede subdividir en dos tipos:

Raices vieja o gruesa. Cumplen con la funcion de transportar

nutrientes, también le brindan sostén a la planta.

Raicillas o cabellera. Se encargan de la absorcion de nutrientes desde
el suelo. Las raicillas se generan cada afo a partir de las raices mas viejas, y
corresponde a tejidos muy sensibles a condiciones ambientales extremas,

como exceso de sales o sequias, Mac Kay, (2005).

Durante el otofio e invierno, cuando la planta se encuentra en estado
dormante, el crecimiento de la raiz se detiene practicamente por completo,
volviendo a reanudarse este crecimiento a fines del invierno cuando comienzan

a elevarse las temperaturas, Mac Kay, (2005).

Cabe mencionar que las raices de Vitis vinifera pueden ser atacadas

por filoxera, el ataque de ésta también se da en las hojas, pero es mas serio en
las raices. Se debe precisar que las especies de vid americana son resistentes
a la filoxera radicicola, que es la que se instala en la raiz. Por esta razon,
desde finales del siglo XIX, se emplean especies americanas como

portainjertos para la Vitis vinifera, Pérez, (2002).



La raiz también se ve afectada por problemas parasicolégicos como la

pudricion de la raiz causada por el hongo Phymatotrichum omnivorum,

comunmente conocido como "pudricién texana”, Herrera, (1995).

Los nematodos fitoparasitos viven en el suelo y dafian las raices de las
plantas, lo que provoca que el vigor de la planta sea reducido asi como su

capacidad productiva, Anénimo, (1988).

2.7. Clasificacion de las variedades de uva

Las variedades de Vitis vinifera pueden clasificarse de la siguiente

manera: Galet, (1983).

a) En funcién de sus caracteristicas botanicas. Esta clasificacion se
basa en la descripcibn de hojas, de ramas o de racimos y se le llama

ampelografia.

b) En funcién de su distribucibn u origen geogréfico: variedades
francesas, alemanas, espafiolas, americanas, etc., cuando se limita a la

geografia viticola por nacién o por regiones naturales.

C) En funcion del destino del producto. El conjunto de todas las

variedades del mundo puede ser repartido en cuatro grandes categorias:



1. Las variedades de mesa. Las bayas presentan cualidades
gustativas para su consumo directo. Los criterios de seleccion pueden variar

de una poblacion a otra, segun los individuos.

2. Variedades para pasificacion. Aquellas cuyas uvas no contienen
semillas como Perlette, Thompson Seedless, etc., aunque esto no es

obligatorio, tal es el caso de Malaga o Moscatel de Alejandria, etc.

3. Variedades para vinificacion. En este caso las bayas son muy

azucaradas y jugosas.

4. Variedades industriales. Se utilizan variedades blancas

productivas, cuyas uvas acidas son empleadas para la destilacion.

5. Variedades para enlatar. SoOlo las uvas sin semilla son
apropiadas para usarse como fruta enlatada, la variedad Thompson es la méas
empleada sola o en combinacién con otras frutas, en ensaladas de frutas o

como coctel de frutas.

Es evidente que esta clasificacion no es rigurosa, ya que ciertas
variedades pueden ser utilizadas para varios destinos, dependiendo

principalmente de las circunstancias econémicas. Asi, se tiene la Moscatel de

Alejandria que puede ser de triple propdsito (como uva pasa, uva de mesa y

vino moscatel), Galet, (1983).



2.8. Variedad de uva de mesa

Es el fruto de la planta perteneciente a la especie Vitis vinifera L.,

destinada Unicamente a consumo en fresco; con forma, tamafio, color y sabor
caracteristicos. Cabe aclarar que existen algunas variedades de origen
americano que pueden destinarse también al consumo en fresco, tal es el caso

de la "Isabella” (V. labrusca)", Venegas, (1999).

2.8.1. Caracteristicas de la uva de mesa

Las uvas que se destinan al consumo en fresco deben de cumplir con
ciertas caracteristicas, como son: tamafo, forma y compactacion uniforme del
racimo. La baya debe tener uniformidad de color, tamafio y distribucién en el
racimo; debe estar libre de manchas y defectos fisicos, ser de ingestion
agradable y tener un buen balance entre azlucar y acidez", Herrera et al.,

(1973).

Las caracteristicas mas importantes de la viticultura de uva de mesa se
centran en una amplia gama de variedades, desde muy tempranas a muy
tardias, pasando por las de media temporada y una especializacién por
microclimas especificos para determinadas variedades. Ello provoca que cada
region productora de cada pais cuente con una variedad distinta que se adapta
a las caracteristicas del clima. Las variedades se acostumbran a clasificar

segun su color: verde o blanca, negra y azuladas y rojas (Anénimo, 1998).



Aun cuando las uvas de cualquier variedad pueden ser utilizadas para
ser consumidas en fresco, hay una diferencia notable entre lo que
genéricamente se denomina "uvas de mesa" y "uvas de vinificacion". Estas
cualidades que las determinan ser apetecibles para ser consumidas en estado
fresco, avalan la conveniencia de que comercialmente sean destinadas a este

fin, y son las siguientes: Herrera et al., (1973).

Belleza exterior. Las uvas de mesa deben despertar en el consumidor

el deseo de ingerirlas, para esto se considera:

Que los racimos sean de medianos a grandes, bien proporcionados,

sueltos y ramosos.

Bayas de medianas a grandes, bien adheridas al pedicelo, con gran

uniformidad de tamafio, distribucién y coloracion.

Abundante pruina que resalte el relieve del conjunto e impresione la

vista.

Aspecto fresco sin manchas.

Buen sabor. Las uvas deben ser de ingestion agradable. Esto ocurre
cuando los principales componentes, azucares y &cidos, se encuentran en
proporcion ideal y permiten detectar el sabor o perfume caracteristico de cada

variedad.



Cualidades fisicas. Es importante en la calidad de la uva para el
consumo en fresco y estan determinadas por la dureza de la piel y la pulpa, y
por la ausencia o presencia de semillas (en este caso su numero, tamafo y
dureza). La calidad fisica ideal esta dada por una piel resistente en grado tal
que, no produzca molestias en la ingestion. La pulpa debe ser crujiente. Las

semillas no deben dificultar la ingestion.

Vida de anaquel. La uva de mesa, para poder ser comercializada
eficientemente, debe ser transportada de los centros de produccion a los de

consumo. Ello implica que debe poseer aptitudes tales como:

a) Resistencia de las bayas al aplastamiento.
b) Resistencia al desgrane por manipuleo o vibracion.
C) Resistencia al desprendimiento del raquis.

d) Resistencia a la deshidratacién en condiciones de manejo.

La uva es un producto perecedero en las condiciones ambientales de
poscosecha. Para mantener su vida de anaquel con caracteristicas sensoriales
Optimas, debe ser preservada con temperatura y humedad controladas. Aun
asi, los procesos bioldgicos se siguen produciendo, y aunque a menor escala,
ocasionan un deterioro paulatino a través del tiempo, en funcion de la variedad.

Anonimo, (1999 b).



2.8.2. Variedades de uva de mesa cultivadas en México

El cultivo y la produccion de uva en México, se ubica en cuatro grandes
regiones, que sefalan el grado de especializacion que ha alcanzado cada una
de ellas, en el uso de los volimenes generados. En la Comarca Lagunera se
pueden encontrar variedades tempranas, intermedias y tardias. Asi como

variedades con y sin semilla; de colores como rojas, blancas y negras (Madero,
1998).

Variedades de maduracion temprana. Son variedades de brotacion
precoz, en el mes de marzo entre la 1a y 2a semana, su principal limitante es el
clima, ya que las heladas tardias (fines de febrero, principios de marzo) pueden
afectar seriamente su desarrollo. Se cosechan a partir de la 3a semana de
junio. Las mejores adaptadas en la regién de La Comarca Lagunera son: Early
Muscat, July Muscat, Cardinal, Sultana, Crimson, Flame Seedless y Fiesta.

Madero, (1993); Madero, 1998).

Las variedades de maduracion temprana tienen la ventaja de alcanzar
su maduracion cuando en el mercado no hay producto, por consecuencia

alcanzan un mejor precio (Madero, 1993).

Variedades de maduracién intermedia. Esta variedad presenta su
periodo de brotacién en durante la segunda y tercera semana del mes de
marzo. Queen, Malaga Blanca, C.G. 1475, Canner, Rosa de Perd, Malaga
Roja, Moscatel de Alejandria, Ruby Seedless y Esmerald Seedless. Se pueden

cosechar a partir de la 4a semana de julio, Madero, (1993); Madero, (1998).



Variedades de maduracion tardia. Su brotaciéon esta comprendida
entre 2a, 3° y 4a semana de marzo. Ribier, Italia, Red Ohanez y Flame Tokay.

Se cosecha a partir de la 3a semana de agosto, Madero, (1993).

Tomando en cuenta la experiencia y las condiciones climaticas de las
diferentes zonas viticolas, la vocacion para la produccion de uvas de mesa, asi

como las principales variedades cultivadas en las distintas regiones, Mancilla,

(1988).

Cuadro No.2. Principales variedades de uva de mesa cultivadas en las
distintas regiones productoras en México (Fernandez, 1986).

Region  Vocacion Principales variedades cultivadas
Noroeste Tempranas Thompson Seedless, Perlette, Flame
(Sonora) Seedless, Cardinal, etc.
Norte-Centro Intermedias Cardinal, Flame Seedless, Fiesta, Queen,
(Laguna, Malaga Roja, Rosa del Perl, Ruby Seedless,
Chihuahua) Tokay, Negra de Hamburgo, etc.
Centro Tardias Cardinal, Ribier, Italia, Moscatel de Alejandria,
(Zac., Ags., Rosa del Peru, Emperador, Cornichon,

Qro.) Barlinka,Flame Tokay.




2.9. Variedad Méalaga roja

Esta variedad se caracteriza por ser una de las mas solicitadas debido a
sus caracteristicas de adaptacion, se encuentra bastantemente difundida en la

region de la Comarca Lagunera con una extension de 334 hectareas.

Sus caracteristicas principales son las siguientes:

Brotacion: esta se presenta durante la tercera y cuarta semana de marzo.

Floracion: esta etapa tiene sus inicios en la tercera semana de abril.

Maduracion: su época de cosecha se inicia durante la primera semana de

agosto.

Produccion: se tiene registro de que en 15 afios el rendimiento medio es de
13.2 ton/ha. Sin embargo se tienen registros de que en un lote establecido en

el afio de 1968 el rendimiento fue muy inestable, variando entre 7 y 19.2 ton/ha.

Esta variedad presenta baja fertilidad en sus yemas vasales, por lo que
es necesario hacer poda larga, dejando entre 8 y 12 yemas por cafa, siempre

acompafada por un pulgar de remplazo.

Es una variedad muy vigorosa, por lo que es facil de bajar aun mas la fertilidad

de las yemas y por ende la produccién de uva por planta..

Caracteristicas del racimo: es de color rojo la baya es de tamafio mediano a
grande, presentando buena resistencia al transporte, sin presentar problemas
de compactacién lo que es apropiado para el manejo en el empaque lo que ele

proporciona larga vida de anaquel.



2.10. Practicas culturales

2.10.1. Poda.

Herrera, et al., (1973). Hace destacar que durante la realizacion de esta
practica se eliminan de la vid sarmientos, brotes, hojas y otras partes
vegetativas. Con el objetivo de modificar su desarrollo normal modificandolo a
las necesidades e intereses del productor con el fin de obtener el rendimiento y

la produccidn que sea deseada.

Cuadro. 3. Objetivos principales de la poda, Weaver, (1985).

1. Establecer y mantener las cepas en una forma conveniente que aumente
la productividad y facilite las operaciones de cultivo.

2. Distribuir en la planta y en las cepas, la cantidad adecuada de madera
de acuerdo con su capacidad, para la obtencibn de cosechas
abundantes de frutos de alta calidad.

3. Regular la produccion de frutos para disminuir o eliminar la necesidad de

hacer aclareos.

2.10.2. Desbrote.

Mac Kay, (2005), menciona que el desbrote consiste en eliminar todos
aquellos brotes no planeados en la poda de invierno y aquellos brotes que no
daran origen a fruta. Debido a que todos estos brotes suelen crecer en plantas
de mucho vigor durante la primavera, de yemas que quedaron en la planta en
forma accidental debido a malas labores de poda o de yemas existentes sobre

la madera vieja.



Estos brotes deben ser eliminados porque disminuyen el desarrollo de

los brotes de interés, los cuales daran origen a los racimos ese afio.

Madero, (1998). Cita que el desbrote se realiza cuando los brotes a

eliminar tienen menos de 20cm de longitud.

2.10.3. Aclareo deracimos.

Winkler, (1970). Se eliminan los racimos indeseables que son de tamafio
muy pequefio, que no se han formado muy bien, que son de tamafio
exagerado, e incluso normales; por lo que resulta ser el mejor y mas facil medio

de reducir la cosecha en vides sobrecargadas.

Martinez, (1991). El aclareo de racimos debe ser realizado después del
"amarre del grano”, con el fin de: 1) Mejorar la calidad de la uva de mesa, 2)
Aumentar el vigor en vifiedos débiles, 3) Evitar el efecto de sobre cosecha en

plantas jovenes y adultas.

2.10.4 Despunte del racimo.

Herrera et al. (1973).Se elimina la extremidad del racimo, entre el 10 y el
30% de su longitud. Se asegura asi una mejor apariencia del mismo, puesto
que en la region del apice los granos son de menor tamafio. Ademas evita la

compactacion y por consiguiente granos deformados y partidos.



2.10.5. Desenredo de racimos.

Su objetivo es soltar o desenredar los racimos que estan adheridos entre
si a los alambres, brotes o porciones de madera, con la finalidad de que
cuelguen libremente y su desarrollo sea normal sin sufrir deformaciones, lo que
permitira (al momento de la cosecha) su recoleccién sin tirones que los
deterioren. Se realiza luego del amarre de la baya y simultdneamente con el

aclareo o el despunte, Herrera, et al., (1973).

2.10.6. Aclareo de bayas.

Herrera, et al., (1973). Generalmente se denomina entresacado de
granos, se efectla en la mayoria de las uvas de mesa, en especial en aquellas
con tendencias a producir racimos demasiado compactos o muy largos.
Consiste en eliminar bayas de la parte interna de; racimo o algunas laterales de
las ramificaciones. Su objetivo es lograr el maximo tamafio de los granos, sin
que se produzca la compactacion. El porcentaje de eliminacion, luego de
efectuado el despunte, depende de la variedad, puede variar entre el 5 y el

10% del total de los granos.



2.10.7. Deshoje

Madero, (1998). Cita que el deshoje se debe de realizar al inicio del
"enverd' es decir cuando las uvas empiezan a tomar el color caracteristico de la
variedad, para permitir que los racimos cuelguen libremente, con el objetivo de
evitar que sufran dafios por raspaduras al tallarse con las hojas vecinas, asi
como para lograr una mejor exposicién de los racimos a la luminosidad,
aireacion y calor, lo que favorece la coloracién y sanidad de las uvas, dando
como resultado un mejor desarrollo del racimo, la realizacion de esta practica
tiene como objetivo principal la eliminacion de las hojas adultas proximas a los

racimos o que estan entre ellos.

2.11. Cosecha delauvade mesa

Weaver, (1985). La maduracion consiste, de manera principal, en un
incremento en azucar, una disminucién en acido y el desarrollo del color,
textura y sabor caracteristicos. Estos cambios se efectian sdélo en tanto las
uvas permanezcan en las vides y practicamente cesan después de la cosecha.
En el envero (la etapa en la cual las bayas empiezan a suavizarse y a cambiar
de color), la tasa de maduracion aumenta con rapidez. Por lo general, hay un
mejoramiento gradual en la calidad hasta que se llega al estado Optimo del

fruto para el uso deseado. Después ocurre una deterioracion gradual.

Jacob, (1950). Las uvas de mesa se deben cosechar cuando estén
atractivas y tengan buenas cualidades para ser consumidas, cuando se
conserven y se transporten bien, y de ser posible, cuando puedan llegar al

mercado y ser vendidas a precios elevados.



2.12. Portainjerto.

Hartman y Kester, (1979). Hace mencion sobre una gran cantidad de
efectos que deben de ser tomados en cuenta entre patrdn e injerto en cultivos
fruticolas, en general. Algunos de ellos llegan a ser tan importantes que se
explotan en forma comercial, pero otros son perjudiciales y deben evitarse. En
algunos casos, el patron tiene un efecto profundo sobre una o mas de las
caracteristicas de desarrollo de la variedad que se injerta, y del mismo modo, la

plUa puede alterar ciertas caracteristicas del patron.

Howell, (1987). Ha reportado, en el caso especifico de la vid, que existe
una influencia de portainjerto sobre el vigor de la variedad, sobre el
rendimiento, sobre la calidad del producto y sobre la maduracion de la vid y la

resistencia al frio.

Boulay, (1965). Describe al portainjerto como una fuente que asegura la
nutricion hidrica y mineral del injerto, de donde se desprende su efecto en el
vigor. En consecuencia, influye claramente en la longevidad del arbol asi como
en la productividad del injerto, haciendo variar la precocidad en la fructificacion,
esto en patrones clonales de manzano. El portainjerto tiene una influencia
marcada en la calidad de los frutos; sin embargo, ésta depende también de la
alimentacion hidrocarbonada. Para una misma variedad frutal, las diferencias
observadas entre portainjertos se pueden atenuar bajo un clima muy favorable,
en la mayoria de los portainjertos de manzano, el clima meridional tiende a
propiciar una excelente calidad de los frutos. La coloracion de los frutos y la
duracion de la conservacién del producto se hallan diversificadas en funcion del

portainjerto.



2.12.1. Uso de portainjertos en vid

Mufioz y Gonzélez, (1999). Describen que la viticultura en sus inicios se
desarrolld con plantas sin injertar. Sin embargo al presentar problemas
fundamentalmente filoxera, provocaron la casi total destruccion de la viticultura

europea, debido a la alta susceptibilidad de Vitis vinifera a este insecto, el

cual ataca severamente las raices ocasionando la muerte de las plantas.
Debido a este problema entre los afios 1870 y 1910 un gran numero de
investigadores europeos, especialmente franceses, realizaron la trabajos para
seleccionar, hibridar y evaluar una gran cantidad de portainjertos resistentes a

la filoxera (Daktylosphaera vitifoliae Fitch).

Laiman, ampelégrafo de Bordeaux, en 1877 durante la realizacion de

sus experimentos observd, que las raices de la Vitis aestivalis no eran

destruidas por este insecto y propuso correctamente que €l habia existido
siempre en América en las especies silvestres y que habia algun gen en ellas
que les permitia resistir su ataque. Este autor fue el primero en proponer la
injertacion de la Vitis vinifera sobre las especies de vides americanas. Galet,

(1983).

Boulay, (1965). Desde esta época, ademas de su resistencia o tolerancia
a la filoxera, se encontr6 que muchos portainjertos demostraban otras
caracteristicas ventajosas de gran utilidad como por ejemplo: resistencia o
tolerancia a nematodos, adaptaciéon a suelos con diferentes caracteristicas
fisicas y quimicas muchas veces adversas, problemas de excesos o falta de

humedad, suelos compactados, de baja fertilidad, problemas de sales, etc.



Los portainjertos que se utilizan en el mundo son numerosos y variados,
pudiendo considerarse que la mayoria de ellos pertenecen a cuatro especies

americanas como: Vltis riparia, Vitis rupestris, Vitis bedandieri y Vitis champini.

Esta ultima resistente a nematodos pero no a filoxera. Ademas existen varios
portainjertos que son producto de cruzamientos de estas especies, como
también cruzamientos de estas especies americanas con Vitis vinifera. (Mufioz

y Gonzalez, (1999).

2.12.2. Especies de Vitis usadas para producir portainjertos.

Vitis riparia

Martinez, (1991). Menciona que esta es una de las especies de uva mas
extendidas. Tiene su origen en América del Norte, abarcando una extensa zona
de difusion preferentemente de suelos fértiles al sur de Canada, centro y este
de E.U.A; esta especie vive fundamentalmente en la ribera de los rios y
arroyos. Las estacas de Vitis riparia emiten raices con facilidad, formando un
sistema radical abundante y ramificado, de raices finas color amarillento y que

tienden a desarrollarse superficialmente.

Martinez, (1991). Cita que la variedad de V. riparia que alcanz6 mayor

difusién fue la Riparia Gloire, que presenta una muy buena resistencia a

filoxera, mildiu velloso y a las heladas; en cambio, es poco resistente al
carbonato de calcio en el suelo y tiene una mediana resistencia a nematodos.

Riparia Gloire tiene una buena afinidad con las cepas de V. Vinifera europeas,

adelantando la fructificacion, con un buen tamafio de fruto y de calidad. Es
exigente en terrenos porosos bien aireados, de alto contenido humico y con

suficiente humedad. No resiste a la sequia.



Vitis rupestris.

Galet, (1979). Hace mencidon que esta es una especie altamente
resistente a filoxera, al mildiu velloso y a las heladas. Los sarmientos se
enraizan facilmente y las vides son moderadamente vigorosas cuando crecen

en suelos arenosos y himedos.

Aunque es mas tolerante a la clorosis calcarea que V. riparia, es
inadecuada para suelos con pH elevados. Del mismo modo, y. rupestris es un
poco mas tolerante a la sequia que V. riparia. Sus raices penetran mejor en el
suelo que ésta dltima. V. rupestris tiende a ser menos temprana, tanto en la

brotacién como en la maduracion del fruto, que y. riparia.

Vitis berlandieri.

Howell, (1987). Hace referencia que esta especie crece
espontaneamente en terrenos calcareos y secos al suroeste de E.U.A., en
Texas. Tiene gran resistencia a la sequia, al mildiu velloso, a la filoxera y una
excelente tolerancia al carbonato de calcio, superior incluso a y. rupestris y V.
riparia, y solo comparable en este aspecto a Vitis vinifera. En general, los
injertos varietales presentan buena afinidad con este patrén, desarrollandose
en un principio con cierta lentitud pero adquiriendo buen vigor en el transcurso
de los afios. Con el patron V. berlandieri la fructificacion se caracteriza por ser
regular y abundante, lograndose un adelanto en la maduracién de las uvas. El
defecto grave de este patrén es que arraiga e injerta pobremente, pero ha sido

cruzado cony. rlparla, V. rupestris y V. vinifera.



2.12.3. Ventajas del portainjertos

Calderon, (1977). Hace referencia que entre los factores adversos a los
que puede ser resistente el patrén, y por lo que puede determinar influencias
indirectas sobre la parte aérea, se pueden citar: Presencia de diversos tipos de
patdgenos como son plagas, nematodos y enfermedades, sales, alcalinidad,

exceso calcareo, mal drenaje, exceso de humedad, sequia, etc.

Hartman y Kester, (1979). Citan que durante el estudio del
comportamiento de los portainjertos tiene una gran importancia en fruticultura,
ya que de la eleccion correcta de estos, dependera en gran medida la
productividad del huerto, debido a que el patrén va a actuar, frente al medio,
como en combinacion con el injerto. Cabe sefialar que no existe un portainjerto
universal, hay que tomar en cuenta el medio del cultivo factores como suelo,
clima, ademas de la especie y la variedad a cultivar buscando la interaccion de
una variedad débil con un portainjerto vigoroso y reciprocamente, la

compatibilidad del injerto necesario, la sensibilidad parasitaria.

2.12.4. Efecto del portainjerto en la calidad

Kester, (1979). Menciona que una variedad establecida sobre diferentes
portainjertos, ademas de dar diferentes rendimientos, producira una cierta

variabilidad en los niveles de calidad de la fruta.



Howell, (1985). Hace referencia de que nunca se ha encontrado
influencia de las caracteristicas del fruto del patron, sobre las caracteristicas
del fruto del injerto. Mostrando como ejemplo, el membrillo, de uso comun
como patron de peral, tiene frutos de un pronunciado sabor acido y astringente
y no obstante, ese sabor no aparece en las peras. Lo mismo sucede cuando el
chabacano no presenta ninguna caracteristica del durazno cuando es injertado

sobre éste.

Delas, (1992). Cita que aunque no se entremezclan las caracteristicas
de los frutos del patrén y del injerto, existen ciertos patrones que pueden
afectar la calidad de la variedad que se injerte sobre ellos. Estas influencias,
aungue reciprocas, suelen ser mas notorias en el injerto, ya que la parte aérea
es facilmente observable, mientras que el sistema radical permanece oculto. El
patrén, de acuerdo con sus condiciones internas, puede tener comportamientos
aceptables respecto a las condiciones desfavorables del suelo, determinando la
prosperidad de él, en paralelo con un buen desarrollo de la parte aérea. La
seleccién de los patrones debera, tener en cuenta no so6lo una influencia directa
de ellos sobre la parte aérea, sino una indirecta representada por la facultad de

prosperar en medios inconvenientes.

Segun Calderon, (1977). En sus diversos estudios en la Comarca
Lagunera durante cuatro afios en las plantas de las variedades Carignan,
Palomino, Grenache y Burger establecidas sobre su mismo pie y sobre los
portainjertos Dog Ridge, Salt Creek, SO4 y 5B6, indican que el peso de la fruta
(Kglplanta), obtuvo como resultados que el contenido de grados Brix y el pH, se
modifican significativamente en funcidn del portainjerto. Sin embargo, estos

cambios fueron inconsistentes a través de los afios que dur6 el estudio.



2.12.5. Efecto del portainjerto en el vigor.

Martinez y Carrefio, (1991). Hacen referencia que el vigor del
portainjerto, junto con el de la variedad determina el vigor de la planta,
destacando como un caracter importante que influye en la produccion, calidad,
época de maduracion e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda.
En general los portainjertos vigorosos como son “Salt Creek, Dog Ridge, 110-
R, 140-Ru” favorecen las altas producciones, retrasan la maduracion y a veces
requieren una mayor carga de yemas dejadas en la poda para evitar problemas
de corrimiento de las flores del racimo. Mientras que los portainjertos de vigor
débil o medio principalmente “420-A, Teleki 5-C, SO4” tienden a favorecer la

calidad ademas adelantan la maduracion.

Martinez, (1990). Describe que para vides muy vigorosas y de
maduracién temprana como la Superior Seedless en esta variedad en cuanto
mas se adelanta la maduracion, adquiere un mayor valor comercial, esto
debido a que no existe competencia en el mercado es conveniente utilizar

portainjertos de poco vigor para que adelanten la maduracion.

Martinez y Carrefio, (1991). Citan que En terrenos fértiles poco
profundos y humedos o de regadio, al aumentar mucho la produccion,
disminuye la calidad disminuyéndolos contenidos de azucar, de color y aromas.
Por lo contrario, en zonas semidridas, con suelos pobres o de secano, en las
que se utilizan patrones vigorosos, se puede corregir un poco las bajas
producciones y mejorar el contenido de azlcar. Esto debido a que el valor
conferido por los portainjertos es claramente mas evidente en suelos infértiles

que en los suelos fértiles.



2.12.6. Compatibilidad

Hartman y Kester, (1979). Destacan que para el éxito de la injertacion se
requiere encontrar compatibilidad o afinidad del patron y la variedad.
Describiendo a la compatibilidad como la aptitud entre el injerto y la variedad,
para realizar una union eficiente y duradera que pueda cubrir las necesidades

deseadas.

El injerto dentro de un mismo individuo es siempre posible.
El injerto dentro de un mismo clon es siempre posible.

El injerto entre clones de una misma especie es casi siempre posible.

vV V V¥V V¥V

El injerto entre especies del mismo género suele ser factible, aunque
con resultados variables.

» El injerto entre géneros de una familia o especie suele ser posible,
aungue existen excepciones notables.

» Elinjerto entre familias distintas no es posible.

Boulay, (1065). Hace mencion que la compatibilidad es la aptitud entre
el injerto y el patron, con el objetivo de realizar una union eficiente y duradera.
A menudo existe incompatibilidad del injerto, pudiéndose distinguir
esencialmente dos casos: Incompatibilidad en la unidon, que puede ser
provocada por una discontinuidad de los tejidos de los cilindros lefiosos

respectivos del pie y del injerto, asi como también en la union de sus cortezas.

Esta puede sobreponerse con el uso de un injerto intermedio. Por otra
parte, se tiene la Incompatibilidad traslocada, que se caracteriza en la

degeneracion de tejidos y no es superable por un interinjerto.



2.12.7. Relacién patrdn - portainjerto

Hartman y Kester, (1979). Hacen referencia sobre el portainjerto
proporciona mencionando que la nutricion hidrica y mineral de la variedad, de
donde se desprenden sus efectos en el vigor y en la calidad. Por consecuencia
influye claramente en la longevidad de la vid, asi como en la productividad de la

variedad injertada, haciendo variar la precocidad y la fructificacion.

Boulay, (1965). Destaca que existe una gran cantidad de efectos entre el
patrén y la variedad injertada, algunos llegan a ser tan importantes que se
explotan en forma comercial como la resistencia a filoxera, el enanismo en

manzano.

2.12.8. Propagacion por injerto

Boulay, (1965). Describe que la unién entre patrén y variedad sigue el
proceso siguiente: Las dos partes preparadas para el injerto son intervenidas
de tal manera que sus tejidos cambiales o meristematicos son capaces de
desarrollar células que entren en contacto, formando un callo cicatricial
formado por células parenquimatosas las cuales se entrelazan en su
crecimiento. De este tejido se diferencian células vasculares que unen los
tejidos conductores de floema y xilema del patrén y la variedad, que asegura el
intercambio de sustancias minerales y nutritivas entre ambas partes. Es
importante el contacto intimo entre el cambium del patrén y del injerto. Incluso
en el caso de que ambos sean de distinto diametro, las zonas cambiales deben
estar en contacto, aunque sea parcialmente. En caso contrario, la unidon no
podria producirse, aunque el callo se forme y ambas partes tardaran un tiempo

en morir.



Calderon, (1977). Menciona que el injerto es un proceso rapido de
multiplicacion, en el cual el arbol injertado fructifica rapidamente, mientras que
el arbol que vegeta con sus propias raices es decir proveniente de semilla
fructifica mucho mas tarde. Por consecuencia permite la adaptacion al cultivo
de especies y variedades en medios que serian desfavorables a sus propias

raices.

Hartman y Kester, (1979). Menciona que el injerto consiste en unir dos
partes vegetales iguales o diferentes, de manera que continden su desarrollo
como un individuo Unico. Describiendo a la planta que sirve de base como
patrén, pie o portainjerto y la que se injerta se conoce como pua, injerto o
variedad. El patron origina el sistema radical y el tallo inferior de la planta,
mientras que la pua dard origen a todo el resto de la planta, incluyendo los
frutos. La unién o injerto es la regiéon donde el patron y la pua se unen o

comunican.

2.12.9. Descripcién de los portainjertos utilizados.

Teleki 5-C

Galet, (1979). Describe que esta vifia fue seleccionada en 1922 por
Alexander Teleki. La cual presento varios clones, mismos que fueron
introducidos a Francia bajo este nombre algunas veces fue conocido por sus
aptitudes. Estos tienen tallos semipubescentes y nudos purpura. Algunas flores
femeninas y asemeja mucho a 5B8; otros tienen flores masculinas. Es un

hibrido de Vitis bedandieri x Vitis riparia.




Cualidades de portainjerto.

1. Punta de crecimiento: vellosa blanca, ribeteada de color carmin.

2. Hojas jovenes: cobrizas, enmarafadas.

3. Hojas: largas cuneiformes, enteras, gruesas, verde oscuro, lisas,
coéncavas, claramente pubescentes abajo; seno peciolar en forma de lira,
algunas veces cerradas con los bordes casi rectos; dientes punteados;
peciolo verde, pubescencias en la ranura.

4. Flores: masculinas, siempre estériles.

5. Tallo: nervado, nudos purpura claramente pubescentes.

6. Sarmientos: lampifios, con poca pubescencia en los nudos; color café
chocolate oscuro; entrenudos largos; nudos no prominentes; yemas

punteagudas y pequeias, Galet, (1979).

Caracteristicas del portainjerto.

Segun Winkler (1970), Menciona al portainjerto 5C de maduracion mas

temprana que otra cruza de Vitis berlandieri x Vitis riparia. Esta es una

consideracion de aquellos cultivares en las viflas de gran altura o en regiones

al norte. Las aptitudes de 5C son muy similares a 5BB.

Herrera, (1995). Describe a este portainjerto como uno de los mas
resistentes a la filoxera y a los nematodos endoparasitos. Debido a su vigor
medio, presenta la precocidad y mejora la fructificacion. Posee resistencia
regular a la sequia, a la humedad y a la salinidad, con un nivel de resistencia a
caliza activa de 17% y considerado medianamente tolerante a la pudricién

texana.



Southey, (1992). Hace referencia que este portainjerto ha tenido buenas
producciones en areas frias, excepto donde la sequia es un problema. Se
caracteriza por ser de vigor moderado, el cual es recomendado para plantarse
en mas areas, donde no exista el problema de la sequia. Los analisis de sus
peciolos muestran elevadas concentraciones de calcio pero bajo en fosforo,
boro y cloro en relacidon con los otros portainjertos. Es incompatible con las
variedades Red Globe y Superior Seedless. Para el caso de las condiciones
presentes en Sudafrica el portainjerto Teleki 5C se mostré susceptible a la

filoxera y moderadamente resistentes a los nematodos.

420A Millardet et de Grasset.

Galet, (1979). Menciona a este como uno de los portainjertos mas viejos,

obtenido por medio de la cruza de de Vitis bedandieri x Vitis riparia; fue

obtenido en 1887 por Millardet. Por lo cual se deriva su nombre.

Caracteristicas de portainjerto.

Galet, (1979). Menciona que sus hojas de este portainjerto son de color
verde oscuro, brillante, espesas, débilmente trilobuladas, profundamente
recortadas en las hojas de la base de las ramas, su seno peciolar en lira, flores
macho, ramas verde oscuro con nudos coloreados de color violeta hasta la
punta. El portainjerto 420A se puede identificar de los demas por sus ramas
desnudas, de nudos oscuros color violeta. Sus hojas espesas de color verde

sombreado en la fase superior y verde claro por la fase inferior.



Cualidades de portainjerto.

1. Suresistencia a la filoxera es elevada, un poco menos que la riparia, las
radicelas tienen muy a menudo nudosidades y algunas veces
tuberosidades, éstas Ultimas son muy notorias pero sus alteraciones
guedan superficiales.

2. Puede sufrir de deficiencia de potasio.

3. Puede resistir el 20% de cal activa.

4. Portainjerto débil, se considera de vigor bajo.

5. Bajo porcentaje de plantas enraizadas y al injerto.

6. Es sensible a los nematodos.

7. Se agota facil a causa de su falta de fructificacion, por falta de vigor. Es
necesario aclarear racimos en los primeros afos.

8. Logra madurar temprano los racimos, es una buena caracteristica para
la produccién de uva de mesa. Es un buen portainjerto para variedades
como: Carignan, Cinsaut, Clairette y San Emilion.

9. Esta variedad no enraiza facilmente y puede originar problemas al
injertar. Cuando se injerta en el campo o en plantas establecidas da
buenos resultados.

10.Se puede utilizar en plantaciones de alta densidad en donde se produce
uva de alta calidad.

11.Su sistema radicular tiene un crecimiento lento, pero bien ramificado.

Andnimo, (2002). Algunas fuentes italianas y australianas divulgan que
el 420A es un portainjerto que resiste a la sequia, pero fuentes francesas y
sudafricanas dicen lo contrario, ya que dicen que no es tolerante a la sequia,

pero que no tolera inundaciones.



140 Ruggeri(140-Ru).

Galet, (1979). Menciona que este portainjerto fue creado en Sicilia por

Ruggeri, éste fue el resultado de una cruza entre Vitis berlandieri con Vitis

rupestris.

Cualidades del portainjerto.

1. Hojas jovenes: verde palido y brillantes.

2. Hojas: pequefas, reniformes, enteras, gruesas, retorcidas, dobladas,
brillantes mas que 99 R, la superficie inferior con pocas pubescencias,
venas claras pubescentes, unidn peciolar roja; seno peciolar abierto en
forma de lira, dientes medianos, convexos, peciolo purpura, glabroso.
Las hojas en la base algunas veces son lobuladas como el 420 A.

3. Las flores: masculinas, siempre estériles.

4. Tallo: pubescente, purpura claro.

5. Sarmientos: caoba oscuro, lampifios, poca madera, pelos en los nudos,

entrenudos largos, yemas pequefias y punteagudas. (Galet, 1979).

Caracteristicas.

Winkler, (1970). Cita que este portainjerto es muy vigoroso, es una
variedad que fue usada subsecuentemente en condiciones secas, suelos

calizos. Debido a su extremado vigor parece retrasar el ciclo vegetativo.



Tiene buena resistencia a la cal, aproximadamente 20%. Es resistente
a filoxera en las raices y puede resistir lesiones en hojas de este insecto, es
resistente a la salinidad también resiste nematodos y sequia. Es incompatible

con Garnacha y produce el corrimiento de la flor en Chardonnay y Meriot.

Winkler, (1970). Menciona que en los paises de Oregdn y Suiza se
reporta como un portainjerto de vigor moderado que madura simultdneamente
con el 3009C. Su sistema radicular es de crecimiento profundo y bien

ramificado.

Anénimo, (2002.a.). Los portainjertos 140Ru y Salt Creek han sido
utilizados en Argentina en la realizacion de un experimento de metodologia de
la irrigacién donde se determin6 que daban mostos con un contenido de azucar

mas elevado.

Anonimo, (2002.a.). En Australia este portainjerto se considera como
uno de los mas vigorosos y de rendimientos altos, aln si se usa
comercialmente. No tolera inundaciones. Es un portainjerto que se puede usar
en climas calientes. En regiones frescas puede retrasar la maduracion o causar

vigor excesivo.



2.13. Densidad de plantacién en la vid.

Martinez, (1991). Hace mencion que la densidad determina el grado de
explotacion del medio; del suelo por el sistema radicular como de la radiacién
solar por la vegetacion. También destaca que influye directamente sobre la
fisiologia de la cepa ya que, en funcion de la densidad, las plantas alcanzan

diferentes desarrollos.

2.13.1. Eficaciaen la explotacion del suelo.

Martinez, (1991). Describe que la densidad de plantacion es el numero
de cepas por hectarea que varia de forma natural acomodandose a las
condiciones y disponibilidades culturales del medio. Cuando la densidad de
plantacién aumenta o disminuye, la densidad radicular de cada cepa pueden
desarrollarse en una menor o mayor superficie respectivamente, y la
concurrencia ejercida entre dos vecinas es ligeramente severa con lo que el
potencial vegetativo disminuye o se eleva, respectivamente. Aumentando la
densidad radicular se consigue extraer mas agua ya que las extremidades
radiculares son mas numerosas y los recorridos que tiene que hacer el agua en
el suelo, antes de entrar a la raiz son mas cortos. En un volumen de suelo
dado, cuanto mayor sea la densidad radicular mayor sera la absorcion del agua
disponible. Generalmente, en terrenos pobres y en los demasiado permeables,
que se secan pronto, las densidades de plantacion son menores que cuando se

trata de terrenos fértiles y de las que retienen mejor la humedad.



2.13.2. Eficiencia de la energia solar.

Martinez, (1991). Describe que cuando se presenta una densidad de
plantacién alta, mayor sera la homogeneidad en la distribucién de la vegetacion
en la parcela. Por el contrario cuando se tienen densidades pequeias, la
vegetacion se concentra en determinados puntos o lineas habiendo una gran
cantidad de energia solar que va directamente al suelo. Cuando las densidades
son altas hay una mayor intercepcion de la luz del sol y la radiacién que se
pierde sobre el suelo es menor. La mayor densidad de plantacién, ademas de
conseguir una mayor intercepciéon de la luz del sol, hace que el reparto de dicha
radiacion sea mas homogéneo, por que las cepas tienen un desarrollo menor y

no presentan excesiva superposicion foliar.

2.13.3. Densidad de plantacién en relacion con el rendimiento.

Martinez, (1991). Cita que el rendimiento es mayor a medida que
aumenta la densidad de plantacion, describiendo que existe un mejor y mayor
aprovechamiento del suelo ademas de la energia solar. Se pueden presentar
excepciones dentro de las densidades de plantacion habituales, en el caso de
que el vifiedo sea muy vigoroso, en regadio, ya que al aumentar la densidad
puede disminuir el rendimiento como consecuencia de una excesiva superficie
foliar reduciendo la fotosintesis por estar el conjunto de la vegetacion muy mal

iluminado.



2.13.4. Densidad de plantacién en relacion con la calidad de la cosecha

Reyes, (1992). Describe dos tipos de densidades las cuales se

mencionan:

Las densidades bajas pueden actuar de manera inadecuada en

condiciones climaticas inapropiadas, sobre la calidad de la cosecha.

1) La relacion superficie foliar expuesta/peso del fruto, disminuye al estar la

vegetacion distribuida mas heterogéneamente.

2) El microclima en las hojas y en los racimos puede ser mas desfavorable

como consecuencia de la excesiva superposicion foliar.

3)Con el desarrollo de la planta es frecuente mayor vigor que actlia contra
la calidad, produciendo un retraso en la maduraciéon, ésto de debe al

equilibrio hormonal.

Cuando se utilizan densidades de plantaciéon altas, existen algunas

ventajas, como:

1) Aumento de la superficie foliar.

2) Mayor densidad radicular.

3) Equilibrio vegetativo favorable a la calidad

4) Aumento de produccion y calidad.

5) Mayor aprovechamiento del medio.

6) Mayor captacion de energia solar.

7) Mayor captacion de agua.



2.14. Disefio de plantacion.

Andnimo, (1996). Hace referencia como la distribucion de plantacion de
un vifiedo en el cual se tiende a realizarse de una forma geométrica y
homogénea, a excepcidén de vifiedos con distribuciones irregulares que son
poco frecuentes en la actualidad. La distribucibn mas frecuente utilizada hace
anos, cuando las necesidades de mecanizacion actual no eran tan necesarias,
es el marco real, que conlleva que cada cuatro cepas forman un cuadrado. De
esta forma toda la plantacion esta distribuida de una forma practicamente
uniforme. Mas uniformidad que las plantaciones a marco real presentan los
vifiedos con distribuciones a tresbolillo, aunque sin embargo su empleo ha sido
mas restringido. En este tipo de marco de plantacién, cada tres cepas

contiguas forman un triangulo equilatero.

Andnimo, (2002. a.). De esta forma, para una misma separacion entre
plantas se obtiene una mayor densidad de plantacion y consecuentemente una
aparentemente mejor explotacion del terreno. Sin embargo, esta disposicion
presenta mayores dificultades de mecanizacion del cultivo. El sistema de
plantacién de mayor utilizacion actual, cuando se trata de hacer compatibles
una alta densidad de plantacion con la mecanizacion del cultivo, es la

plantacién en calles o en marco rectangular.



2.15. Plagas y enfermedades

2.15.1. Filoxera

Winkler, (1970). Describe a esta enfermedad como una de las

principales plagas que atacan a la vid se encuentra la filoxera (Daktylosphaera

vitifoliae Fitch), pulgon amarillo de la raiz, es conocido a nivel mundial, debido a
que en el siglo XIX fue el causante de la destruccion de casi la totalidad de los
vifiedos en Europa, provocando un desastre sin precedentes afectando a la

comunidad viticola.

Ciclo biolégico

El huevo eclosiona en la primavera y nace de él una hembra de
reproduccién partenogenética, aptera, de color amarillento y ojos rojos, ataca a
las hojas en brotacion. Y en una de ellas clava su pico formando una agalla por
la cara superior, vive y crece en el interior de esta agalla y deposita medio
millar de huevos. Luego de tres o cuatro dias, estos eclosionan dando lugar a
nuevas larvas, todas hembras, que abandonan la agalla donde nacieron,

caminan por las hojas y forman nuevas agallas.

A éstas se les denomina neogalicicofas — radicicolas. Las larvas
pasan por cuatro estadios hasta llegar al estado adulto, en el cual son capaces
de reproducirse partenogenéticamente, poniendo hasta 250 huevecillos por
generacion, pudiendo haber varias generaciones por afio. Las larvas nacidas
se denominan neo — radicicolas por haber nacido en la raiz, todas las de la
primera y demas generaciones pasan su vida sobre la raiz, por lo que se les

conoce como neo — radicicolas — radicicolas.



Ferraro, (1984). Hace referencia Hacia que al final de la estacion una
variante alada puede emerger del suelo, denominada sexUpara y esta misma
puede emigrar a un nuevo sitio de infestacién. Estos migrantes producen una
generacion de formas sexuales. Posteriormente de aparearse, las hembras
depositan un huevo en la corteza de la vid, dando inicio a un nuevo ciclo de

desarrollo.

Winkler, (1970). La filoxera requiere de un suelo con suficiente
contenido de arcilla que se expanda al secarse, esto provee un medio facil de
movimiento para el insecto y facilita el ataque del sistema radical. En la
Comarca Lagunera se ha reportado solo la forma radicular y se tiene mas del

50% de los vifiedos infestados con esta plaga (An6nimo, 1988).

Sintomas de dafios

Ferraro. (1984). Cita que en los vifiedos, la filoxera se manifiesta por
aparicion de plantas débiles sin mostrar causas aparentes. Esta debilidad se va
extendiendo paulatinamente, formando una zona atacada en forma de mancha

redonda, la cual se amplia en circulos concéntricos.

Identificaciéon del dafio

Andnimo. (2002). Se lleva a cabo mediante el reconocimiento del
insecto, lo cual se logra observando con lupas potentes al final de la primavera,
raicillas del grosor de un lapiz o algo mayor que pertenecen a las cepas que
ocupan la periferia del manchon infestado. Sobre estas raices, entre las grietas
odebajo de la corteza se observan agrupaciones de filoxera que destacan por

su color amarillo verdoso.



Céceres. (1996). Describe la alimentacién por picadura y succion de las
raices causando agallas llamadas nudosidades que se presentan en las raices
jovenes y tuberosidades pero estas en las raices viejas. Esta forma de
alimentarse provoca un dafo fisico y fisiolégico en las raices. Debido a que
alrededor de las picaduras que por lo general se presentan tejidos ricos en
almidon y en partes opuestas a las picaduras con grandes cantidades de
sustancias nitrogenadas, son invadidas por mohos o0 bacilos de

descomposicion, necrosandose y pudriéndose.
Métodos de control

El control de la filoxera es basicamente una cuestion de prevencion.

Ningun método directo de control es totalmente efectivo, Winkler, (1970).
Algunas formas de control son:

1) El tratamiento del suelo con bisulfuro de carbono o DDT, en estado de
éter dicloroetilo, mata a muchos de los insectos, pero estos tratamientos

son muy costosos y deben ser repetidos con frecuencia Winkler, (1970).

2) El aniego prolongado del terreno con agua, a la mitad del invierno mata
muchos insectos pero se pueden presentar larvas que han sobrevivido

hasta por tres meses.

3) Hasta ahora el Unico medio definitivo y seguro de controlar la filoxera, es
emplear portainjertos resistentes. Siendo nativa del valle de Missisipi,
las especies nativas de la regién toleran su ataque en cierto grado. Las
principales especies americanas usadas para producir las cepas hibridas

resistentes a la filoxera son: V. riparia, V. rupestris y V. berlandieri.




La V. vinifera es muy sensible; pero hibrida con la especie americana V.
berlandieri, se obtienen cepas resistentes a filoxera, con tolerancia a la
cal y con buenas propiedades para injertar, heredadas de la V. vinifera.

Winkler, (1970).

Madero, (1997). Menciona que los portainjertos con caracteristicas de
buena resistencia a filoxera son principalmente: Teleki 5-C, Kobber— 5B6,

420-A, 99-R, 110-R, 3309-C, 140-Ru, 101-14, etc.

2.15.2. Nematodos endoparasitos

Winkler, (1970).Los nematodos son pequefios gusanos redondos que
causan dafo a las vides, ya sea por medio del ataque directo al alimentarse

desus raices o sirviendo de vectores de enfermedades virusas.

Los nematodos de la raiz (Meloidogyne spp) provocan un crecimiento

celular anormal que resulta en tumores caracteristicos. En raicillas jovenes, las
agallas aparecen como ensanchamiento de toda la raiz que se manifiestan
como una serie de nudos que se asemejan a un collar de cuentas, o bien las
hinchazones pueden estar tan juntas que causen un engrosamiento continuo

aspero de la raicilla en una longitud de 2.5 cm 0 mas.

Magunacelaya, (2004). Menciona que los nematodos como los
principales parasitos que producen dafian las raices de las plantas reduciendo
su capacidad de absorcion de agua y de los nutrientes disponibles en el suelo.
Por tratarse de parasitos muy pequefios, normalmente pasan desapercibidos,

asi como el dafio que producen, hasta que éste se expresa en la partes aéreas



de la vid, con pérdida de vigor, reduccién de largo de brotes, entrenudos
cortos, hojas mas pequefias, clorosis, menos tamafio de racimos, menos
diametro de baya, marchitamiento en horas de mayor calor, reduccion de la

sintesis de hormonas como la citocinina.

Winkler, (1970). Describe que las vides son dafiadas severamente por
los nudos, principalmente cuando se cultivan en suelos arenosos, porosos o de
migajon arenoso. Los suelos pesados dificultan el recorrido de las larvas. Una
vez que la larva entra en una raiz, la textura del suelo parece tener muy poco

efecto en su desarrollo posterior y reproduccion.

Cuadro No. 4. Resistencia de portainjertos a nematodos endoparasitos

Martinez. (1990).

MUY RESISTENTES RESISTENTES NO RESISTENTES
Harmony 140-Ru Vftis vinifera
Dog Ride AXRG 1 Rupestris du Lot
Salt Creek 101-14 M 420-A
Freedom 1447-P 110-R
S04 3306-G 41 -B
5-BBT Teleki 5-C

Kobber-5B6




2.15.3. Pudricién Texana.

Winkler, (1970). Hace referencia sobre la pudricién texana como otro de
los problemas con que se enfrenta la vid debido al ataque del hongo sobre la

raiz (Phymatotrichum omnivorum Shear), enfermedad conocida como

pudricion texana.

Herrera. (1995). Describe al portainjerto, Dog Ridge con un nivel alto de
tolerancia a la pudricion texana, debido a que presenta diferente morfologia en
la raiz, mayor vigor y capacidad de regeneracion en su sistema radical cuando
éste resulta ser atacado por pudricion texana, pero debido a que hay pocos
estudios sobre esta enfermedad, es necesario determinar el nivel de resistencia
general y el papel que desempefian las diferencias anatdmicas de la raiz y la
velocidad de crecimiento y regeneracion del sistema radical en el nivel de

tolerancia que manifiestan los portainjertos mas sobresalientes.

Garcia. (1998). Hace mencion que la pudricion texana se localiza sélo en
el sur de Estados Unidos y norte de México, requiere de altas temperaturas del
suelo, humedad abundante, suelos alcalinos y poca materia organica. Los
sintomas preliminares de la enfermedad son una apariencia opaca amarillenta
del follaje y una tendencia a marchitarse a mediados de la tarde. Las vides muy
dafadas tienden a morir repentinamente como resultado de una excesiva
pudricion del sistema radical. Una red de hongos de coloracion de ante se
presenta en abundancia sobre la superficie de las raices enfermas, provocando

la obstruccion del tejido vascular..



Métodos de control

Herrera, (1995). Cita que para lograr un buen control se pueden emplear
fungicidas sistémicos, con los que se logra un ligero aumento 0 mantenimiento
de la produccion, pero para emplear este tratamiento es necesaria una alta

inversion.

El dnico método de control efectivo y que puede ser de empleo
generalizado, es la utilizacion de portainjertos o patrones tolerantes Hartman y

Kester, (1979).

En trabajos llevados a cabo en diferentes suelos infestados de la
Comarca Lagunera, se observd que Dog Ridge present6 100% de
sobrevivencia, mientras que Salt Creek, Teleki 5-C, y el cultivar directo,

presentaron de 0 a 50% de sobrevivencia (Herrera, 1995).

Madero, (1997). Hace mencién que a la fecha no se cuenta con un
“PORTAINJERTO UNIVERSAL", que combine con todas las variedades
productoras de uva, que se adapte a las condiciones de suelo y que su uso
solucione todos los problemas presentes. La seleccidn del portainjerto
adecuado al problema por combatir es un aspecto muy importante y
determinante, que merece toda la atencion, ya que esta decision una vez
establecido del vifiedo, se sobrellevard durante todos los afios de vida

productiva del mismo.



2.16. Problemas del suelo

2.16.1. Cal activa

Hidalgo, (1988). Hace referencia que la clorosis es una enfermedad
fisioldgica caracterizada por la carencia de hierro utilizable en el sistema foliar,
dicha carencia se traduce por una deficiencia de clorofila ligeramente grave. La
falta puede tener su origen en dos causas que conducen a acciones diferentes

que pueden ser carencias directas e inducidas.

Carencia directa por falta de hierro, la cual obstaculiza la respiraciéon y
provoca la desorganizacion de los cloroplastos, que conducen a la decoloracién

de la planta, con todas sus consecuencias.

Carencia inducida, el hierro puede ser abundante en el suelo, pero las
cantidades que se encuentran en estado soluble en los jugos extraidos de los
organos verdes por presién, son bajas, lo que origina las mismas
consecuencias: desorganizacion de los cloroplastos, amarillamiento y

decoloracion de la planta.

Si la clorosis llega a generarse, el raquitismo, la destruccion del sistema
foliar y todas sus secuelas conducen a estados irreversibles e incluso la muerte

de la planta.



Cuadro No.5. Resistencia de los portainjertos a la cal activa. Martinez. (1990).

Portainjertos Nivel maximo de cal activa %
Riparia Gloria, 196-17 CI. 6
101-14 MG, 1613C 9
1616C, 4453-Mg 10
228-id, 3306C, 3309C 11
AxXRG1, 1202C 13
Rupestris du Lot, 31 R, 1045P 14
150-15 MI 15
8BT, 17-37MG, 99-R, 110-R, 1103-P 17
5BBT, 420-A, 34EM, 140-Ru 20
161-49C 25
1447P 26
Salt Creek 30
Dog Ridge, 333 EM, 41 B 40

Fercal 45




2.16.2. Sequia.

Hidalgo, (1988). La sequia es perjudicial para el cultivo de la vid, tanto
en la calidad como en la cantidad de uva producida. En la uva de mesa, donde
el tamafo de la baya es importante, el riego debe ser satisfactorio; no se sabe
si este afecta a la fruta durante su almacenamiento, pero si que un estrés
moderado durante la madurez mejora su color. Por otro lado, una alta humedad
en el suelo antes del envero reduce la relacién azucar / acidez y provoca la
partidura de la baya; el riego excesivo antes de la cosecha puede reducir el

nivel de azucar en la baya y la calidad de la uva.

Hernandez, (1988). La sequia es un factor de mucha importancia para la
eleccion del portainjerto, se debe considerar no solamente la disponibilidad del
agua en el suelo, sino también las exigencias del sistema foliar y la aptitud del

sistema radicular para satisfacer sus necesidades.

“Vitis vinifera, vitis berlandieri y Vitis cordifolia, aportan en sus
cruzamientos la resistencia a la sequia, mientras que las variedades de Vitis
riparia son todas sensibles, quedando Vrtis rupestris en condiciones
intermedias, caracteristicas que se transmiten y evidencian en sus

descendientes”, Hidalgo, (1988).



Cuadro No. 6. Tolerancia a la sequia de algunos portainjertos.

ELEVADA BUENA ESCASA MUY ESCASA
140-RU SO4 420-A 3309-C
1103-P Rupestris du Lot  5-BB-T 3306-C
779-P 41-B AXR G1
110-R Fercal Riparia Gloria
44-53MlI 31R 1202C
196-17Cl Teleki 5-C 8-BT
775-P 1616-C
17-37M 99-R

2.16.3. Salinidad.

Hidalgo, (1988). El mecanismo de accion de las sales solubles sobre la
planta es consecuencia de la presion osmatica: el agua penetra en las raices,
si la concentracion de su jugo celular es superior a la de la solucion del suelo
que la rodea, es decir, si la presion osmotica de la planta es superior a la de la
solucion del suelo. Consecuentemente todo hecho que aumente el contenido
de sales solubles en el suelo, o que tienda a una desecacion del mismo
incrementa el perjuicio, al hacer que las raices se alimenten en un medio
menos favorable. Los portainjertos con cierta tolerancia a la salinidad son:

Teleki 5C, 140-Ru, 110-R, 1103- P, Kobber 588, Dog Ride, Salt Creek.



[I. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacién del experimento

Para la realizacion del presente trabajo se desarrollo en un vifiedo
establecido en el Campo Experimental de la Laguna (CELALA), perteneciente
al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias
(INIFAP), ubicado en Km. 17 Carretera Torrebn — Matamoros, Coahuila,

México.

3.2. Comarca lagunera

Anoénimo. (2001). EI municipio de Matamoros se encuentra ubicado al
suroeste del estado de Coahuila, en las coordenadas 403°1342" longitud oeste
y 25° 31"41" latitud norte, a una altura de 1,100 metros sobre el nivel del mar.
Limita al norte con el municipio de Francisco |I. Madero; al sur con el de Viesca,
al este con el de San Pedro y Viesca y al oeste con el municipio de Torreén. El
municipio de Matamoros se localiza a una distancia aproximada de 248
kilbmetros de Saltillo, capital del estado. Se tiene registrada una temperatura
media anual de 24°C con una precipitacion media de 242 mm por afio y la
humedad relativa varia desde 31% durante el mes de abril hasta 60% en el

periodo de agosto a octubre.



MATERIALES.
3.3. Caracteristicas de la variedad evaluada

El manejo del lote se da de acuerdo al criterio del CELALA.

Se planto en el afio de 1999 y se injerto en el afio del 2003.
El suelo del vifiedo se caracteriza ser arenoso, el sistema de riego es por
goteo y se utilizaron pérgolas inclinadas las cuales consisten en una serie de

arcos que se conectan entre surcos para permitir que haya una amplia

distribucion del follaje y el libre paso de la maquinaria

Variedad Méalaga roja

Winkler. (1970). Esta variedad se caracteriza por ser una de las mas
solicitadas debido a sus caracteristicas de adaptacion, se encuentra
bastantemente difundida en la regién de la Comarca Lagunera con una

extension de 334 hectareas.

Sus caracteristicas principales son las siguientes:

Brotacion: esta se presenta durante la tercera y cuarta semana de marzo.

Floracién: esta etapa tiene sus inicios en la tercera semana de abril.

Maduracién: su época de cosecha se inicia durante la primera semana de

agosto.

Produccion: se tiene registro de que en 15 afos el rendimiento medio es de
13.2 ton/ha. Sin embargo se tienen registros de que en un lote establecido en

el afio de 1968 el rendimiento fue muy inestable, variando entre 7 y 19.2 ton/ha.



Caracteristicas del racimo: es de color rojo la baya es de tamafio mediano a
grande, presentando buena resistencia al transporte, sin presentar problemas
de compactacion lo que es apropiado para el manejo en el empaque lo que ele

proporciona larga vida de anaquel.

En el presente trabajo se evalla el efecto de diferentes distancias entre
plantas: 0.7, 1.0, 1.3 y 1.6 m., combinado con 3 portainjertos 420- A, Teleki 5-C
y 140 Ru (diferentes en vigor), resultando 12 tratamientos, que se describen a
continuacion:

3.4. Disefio experimental utilizado

Para la realizacion del presente experimento se utiliz6 un disefio
experimental completamente al azar con parcelas divididas con 12 tratamientos
y 6 repeticiones donde cada repeticion representa una planta. Los doce
tratamientos resultan de la combinacion de 4 distancias entre plantas las cuales
representan a la parcela mayor):

Cuadro No. 7. Parcela mayor (Distancias de plantacion).

Distancia entre plantas Densidad (p/ha)
0.7m. 4762
1.0m. 3333
1.3m. 2564

1.6m. 2083




3 portainjertos que representan a la parcela menor:

1. 420-A (V. berlandieri x V. riparia).

2. 140Ru (V. bedandieri x V. rupestris).

3. Teleki C (V. berlandieri x V. riparia).

En la combinacion de los factores anteriores se obtuvieron los siguientes
tratamientos que se describen en el cuadro:

Cuadro No. 8. Tratamientos

TRATAMIENTO  PORTAINJERTO DISTANCIA DENCIDAD
1 420-A 1.3 2564
2 420-A 0.7 4762
3 420-A 1.0 3333
4 420-A 1.6 2083
5 140-Ru 1.6 2083
6 140-Ru 13 2564
7 140-Ru 1.0 3333
8 140-Ru 0.7 4762
9 Teleki 5C 1.0 3333
10 Teleki 5C 1.6 2083
11 Teleki 5C 0.7 4762

12 Teleki 5C 1.3 2564




METODOS

Par obtener una mejor interpretacion de los resultados obtenidos en el
desarrollo de este experimento, las variables que se evaluaron las dividimos en

dos categorias; que son variables de produccion y variables de calidad.

3.5. Variables de produccion.
Numero de racimo por planta.

Para un mejor conteo de racimos, se contaron todos los racimos
inmaduros o verdes existentes en cada planta, esto antes de la cosecha debido
a gue durante la cosecha se pueden presentar problemas de robo o pérdida de
los mismos.

Se conto el numero de racimos cosechados por planta.

Produccion de uvas por planta (kg).
Durante la cosecha se peso al reunir todos los racimos de uva obtenidos

por planta, en una bascula de reloj con capacidad de 20kg.

Peso promedio de racimos (gr).

Dio como resultado al dividir el peso total de la uva cosechada por cada
planta, entre el nimero de racimos contados por planta.
Produccion de toneladas de uva por hectarea. (Ton/Ha).

Esta variable fue obtenida al multiplicar el peso de la planta con el
namero de plantas por hectarea de acuerdo con cada una de las densidades

respectivamente.



3.6. Variables de calidad.
Volumen de la baya.

El volumen fue obtenido en una probeta graduada de 1l, a la cual se le
agregaron 200ml de agua, se agregaron 10 uvas que fueron tomadas al azar,
se tomo la lectura de cuantos ml aumentaron en la probeta y posteriormente se
dividio el valor obtenido entre 10 para asi determinar el volumen por uva. Esta

actividad se realiz6 al inicio de la cosecha.

Acumulacién de solidos solubles (Grados Brixs).

Para esta variable se tomaron 10 bayas de uva las cuales fueron
trituradas para obtener el jugo de las mismas, para tomar una muestra del jugo
y con un refractbmetro de mano con escala de 0— 32° Brixs, se midid la

cantidad de azUcar. Estos datos se tomaron al inicio de la cosecha.



IV RESULTADOS Y DISCUSION

Variables de produccion.

4.1. Numero de racimos por planta.

De acuerdo con los analisis de varianza con respecto para el nimero de
racimos por planta nos indica que existe diferencia altamente significativa entre

distancias entre plantas, entre portainjertos y en la interaccion distancia —

portainjerto.

En lo que se refiere a distancia entre planta, se obtuvo una diferencia
altamente significativa, siendo diferentes estadisticamente en cada una de las
distancias. Donde la distancia 1.6m obtuvo el mayor numero de racimos por
planta con 39.7, siendo diferente a la distancia de 1.3m y esta a su vez

diferente a la distancia 1.0m y 0.7m esta ultima obtuvo Unicamente 20.9

racimos por planta (Grafica No 1).
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Grafica No. 1. Efecto de la distancia entre plantas sobre el niumero de
racimos por planta, en la variedad Malaga roja. UAAAN-UL. 2007.




Martinez (1991). Hace referencia que cuando la densidad de plantacion
es alta o mejor dicho cuando la distancia entre planta es menor, mayor es la
homogeneidad en la distribucion de la vegetacion, hojas, racimos etc. Por lo
que la produccion de uva se ve modificada a mayor distancia entre planta
mayor sera el numero de racimos por planta y a menor distancia entre plantas

menor sera el numero de racimos por planta.

Si el nimero de racimos por planta lo convertimos al nimero de racimos
por hectareas, se puede observar que el comportamiento es completamente
inverso, en donde las densidades mas cerradas son las que tienen mayor
numero de racimos por hectareas lo que resulta de tener una alta densidad de
plantas por hectareas y un bajo numero de racimos por planta. Como se

muestra en la grafica No. 1.1
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Grafica No. 1.1. Efecto de la distancia entre plantas y la densidad de
plantacion sobre el niumero de racimos por planta y por hectérea,
en la variedad Malaga roja. UAAAN — UL. 2007.



Delas (1992). Cita que los portainjertos vigorosos como el 140-Ru
resultan favorables para las altas producciones y que los portainjertos débiles

tienden a producir menos que los vigorosos.

En la grafica No. 2 contradice lo antes mencionado por Delas ya que el
portainjerto Teleki 5-C y 420-A son estadisticamente iguales con una media de
32.5y 27.5 racimos por planta respectivamente, y estos a su vez reaccionaron
diferentes al portainjerto 140-Ru el cual obtuvo el menor numero de racimos

por planta con 24.4.
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Grafica No. 2 Efecto del portainjerto sobre el numero de racimos por
planta, en la variedad Méalaga roja. UAAAN UL 2007.



En la interaccion densidad de plantacion y portainjerto se obtuvo que el
tratamiento numero 10, el cual corresponde a la distancia de plantacion de
1.6m y al portainjerto numero Teleki 5-C fue el que obtuvo el mayor numero

de racimos por planta al producir 52.5 como se muestra en la grafica No. 3.
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Grafica No.3 Interaccién entre densidad de plantacion y portainjerto sobre
el numero de racimos por planta en cada tratamiento. UAAAN UL.
2007.

4.2. Produccion de uva por planta. (Kg).

De acuerdo con el analisis de varianza en lo que corresponde a la
variable produccién de uva por planta demuestra que existe diferencia alta
mente significativa para distancia entre planta, ya que la distancia de 1.6m
obtuvo una media de 12.8 Kg de uva por planta resultando diferente a cada una
de las distancias en las que la distancia de 0.7m fue la que obtuvo menos Kg

de uva por planta.



Martinez (1991). Hace referencia que al utilizar densidades de plantacion
altas, existen algunas ventajas sobre las densidades menores como pueden
ser el aumento en la produccién por planta, esto debido a que existe una mayor

captacion de energia solar y mayor captacion de agua.

Para las densidades de plantacién bajas el peso del fruto disminuye

debido a que la vegetacion se encuentra distribuida mas heterogéneamente.
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Grafica No.4. Efecto de la distancia de plantacién sobre el peso promedio
de uva por planta (kg) en la variedad Malaga roja. UAAAN UL. 2007.

De acuerdo con los resultados obtenidos mediante el andlisis de
varianza par el efecto del portainjerto en lo que corresponde a la produccion de
uva por planta se demuestra que el portainjerto Teleki 5-C tiene diferencia
altamente significativa ya que se obtuvieron 10.1Kg de uva por planta, con
respecto a los portainjertos 420A y 140-Ru que estadisticamente son iguales.

Como se muestra en la grafica No. 5.
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Grafica No. 5 Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por
planta (kg) en la variedad Malaga roja. UAAAN UL. 2007.

En la interaccién densidad de plantacion y portainjerto se obtuvo que el
tratamiento numero 10, el cual corresponde al a distancia de plantacion de
1.6m y al portainjerto numero Teleki 5C fue el que obtuvo mejor rendimiento

en la produccién de uva por planta al producir 16.8 Kg como se muestra en la

grafica No. 6.
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Grafica No. 6. Efecto de la interaccion de densidad de plantacién y
portainjerto sobre la produccién de uva por planta en la variedad
Malaga roja. UAAAN UL. 2007.



4.3. Peso promedio por racimo. (gr).

En la grafica No. 7. De acuerdo con el analisis de varianza para el peso
promedio por racimo (gr) que existe diferencia significativa entre las distancias
por lo que las distancias 1.6m, 1.3m, 1.0m son estadisticamente iguales pero

diferentes con respecto a la distancia de 0.7m.
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Grafica No. 7. Efecto de la densidad de plantacion sobre el peso
promedio del racimo en la variedad Malaga roja. UAAAN UL. 2007.

Para la variable del efecto que provoca el portainjerto sobre el peso
promedio del racimo (gr) no se encontré diferencia ya que los tres portainjertos
reaccionaron estadisticamente iguales entre si, de acuerdo con los datos

obtenidos en el andlisis de varianza como se muestra en la grafica No.8.
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Grafica No. 8 Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo en
la variedad Mélaga roja. UAAAN UL. 2007.

En la interaccion densidad de plantacién y portainjerto se tiene que
existe diferencia significativa entre los tratamientos ya que el tratamiento
numero 11 que corresponde a la densidad de plantacion de 0.7m y al
portainjerto Teleki 5-C, el cual obtuvo el menor promedio por racimo al tener
237 gr por racimo, en comparacion al resto de los tratamientos que son

estadisticamente iguales. Como se muestra en la grafica No.9.
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Grafica No.9. Efecto de la interaccion de densidad de plantacion entre
portainjerto sobre el peso promedio del racimo en la variedad
Malaga roja. UAAAN UL. 2007.



4.4. Toneladas de uva por hectarea.

En la grafica No. 10. Se observa que estadisticamente no existe diferencia
significativa para las diferentes distancias evaluadas (0.7m, 1.0m, 1.3m vy
1.6m). Sin embargo en la distancia de 0.7m y 1.0m obtuvieron el mejor
rendimiento en ton/ha con 26.9 respectivamente, mientras que la distancia de

1.3m fue la de menor rendimiento con una produccién de 24.8 ton/ha.

Segun los resultados obtenidos y lo mencionado por (Martinez, 1991) se
comprueba que a mayor densidad de plantacion aumenta el rendimiento en
produccion, ya que se tiene un mayor aprovechamiento del suelo y de la

energia solar.

dms =4.61
26.9 a 26.9 a
= 26.6 a
o 27 7
<
> -
o5 o 2° 24.8 a
az <
255 27
S&w
3 24
=
E 23 T T T 1
0.7 1.0 1.3 1.6
DISTANCIAENTRE PLANTAS

Grafica No.10. Efecto de la densidad de plantacién sobre la produccion de
uva en toneladas por Hectarea en la variedad Malaga roja. UAAAN
U-L 2007.



Después del analisis de varianza realizado, en esta grafica se observa
que entre los portainjertos utilizados existe diferencia altamente significativa,
siendo Teleki 5-C el que mejor produccion obtuvo al alcanzar una media de
28.8 toneladas por hectéareas, estadisticamente diferente que 420-A y 140 RU
con una produccion de 26.7ton7ha y 24.0ton7ha respectivamente. CoOmo se

muestra en la grafica No. 11.
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Grafica No. 11. Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva en
toneladas por hectarea en la variedad Mélaga roja. UAAAN UL.
2007.

Para la grafica No. 12. Se observa que para el Efecto en la interaccion
de densidad de plantacion-portainjerto existe diferencia altamente significativa
siendo los tratamientos T3 el cual corresponde a la distancia de 1.0m y al
portainjerto 420-A, con un rendimiento de 35.9ton/ha y el tratamiento T10 que
corresponde a la distancia de plantacién de 1.6m y al portainjerto Teleki 5C,
que obtuvo 35.0 son estadisticamente iguales pero diferentes a los demas,

siendo el tratamiento T5 el de menor rendimiento con 20.0ton/ha.
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Grafica No. 12. Efecto de la interaccion de densidad de plantacion entre
portainjerto sobre la produccion de uva por hectarea en la variedad
Mélaga roja. UAAAN UL. 2007.

4.5. Volumen de la baya (cc).

En la grafica No. 13. Se observa que estadisticamente no existe diferencia

significativa en el volumen de la baya (cc) pero cabe mencionar que a una

distancia de 1.3m se obtuvo el mejor volumen con 4.8cc, mientras que a 0.7m,

1.0m y 1.6m obtuvieron 4.5cc de volumen por baya. Segun Martinez por que

existe un equilibrio vegetativo dentro de la planta.
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Grafica No. 13. Efecto de la densidad de plantacion sobre el volumen de
la baya (cc) en la variedad Malaga roja. UAAAN-UL 2007.

Para la grafica No. 14. El andlisis de varianza para el volumen de la

baya (cc) demuestra que existe diferencia significativa ya que el portainjerto

140-RU tiene una media de 4.8cc por baya. Por lo que se comprueba que

existe diferencia en la calidad como en el volumen de la baya dependiendo del

portainjerto utilizado segun

(Herrera, 1995).
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Grafica No. 14 efecto del portainjerto sobre el volumen (cc) de la baya en

la variedad Mélaga roja. UAAAN- UL. 2007.



En la grafica No. 15. Se muestra que no existe diferencia significativa
entre tratamientos para el volumen de la baya como se muestra en esta grafica,
sin embargo el tratamiento T6 que corresponde a la distancia de 1.3m y al
portainjerto 140-Ru que obtuvo el mejor volumen con 5.3cc, mientras que el de
menor volumen de la baya fue T10 correspondiente a la distancia de 1.6m y al

portainjerto Teleki 5C con 4.2cc.
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Grafica No. 15. Efecto de la interaccion de densidad de plantacion entre
portainjerto sobre el volumen (cc) en la variedad Malaga roja.
UAAAN UL. 2007.




4.6. Acumulacion de sélidos solubles.

En la grafica No. 16. Se observa que para soélidos solubles existe
diferencia significativa entre las distancias evaluadas, las distancias que
obtuvieron la mayor cantidad de sdlidos solubles son las de 0.7m y 1.0m con
18.4°Brixs y 18.6°Brixs. Sin embargo son estadisticamente iguales pero

diferentes a 1.6m con 18.2 ° Brixs que a su vez es diferente a 1.3m con 17.6 °

Brixs.
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Grafica No. 16. Efecto de la densidad de plantacién sobre la acumulacion
de sélidos solubles (°Brixs) en la uva variedad Malaga roja. UAAAN
UL. 2007.

En la grafica No.17. Se muestra que de acuerdo con lo obtenido en el
analisis de varianza para la acumulacion de soélidos solubles se demuestra que
estadisticamente no existe diferencia significativa entre portainjertos, cabe
mencionar que el portainjerto 140-Ru fue el que menor acumulacion de sélidos

solubles obtuvo al tener 18.0 °Brixs esto por ser un portainjerto vigoroso, por lo



gue retrasa la maduracion, mientras que el portainjerto 420-A por el contrario

adelanta la maduracion.

Sin embargo los tres portainjertos utilizados obtuvieron la acumulacién d
sélidos solubles por encima de 17.5 °Brixs que es el minimo requerido para ser

aprobada la produccion como de buena calidad.
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Grafica No. 17. Efecto del portainjerto sobre la acumulacion de sélidos
solubles (°Brixs) en la uva variedad Malaga roja. UAAAN UL. 2007.



En la grafica No. 18. Se demuestra que existe diferencia altamente

significativa para la acumulacion de sdlidos solubles por tratamientos, en donde

el tratamiento numero 3 el cual corresponde a la distancia de 1.0m y al

portainjerto 420-A es el que obtuvo el nivel mas alto de solidos solubles al tener

una media de 19.3 °Brixs.
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Grafica No. 18. Efecto de la interaccién de densidad de plantacion entre

portainjerto sobre la acumulacion de sélidos solubles (°Brixs) en la uva

variedad Malaga roja. UAAAN UL. 2007.






V. CONCLUCIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en el desarrollo de este trabajo,

se puede concluir lo siguiente:

El portainjerto Teleki 5C fue el que demostré mejor compatibilidad con la
variedad Malaga roja, al mostrar los mejores valores en cuanto a producciéon y

calidad de la uva.

La distancia de 1.6m fue la que presento mejores resultados en cuanto a

produccion y calidad.

Se encontré0 que la mejor interaccion entre densidad-portainjerto, se
presento en la mayoria de la variables en el tratamiento T10 el cual

corresponde a la distancia de plantacion de 1.6m vy al portainjerto Teleki 5C.
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APENDICE

1-A. Analisis de varianza para el niumero de racimos por planta.

FV GL SC CM F Pr>F
Tratamiento 11 5822.66 529.33 17.01 <.0001
Distancia 3 3863.36 1287.78 40.12 <.0001
Portainjerto 2 632.33 316.16 9.85 0.0002
DP * PI 6 1236.2 247.24 7.70 <.0001
ERROR 60 1867.33 31.12

TOTAL 71 7690.00

C.vV. 19.57

MEDIA 28.5

SIGNIFICANCIA 0.05

2-A. Andlisis de varianza para la produccién de uva por planta.

FV GL SC CM F Pr>F
Tratamiento 11 715.45 65.04 12.41 <.0001
Distancia 3 489.68 163.22 30.40 <.0001
Portainjerto 2 51.91 25.95 4.83 0.0113
DP * PI 6 160.75 32.15 5.99 <.0001
ERROR 60 314.42 5.24

TOTAL 71 1029.88

C.vV. 25.11

MEDIA 9.11

SIGNIFICANCIA 0.05



3-A. Analisis de varianza para el peso promedio por racimo.

FV GL SC CM F Pr>F
Tratamiento 11 0.09 0.0084 3.01 0.0030
Distancia 3 0.057 0.019 6.92 0.0004
Portainjerto 2 0.002 0.001 0.53 0.59
DP * PI 6 0.031 0.006 2.29 0.5
ERROR 60 0.1681 0.002

TOTAL 71 0.26

C.V. 16.64

MEDIA 0.317

SIGNIFICANCIA 0.05

4-A. Analisis de varianza para toneladas por hectareas.

FV GL SC CM F Pr>F
Tratamiento 11 1691.84 153.80 3.36 0.012
Distancia 3 7.87 2.62 0.006 0.98
Portainjerto 2 271.74 135.87 3.01 0.05
DP * PI 6 1411.33 282.26 6.26 <.0001
ERROR 60 2747.58 45.82

TOTAL 71 4441.43

C.V. 25.51

MEDIA 26.52




SIGNIFICANCIA 0.05

5-A. Analisis de varianza para solidos solubles (grados brix).

FV GL SC CM F Pr>F
Tratamiento 11 19.04 1.73 1.68 0.0995
Distancia 3 5.97 1.99 1.93 0.134
Portainjerto 2 3.67 1.83 1.78 0.177
DP * PI 6 8.19 1.63 1.59 0.177
ERROR 60 61.74 1.029

TOTAL 71 80.79

C.V. 5.53

MEDIA 18.33

SIGNIFICANCIA 0.05

6-A. Analisis de varianza para volumen de la baya (10 bayas).

FV GL SC CM F Pr>F
Tratamiento 11 559.48 50.86 2.50 0.0117
Distancia 3 25.37 8.45 0.42 0.7382
Portainjerto 2 225.77 112.88 5.63 0.0057
DP * PI 6 305.32 61.06 3.04 0.0162
ERROR 60 1221.16 20.35

TOTAL 71 1780.65

C.v. 9.82

MEDIA 45.93

SIGNIFICANCIA 0.05





