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RESUMEN    

El presente trabajo se realizo en el Rancho 

demostrativo “Los Angeles” ubicado en el Municipio 

de Saltillo, Coahuila durante el verano de 1997, 

el objetivo de este fue cuantificar los cambios en 

la  estructura de la vegetación a nivel paisaje, 

en relación a cuatro distancias al bebedero(0-100; 

100-200; 200-300; 300-400 m), nos ofrece mejores 

resultados tomando en cuenta la cobertura aérea y 

el volumen de las especies de hojasen (Flourensia 

cernua), mariola (Partherium incanum) y gatuño 

(Mimosa biuncifera).  

 ix 



 

 Los resultados de los atributos de la 

vegetación fueron que el impacto del historial del 

manejo del apacentamiento apartir de 1973 ha sido 

suficiente para provocar efectos detrimentales en 

la diversidad de especies, se observa un cambio 

mas evidente en el pastizal mediano abierto el 

cual 53.6% de la superficie ocupada en 1973 se ve 

deteriorada y disminuye a un 21.45% y 

consecuentemente conviertiendose una mayor 

presencia de matorral parvifolio inerme con un 55% 

de superficie del apacentadero. La Cobertura 

Relativa de las diversas especies presentes en el 

apacentadero se ven modificadas por apacentamiento 

con relación al bebedero. El Volumen se observa 

que no existe significancia para el volumen de 

mariola y hojasen en distintas distancias al 

bebedero, sin embargo el volumen del hojasen es 

mayor que la distancia uno y cuatro, respecto a 

gatuño presenta diferencia significativa con un 

volumen de 91.00 cm3/ind en la distancia tres con 
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relación al bebedero. La Cobertura aérea del 

hojasen y la mariola no presenta diferencia 

significativa en las diferentes distancias al 

bebedero, con respecto a gatuño existe diferencia 

significativa en las diferentes distancias 

presentando una cobertura aérea máxima de 92.32 

cm2/ind en la distancia tres del bebedero 

respectivamente. 

 

 

INTRODUCCIÓN  

 Con la introducción del ganado domestico en 

México durante la época colonial se incorporo a 

los pastizales nativos un elemento exógeno, que 

rápidamente se convirtió en el principal agente de 

degradación. Sin contar con la infraestructura 

necesaria para manejarlo adecuadamente y con el 

ganado criollo que apacentaba libremente, se 

suscito un problema dual: la subutilización de los 

mas alejados del agua o menos accesibles. Además 

de lo anterior, es indiscutible que el manejador 
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de pastizales busca tener una alta productividad 

del paisaje, por lo que es indispensable tener un 

buen cuidaddo de la vegetación existente y a la 

vez formar un componente básico del paisaje y 

buscar que no sea alterado ni deteriorado 

drásticamente y que el aprovechamiento de este 

recurso se optimise afín de un mejor desarrollo 

del paisaje obligado a la búsqueda de estrategias 

permitidas, para mejorar y conservar su 

potencialidad de producción donde las plantas y 

animales deben considerarse como parte de un gran 

complejo biológico. 

 

 Los pastizales del norte de México se 

caracterizan por operaciones de apacentamiento 

extensivo, influenciado por unidades de producción 

de considerable extensión superficial. Sin embargo 

dentro de esta unidad ecológica existen unidades 

de manejo relativamente mas pequeños. Esta 

unidades de manejo corresponden a los 

apacentaderos o “potreros”. En ocasiones estos 
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apacentaderos son generalmente grandes y 

heterogéneos. Esto trae como consecuencia que la 

distribución del apacentamiento esta determinada 

por tipo de vegetación, topografía, distancia al 

agua, tamaño de potrero densidad de carga o 

estrategia de manejo del apacentamiento, entre 

otros. Generalmente los apacentaderos tienen un 

puesto de agua o bebedero permanente. En 

consecuencia la época del apacentamiento de la 

puesta de agua o bebedero son comunes en los 

pastizales del norte de México caracterizándose 

como áreas de sacrificio. Cuando la vegetación en 

el apacentadero son gramineas, bajo ciertas 

circunstancias de manejo estas pueden ser muy 

sensitivas al proceso de defoliación. Creando con 

ello una degradación del pastizal, el cual se ve 

como respuesta la presencia de especies de menor 

rango ecológico y forraje como lo son algunas 

especies de arbustivas y como algunas gramineas. 

 

   A partir de esta información es posible diseñar 
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estrategia que permitan incrementar mejores 

estados productivos y proporcionar a la vegetación 

diversos descansos para su desarrollo fisiológico 

apropiado del ecosistema ya que es recurso 

fundamental de este.  

 

 En  base a lo anterior, se plantea la 

siguiente   pregunta   ¿ Cual   es  impacto que el  

 

manejo del apacentamiento ejerce sobre el cambio y 

estructura del paisaje en relación al bebedero?. 

 

 Este estudio planteo la hipótesis de que el 

historial de manejo del apacentamiento de la 

unidad de manejo (apacentadero) influencia la 

estructura de la comunidad, cobertura y volumen de 

las especies presentes en relación al bebedero. 

 

Objetivo general 

 

 Por lo anterior el objetivo será cuantificar 
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los cambios y estructura de la vegetación a nivel 

paisaje en relación a cuatro distancias al 

bebedero (0-100; 100-200; 200-300; 300-400 m), nos 

ofrece mejores resultados tomando en cuenta la 

cobertura aérea y el volumen de las especies de 

hojasen (Flourensia cernua), mariola (Parthenium 

incanum) y gatuño (Mimosa Biuncifera).  

 

 

 

REVISION DE LITERATURA 

  

 Definición de conceptos 

 

Apacentamiento. es el acto de consumir 

forraje. Este involucra un efecto directo y otro 

indirecto. La defoliación por un lado y el 

pisoteo y la deposición de la heces y orina por 

otro, constituyen un proceso complejo dentro de 

los pastizales (Vallentine, 1990). 
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Sin embargo existen tres factores que 

identifiquen el comportamiento del 

apacentamiento, entre otros: Frecuencia, 

intensidad y Tiempo (Vallentine 1990, Stoddart et 

al 1975, Holecheck et al 1989). 

 

Distribución del apacentamiento. Es la 

Dispersión de los animales en apacentamiento 

sobre una unidad de manejo o apacentadero. 

Manejo del apacentamiento. Manipulación de 

animales en apacentamiento para acompañar 

resultados derivados en términos de animal, 

planta, suelo o respuesta económica. 

 

Periodo de apacentamiento. Longitud de tiempo 

ininterrumpido en que los animales apacentan 

permitiendo acceso a una área específica. 

 

Preferencia. Selección de ciertas plantas o 

partes de una planta sobre otras por animales en 

apacentamiento. 
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Sobreapacentamiento. Continuo apacentamiento, 

período en el cual excede la capacidad de 

recuperación de las plantas forrajeras, creando 

degradación de los pastizales. 

 

Area de sacrificio. Pequeña porción de un 

apacentadero que tiende a ser sobreapacentada 

para obtener un uso eficiente del remanente de la 

superficie del apacentadero. 

 

 

Manipulación de la distribución de un 

apacentamiento 

    

La dispersión de los animales en 

apacentamiento y su asociación con la utilización 

de forrajes dentro de una unidad de manejo o 

apacentadero, es una de las principales facetas 

de un manejo del apacentamiento (Vallentine, 

1990).La meta es obtener el máximo uso seguro 
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sobre una amplia área como sea posible sin causar 

daños a cualquier área dentro de ella. Para logra 

esto se requiere seleccionar y diseñar 

apropiadamente herramientas para una mejor 

distribución de los animales. 

 

 

 

Herramientas para la distribución 

 

Vallentine (1990), establece que la 

prescripción es única para cada situación. Dentro 

de estas herramientas pueden considerarse los 

bebederos, cercas, saladeros, sombreaderos entre 

otros. 

 

Los bebederos o aguajes juegan un rol 

importante en la manipulación de la distribución 

de los animales. Dado que los animales requieren 

de un consumo diario, recorren con cierta 
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frecuencia al bebedero, cuando con ello han 

deteriorado el área circundante a éste. 

  

Vallentine (1947), Arnold y Dudzinki (1978) 

establece que cierta cantidad de superficie del 

apacentadero podría permitirse como área de 

sacrificio sobre todo en pastizales áridos.  

 

Vallentine (1990), menciona que podría 

considerarse de 1 - 5 % de la superficie como 

área de sacrificio para una unidad en 

apacentamiento. 

 

Patrón Espacial 

 

Los animales no están dispersos al azar en 

cualquier ambiente. La preferencia del sitio del 

apacentamiento es la resultante de una 

interacción compleja entre los factores biotícos 

y abióticos incluyendo la interacción del hombre 

(Vallentine, 1990).  
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Los patrones de distribución del 

apacentamiento sobre ambientes heterogéneos son 

complejos y difícil de producir. Cualquier cosa 

que induzca a los animales en apacentamiento a 

forrajear radicalmente a partir de puntos fijos 

resulta en una explotación pesada en la zonas mas 

cercanas a este punto formándose un gradiante con 

respecto a la distancia de este punto (Squires, 

1978).Lo efectos del sobrepastoreo se mencionan 

que modifican la estructura, heterogeneidad y 

distribución espacial de la vegetación (Pieper, 

1994). 

 

Distancia al agua 

 

La localización y universo de bebederos en 

pastizales son importantes en controlar el 

movimiento, distribución y concentración de los 

animales en apacentamiento. 
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El agua es el mayor punto focal en la cual 

las actividades de los animales presenta un 

efecto radial. Los anillos concéntricos de 

utilización son encontrados alrededor de los 

bebederos, decreciendo la utilización al 

incrementarse la distancia de los bebederos. En 

ocasiones esto se ve modificada dependiendo del 

tipo de bebedero (Roe, 1984). 

Vallentine (1947), estableció que la 

utilización del forraje fue de un 50, 38, 26, 17, 

y 12% con respecto a la distancia del aguaje. 

Este mismo patrón fue encontrado por Hervel et al 

(1967) con ganado Santa Gertrudis y Hereford, en 

pastizales áridos. 

 

Atributos del paisaje 

 

De acuerdo con Steger (1970), se puede 

obtener una máxima producción de forraje y 

mejorar la condición del pastizal utilizando 

diversos métodos tanto de manejo de ganado como 
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de la vegetación. Entre las prácticas de ganado 

se incluyen el control de carga animal, 

apacentamiento de los animales de acuerdo a su 

estado fisiológico, la selección de una raza 

determinada así como algunos tratamientos para 

tener una buena distribución del apacentamiento. 

Para esto ultimo, Cook (l966), considera el 

incremento de áreas accesibles al apacentamiento, 

la creación de aguajes, la distribución de 

saladeros y sombreaderos, la suplementación e 

implementación de cercas o barreras naturales. 

 

Fusco et al (l995), en un estudio que 

realizaron se demostró que en los pastos perenes 

aumenta los gramos por metro cúbico a distancias 

mayores y a la vez aumenta la condición del 

pastizal y encontró que la distancia más óptima 

fue la de 1700 m, en cuanto a la condición del 

pastizal donde las distancias fueron de 0-500; 

500-1000; 1000-2000 m y demostró que este efecto 
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es por causa de la intensidad de la sobrecarga 

del pastoreo. 

 

Guillen et al (l984), realizó un trabajo 

donde encontró que el ganado selecciona áreas 

dentro de los doscientos metros del bebedero y 

desperdicia áreas de seiscientos metros en 

dirección del aguaje. Un cambio de pastoreo 

continuo a pastoreo rotacional diferido no se 

apreció un cambio de los patrones de pastoreo. 

 

Irving et al (l995), observó que en un 

período de cero a seis días de pastoreo con 

distancias de .1 ; .8; l.6 ; 2.4; y 3.1 

kilómetros que la utilización del ganado dentro 

del manejo intensivo las producciones de las 

distancias no son eventualmente distribuidas, 

aunque la utilización al final del pastoreo puede 

ser a uniforme con patrones de pastoreo 

existentes y la utilización varió en cuanto a las 

diferentes distancias pero no hubo significancia. 
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La determinación de la utilización como 

expresión del porcentaje del follaje removido es 

importante porque permite establecer los limites 

dentro de los cuales se deben usar las plantas de 

tal manera que conserven una adecuada superficie 

foliar para la producción óptima y almacenamiento 

de alimentos para un nuevo rebrote (Aguirre y 

Carrera, 1974).                             

 

Efectos del apacentamiento 

 

Debido a que el apacentamiento es sin lugar a 

dudas, el factor más importante en manejo de 

pastizales, lógicamente, la determinación de la 

utilización es de prioridad importancia debido a 

que existe una interacción animal-planta (Aguirre 

l974). 

 

Generalmente ha sido reconocido que el ganado 

en pastoreo reduce las especies deseables para el 
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ganado alrededor de los aguajes o bebederos 

(Lange, l969). 

 

Soltero et al. (l989), investigó que al 

estudiar la biomasa de los pastos en una zona 

sobre seiscientos metros del bebedero fue 

deteriorado acerca del 50% en comparación de la 

distancia de 600-l500 m del bebedero sobre un 

sistema de pastoreo de corta duración. 

 

Factores que influyen en el paisaje 

 

A esto respecto Cook y Stoddart (l953), 

agrega que el uso y manejo de la vegetación 

implica la aplicación de tratamientos tales como 

estación, intensidad y descanso del 

apacentamiento. Sin embargo existen factores que 

afectan el paisaje, entre los cuales están la 

composición de la vegetación, abundancia y vigor 

de las plantas, reproducción, plantas tóxicas, 
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erosión, topografía, bebederos, fauna silvestre y 

fuego. 

 

Los declives, la inclinación y la distancia 

del aguaje o bebedero y la presencia de matorral 

se han identificado como factores que afectan a 

la distribución del ganado (Mueggler et al., 

l965). 

Roath y Krueger (l989), especularon que 

cuando otros factores influyen en la distribución 

de las especies, no son las limitantes, la 

distancia del aguaje es ultimadamente controlado 

con limites externos de utilización, donde 

encontraron que el aprovechamiento de la 

utilización de 0-1900 m del bebedero son niveles 

relativos del pastizal.    
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MATERIALES Y METODOS 

 

 Descripción general del área de estudio 

 

Ubicación 

   El presente trabajo se realizo en el Rancho 

Demostrativo "Los Ángeles" ubicado a 48 km. al Sur 

de la ciudad de Saltillo a 34 km. sobre la 

carretera Saltillo - Zacatecas y 14 km. por camino 

de terraceria dirección Oriente en el cual se 

encuentra el casco del rancho. 
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 Las coordenadas geográficas entre las que se 

encuentra el rancho son 25º 04´12" y 25º 08´5" de 

Latitud Norte y los 108º 50´07" y 101º 03´12" de 

Longitud Oeste, presentando altitudes de 2100 a 

2400 msnm, teniendo una superficie total de 6,148 

Ha. divididas en 20 pastas de diferentes 

dimensiones (Figura 3.1.) 
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SIMBOLOGIA 

CERCO 
TERRACERIA 
BRECHA 
BEBEDERO 

*
5

AREA EXPERIMENTAL 
NUMERO DE PASTO 
CASCO 

 
Figura 3.1 Plano de infraestructura del rancho experimental                  
  

 
         demostrativo “Los Ángeles”. 

Climatología. 
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 De acuerdo con Mendoza (1983), El rancho "Los 

Ángeles presenta un clima del tipo BS1Kw(e´) que 

según García (1978) expresa lo siguiente: 

          

    BS1: Clima  semiárido  estepario, siendo  

         estos los mas secos.    

    K  : Temperatura media  anual inferior a  

         los 18ºC. 

    W  : Régimen de lluvia de verano lo menos  

         10 veces mayor la cantidad de lluvia 

         en el   mes más  húmedo  de la mitad 

         caliente del año que es  él mas seco               

   (e´): Muy     extremos     diferencia   de   

         temperatura  entre el mes mas frío y 

         el mes mas caliente 14º C. 

 

 

 

 

Vegetación. 
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 La superficie del rancho es representativa de 

siete tipos de vegetación importantes para la 

ganadería, de acuerdo con Vázquez (1973) los tipos 

de vegetación del rancho se encuentran 

representando siete tipos de vegetación bien 

definidos y son:  

 

             a) Pastizal Mediano Abierto. 

         b) Pastizal Amacollado. 

             c) Pastizal Rosetofilo. 

         d) Izotal 

             e) Matorral Esclerofilo. 

             f) Bosque de pino encino y, 

             g) Matorral de Dasylirion con pastos 

            amacolldos.  

 

 

 

 

Área de estudio. 
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 El trabajo se realizo en la pasta numero 

diecinueve del rancho "Los Ángeles" la cual tiene 

una superficie de 314.46 ha y se localiza al Sur 

del rancho.  

     

    El área experimental cuenta con tipo de 

vegetación de pastizal mediano abierto, matorral 

de dasylirion con pastos amacollados y pastizal 

amacollado, encontrándose principalmente con 

hojasen, mariola, gatuño, oreja de ratón, hierba 

del burro, liendrilla, hierba del gato, agrito, 

coyonoxtle, cenizo, y así mismo algunos zacates 

como banderita y navajita al igual que algunas 

cacataceas como cacanapo, estas se especies se 

encuentran distribuidas en toda el área (Vázquez, 

1973). 

 

 

 

Ubicación de las distancias con relación al 

bebedero. 
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 Se tomaron  diferentes distancias con relación 

al bebedero de la pasta numero diecinueve 

comenzando con la primer distancia de 0 - 100 m de 

distancia del bebedero, la siguiente distancia fue 

de 100 - 200 m del bebedero, la tercera distancia 

se tomo de 200 - 300 m del bebedero, la cuarta y 

ultima distancia se tomo de 300 - 400 m con 

relación al bebedero. 

 

Metodología. 

     

 Una vez localizadas las distancias en la pasta 

tomadas en relación al bebedero de la misma pasta 

en la misma dirección se procedió a recabar los 

datos de cobertura aérea, volumen y cobertura 

relativa. Se utilizo la Línea de Canfield. 

 

 Mediante la Línea de Canfield se tomo la 

cobertura aérea donde se utilizaron tres especies 

abundantes en la misma pasta para cada una de las 
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diferentes distancias como son las siguientes 

hojasen, mariola y gatuño, tambie se aplico la 

siguiente formula: 

           A x B  

C.A.  =    -----  

             C 

Donde : 

 

    C.A. :   Cobertura aérea para cada especie. 

 

      A  :   Diámetro numero uno para cada especie  

      

      B  :   Diámetro numero dos para cada especie 

 

      C  :   Altura para cada especie. 

 

     

 De Las especies identificadas sobre la linea 

de Canfield se procedio a calcular el volumen de 

las tres especies mas abundantes, tales como    

hojasen, mariola y gatuño para cada distancia 

 xxxiv 



usando la formula siguiente que se cita a 

continuación: 

             A x B  

      V  =   ----- 

               2 

 

     Donde:  

 

    V =  Volumen por especie en cm3/ind. 

 

    A =  Diámetro numero uno para cada especie 

 

    B =  Diámetro numero dos para cada especie. 

 

 Para la cobertura relativa se aplico el método 

de la Línea de Canfield con cinco líneas para cada 

distancia con relación al bebedero, tomando una 

longitud de las líneas de 10 m tomadas al azar con 

las principales especies más abundantes  en la 

pasta, tomando el porciento de cobertura relativa 
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para cada especie abundante del aérea 

experimental. 

 

Cambios en la vegetación 

 

 La conversión de la vegetación en el potrero 

fue analizado compravado en tipos de vegetación 

descrita por Vázquez (1973), con la vegetación 

existente en la actualidad. Posteriormente se 

estimo la superficie y porciento para cada tipo de 

vegetación del potrero en estudio. 

   

Análisis estadístico 

  

 Para la evaluación de lo obtenido para la 

diferentes variables, se aplico un diseño 

completamente al azar con  cuatro tratamientos y 

cinco repeticiones. Se aplico la prueba de Tukey 

para la comparación de medias con un nivel de 

significancia (P>0.05) para cada especie en 

diferentes tratamientos.   
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RESULTADOS Y DISCUSION 
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Atributos de la vegetación 

 

 Los cambios ocurridos en la vegetación en la 

cobertura y volumen de las especies, demuestran 

que el impacto del historial del manejo del 

apacentamiento a partir de 1973 ha sido suficiente 

para provocar efectos detrimentales en la 

diversidad de especies, forma de vida y 

consecuentemente detrimentales en la recuperación 

de salud del pastizal. 

       

 Estos cambios permiten cuantificar la 

influencia de dos tipos de factores sobre la 

respuesta del pastizal: a) el efecto ejercido por 

el manejo del apacentamiento y b) aquella 

variación inducida por el efecto del bebedero. 

     

 Los cambios ocurridos en la vegetación por 

efecto del historial del manejo del apacentamiento 

queda evidente por la estructura y cambios del 

paisaje (Figura 4.1.), en el cual se muestra que 
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los cambios ocurridos han sido en pastizal mediano 

abierto a una conversión del matorral parvifolio 

inerme. Esto es debido a que el manejo del 

apacentamiento provoca un sobrepastoreo de las 

principales especies del pastizal mediano abierto 

generando con ello espacios abiertos los cuales 

son ocupados por especies “menos deseables” tales 

como las arbustivas. Este proceso ha sido 

planteado en otras condiciones en pastizal mediano 

abierto (Soddart et al., 1975, Holecheck, 1989). 

       

 En el cuadro 4.1. se muestran los cambios 

ocurridos en el apacentamiento durante los años 

1973 – 1997. En el cual se observan cambios más 

evidentes en el pastizal mediano abierto el cual 

53.6% de la superficie ocupada en 1973 se ve 

deteriorada y disminuye a una superficie de un 

21.45%, trayendo como consecuencia una mayor 

incidencia y presencia del matorral parvifolio 

inerme cubriendo una superficie del apacentadero 

de casi un 55%; en los otros tipos de vegetación, 
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también ocurren cambios, disminuyendo en 

consecuencia la superficie del pastizal mediano 

abierto.      
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SIMBOLOGIA 

Pastizal Amacollado 

Matorral de Dasylirio con Pastos amacollados 

Pastizal mediano abierto 

Pastizal paravifolio inerme 

Figura 4.1 Cambios en la estructura del paisaje por efecto 

del historial del manejo del apacentamiento en 

relación al bebedero,a) 1973 - b) 1997. 
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Cuadro 4.1 Cambio de en la vegetación por efecto del manejo del   
       apacentamiento  durante  1973-1997.  Rancho demostrativo  
       “Los Ángeles”. 
 

        TIPO DE 

       VEGETACION             1973                1997 

                         Ha      %             Ha      %  

Pastizal Mediano       168.5   53.6           67.4    21.4 

 Abierto 

Matorral Dasylirion     67.4   21.4           44.9    14.2 

con pastos amacollados 

Pastizal amacollado     78.6   24.1           56.2    17.9 

Matorral parvifolio     ----    ----         141.1    44.9  

Inerme                
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Cobertura relativa 

 

 La presencia y cambios de la cobertura 

relativa de las diversas especies presentes en el 

apacentadero se ven modificadas por el 

apacentamiento con relación al bebedero, 

mostrándose una menor diversidad a una distancia 

más cercana e incrementándose él numero de 

especies al incrementar la distancia al bebedero 

(Figura 4.2). Este proceso de degradación se ve 

manifestado por una disminución de la cobertura 

relativa de Bouteloua gracilis conforme se 

incrementa su distancia del bebedero, dado que un 

rango una distancia de 0 – 100 m del bebedero 

Bouteloua gracilis presenta una cobertura relativa 

de 27% disminuyendo a 4%.  

       

 Por otro lado, en  esta misma distancia, la 

presencia de hojasen nos indica un inadecuado 

manejo del pastizal, esto, ocurre por existir una 

mayor presión de apacentamiento de las principales 
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especies del pastizal mediano abierto. La 

presencia de una mayor cobertura de arbustivas a 

mayores distancias de los 200 – 400 m del bebedero 

indican que la invasión y la colonización por 

estas especies ocurrieron varios años antes. Esto 

es considerado ya que Vasquez (1973), este 

apacentadero lo muestra con una disminución de 

pastizal mediano abierto (Figura 4.2). Los efectos 

detrimentales del sobrepastoreo sobre la cobertura 

y la estructura de la comunidad son reportados 

también por Olson et al. (1985), Hart et al. 

(1989)y Pieper (1994), entre otros.  
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Volumen 

      

Los cambios ocurridos en la vegetación con 

respecto a volumen para las diferentes distancias 

se muestran en el cuadro 4.2. Se observa que no 

existe diferencia significativa para el volumen de 

mariola y hojasen en distintas distancias al 

bebedero. Sin embargo, desde el punto de vista 

biológico se encuentra en la distancia dos el 

volumen de hojasen es mayor que la distancia uno y 

cuatro. (Figura 4.3.). En relación al gatuño 

existe diferencia significativa en relación a la 

distancia presentándose un volumen máximo de 91.00 

cm3/ind en la distancia tres con relación al 

bebedero. Esto concuerda con Fusco et al (1995), 

que a mayores distancias del bebedero existe mayor 

volumen. 
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Cobertura aérea  

 

Los presentes cambios ocurridos en la 

vegetación del apacentadero en cuanto a cobertura 

aérea se muestran en el cuadro 4.2. Se observa que 

no existe diferencia significativa para la 

cobertura aérea del hojasen y la mariola en las 

diferentes distancias al bebedero. Sin embargo, 

desde el punto de vista biológico se encuentra en 

la distancia tres la cobertura aérea del hojasen 

es mayor que la dos y la cuatro (Figura 4.4.). Con 

respecto ha gatuño existe diferencia significativa 

en relación a las distintas distancias 

presentándose una cobertura aérea máxima de 92.32 

cm2/ind en la distancia tres del bebedero. 

       

Las caracteristicas del paisaje a nivel 

apacentadero en este estudio concuerdan con 

resultados similares en los cambios de Las 

comunidades de vegetación en relación al bebedero 
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por efecto de una mayor presión de apacentamiento, 

causada principalmente por la estrategia de 

utilización (Lange, (1969), Warren y Maizels, 

1976; Fusco et al., 1995; Leigh, 1995 y Jill y 

Gillieson, 1995). 

       

De continuar estos cambios en el mismo, es 

probable que se produzcan un diferente 

funcionamiento del ecosistema pastizal. Los 

cambios ecológicos que toman lugar bajo estas 

circunstancias incluyen no únicamente cambios de 

biodiversidad sino también cambios 

microclimaticos, los cuales varían directamente 

conforme la salud del pastizal decrece. Los 

efectos del sobreapacentamiento  modifican así 

mismo la tasa de los procesos (Lauenroth et al., 

1994, Dormaar et al., 1994, Naeth et al., 1991, 

Heitschmidt, et al. 1987, Fuls, 1992). 

       

Estos resultados en el contexto original 

constituye un conocimiento sobre el efecto de una 
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estrategia de utilización del pastizal atraves de 

un manejo del apacentamiento sobre algunos 

procesos del deterioro que han ocurrido por medio 

de una de las actividades productivas de los 

pastizales del norte de México.  
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CONCLUSIONES 

 

     Los cambios del paisaje a nivel apacentadero 

se ven modificados por el historial del manejo del 

apacentamiento. Existiendo una conversión del 

pastizal mediano abierto a una comunidad de 

matorral. 

 

    La cobertura relativa de la diversidad de 

especies presentes se ven modificadas por el 

apacentamiento en relacion a la distancia del 

bebedero. 

 

La  cobertura aérea y el volumen son mayores 

al incrementarse su presencia en relación a la 

distancia al bebedero.  
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Cuadro 4.3  Composición en el area experimental en 
el potrero diesinueve ubicado en el sur del rancho 
“Los Angeles” en el Municipio de Saltillo. 
 
 

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO 
 

Hojasen 
                   

Flourensia cernua 

Mariola 
 

Parthenium incanum 

Gatuño 
 

Mimosa biuncifera 

Oreja de ratón 
 

Tiquilia canescens 

Hierba del burro 
 

Zinnia acerosa 

Coyonoxtle 
 

Opuntia imbricata 

Nopal rastrero 
 

Opuntia rastrera 

Cacanapo 
 

Opuntia lindheimeri 

Zacate banderita 
 

Bouteloua curtipendula 

Zacate navajita 
 

Bouteloua gracilis 

Zacate tres barbas 
 

Aristida curvifolia 

Liendrilla 
 

Muhlembergia sp 

Hierba del gato 
 

Croton dioicos 

Agrito 
 

Berberis trifoliolata 

Maguey 
 

Agave scabra 

Cenizo 
 

Leucuphyllum laerigatum 
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