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TEMAS DE REFLECION

“ Quien confia en la verdad y siente un desinteresado
amor hacia el estudio, alcanza la virtud y la conserva hasta la
muerte”.

No malgastes tus energias mentales en actitudes sin
Importancia y que te perjudican. Ten, en lo que haces objetivos
elevados, canaliza tus energias espirituales y mentales hacia
los intereses grandes de la humanidad, con miras a hacer
felices a las personas que se te acercan.

Sé fuerte de espiritu, para hacer frente a todas las
dificultades del camino. No des atencion a las piedras que
colocan la envidia, el chisme y la intriga... marcha con Ia
cabeza en alto decididamente, triunfaras sobre los obstaculos
del camino por lo tanto no pierdas la calma. No dejes que tu ira
dure mas de un dia. Dominate y piensa que tal vez quien te
ofendio esta enfermo de sentimientos negativos y malsanos.

Nunca temas decir lo que guardas en el pecho. Asi libras
una chispa que a veces se convierten llama, a la cual algiin ser
querido, o un extrano, podria calentarse las manos por mucho
tiempo.
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INTRODUCCION

En México la alimentacion humana esta basada en el cultivo de maiz;
se dice que nuestro pais aporta 18 500 millones de toneladas anuales que
significan el 4% de la produccion mundial, ésta se utiliza principalmente para
el consumo interno, directo o semindustrializado (FIRA 1998).

Es importante dedicar mas tiempo a la investigacion de este cultivo
gue se sabe que es originario de América, se debe elevar la cantidad y
calidad de éste, ya que hoy en dia se tiene entre los principales problemas
de la poblacién, la mala nutricion siendo mas aguda en las clases baja y

media.



En los ultimos afios algunas instituciones han realizado varios
estudios para elevar la calidad de la proteina del maiz, aumentar el
rendimiento y posteriormente difundirlo entre las personas que mas lo
necesitan, entre ellas esta el Instituto Mexicano del Maiz Dr. Mario E. Castro
Gil (IMM) de la Universidad Autdénoma Agraria “Antonio Narro”, que no ha
dejado a un lado la preocupacion por atender este problema al que se le
debe de dar solucién inmediata.

Tomando como base el descubrimiento del gen opaco-2 que se dice
incrementa de 60 a 100% la lisina 'y 66% el triptéfano, aminoacidos, que
son los responsables de la calidad de la proteina del maiz, este gen opaco-2
hace que el maiz se torne harinoso y liviano, ser mas susceptible a plagas y
enfermedades, esta investigacién se ha enfocado en mejorar estas
caracteristicas al utilizar maices que por analisis microbiolégico en el
laboratorio de IMM se han seleccionado por el contenido de lisina sin
presentar los problemas del maiz opaco — 2, presumiendo que esta accién
se debe a genes modificadores en el endospermo, y que al realizar
cruzamientos con material no emparentado también de alta calidad
proteinica del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo,

(CIMMYT) manifiesten heterosis para el caracter de calidad nutritiva.

Los cruzamientos realizados a través de un dialélico parcial se
evaluaron agrondmicamente y en laboratorio con el objetivo general de;

formar hibridos de alta calidad nutritiva.



Objetivo Particular: Seleccionar cruzamientos especificos en base a

la respuesta agrondmica de su progenie.

La hipétesis de trabajo fue la siguiente:
El cruzamiento entre lineas endogamicas y no emparentadas
seleccionadas por su valor proteinico, manifestara el fendomeno de heterosis

tanto para calidad nutritiva como para rendimiento de grano.

REVISION DE LITERATURA

Caracteristicas del grano de maiz
La capa mas exterior del grano es el pericarpio, estd formado

principalmente por el tejido del ovario (maternal) y su funcién es la de
proteger el tejido que encierra. Bajo la capa del pericarpio se encuentra una
capa mas interna llamada aleurona. La secrecién de enzimas hacia el
endospermo, que son las que intervienen en la transformacion de las

reservas almacenadas durante la germinacion se lleva a cabo en la



aleurona. La mayor parte de la semilla esta formada por endospermo, éste
no incluye la aleurona, esta formado por 80.7% de almidon, 10.7% de
proteinas, 4.9% de aceite, 2.2% de fibra, 1.5% de cenizas. El maiz contiene
un solo cotiledon, que es considerado como un escutelo que funciona como
una fuente de acido giberélico, el cual estimula a las células de la aleurona a
producir enzimas hacia el endospermo para la transformacién de las
reservas almacenadas. Una vez que estos materiales han sido solubilizados,
el escutelo forma parte de la absorcion y translocacion de estos materiales
hacia el eje embrionario en desarrollo. El eje embrionario esta formado por el
coleoptilo, hipocotilo, radicula y coleorriza (Hooper, 1984).

Santos (1980) menciona que el grano de maiz estd compuesto por
cuatro grandes partes que son: pericarpio (cascara), germen (embrion),
endospermo y pedunculo. El pericarpio estd formado por: epidermis
(epicarpio), mesocarpio, células tubulares, células crudas y testa. El
endospermo esta compuesto por capa de la aleurona, endospermo calloso,
endospermo harinoso y por células llenas de almidon en una matriz de
proteina. Finalmente el germen esta formado por escutelo (cotiledén) que
ocupa el 90% del germen y almacena nutrientes que son movilizados
durante la germinacion, y el eje embrionario que esta formado por la plumula
o vastago y la raiz primaria, envuelto por la coleorriza.

Los principales componentes del grano de maiz son: almidon,
proteinas y lipidos y en menor cantidad: fibra cruda, azucares, minerales y
sustancias organicas incluyendo vitaminas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Composicién promedio del grano en porcentaje



Fraccion Enter Almido Protein Lipidos Azucare Ceniza
(0] n a S S
Grano entero - 71.5 10.3 4.8 2.0 1.4
Endospermo 82.3 86.4 94 0.8 0.6 0.3
Germen 11.4 8.7 18.8 34.5 10.5 10.1
Pericarpio 5.3 7.3 3.7 1.0 0.3 0.8
Pedunculo 0.8 5.3 9.1 3.8 1.6 1.6

Fuente: Santos M. Armando 1980.

En el endospermo se localizan principalmente, las proteinas que se

encuentran en el maiz que son albuminas, glubilinas, prolaminas(zeinas) y

glutelinas. El contenido de ellas depende del tipo de maiz en que se

encuentre, (Cuadro 2).

Cuadro2. Contenido de fracciones de proteinas en el endospermo de

maiz comun y maiz opaco-;.

Proteina Maiz comun Maiz opaco-;
Albuminas 3.2% 13.2%
Globulinas 1.5% 3.9%
Protamunas (zeina) 47.2% 22.8%
Glutelinas 35.1% 50.0%

Durante el proceso de transformacion o industrializacién el grano de

maiz sufre alteraciones quimicas que reducen su contenido nutricional de tal

manera que la tortilla como tal forma de consumo queda de la siguiente

forma (Cuadro 3), (Hernandez y Burgués 1980).

Cuadro 3. Alteracion del grano en tortilla

100 g/neto  Energia (kcal) Proteina(g) Grasa(g) Carbohidratos
(9)
Maiz blanco 362 79 4.7 73.0
Tortilla 224 5.9 1.5 47 .2

Estudios realizados por la FAO (1954) indican que el contenido de

aminoacidos en maiz entero y tortilla varian ligeramente durante su

transformacion Cuadro 4.



Cuadro 4. Contenido de aminoacidos esenciales en la proteina de
maiz y en la preparaciéon de tortilla. (Calculo a base de 16 gramos de

nitrégeno en el producto seco).

Aminoacido Maiz entero Tortilla
Arginina 4.4 3.7
Histidina 2.3 1.7
Lisina 2.5 2.2
Triptofano 0.6 0.4
Fenilalanina 4.4 4.3
Metionina 1.9 1.7
Treonina 4.7 3.5
Leucina 19.6 18.9
Isoleucina 4.0 -
Valina 54 54

Calidad nutritiva del maiz

Oropeza y Ortiz (1986), realizaron estudios con seis
cultivares de maiz en el campo experimental de CENIAP por
medio de ensayos biolégicos y quimicos, usando caseina
como control; El analisis quimico reveldé que en las
caracteristicas nutricionales se tuvo ligera variabilidad en la
que destaca el maiz amarillo Corocito 101 que presentd
mayor contenido de proteina (12.37%), El indice de eficiencia
proteica (PER) que es la relacion ganancia peso de la dieta
consumida por el porcentaje de la proteina ingerida varié
entre 1.57 y 1.74 y la relacién proteinica neta (NPR) de 2.14 y
2.33. La digestibilidad aparente oscilé entre 66.54 y 70.25%y

la digestibilidad in vitro entre 58.47 y 65.80%; los ensayos



biolégicos demostraron que no hay relaciéon en el color del
grano y la calidad proteica, por no encontrarse variaciones
significativas entre los valores de maices blancos y

amarillos.

El valor nutricional de los cultivares de maiz analizados es baja en
comparacion con la proteina de origen animal; pero con relacién a otros
cereales es superior y aun mejor respecto a materiales de la especie. La
baja calidad proteinica del maiz se debe a la deficiencia en algunos
aminoacidos esenciales, principalmente lisina.

Arenas y Carrasco (1998), realizaron analisis bromatologicos con
variedades utilizadas en Sinaloa (V-455 y V-526) y como testigo caseina;
se prepararon dietas para alimentar Ratus norvengicus recién destetados
por 28 dias, posteriormente se sacrificaron y se determiné el (PER). Los
valores obtenidos del PER bioldgico fueron de 3.14 para la variedad V—455,
la caseina de 2.57 y 2.30 en V-526. El analisis estadistico indica que no
existe diferencia significativa entre los tratamientos y testigo.

El 12 de octubre del 2000, la Dra. Evangelina Villegas y al Dr.
Surinder K. Vasal fueron galardonados con el Premio Mundial de la
Alimentacién en lowa; por el desarrollo del maiz de alta calidad proteinica
que ayudara con el problema de mal nutricion que afecta principalmente a
los paises en vias de desarrollo. Esta investigacién esta basada en el
descubrimiento del gen opaco-, en 1963, que mejora la calidad nutricional
del maiz pero que resultdé bajo en cosechas y muy susceptible a

enfermedades; en los ultimos anos los investigadores citados han trabajado



para eliminar estos problemas mediante cruzamientos con otras variedades
(Espinoza 2000).

El Programa de Maiz del CIMMYT, detecta maices de alta calidad
proteinica con aspecto del grano normal y rendimientos competitivos con los
maices normales. Se realizé6 un experimento en el Valle del Yaqui Sonora,
en el ciclo Otofo - Invierno 1989/90; se evaluaron 10 maices tropicales
tardios, de grano blanco, y alta calidad proteinica. Cinco hibridos rindieron
6.9 a 7.5 ton ha™' de grano y el hibrido normal un promedio de 7.2 ton ha™.
Los hibridos de alta calidad proteinica registraron dos a tres dias mas de
precocidad en el 50% de floracién, mas plantas acamadas, mazorcas con
mala cobertura y podridas por Fusarium (Soqui et al.1993).

Se han realizado investigaciones con el Maiz de Alta Calidad
proteinica, que registran 10% de energia como proteina balanceada y un
15% como proteina no balanceada. Se alimenté a seis nifios con mala
nutricion y se obtuvo una gran recuperacién en ellos al proporcionales 85 —
88% de energia de la cual 9.8%fueron calorias de la proteina y el 13%
calorias no balanceadas (Graham,1993).

Cambel y Magsalin (1990) evaluaron maiz amarillo y maiz de alta
calidad proteinica en la alimentacién de 48 pollos. Los resultados revelaron
que los que se alimentaron con maiz amarillo obtuvieron 60% de ganancia
en peso y los que se alimentaron con maiz de alta calidad proteinica,
variando en este aspecto, pero si en costos del alimento, ganancia del precio
del pollo y retorno de la inversidn. Estos resultados son altamente
significativos en comparacion con el costo del alimento comercial que

mayormente consume el ganado. La conveniencia del maiz amarillo y el



maiz de alta calidad proteinica como ingredientes en alimentos es una nueva

alternativa que se esta recomendando por expertos.

Probadores
El objetivo de las cruzas con un probador es de servir de prueba de

progenie parcial en que el potencial de rendimiento y otros caracteres se
investigan a un nivel de endocria bajo (Hiorth, 1985).

La prueba de ACG de las lineas se lleva acabo a través de sus
cruzas probadoras llamadas comun, pero erroneamente, mestizos. Asi un
mestizo es la progenie de las cruzas entre las lineas y una poblacién
probadora o probador. EI mestizo no es mas que un medio para la prueba de
ACG de la linea; una vez que ha cumplido su misién no tiene mayor valor
genético, y se recurre a la semilla remanente de las lineas de los mestizos
de rendimiento superior para hacer la prueba de ACE cuando se trata de
lineas avanzadas, o bien para continuar con el proceso de autofecundacion
cuando se realiza la prueba temprana en lineas S1 (Marquez, 1988).

El tipo de probador que debe utilizar para la evaluacion de lineas
puras en combinacion depende principalmente de si la informacion deseada
es sobre la aptitud combinatoria general o sobre la especifica. Los
probadores para estimar ACG deben seleccionarse por su capacidad para
determinar cuales lineas combinaran bien con muchas otras lineas
(Jugenheimer, 1981).

Poelhman (1979) considera que en la actualidad se utilizan mas
comunmente como lineas probadoras para prueba de ACG, cruzas simples y
cruzas dobles pero con anterioridad las variedades de polinizacién libre

original, eran las mas frecuentemente utilizadas.



Keller (1949) citado por Brauer (1969) menciona que el probador que
ordinariamente se usa es una variedad de polinizacion libre o en un variedad
sintética.

Ademas recomienda que siempre que sea posible no se utilice un solo
probador para los mestizo, sino dos o tres y que estos no estén
emparentados entre si, para evitar la posibilidad de que se esté evaluando
una Aptitud Combinatoria Especifica.

Chavez y Lépez (1990) definen a un probador como cualquier
probador genético (linea, variedad, hibrido, etc.) que permite medir la aptitud
combinatoria de un grupo de lineas autofecundadas. También mencionan
que la mayoria de los investigadores coinciden en usar como probador a una
variedad de polinizacion libre que presente la maxima variabilidad genética
posible. Algunos otros sugieren utilizar una variedad que presenten
contraste para el caracter que se trata de seleccionar, es decir, si la
seleccidén es para linea de altos rendimientos el mejor probador sera un
variedad de bajo rendimiento.

Los tipos de probadores de acuerdo con Hioerth (1985) pueden
ser: material emparentado con las lineas bajo estudio, linea endocriada,
cruza simple, cruza doble, variedad de polinizacién libre, variedad sintética,
poblaciones mejoradas, etc. sin embargo, el uso de probadores
emparentados con las lineas a evaluar es eficiente pero no constituyen
pruebas definitivas. Los probadores heterogéneos como cruzas dobles y
variedades de polinizacién libre pueden mejorar el rendimiento de las
cruzas, de las lineas evaluadas, aunque estos por lo general son menos

eficientes que las lineas homocigotas que las lineas simples cuando se usan



como probadores. Afiadiendo que cuando de un probador heterogéneo se
forman grupos de 10 a 15 plantas pueden presentar valores genéticos de
distintos promedios lo que origina un varianza indeseable de los
rendimientos en sus cruzas.
Marquez (1988) menciona que es tanta la diversidad de probadores
que se esta usando, tanto por lo especifico de uso como los aspectos
tedricos involucrados en ello, que no es posible determinar solo basandose
en estudios empiricos cual es el probador mas adecuado. Para entender la
funcion del probador se debera partir del principio de qué se esta usando
para cuantificar la ACG de las lineas, es decir esta siendo usado para ser
cruzado, no para ser seleccionado; quienes sufriran la accion de la seleccion
seran lineas y por lo tanto, es menester que entre los mestizos de estas
exista tal variacion genética que sea posible una diferenciacion clara entre
ellas (discriminacion) para poder separar las superiores del resto. Ahora, lo
que da diversidad a los mestizos son las lineas de las cuales provienen, por
lo tanto la variaciéon entre las lineas debe ser perturbada lo minimo posible
por el efecto del probador; y su aportacion debe ser mas constante para
todas las lineas. Estara claro que esto no se logra cuando mas homocigoto
sea su genotipo, pues habra menos posibilidades que por muestreo
inadecuado cada linea reciba gametos diferentes del probador al cruzarse

con éste para la obtencion de mestizos.

Interaccion genotipo — ambiente
Lindstrom (1939) citado por Jegenheimer (1981) considera que uno

de los factores causantes del fracaso para obtener lineas puras bastante



vigorosas son los efectos enmascarados del medio ambiente en el programa
de seleccion.

Las propiedades de las plantas y su variabilidad dependen en alto
grado de medio ambiente. Por lo general un ambiente 6ptimo del medio
reduce la variabilidad de las plantas. Cuanto mas el ambiente se aleja de las
condiciones 6ptimas, tanto mayor sera la variabilidad de los individuos. En
un ambiente diferente, especialmente en poblaciones heterogéneas, a veces
aparecen caracteres inesperados puesto que genes, de ordinario latentes,
en ciertas circunstancias pueden tener efectos conspicuos. En tales
condiciones también se pueden encontrar nuevos caracteres de importancia
practica (Hiorth, 1985).

Los genotipos iran encontrando en tiempo y espacio una serie de
condiciones ambientales a las que tienen que hacer frente para sobrevivir.
Cuando aparentemente el medio no cambiara por influencia exterior, en si el
mismo genotipo tiende a cambiarlo, pues al crecer y desarrollarse actuan
sobre aquel, modificandolo; esta modificacion actua entonces en otra forma
sobre el genotipo y lo hace cambiar también, generandose asi interaccion,
conocida como interaccion genotipo — ambiente o interaccién genético
ambiental (Marquez,1988).

La interaccién genotipo ambiente se considera como la influencia que
recibe un genotipo por parte del medio ambiente (temperatura, humedad,
etc.) en donde se desarrolla. Ocasionando esta influencia una modificacion
del genotipo, debido a la plasticidad que llegue a presentar éste para sobre

ponerse a esta accién repercutiendo a su vez en el fenotipo. Esta influencia



es reciproca, ya que el genotipo tiende a cambiar al crecer, modificando
estos cambios el ambiente (Zarate, 1991).

El medio ambiente y la accion de genes de herencia compleja son los
principales factores por el cual los genotipos presentan variaciéon en los
caracteres de la naturaleza cuantitativa conocida como variacion continua la
cual presenta una distribucién normal. En este tipo de caracteres se
encuentran los de mayor importancia econémica como la produccion de
grano numero de mazorcas por planta numero de granos, altura, floracion,
namero de hijos, resistencia a las enfermedades, calidad, etc.; este tipo de
caracteres son fuertemente afectados por el medio ambiente que pueden
presentar variacion con las localidades, con la estacion e incluso llegan a
variar de afno en afo. Para el estudio de un caracter cuantitativo es
necesario realizar una determinada medicién y no basta con un numero
reducido de individuos, es necesario el estudio de grupos grandes de éstos,
puesto que los rangos diferenciales son muy pequefios y con frecuencia
dificil de distinguir y clasificar (Reyes, 1990).

Cruz (1992) menciona que las condiciones ambientales (altitud,
temperatura, fotoperiodo, etc.) y los factores tecnoldgicos como la densidad
de siembra, método de riego, fertilizaciéon y ademas labores culturales
influyen en la expresion del genotipo por lo que puedan dificultar la seleccion
de los mejores de éstos.

Marquez (1988) menciona ademas que las plantas de un hibrido
aunque tengan el mismo genotipo, sus genotipos, debido a la influencia
ambiental pueden ser diferentes. Por lo que hibridos superiores bajo cierta

influencia ambiental, pueden corresponder a hibridos con el menor



rendimiento si los efectos ambientales son mayores; por lo tanto, en la
seleccion de hibridos o bien se escogen los que sean estadisticamente
superiores, o bien aquellos que sean en relacion con un rendimiento minimo

que se establece por medio de algun testigo o grupo de testigos.

Métodos de Laboratorio Para el Analisis de Calidad Nutritiva en el
Grano de Maiz
Los métodos que determinan el contenido y la calidad de la proteina varian
notablemente en los fundamentos que los caracterizan. Estos se clasifican
en quimicos, bioldgicos, microbioldgicos e histdlogos.

Quimicos: Los laboratorios de calidad de proteina del CIMMYT y de
la Universidad de Purdue estudiaron y evaluaron los métodos analiticos
comunmente usados para determinar proteina, triptéfano vy lisina. Las
recomendaciones de este estudio consisten en métodos colorimétricos
rapidos que utilizan poca muestra (Villegas y Mertz, 1971).

Se recomienda el método colorimétrico desarrollado por Tsai et
al.,1972, modificado por Villegas. Con este método se pueden analizar hasta
sesenta muestras al dia.

Método turbidimétrico de determinacioén indirecta de lisina, se
fundamenta en la alta correlacién negativa encontrada para el contenido de
zeina y de lisina total en el grano de maiz. La turbidez ocasionada por la
precipitacion de zeina en la solucién, permite cuantificar su concentracion
turbidimétricamente. Una ecuacién de regresion estimada previamente
basandose en contenido de lisina y proteina en maices normales y opaco-2

permite calcular la concentracion de lisina en proteina. El célculo de lisina en



proteina se puede realizar basandose en la ecuacién de regresion de las
unidades de absorbencia por grano de proteina, o por 20 mg de muestra. La
ecuacion basandose en g de proteina en analisis del endospermo mejora la
correlacion y reduce el error. Para su aplicacion si no se considera el
contenido de proteina, se corre el riesgo de seleccionar muestras de bajo
contenido de zeina, no por que sea esta de buena calidad, sino de ser de
bajo contenido total de proteina y, por tanto, también con bajo contenido de
zeina (Paulis, et,al 1971).
Método de ninhidrina de Mertz, este método tiene la ventaja de no
destruir la muestra y poder realizarse sin la necesidad de equipos o
procesos elaborados y se utiliza en forma de rutina para separar los granos
opaco-2 homocigotos de poblaciones segregantes genotipicamente, pero de
igual fenotipo harinoso (Mertz et al., 1974)
Microbiolégicos: En esta clasificacion se incluyen los métodos que
se fundamentan en el desarrollo de microorganismos en substratos
limitantes para el aminoacido que se pretende cuantificar, el cual se anade a
la muestra problema. El desarrollo del organismo es proporcional a la
cantidad de aminoacido limitante disponible en el substrato (Snell, 1957).
En 1976, en la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, en el
programa de maiz, se inicidé una investigacion con el objeto de desarrollar un
sistema de clasificacién de granos individuales a través de mutantes de los
microorganismos Neurospora crassa, Escherichia coli y porteriormente
Schizophyllum commune, que por carecer de la capacidad para sintetizar
lisina, tienen que crecer basandose en la lisina del medio nutritivo en que se

desarrolla y de esta forma, poder servir como indicadores del contenido de



lisina de pequefias muestras de endospermo de granos en un medio al que
no se anade lisina. La primera fase de este experimento, fue demostrada
con técnicas de laboratorio si era posible hacer esta clasificacién de granos
de una manera lo suficientemente precisa y consistente. Posteriormente, al
tener éxito, se entr6é en fase de adecuar el sistema de laboratorio al
programa de mejoramiento en marcha, de tal modo que se pudiera aspirar a
realizar determinaciones de lisina en serie; llegando a la conclusion de
utilizar el hongo mutante Schizophyllum commune M-99 (Gémez, 1980)
Bioldgicos: En esta categoria se encuentran los métodos que utilizan
animales de laboratorio o humanos. Los conceptos de valor bioldgico y valor
nutritivo de la proteina se utilizan comunmente. Primero tiene como obijetivo
evaluar unicamente la cantidad de aminoacidos esenciales disponibles en el
organismo para satisfacer sus respectivos requerimientos durante la
situacion fisiolégica en que se encuentra. El valor nutritivo de la dieta, a su
vez tiene como propédsito evaluar la capacidad de la proteina, juntamente
con otros nutrimentos, para inducir estados nutricionales adecuados
(Bressani, 1971).

Histolégicos: La forma en que la zeina se deposita en las estructuras
subcelulares del endospermo, puede ser utilizada como criterio para
identificar la calidad de la proteina. La observacion microscopica de los
cuerpos de zeina, que se deposita en la matriz proteinica permite cuantificar
su contenido objetivamente. Un bajo contenido indicara buena calida de
proteina. Estos métodos son subjetivos y laboriosos; si no se tiene los
contenidos de proteina de las muestras, se corre el riesgo de seleccionar

bajo contenido en vez de buena calidad de proteina (Wolf y Khoo 1970).



MATERIALES Y METODOS



Descripcion del area de estudio

La evaluacion de los genotipos se realizd en dos localidades del
estado de Nuevo Ledn, durante los meses de abril a octubre del 2000. Las
localidades son Cienega del Toro representativa de zonas ecoldgicas, de
transicion entre bajio y valles altos, Navidad representativa de valles altos.

La clasificacion climatica, asi como la ubicacion geografica de cada
una de las localidades donde fueron evaluados los diferentes materiales, es
la siguiente:

Navidad Nuevo Leén.

Se encuentra localizado en la parte central y mas elevada del estado
de Nuevo Ledn a 25° 04’ latitud norte y a 100° 36’ longitud oeste. Se ubica a
una altitud de 1910 metros sobre el nivel del mar. Los registros térmicos
indican una temperatura media anual de 14.3 °C y una precipitacion media
en el afo de 516.2 mm. En la region predominan los suelos de textura
migajon arcilloso, aptos para la agricultura, aunque presentan un pH
ligeramente alcalino a alcalino en algunos casos. En la region se produce
ademas de maiz, forraje como avena, triticale y hortalizas (papa, zanahoria,
col, brocoli y esparrago). El clima de esta localidad, de acuerdo con la
clasificacion de Koppen, modificada por Enriqueta Garcia (1981)

corresponde a un clima calido semiarido con lluvias en verano.

Cienega del Toro Nuevo Leodn.
Esta localidad del municipio de Galeana, se ubica a 25° 05.5’ latitud

norte y 100° 19.9’ longitud oeste, a una altura de 1655 metros sobre el nivel



del mar. Por su posicion geografica en los estudios realizados, se registra
un clima seco, semicalido con un invierno seco muy extremoso, con lluvias
en verano y precipitacion invernal no muy significativa, una temperatura
media anual de 18.6 °C y una precipitacion total anual promedio de 365.0
mm. El tipo de suelo de esta region esta constituido en su gran mayoria por
los de tipo xerosol, litosol, regosol, castafiozem y rendzina, y un pH desde
7.5 a 8. El uso potencial del suelo es principalmente dedicado a la
agricultura, ganaderia y actividad forestal. La tenencia de la tierra la ostenta
la propiedad ejidal en primer lugar y en segundo la tenencia privada (Los

municipios del estado de Nuevo Ledn).

Descripcion del material genético
En este estudio, se involucraron 15 lineas endogamicas de alta
calidad proteinica del programa de maiz de alta calidad proteineca del
CIMMYT y 24 del Instituto Mexicano del maiz de la UAAAN (Cuadro 5). Las
lineas de la UAAAN fueron el resultado de una seleccién, después de
evaluar 84 lineas S2 derivadas de la poblacion (NEPOAL-S3) F2, como
caracteristica en comun son de grano normal o modificado con alto
contenido de lisina en el endospermo; se sembraron en el ciclo primavera-
verano en 1995, bajo condiciones de riego-sequia, en las localidades de
Nerigua municipio de General Cepeda y Parras de la Fuente Coahuila
(Cerda, 1998).

Cuadro 5. Material genético involucrado en la evaluacién

CIMMYT UAAAN

(N S3GI F2)2-1 38-1
CML - 140 CML -179 4-1 39-1
CML -173 CML -180 6-2 54-1




CML -174
CML -175
CML -176
CML -177
CML -178

CML -181
CML -182 10-1
CML - 183 10-2
CML - 184 11-2
CML -185 13-1
CML - 186 14-1
31-1
35-2

8-1
(NS3GII F2) 1-3
5-1
6-2
54-1
70-1
17-1
(NS3GIII F») 28-2
35-1
(NS3GIV F,)15-2
38-1

Las lineas fueron cruzadas a través de un dialélico parcial, evaluando

286 cruzas simples en Navidad y 292 en Cienega del Toro, que a

continuacion se agrupan:

Grupo 1: CML — 177 X 23 Lineas de IMM
Grupo 2: CML - 180 X 20 Lineas de IMM
Grupo 3: CML — 186 X 21Lineas de IMM

Grupo 4: CML - 140 X 22 Lineas de IMM
Grupo 5: CML — 174 X 11 Lineas de IMM
Grupo 6: CML — 175 X 15 Lineas de IMM
Grupo 7: CML — 178 X 21 Lineas de IMM

Grupo 8: CML — 179 X 18 Lineas de IMM

Grupo 9: CML — 181 X 23 Lineas de IMM
Grupo 10: CML — 182 X 16 Lineas de IMM
Grupo 11: CML — 183 X 21 Lineas de IMM
Grupo 12: CML — 184 X 20 Lineas de IMM
Grupo 13: CML — 185 X 18 Lineas de IMM
Grupo 14: CML — 173 X 20 Lineas de IMM
Grupo 15: CML — 176 X 23 Lineas de IMM




Caracteristicas Experimentales

Las caracteristicas de los experimentos realizados en cada localidad

se presentan en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Caracteristicas del experimento en cada localidad.

Caracteristicas del
experimento

Navidad Nuevo Leén

Cienega del Toro
Nuevo Le6n

Disefio experimental

Bloques al azar

Bloques al azar

Fecha de siembra Mayo 4 del 2000 Abril 18 del 2000
No. de tratamientos 286 292

No. de repeticiones 2 2

No. de surcos por parcela 1 1
Longitud de surcos (cm) 462 462
Distancia entre surcos 80 80

(cm)

Distancia entre plantas 22 22

(cm)

Plantas por parcela ttil 21 21
Fertilizacion 160 - 80 - 00 160 - 80 - 00
Densidad de siembra 56, 818 56, 818

plantas ha-!

Las labores de preparacion del terreno fueron las mismas para las dos

localidades de estudio, barbecho, rastreo y surcado, poniendo mas énfasis

en la uniformidad del terreno para no tener consecuencia por la mala

nivelacion, lo que altera los resultados del experimento.

En lo que se refiere a las labores culturales, éstas se realizaron

conforme al requerimiento del cultivo durante todo el ciclo vegetativo. El

namero de riegos a aplicar estuvieron en funcién de lo antes mencionado.

Caracteristicas agrondmicas a evaluar

Para la evaluacion de las caracteristicas agrondmicas durante todo el

ciclo del cultivo en campo, se llevo a cabo la medicién y cuantificacion de




las mismas en los materiales de cada localidad; las cuales se mencionan a
continuacion:
Altura de planta. Se midié desde la base de la planta hasta la
insercion de la ultima hoja superior (bandera), expresando la altura en cm.
Altura de mazorca. Esta caracteristica se midié en cm, tomando
desde la base de planta hasta en el nudo donde empieza la insercién de la
mazorca principal.

Mala cobertura. Esta caracteristica se refiere a las mazorcas en las
cuales las bracteas (totomoxtle) no logran cubrir la parte apical de la
mazorca, quedando esta parte expuesta a las condiciones ambientales y al
ataque de insectos. Se evaluo antes de la cosecha, expresando el dato en
porcentaje respecto al numero de plantas.

Fusarium spp. Se obtuvo al considerar el nUmero de mazorcas que
presentan dafno por el hongo, expresando los datos en por ciento en base al
total de mazorcas cosechadas.

Mazorcas por cien plantas. Este dato representa la cantidad de
mazorcas que proporcionan 100 plantas considerando las plantas y

mazorcas cosechadas de cada parcela mediante la siguiente formula:

Mazorcas X 100 plantas ~ No. mazorcas cosechadas
N No. de plantas cosechadas

Rendimiento. Este caracter se obtiene realizando varios ajustes. De
las mazorcas cosechadas se toma una muestra representativa la cual se
lleva a un determinador de humedad (Dickey-John) el que proporciona la
humedad de la cosecha expresandola en porcentaje. La materia seca se

obtiene con la siguiente formula:

(1-H)



PS= —— PC
100

Donde:
PS = Peso seco
H = Contenido de humedad
PC = Peso de campo
1 = Constante

100 = Constante

Al final se multiplica el peso seco por el factor de conversioén a ton ha™
en cada uno de los tratamientos, para poder obtener el resultado de
rendimiento en toneladas ha™ al 15.5 por ciento de humedad. Mediante la

siguiente formula:

10, 000
FC=

APU X 0.845 X 1000
Donde:

FC = Factor de conversion a ton ha™' al 15.5 por ciento de
humedad
10,000 = Constante
APU = Area de parcela util
0.845 = Constante

1000 = Constante



Se consideraron también las variables de acame de raiz y tallo, que
no se reportan en el trabajo por no presentar los materiales estas

caracteristicas.

Contenido de lisina. Para la determinacion del contenido de lisina
por grano individual, en el Instituto Mexicano del Maiz de la Universidad
Auténoma Agraria “Antonio Narro”, desde 1976 se ha trabajado para
desarrollar un sistema de clasificacion por medio de microorganismos
mutantes. En la actualidad se emplea el hongo Schizophyllum commune M-
99, que no tiene la capacidad de sintetizar lisina, presentando un desarrollo
de micelios en base a la lisina presente en el endospermo del maiz y de esta
forma se tiene el indicador del contenido de lisina en pequefias muestras de
endospermo.

Una vez cosechados y desgranados los tratamientos se tomé de cada
uno de ellos una muestra de 10 granos que fueron, debidamente
etiquetados y transportados al laboratorio para su analisis individual. Del
endospermo del grano de maiz se extraen 120mg colocandolos en un tubo
de ensaye numerado (el resto se va al archivo con el mismo numero), se le
agrega agua destilada, y posteriormente se lleva al cuarto de siembra donde
se le agrega medio de cultivo carente de lisina y se inoculan con micelios en
suspension, Posteriormente se llevan al cuarto de incubaciéon donde
permanecen 10-12 dias; se realiza la lectura del crecimiento de micelios por
medio de una escala visual que esta graduada de cero a cinco (0-5) con
intervalos de cero punto cinco unidades, una vez tomada la lectura del

crecimiento de micelios se proporcionaron los datos para el reporte final.



(Diagrama1). A este método se le a denominado MCG-99 en honor al Dr.

Mario Castro Gil (Vega, 1984).
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TRANSPLANTE

Al

EN CAMPO

SELECCION

Anidlisis estadistico
Analisis de varianza individual
Una vez obtenido todos los datos se realizé un analisis de varianza
para cada caracteristica por localidad mediante el disefio estadistico de
bloques al azar. El cual tiene el siguiente modelo estadistico:
Yij=p+Ai + Bj + €ij
Donde:
Yij = Observacion del i-ésimo tratamiento en la j-ésima repeticion
p = Efecto de la media general
Ai = Efecto de la i-ésimo tratamiento
Bj = Efecto de la j-ésima repeticion
eij = Efecto del error experimental
i =1,2......t (tratamiento)

j =1,2.....r (repeticiones)

Para poder conocer un valor de la eficiencia en la conduccién de este
experimento se calculd el coeficiente de variacion para cada analisis de
varianza, utilizando la siguiente formula:

C.V.<| CMEE X100
X

Donde:



C.V = Coeficiente de variacién (%)
CMEE = Cuadrado medio del error experimental
X = Media general de tratamientos
100 = Constante para convertir en porcentaje
Ademas, en cada una de las caracteristicas agrondmicas evaluadas,
se realizd la prueba de comparacion de medias (DMS) por medio del método

de la diferencia minima significativa mediante la siguiente férmula:

DMS=ta 0.05/2 g.l‘ EE 2 CMEE
r

DMS = Diferencia minima significativa.

Donde:

t a g.I.EE = Valor de tablas con los grados de libertad del error
experimental (distribucion t).
CMEE = Cuadrado medio del error experimental.

r = Repeticiones.



RESULTADOS Y DISCUSION

En base a las evaluaciones realizadas en las localidades de
Navidad y Cienega del Toro Nuevo Ledn, durante el ciclo
primavera verano del 2000, se llegé a los resultados siguientes:

En primer termino se presentan y discuten en forma
separada los resultados que se obtuvieron en cada una de las

localidades y posteriormente en forma combinada.

Navidad, Nuevo Leon.
En el Cuadro 7 se presentan los cuadrados medios y su
significancia para las caracteristicas agronémicas evaluadas, en

el cual se observa variacion en la fuente repeticiones en las



caracteristicas de altura de planta y altura de mazorca, esto

sefiala que existieron diferencias ya sea en el suelo, en el riego,
etc. En tratamientos se observo variacién en todas las

caracteristicas con excepcion de mazorcas por cien plantas, por

lo que al particionar los efectos, en grupos se observé que la

altura de mazorca presenta mayor variabilidad que altura de
planta, en rendimiento la variacion se present6 en los grupos 5,

11, 14, 15 con alta significancia y 4 y 8 con significancia.

Mazorcas por cien plantas no presento variacién en ninguna de

las fuentes analizadas.

Cuadro 7 Cuadros medios y su significancia para las caracteristicas
agronémicas evaluadas en Navidad Nuevo Leon.

Altura Mazorcas
X Rendimiento
F.V. G.L. N}) lanta. 100 Plantas Ton ha™
azorca
(cm) (cm)
REP 1 7.005 ** 5.230 * 2.987 0.019
TRAT 285 1.431 ** 2.025 **  1.093 1.573 **
GRUPO 1 21 0.818 1.387 0.474 1.536
2 19 1.424 1.399 0.856 0.998
3 21 1.124 1.865 * 0.767 1.100
4 22 1.269 1.750 * 0.782 1.789 *
5 11 1.104 2.651 **  1.214 2.799 **
6 14 2.274 ** 3.178 **  1.402 1.150
7 18 0.635 1.781 * 1.279 0.945
8 16 2.220 ** 1.454 1.416 1.687 *
9 22 0.870 0.670 1.340 1.459
10 14 2.069 * 2.154 * 0.677 1.602




11 20 2.600 ** 1.598 1.519 2.483 **

12 19 1.092 1.762 * 1.200 1.483

13 16 0.817 0.824 0.776 0.450

14 18 0.506 0.914 0.925 2.369 **

15 20 0.902 1.795 * 1.423 3.094 **
Prob. 14 4.287 ** 9.921 **  1.697 3.315 **
E.E 285 68030.825 33495.73  25496.226  442.128
CV(%) 11 18 9.9 25

* ** significativo y altamente significativo al 0.05 y 0.01% de probabilidad
respectivamente

En al fuente de variacién probadores (15 lineas) se detectd
variacién de alta significancia al igual que en tratamientos en
altura de planta y mazorca y rendimiento, lo anterior sefiala que
la respuesta de cada linea utilizada como probador es diferente.

Los coeficientes de variacién estimados para cada
caracteristica evaluada en esta localidad estuvieron dentro del
rango de 9.9 a 25%, observando que son en forma general
aceptables y por consiguiente indican que los resultados y la
conducciéon del experimento son confiables.

En el Cuadro A.1 se observa la concentracion de
medias de rendimiento y otras caracteristicas evaluadas de los
diferentes genotipos utilizados en este trabajo, en esta localidad
286 cruzas.

Los genotipos fueron ordenados en forma
descendente en base a los resultados de rendimiento los cuales

estuvieron dentro del rango de 7.458 a 1.797 ton ha’l, teniendo



una media general de 4.903, que fue superada por 143
genotipos.

Para las demas caracteristicas agronémicas, las
medias de los genotipos mostraron valores medios muy
aceptables; para altura de planta y mazorca de 129 y 59 cm
respectivamente; para ambas Fusarium y mala cobertura
tenemos 2% lo cual es muy favorable lo que senala que las
cruzas son muy sanas; en lo que corresponde a mazorcas por
cien plantas la media general fue de 95 mazorcas y para lisina se
reporta 1.5 como media de esta localidad, lo que indica que
existen cruzas de contenido de lisina aceptable.

Realizada la prueba de diferencia minima significativa
(DMS) para rendimiento dentro de esta localidad de evaluacién,
se obtuvo un valor de 2.444 ton ha -1 con lo cual se formaron tres
grupos estadisticos, ubicandose la media en el segundo grupo.
El primer grupo cuenta con 135 genotipos cuyos
rendimiento oscilaron de 5.025 a 7.456 ton ha! todos superiores
a la media general; el segundo grupo estadistico agrupoé a 149
genotipos con un rendimiento de 2.295 a 5.004 ton ha1, de estos
9 son mayores a la media general; en el tercer grupo enlista 2

genotipos con rendimientos de 1.797 y 2.192 ton hal, como



podemos ver un poco mas del 50% del total de los genotipos fue
superior a la media general.

En el Cuadro 8 se presentan los valores medios de las
caracteristicas evaluadas por grupos, como son altura de planta
y mazorca, rendimiento, mazorcas por cien plantas y
rendimiento, mostrando a cada grupo con el numero de
tratamientos correspondientes.

El Cuadro 9 cuenta con la concentraciéon de medias por
grupos en esta localidad. En el cual Observamos que en
rendimiento tiene una media general 4.903 ton ha”, se observa
que los grupos 1, 2, 3,5, 7,9, 13 y 14 superan esta media, el valor
maximo reporta el grupo 14 con 5.355 ton ha -1 y el minimo, el
grupo 4 con 4.287 ton ha -1, se considera que estos valores son
favorables para el presente trabajo de investigacion, lo que

permitira seleccionar las cruzas de mayor calidad agronémica.

Cuadro 8. Valores medios para las variables evaluadas por grupo en
la localidad de Navidad Nuevo Leén

Genealogia Altura de Altura de Mazorca X Rendimiento*
Planta Mazorca 100 Ton ha™
Plantas
Grupo 1
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 127 56 102 6.933
2-1
(NS3GI) F2-10-1 X (CML- 132 69 98 5.432
177)

(CML-177) X (NS3GI) F2- 115 41 93 5.141



11-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 151 64 94 5.774
35-2

(NS3GI) F2-39-1 X (CML- 129 59 94 6.043
177)
(NS3GIl) F2-5-3 X (CML- 130 58 100 5.463
177)
(NS3GIl) F2-6-2 X (CML- 135 38 98 4.894
177)
(NS3GIl) F2-70-1 X (CML- 145 52 99 4.286
177)
(CML-177) X (NS3GllI) 140 64 94 7.376
F2-28-2
(CML-177) X (NS3GIV) 128 60 98 4.726
F2-15-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 117 54 100 5.612
54-1
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 120 60 89 4.993
4-1
(NS3GlI) F2-6-2 X (CML- 144 56 90 5.025
177)
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 114 47 101 3.851
8-1
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 134 69 93 4.227
10-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 128 62 100 4.711
10-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 136 60 86 3.715
14-1
(NS3GI) F2-17-1 X (CML- 122 67 93 5.334
177)
(NS3GI) F2-31-1 X (CML- 141 48 91 5.524
177)
(NS3GI) F2-38-1 X (CML- 127 58 103 7.273
177)
(NS3GIl) F2-1-3 X (CML- 125 45 95 3.010
177)
(CML-177) X (NS3Gll) F2- 138 70 98 5.573
54-1

Media 131 57 96 5.223

Continua Cuadro
: T
Genealogia Altura de Altura de Mazorca X RendimierﬁO*
Planta Mazorca 100 Ton ha
Plantas

(CML-180) X (NS3Gl) F2- 122 49 85 6.448
2-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2- 142 63 98 6.238

10-1



(CML-180) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
5-1
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
5-3
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
6-2
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
70-1
(CML-180) X (NS3aGilll)
F2-28-2
(NS3GIV) F2-15-2 X
(CML-180)
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
54-1
(NS3GI) F2-4-1 X (CML-
180)
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
8-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
10-2
(NS3GI) F2-31-1 X (CML-
180)
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
1-3
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
54-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
38-1

Media
Grupo 3
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
35-2

138

129

143

146

110

139

125

107

123

117

101

127

121

108

114

134

135

129

125

102

130

124

145

134

130

55

60

65

64

48

56

45

51

63

60

37

55

35

49

51

50

66

45

53

42

50

45

75

54

45

95

100

92

92

102

89

103

96

97

100

113

89

96

98

100

96

100

103

97

98

100

92

94

103

96

4.840

5.637

3.649

6.064

5.471

5.383

4.642

5.573

4.120

5.108

4.089

3.726

4.201

4.551

5.725

6.307

5.401

4.358

5.076

4.796

6.486

5.841

4.937

5.640

5.463



(CML-186) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-186) X (NS3Gll) F2-
5-1
(NS3GII) F2-5-3 X (CML-
186)
(NS3GII) F2-6-2 X (CML-
186)
(NS3GIl) F2-70-1 X (CML-
186)
(CML-186) X (NS3Gilll)
F2-28-2
(CML-186) X (NS3GIV)
F2-15-2
(NS3GI) F2-4-1 X (CML-
186)
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
6-2
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
14-1
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
31-1
(NS3GIl) F2-1-3 X (CML-
186)
(NS3GIl) F2-54-1 X (CML-
186)
(CML-186) X (NS3Gl) F2-
38-1
Media

Grupo 4
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-140) X (NS3Gll) F2-
5-1

Continua Cuadro

116

107

123

115

113

130

122

133

100

133

128

113

110

109

121

113

120

115

143

113

132

149

147

132

49

40

53

49

35

52

50

65

52

60

63

66

38

37

45

39

50

49

63

49

45

79

79

61

98

91

94

95

95

92

100

87

98

93

87

91

98

87

93

113

95

93

93

101

96

98

84

98

4.941

6.108

6.429

3.235

3.711

5.436

6.058

3.756

4.454

4.582

4.040

4.454

5.401

4.030

4.718

5.656

5.007

3.927

6.687

4.730

5.417

4.793

3.735

5.538



Genealogia Altura de Altura de Mazorca X Rendimiento*

Planta Mazorca 100 Ton ha™
Plantas

(NS3GIl) F2-5-3 X (CML- 143 71 82 2.880
140)
(CML-140) X (NS3GIl) F2- 114 57 93 3.459
6-2
(NS3Gll) F2-70-1 X (CML- 125 56 88 3.778
140)
(CML-174) X (NS3Glll) 128 68 94 3.438
F2-28-2
(CML-140) X (NS3GIV) 110 55 97 2.623
F2-15-2
(CML-140) X (NS3GI) F2- 138 60 96 5.237
54-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2- 124 67 08 4.024
4-1
(CML-140) X (NS3GI) F2- 109 68 94 3.575
6-2
(CML-140) X (NS3Gl) F2- 114 51 79 2.192
8-1
(CML-140) X (NS3GI) F2- 121 67 84 3.530
10-2
(CML-140) X (NS3GI) F2- 139 82 93 4.961
14-1
(NS3GlI) F2-31-1 X (CML- 125 60 91 3.961
140)
(CML-140) X (NS3GI) F2- 130 65 87 3.778
38-1
(CML-140) X (NS3GIl) F2- 115 65 87 5.223
1-3
(CML-140) X (NS3GIl) F2- 127 58 98 6.813
1-3
(CML-140) X (NS3GIl) F2- 140 77 92 4.300
54-1

Media 127 63 92 4,287
Grupo 5
(CML-174) X (NS3GI) F2- 134 65 96 6.544
2-1
(CML-174) X (NS3GI) F2- 135 55 08 6.756
10-1
(NS3GlI) F2-39-1 X (CML- 129 65 95 7.168
174)
(NS3GIl) F2-5-3 X (CML- 142 60 87 4.418
174)
(NS3GIl) F2-6-2 X (CML- 114 41 95 4.189
174)
(NS3GIl) F2-6-2 X (CML- 134 77 76 2.463
174)

(NS3GllI) F2-70-1 X (CML- 130 ) 95 4.954



174)
(CML-174) X (NS3GlII)
F2-28-2
(NS3Gl) F2-4-1 X (CML-
174)
(NS3GI) F2-8-1 X (CML-
174)
(NS3GlIl) F2-1-3 X (CML-
174)
(CML-174) X (NS3Gl) F2-
38-1

Media
Grupo 6
(CML-175) X (NS3Gl) F2-
2-1
(NS3GlI) F2-10-1 X (CML-
175)
(NS3GI) F2-11-2 X (CML-
175)
(NS3GlI) F2-35-1 X (CML-
175)
(NS3GlI) F2-35-2 X (CML-
175)
(NS3GlI) F2-39-1 X (CML-
175)
(NS3GlI) F2-5-1 X (CML-
175)
(NS3Gll) F2-5-3 X (CML-
175)
(NS3GIl) F2-6-2 X (CML-
175)
(NS3Gll) F2-70-1 X (CML-
175)
(NS3GIV) F2-15-2 X
(CML-175)
(NS3Gl) F2-4-1 X (CML-
175)
(CML-175) X (NS3Gl) F2-
6-2
(NS3GlI) F2-8-1 X (CML-
175)
(NS3GlI) F2-38-1 X (CML-
175)

Media
Grupo 7
(CML-178) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-178) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-178) X (NS3Gl) F2-

100

125

119

134

134

127

135

139

131

158

165

149

105

145

148

120

123

126

123

148

153

138

122

128

146

38

54

34

60

63

56

79

64

63

95

95

78

50

72

73

60

66

46

64

68

71

69

60

60

67

90

99

98

103

102

94

93

85

100

94

79

103

98

91

87

87

100

95

75

90

87

91

97

102

87

4.444

5.872

2.965

5.709

4.361

4,987

4.431

4.125

4.361

4.385

3.807

5.240

6.325

4.550

3.904

5.243

5.660

4170

2.622

4.368

3.065

4.417

5.192

7.014

4.218



35-1

(CML-178) X (NS3GlI) F2- 152 65 100 4.710
35-2
Continua Cuadro
s T
Genealogia Altura de Altura de Mazorca X RendimierﬁO*
Planta Mazorca 100 Ton ha
Plantas

(CML-178) X (NS3Gl) F2- 129 75 90 6.296
391
(CML-178) X (NS3Gll) F2- 118 55 100 5.382
5-1
(CML-178) X (NS3Gll) F2- 132 67 88 4.208
5-3
(CML-178) X (NS3Gll) F2- 129 60 102 5.993
6-2
(CML-178) X (NS3Gll) F2- 130 76 103 5.817
70-1
(CML-178) X (NS3GlII) 134 73 87 4.832
F2-28-2
(CML-178) X (NS3GIV) 135 69 98 5.893
F2-15-2
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 123 67 92 5.354
54-1
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 141 94 77 4.368
4-1
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 134 67 98 4.541
6-2
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 135 59 100 4.440
10-2
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 141 53 103 6.780
14-1
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 129 46 97 4472
311
(CML-178) X (NS3Gll) F2- 127 60 98 5.162
54-1
(CML-178) X (NS3Gl) F2- 145 63 109 5.552
38-1

Media 133 65 96 5.275
Grupo 8
(CML-179) X (NS3Gl) F2- 128 74 106 6.094
2-1
(CML-179) X (NS3Gl) F2- 132 75 100 6.586
10-1
(CML-179) X (NS3Gl) F2- 134 63 92 4.628
11-2
(NS3GI) F2-39-1 X (CML- 131 67 93 4.136
179)
(NS3GIll) F2-5-3 X (CML- 139 62 75 4.020

179)



(CML-179) X (NS3Gilll)
F2-28-2
(CML-179) X (NS3GIV)
F2-15-2
(CML-179) X (NS3GlI) F2-
54-1
(CML-179) X (NS3GlI) F2-
4-1
(CML-179) X (NS3GlI) F2-
6-2
(CML-179) X (NS3Gl) F2-
8-1
(CML-179) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-179) X (NS3Gl) F2-
14-1
(CML-179) X (NS3Gl) F2-
31-1
(NS3GIl) F2-1-3 X (CML-
179)
(NS3GIl) F2-54-1 X (CML-
179)
(CML-179) X (NS3Gl) F2-
38-1

Media
Grupo 9
(CML-181) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-181) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-181) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-181) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-181) X (NS3Gl) F2-
35-2
(NS3GI) F2-39-1 X (CML-
181)
(CML-181) X (NS3Gll) F2-
5-1
(NS3GIl) F2-5-3 X (CML-
181)
(CML-181) X (NS3Gll) F2-
6-2
(NS3GIl) F2-70-1 X (CML-
181)
(CML-181) X (NS3Gilll)
F2-28-2
(CML-181) X (NS3GIV)
F2-15-2

114

110

110

131

111

87

120

159

121

140

119

135

125

114

130

115

146

137

133

110

140

123

140

128

124

58

63

46

65

49

42

61

75

56

61

61

60

61

55

69

52

74

60

70

55

71

64

69

64

63

97

96

7

98

94

86

98

94

96

100

88

90

93

77

103

100

98

80

101

96

96

100

105

89

98

3.486

5.811

4.187

3.954

4.075

3.035

5.028

4.848

4.209

6.233

2.824

3.176

4.490

4.255

6.166

5.126

5.432

2.745

5.413

6.171

6.177

5.718

4.488

5.086

6.473



(NS3GI) F2-54-1 X (CML- 128 58 89 5.734
181)

(CML-181) X (NS3GI) F2- 124 65 81 3.523
4-1
(CML-181) X (NS3GI) F2- 123 68 91 4.320
6-2
(CML-181) X (NS3GI) F2- 140 71 91 5.747
8-1
(CML-181) X (NS3GI) F2- 138 65 105 5.807
10-2
Continua Cuadro
: T
Genealogia Altura de Altura de Mazorca X RendimierﬁO*
Planta Mazorca 100 Ton ha
Plantas

(CML-181) X (NS3GlI) F2- 119 60 91 5.293
10-2
(CML-181) X (NS3GlI) F2- 133 70 96 7.545
14-1
(NS3GI) F2-31-1 X (CML- 124 62 101 4.446
181)
(NS3GII) F2-1-3 X (CML- 145 56 98 4.970
181)
(CML-181) X (NS3GlI) F2- 139 65 95 5172
54-1
(NS3GI) F2-38-1 X (CML- 137 73 93 3.859
181)

Media 130 64 94 5.203
Grupo 10
(NS3GI) F2-2-1 X (CML- 145 77 106 5.929
182)
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 100 43 98 5.070
11-2
(NS3GI) F2-35-1 X (CML- 158 78 99 4.828
182)
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 129 64 96 3.985
35-2
(CML-182) X (NS3Gl) F2- 140 74 99 5.668
391
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 113 58 100 5.724
5-1
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 143 58 96 4.740
5-3
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 120 61 94 6.067
6-2
(NS3GII) F2-70-1 X (CML- 143 74 102 5.509
182)
(CML-182) X (NS3Glll) 124 62 100 3.837
F2-28-2

(CML-182) X (NS3GIV) 108 62 94 5.403



F2-15-2
(CML-182) X (NS3Gl) F2-
4-1
(NS3GlI) F2-8-1 X (CML-
182)
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML-
182)
(NS3GlI) F2-38-1 X (CML-
182)

Media
Grupo 11
(NS3GlI) F2-2-1 X (CML-
183)
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-183) X (NS3Gll) F2-
5-1
(CML-183) X (NS3Gll) F2-
5-3
(CML-183) X (NS3Gll) F2-
6-2
(CML-183) X (NS3Gll) F2-
70-1
(CML-183) X (NS3Gilll)
F2-28-2
(CML-183) X (NS3GIV)
F2-15-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
54-1
(NS3Gl) F2-4-1 X (CML-
183)
(NS3GlI) F2-6-2 X (CML-
183)
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
8-1
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
14-1
(NS3GlI) F2-31-1 X (CML-
183)
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
38-1
(NS3GlIl) F2-1-3 X (CML-

139

132

139

124

130

101

146

143

131

102

114

109

142

120

155

117

129

144

138

158

127

143

102

141

118

52

49

80

69

64

51

69

60

62

45

50

41

61

52

75

46

45

54

54

67

59

64

45

50

44

87

86

103

94

97

98

93

95

94

93

78

96

93

103

95

95

72

87

85

102

103

96

80

98

90

3.352

2.699

5.113

2.864

4,719

5.995

4.087

4.619

4.115

5.473

4.064

4.194

5.194

4.654

7.456

5.740

1.797

2.698

4.302

4.939

6.403

5.825

3.236

4.419

3.265



183)

(NS3GIl) F2-54-1 X (CML- 143 69 100 6.845
183)

Media 129 55 92 4.730
Grupo 12
(CML-184) X (NS3GI) F2- 115 69 73 5.545
2-1
(CML-184) X (NS3GlI) F2- 132 69 91 4.539
10-1
(CML-184) X (NS3GlI) F2- 113 38 100 7.024
11-2
(CML-184) X (NS3GI) F2- 112 50 105 4.376
35-1
(CML-184) X (NS3GI) F2- 138 60 93 4.749
35-2

Continua Cuadro
: FOO
Genealogia Altura de Altura de Mazorca X RendimierﬁO*
Planta Mazorca 100 Ton ha
Plantas

(NS3GlI) F2-39-1 X (CML- 136 62 93 6.033
184)
(CML-184) X (NS3Gll) F2- 108 45 85 5.845
5-1
(CML-184) X (NS3Gll) F2- 111 43 100 5.345
5-3
(CML-184) X (NS3Gll) F2- 137 59 98 6.806
70-1
(CML-184) X (NS3GIV) 107 49 92 4.346
F2-15-2
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 108 45 93 4.649
54-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 127 55 94 4.104
4-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 118 53 89 3.668
6-2
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 119 49 98 2.937
8-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 131 62 82 3.702
10-2
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 145 77 98 4.845
14-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 122 49 98 5.225
311
(CML-184) X (NS3Gll) F2- 117 45 98 5.092
1-3
(NS3Gll) F2-54-1 X (CML- 122 45 98 4.405
184)
(CML-184) X (NS3Gl) F2- 127 49 98 3.383

38-1



Media

Grupo 13
(CML-185) X (NS3GlI) F2-
11-2
(CML-185) X (NS3GlI) F2-
35-1
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-185) X (NS3Gll) F2-
5-3
(CML-185) X (NS3Gll) F2-
6-2
(NS3GIl) F2-70-1 X (CML-
185)
(CML-185) X (NS3Gilll)
F2-28-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
4-1
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
6-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
8-1
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
10-2
(NS3GI) F2-17-1 X (CML-
185)
(NS3GI) F2-31-1 X (CML-
185)
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
38-1
(NS3GII) F2-54-1 X (CML-
185)

Media
Grupo 14
(NS3GI) F2-2-1 X (CML-
173)
(CML-173) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-173) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-173) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-173) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-173) X (NS3Gll) F2-
5-1

122

118

137

138

130

142

128

133

123

125

123

119

146

143

132

130

154

133

132

123

134

114

133

141

117

53

45

70

67

58

63

55

57

58

48

54

55

55

46

60

54

64

57

57

53

50

37

58

55

49

94

100

103

85

103

96

104

100

103

93

100

96

88

94

100

91

87

96

96

103

100

87

98

103

115

4.831

5.576

4.505

4.614

5.990

5.004

5.415

5.796

6.084

4.856

4.877

5.177

4.102

4.401

5.991

5.401

5.107

5.233

5.184

6.259

5.945

4.163

6.341

7.068

5.537



(CML-173) X (NS3GIl) F2- 122 45 98 6.390
5-3

(NS3GII) F2-6-2 X (CML- 119 46 103 3.747
173)
(CML-173) X (NS3GllI) 125 64 98 6.765
F2-28-2
(CML-173) X (NS3GlV) 133 55 103 6.559
F2-15-2
(CML-173) X (NS3GI) F2- 121 50 96 5.220
4-1
(NS3GlI) F2-6-2 X (CML- 122 60 93 3.325
173)
(CML-173) X (NS3Gl) F2- 138 57 95 5.106
8-1
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 138 51 86 2.295
173)
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 132 59 95 4.456
173)
(CML-173) X (NS3GI) F2- 134 65 98 5.632
14-1
(CML-173) X (NS3GI) F2- 129 44 100 6.251
311
Continua Cuadro
: T
Genealogia Altura de Altura de Mazorca X RendimierﬁO*
Planta Mazorca 100 Ton ha
Plantas

(CML-173) X (NS3GlI) F2- 123 61 98 6.760
54-1
(CML-173) X (NS3GlI) F2- 131 49 90 3.935
38-1

Media 128 53 98 5.355
Grupo 15
(NS3GI) F2-2-1 X (CML- 141 60 96 3.971
176)
(NS3GI) F2-10-1 X (CML- 147 69 96 5.702
176)
(NS3GI) F2-11-2 X (CML- 126 43 80 4.423
176)
(NS3GI) F2-35-2 X (CML- 163 66 82 3.534
176)
(NS3GI) F2-39-1 X (CML- 148 78 100 6.811
176)
(NS3GII) F2-5-3 X (CML- 142 55 93 5.370
176)
(NS3GII) F2-6-2 X (CML- 141 60 100 5.518
176)
(NS3GII) F2-70-1 X (CML- 112 65 94 5.344
176)

(NS3GlIl) F2-28-2 X 137 66 103 4.829



CML-176)

(
(NS3GIV) F2-15-2 X 138 49 98 5.833
(CML-176)
(NS3GlI) F2-54-1 X (CML- 127 63 94 4.427
176)
(NS3GlI) F2-4-1 X (CML- 134 70 103 5.001
176)
(NS3GlI) F2-6-2 X (CML- 133 51 95 4.320
176)
(NS3GlI) F2-8-1 X (CML- 139 65 93 4.530
176)
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 151 57 93 3.118
176)
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 148 65 113 3.734
176)
(NS3GlI) F2-14-1 X (CML- 139 90 86 3.741
176)
(NS3GlI) F2-31-1 X (CML- 133 64 100 5.573
176)
(NS3GlI) F2-38-1 X (CML- 141 52 100 3.797
176)
(NS3GIl) F2-1-3 X (CML- 141 64 82 4.407
176)
(NS3GIl) F2-54-1 X (CML- 144 54 104 6.606
176)

Media 139 62 95 4.790
Media General 129 59 95 4.903
* Mazorca al 15.5% de
humedad

Cuadro 9 Concentracion de medias de las caracteristicas evaluadas por grupos
en Navidad Nuevo Leodn.

Probador Altura de Alturade Mazorcas Rendimien

Planta Mazorca X 100 to
Plantas Ton ha”
CML - 177 131 57 96 5.223
CML - 180 125 53 97 5.076
CML - 186 120 50 95 5.007
CML - 140 127 63 92 4.287
CML -174 127 56 94 4.987
CML - 175 138 69 91 4.417
CML - 178 133 65 96 5.275
CML -179 125 61 93 4.490
CML - 181 130 64 94 5.203
CML - 182 130 64 97 4.719
CML - 183 129 55 92 4.730
CML - 184 122 53 94 4.831

CML - 185 132 57 96 5.184



CML - 173 128 53 98 5.355

CML - 176 139 62 95 4.790
Media 129 59 95 4,903
General

* Mazorca al 15.5% de humedad.
Cienega del Toro Nuevo Le6n

En el Cuadro 10 se muestran la concentracion de
cuadrados medios y su significancia para las caracteristicas
agrondmicas evaluadas (altura de planta y mazorca, rendimiento
y mazorcas por cien plantas), en esta localidad.

Se observa que las variaciones estadisticas encontradas
son mayores con respecto a las presentadas en Navidad Nuevo
Le6n (Cuadro 7). En lo que se refiere a esta localidad, en
repeticiones no hubo variaciones significativas en ninguna de
las caracteristicas evaluadas, lo que sefala uniformidad en la
respuesta, tratamientos muestra alta significancia para todas
las caracteristicas que se evaluaron en esta localidad por lo que
se particion6 la fuente en los grupos respectivos. En lo que
corresponde a grupos, altura de planta fue la caracteristica que
present6 mayor significancia, seguida por rendimiento que
reporto en los grupos 1y 3 alta significancia y los grupos 3, 5, 9,
11 y 15 su variacion fue significativa, la caracteristica de altura
de mazorca fue significativa y mazorca por cien plantas present6

significancia en menor grupos.



En lo que corresponde a probadores (15 lineas) mostré una

alta significancia para todas la s caracteristicas evaluadas,

sefialando diferencias entre las lineas.

Para esta localidad los coeficientes de variaciéon (C.V) de

las caracteristicas agronémicas evaluadas se encuentran en un

rango de 11 a 21 por ciento, los cuales son considerados bajos y

por lo tanto aceptables dando mayor confiabilidad a los

resultados obtenidos y la conducciéon del experimento.

Cuadro 10. Cuadros medios y su significancia para las caracteristicas

agronomicas evaluadas en Cienega del Toro Nuevo Leon.

Altura Mazorca | Rendimient
Planta X o
F-V G.L Mazorca 100 Plantas Ton ha 1
(cm) (cm)
REP 1 1.251 0.005 2.515 2.325
TRAT 291 1.981 ** 1.852 ** 1.774 ** 1.600 **
Grupo 1 21 |1.497 2.942 ** 2.981 ** 2.150 **
2 19 [2.383 ** 2.101 ** 1.050 1.075
3 21 [1.715% 1.365 0.970 1.772 *
4 22 |1.498 1.426 0.820 1.134
5 11 [2.281* 2.069 * 1.737 ** 2.160 *
6 14 [2.199 * 1.663 1.373 0.874
7 19 [1.991 ** 0.903 1.592 1.320
8 16 [1.479 1.903 * 3.125 ** 1.717
9 22 [1.727* 1.426 1.041 1.679 *
10 15 [1.714* 1.108 1.443 0.927
11 20 |1.259 1.328 1.442 1.888 *
12 19 [1.578 0.981 1.481 1.271
13 17 [1.387 0.975 1.072 2.111 **
14 19  [0.617 1.784 0.364 0.753
15 22 |2.820 ** 2.200 ** 2.404 ** 1.790 *
Prob 14 6.774 ** 6.548 ** 6.940 ** 4,032 **
EE 291 08328.540 | 56644 87074.813  [520.65
C. V (%) 11 15 15 21

* ** significativo y altamente significativo al 0.05 y 0.01% de probabilidad.




En el Cuadro A2 se presenta la concentracion de medias
correspondientes de las caracteristicas evaluadas en esta
localidad correspondiendo a 292 cruzas.

En base a los resultados obtenidos en rendimiento los
genotipos fueron ordenados de forma descendente, mostraron
un rendimiento maximo de 9.690 ton ha! y un minimo de 2.651

ton hal se obtuvo una media de 6.278 ton hal; podemos
observar una respuesta superior en esta caracteristica en
relacion con Navidad, 153 genotipos se muestran superiores a la
media.

En lo que corresponde a las otras caracteristicas
agrondmicas que se evaluaron observamos que en altura de
planta y mazorca la media es de 165 y 88 cm respectivamente, en
lo que respecta a mazorcas por cien plantas tenemos 113 como
media lo cual es muy favorable; en mala cobertura 10% que es
cinco veces mas alta que en Navidad y Fusarium en mazorca
tenemos 3% lo que nos indica que son unas cruzas sanas; para
lisina obtuvimos una media de 1.2, esto indica que dentro de las

292 cruzas existen algunas con contenido de lisina aceptable.



La DMS para rendimiento en esta localidad de evaluacién
fue de 2.621 ton hal, formando asi tres grupos estadisticos
siendo el segundo donde se ubica la media general.

El primer grupo cuenta con 70 genotipos cuyos
rendimiento tiene un rango que va de 7.066 a 9.690 ton ha-todo
el grupo es superior a la media general; en el segundo grupo
encontramos 207 genotipos con un rango de 4.416 a 7.064 ton ha-
1 de los cuales 84 superan a la media. El tercer grupo cuenta con
15 genotipos dentro del rango de 2.651 a 4.301 ton ha-l.

En el Cuadro 11 tenemos los valores medios de las
caracteristicas evaluadas como son altura de planta y mazorca,
mazorcas por cien plantas y rendimiento por grupos, cada grupo
desglosado, dejando ver el comportamiento de cada uno de
ellos.

En el Cuadro 12, observamos las medias de las
caracteristicas evaluadas por grupos, esta localidad cuenta con
una media general de 6.278 ton ha y el grupo 1 cuenta con el
mayor rendimiento de 7.100 ton ha’l, tenemos que siete grupos
superaron a la media (1, 3,6, 7,9, 10y 11) y el valor minimo lo

presenta el grupo 5 con 5.429 ton ha-l.



En forma general, se puede decir que en la localidad de
Cienega del Toro, presentaron valores mas altos en las
caracteristicas evaluadas, lo que puede deberce a que en la
localidad de Navidad, las caracteristicas ambientales son menos
favorables, principalmente el suelo que presenta salinidad en

diferentes niveles que afectan el desarrollo del cultivo.

Cuadro 11. Valores medios para las variables avaluadas por grupo en
la localidad de Cienega del Toro Nuevo Ledn.

Genealogia Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca X "
100 nto )
Plantas Ton ha’
Grupo 1
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 120 65 132 4.726
2-1
(NS3GI) F2-10-1 X (CML- 147 91 118 7.279
177)
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 150 61 109 7.068
11-2
(CML-177) X (NS3GI) F2- 159 81 142 7.243
35-2
(NS3GI) F2-39-1 X (CML- 161 88 102 8.351
177)
(NS3Gll) F2-5-3 X (CML- 182 143 133 9.262
177)
(NS3Gll) F2-6-2 X (CML- 163 90 104 7.896
177)
(NS3Gll) F2-70-1 X (CML- 137 75 126 4.576
177)
(CML-177) X (NS3Glll) F2- 161 93 157 5.996
28-2
(CML-177) X (NS3GIV) F2- 139 72 130 6.761
15-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 138 55 127 6.735
54-1
(CML-177) X (NS3Gl) F2- 160 83 117 5.833
4-1
(NS3GIl) F2-6-2 X (CML- 154 80 145 8.083

177)



(CML-177) X (NS3GI) F2-
8-1

(CML-177) X (NS3GI) F2-
10-2

(CML-177) X (NS3GI) F2-
10-2

(CML-177) X (NS3GI) F2-
14-1

(NS3GI) F2-17-1 X (CML-
177)

(NS3GI) F2-31-1 X (CML-
177)

(NS3GI) F2-38-1 X (CML-
177)

(NS3GIl) F2-1-3 X (CML-
177)

(CML-177) X (NS3Gll) F2-
54-1

Media

Grupo 2
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-177) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-180) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
5-1
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
5-3
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
6-2
(CML-180) X (NS3Gll) F2-
70-1
(CML-180) X (NS3Glll) F2-
28-2
(NS3GIV) F2-15-2 X (CML-
180)

(CML-180) X (NS3Gl) F2-
54-1

(NS3GlI) F2-4-1 X (CML-
180)

(CML-180) X (NS3Gl) F2-
8-1

172

176

159

152

185

158

173

175

165

158

143

130

201

180

193

145

144

173

152

175

164

123

158

141

155

86

89

86

80

93

90

95

94

95

85

62

65

73

98

105

83

75

81

92

104

97

54

91

81

72

114

129

66

161

133

97

110

143

122

123

124

98

100

126

107

107

117

94

101

130

94

96

135

95

100

7.033

7.653

4.208

6.675

8.031

8.788

8.165

9.019

6.814

7.100

4.237

5.736

5.761

6.662

3.770

6.910

6.987

6.802

6.629

6.856

5.571

4.822

5.918

4.918

5.687



(CML-180) X (NS3GI) F2- 173 08 108 7.131
10-2

(NS3GI) F2-31-1 X (CML- 143 78 120 6.658
zgl(\)/I)L-180) X (NS3GIl) F2- 160 83 102 6.699
" Continua Cuadro
1C1-?-enealog|a Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca X
100 hto*
Plantas  Ton ha”
(CML-180) X (NS3GlI) F2- 167 98 109 6.022
(5(431|-\}L-180) X (NS3GI) F2- 170 91 108 6.724
. Media 159 84 108 6.025
Grupo 3

(CML-186) X (NS3Gl) F2- 147 71 132 5.802
(2(_31|\/IL-186) X (NS3GI) F2- 142 79 105 6.314
(1((3)I-\;L-186) X (NS3Gl) F2- 168 80 130 5.533
(1(1|-\§L-186) X (NS3GI) F2- 172 96 104 5.287
(3C5|-\;L-186) X (NS3GI) F2- 196 110 126 7.403
?CSI-\;L-186) X (NS3GI) F2- 175 100 112 6.606
?CSI-\iL-186) X (NS3Gl) F2- 138 69 92 6.563
?gl-\;L-186) X (NS3Gll) F2- 139 80 108 4.366
(5l:l1S3GII) F2-5-3 X (CML- 175 102 105 7.339
zl\slgéGll) F2-6-2 X (CML- 168 97 105 6.898
zﬁggeu) F2-70-1 X (CML- 159 81 112 4.361
zgl?/l)L-186) X (NS3GlII) F2- 165 88 118 7.700
(Zgl-\ﬁL-186) X (NS3GIV) F2- 157 79 108 6.570
(1l\?-823GI) F2-4-1 X (CML- 200 95 112 6.840
zgl?/l)L-186) X (NS3Gl) F2- 150 82 115 3.831
?C-:ZI\/IL-186) X (NS3GI) F2- 171 95 114 6.212

10-2



(CML-186) X (NS3GI) F2-
10-2

(CML-186) X (NS3GI) F2-
14-1

(CML-186) X (NS3GI) F2-
31-1

(NS3GII) F2-1-3 X (CML-
186)

(NS3GII) F2-54-1 X (CML-
186)

(CML-186) X (NS3GI) F2-
38-1

Media

Grupo 4
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
35-2
(CML-140) X (NS3Gl) F2-
39-1
(CML-140) X (NS3Gll) F2-
5-1
(NS3Gll) F2-5-3 X (CML-
140)

(CML-140) X (NS3Gll) F2-
6-2

(NS3Gll) F2-70-1 X (CML-
140)

(CML-174) X (NS3GlIl) F2-
28-2

(CML-140) X (NS3GIV) F2-
15-2

(CML-140) X (NS3Gl) F2-
54-1

(CML-140) X (NS3Gl) F2-
4-1

(CML-140) X (NS3Gl) F2-
6-2

(CML-140) X (NS3Gl) F2-
8-1

(CML-140) X (NS3Gl) F2-
10-2

(CML-140) X (NS3Gl) F2-
14-1

178

184

158

159

146

155

164

158

180

147

166

210

183

175

196

168

156

173

166

158

169

163

167

193

187

79

101

79

88

68

85

86

93

105

79

91

124

106

98

107

96

74

93

93

85

106

98

92

110

118

93

124

115

142

122

110

114

115

110

112

87

136

97

103

116

105

103

108

116

114

107

97

113

124

113

6.134

8.530

7.240

6.091

8.553

4.995

6.326

4.430

6.187

6.186

3.343

5.937

5.320

6.074

6.438

5.620

4.880

6.167

5.299

6.444

6.866

4.347

6.725

6.372

6.744



(NS3GI) F2-31-1 X (CML- 179 96 120 5.610

140)
(CML-140) X (NS3Gl) F2- 193 108 97 5.687
38-1
(CML-140) X (NS3Gll) F2- 149 86 109 6.121
1-3
(CML-140) X (NS3Gll) F2- 180 99 109 8.173
1-3
(CML-140) X (NS3Gll) F2- 161 93 128 5.015
54-1
Media 178 98 110 5.825
Continua Cuadro
g
Genealogia Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca X %
100 nto 1
Plantas  Ton ha
(CML-174) X (NS3GI) F2- 168 84 122 7.267
2-1
(CML-174) X (NS3GI) F2- 163 79 88 4.342
10-1
(NS3GlI) F2-39-1 X (CML- 194 105 113 6.743
174)
(NS3GllI) F2-5-3 X (CML- 165 84 109 7.166
174)
(NS3Gll) F2-6-2 X (CML- 160 74 92 5.207
174)
(NS3Gll) F2-6-2 X (CML- 165 95 93 5.636
174)
(NS3Gll) F2-70-1 X (CML- 121 50 135 7.143
174)
(CML-174) X (NS3Glll) F2- 142 71 81 2.920
28-2
(NS3GlI) F2-4-1 X (CML- 184 63 97 6.974
174)
(NS3GlI) F2-8-1 X (CML- 160 72 118 6.856
174)
(NS3GlII) F2-1-3 X (CML- 166 80 99 4.669
174)
(CML-174) X (NS3GI) F2- 188 83 117 6.225
38-1
Media 165 78 105 5.429
Grupo 6
(CML-175) X (NS3GlI) F2- 178 111 145 4.765
2-1
(NS3GI) F2-10-1 X (CML- 163 80 98 7.082
175)
(NS3GI) F2-11-2 X (CML- 172 83 112 6.724
175)

(NS3GlI) F2-35-1 X (CML- 220 108 117 6.670



175)
(NS3GI) F2-35-2 X (CML-
175)
(NS3GI) F2-39-1 X (CML-
175)
(NS3GI) F2-5-1 X (CML-
175)
(NS3GII) F2-5-3 X (CML-
175)
(NS3GII) F2-6-2 X (CML-
175)
(NS3GII) F2-70-1 X (CML-
175)
(NS3GIV) F2-15-2 X (CML-
175)
(NS3GI) F2-4-1 X (CML-
175)
(CML-175) X (NS3GI) F2-
6-2
(NS3GI) F2-8-1 X (CML-
175)
(NS3GI) F2-38-1 X (CML-
175)
Media

Grupo 7
(CML-178) X (NS3GI) F2-
2-1
(CML-178) X (NS3GI) F2-
10-1
(CML-178) X (NS3GI) F2-
35-1
(CML-178) X (NS3GI) F2-
35-2
(CML-178) X (NS3GI) F2-
39-1
(CML-178) X (NS3GlI) F2-
5-1
(CML-178) X (NS3GlI) F2-
5-3
(CML-178) X (NS3GlI) F2-
6-2
(CML-178) X (NS3GlI) F2-
70-1
(CML-178) X (NS3GlII) F2-
28-2
(CML-178) X (NS3GIV) F2-
15-2
(CML-178) X (NS3GI) F2-
54-1
(CML-178) X (NS3GI) F2-

196

188

146

177

160

175

171

163

161

189

204

177

136

124

168

172

172

145

164

165

165

155

150

155

163

106

106

79

88

76

100

82

79

91

107

89

92

80

75

94

90

90

78

88

95

100

7

88

83

74

106

121

111

129

99

138

105

100

105

125

113

115

133

95

128

100

92

95

100

99

139

133

107

111

110

6.071

6.724

6.596

5.715

6.302

8.684

5.380

7.108

6.244

6.647

6.071

6.452

4.192

5.685

5.783

4.411

7.090

7.034

6.571

6.405

7.022

7.973

6.520

8.533

5.301



4-1

(CML-178) X (NS3Gl) F2- 111 71 119 5.318
?(;?\AL-178) X (NS3Gl) F2- 148 75 85 6.057
?(_31|\/IL-178) X (NS3Gl) F2- 145 89 113 6.321
(1((3)I-\§L-178) X (NS3Gl) F2- 192 103 110 7.262
(1C43f|-\;L-178) X (NS3Gl) F2- 161 94 92 7.251
?Cll-\;L-178) X (NS3GIl) F2- 152 95 97 7.012
?él-\;L-178) X (NS3Gl) F2- 172 79 115 6.205
> Media 156 86 108 6.397
Continua Cuadro
1(13enealog|a . Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca
100 hto*
Plantas  Ton ha”
Grupo 8

(CML-179) X (NS3GI) F2- 145 77 124 4.219
(2(-31I\/IL-179) X (NS3GI) F2- 154 76 103 6.518
(1((3)I-\;L-179) X (NS3Gl) F2- 175 88 101 7.185
(1I\11-8236I) F2-39-1 X (CML- 177 96 93 6.033
2[\72)36”) F2-5-3 X (CML- 173 93 93 6.129
(1(ZI?/I)L-179) X (NS3GlII) F2- 144 71 124 4.515
(2(.5‘,;!-\§L-179) X (NS3GIV) F2- 137 78 130 5.687
(1C5I-\§L-179) X (NS3Gl) F2- 183 113 130 7.230
(5(431|-\;L-179) X (NS3Gl) F2- 169 96 111 6.647
?(-31I\/IL-179) X (NS3GI) F2- 173 91 134 6.090
?(Sf\/IL-WQ) X (NS3Gl) F2- 176 108 124 6.609
?(-31|\/IL-179) X (NS3Gl) F2- 169 92 98 4.976
(EI-\?L-WQ) X (NS3Gl) F2- 196 120 119 6.647

(CML-179) X (NS3GI) F2- 169 93 123 7.791



31-1
(NS3GlIl) F2-1-3 X (CML-
179)
(NS3GlIl) F2-54-1 X (CML-
179)
(CML-179) X (NS3GI) F2-
38-1
Media

Grupo 9
(CML-181) X (NS3GI) F2-
2-1
(CML-181) X (NS3GI) F2-
10-1
(CML-181) X (NS3GI) F2-
11-2
(CML-181) X (NS3GI) F2-
35-1
(CML-181) X (NS3GI) F2-
35-2
(NS3GI) F2-39-1 X (CML-
181)
(CML-181) X (NS3GlI) F2-
5-1
(NS3GII) F2-5-3 X (CML-
181)
(CML-181) X (NS3GlI) F2-
6-2
(NS3GII) F2-70-1 X (CML-
181)
(CML-181) X (NS3GlII) F2-
28-2

(CML-181) X (NS3GIV) F2-

15-2
(NS3GI) F2-54-1 X (CML-
181)

(CML-181) X (NS3GI) F2-
4-1

(CML-181) X (NS3GI) F2-
6-2

(CML-181) X (NS3GI) F2-
8-1

(CML-181) X (NS3GI) F2-
10-2

(CML-181) X (NS3GI) F2-
10-2

(CML-181) X (NS3GI) F2-
14-1

(NS3GI) F2-31-1 X (CML-
181)

(NS3Gll) F2-1-3 X (CML-

175

149

177

167

171

170

150

203

174

192

164

179

161

171

149

155

141

164

152

187

158

157

150

156

164

83

79

98

91

96

92

74

108

85

111

96

96

83

89

78

81

75

91

81

103

81

83

113

102

86

98

182

110

117

112

101

114

107

131

125

97

110

89

122

100

128

107

99

108

103

126

105

135

116

126

4.745

5.571

5.706

6.017

7.273

6.827

3.833

4.903

5.430

7.516

6.033

7.185

5.128

4.765

4.880

6.681

8.586

7.144

6.071

8.584

6.186

6.732

7.282

7.109

6.594



181)
(CML-181) X (NS3GIl) F2- 170 80 126 7.799
54-1

(NS3GlI) F2-38-1 X (CML- 206 106 115 6.878
181)
Media 167 91 113 6.496
Grupo 10
(NS3GlI) F2-2-1 X (CML- 159 87 138 8.157
182)
(CML-182) X (NS3Gil) F2- 163 83 116 6.397
10-1
(CML-182) X (NS3Gil) F2- 150 82 121 5.860
11-2
(NS3GlI) F2-35-1 X (CML- 194 108 157 5.994
182)
(CML-182) X (NS3Gil) F2- 175 84 145 7.254
35-2
(CML-182) X (NS3Gil) F2- 139 63 117 5.572
39-1
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 143 78 128 6.522
5-1
Continua Cuadro
g P
Genealogia Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca X %
Plantas _ Ton ha’
(CML-182) X (NS3GlI) F2- 167 94 135 7.669
5-3
(CML-182) X (NS3Gll) F2- 166 90 120 6.690
6-2
(NS3Gll) F2-70-1 X (CML- 133 73 133 6.701
182)
(CML-182) X (NS3GlII) F2- 1565 82 128 6.455
28-2
(CML-182) X (NS3GIV) F2- 173 96 111 7.283
15-2
(CML-182) X (NS3Gil) F2- 170 88 108 6.598
4-1
(NS3GlI) F2-8-1 X (CML- 186 94 154 9.049
182)
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 162 91 119 6.263
182)
Media 163 86 128 6.780

Grupo 11
(NS3GlI) F2-2-1 X (CML- 190 104 137 7.836
183)

(CML-183) X (NS3GI) F2- 195 100 148 5.841



35-1
(CML-183) X (NS3GI) F2-
35-2

(CML-183) X (NS3GI) F2-
39-1

(CML-183) X (NS3GII) F2-
5-1

(CML-183) X (NS3GlII) F2-
5-3

(CML-183) X (NS3GII) F2-
6-2

(CML-183) X (NS3GII) F2-
70-1

(CML-183) X (NS3GlIl) F2-
28-2

(CML-183) X (NS3GIV) F2-

15-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
54-1
(NS3Gl) F2-4-1 X (CML-
183)
(NS3Gl) F2-6-2 X (CML-
183)
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
8-1
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
14-1
(NS3Gl) F2-31-1 X (CML-
183)
(CML-183) X (NS3Gl) F2-
38-1
(NS3Gll) F2-1-3 X (CML-
183)
(NS3Gll) F2-54-1 X (CML-
183)
Media

Grupo 12
(CML-184) X (NS3Gl) F2-
2-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2-
10-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2-
11-2
(CML-184) X (NS3Gl) F2-
35-1
(CML-184) X (NS3Gl) F2-

159

170

148

170

155

176

157

139

160

173

163

159

166

144

183

179

178

155

159

165

151

137

144

174

162

76

81

79

85

81

94

80

72

70

95

88

78

85

69

100

70

85

63

78

82

67

68

75

99

83

150

109

133

114

111

108

119

115

118

119

118

93

107

105

106

112

102

109

104

116

125

109

91

125

121

8.107

7.282

6.043

7.556

7.523

8.957

6.398

6.059

7.262

8.742

3.689

7.032

5.514

4.534

7.685

7.739

6.090

7.154

6.561

6.838

3.776

6.403

5.812

5.533

5.687



35-2

(NS3GI) F2-39-1 X (CML- 170 87 119 7.378
zgf/l)L-184) X (NS3GIl) F2- 146 85 118 6.995
(5(_31|\/IL-184) X (NS3Gll) F2- 157 76 100 7.659
(5(_3?\/IL-184) X (NS3GIl) F2- 176 100 118 7.144
(7C(3)I-\;L-184) X (NS3GIV) F2- 158 90 110 6.841
(1C§I-\§L-184) X (NS3Gl) F2- 137 68 125 5.851
?CA;I-\;L-184) X (NS3Gl) F2- 173 86 101 6.140
?C-)1I\/IL-184) X (NS3Gl) F2- 139 65 77 4.015
?C-)?\/IL-184) X (NS3Gl) F2- 149 78 127 7.538
?C-)1I\/IL-184) X (NS3Gl) F2- 191 87 105 4.918
(1C())I-\§L-184) X (NS3Gl) F2- 192 87 133 6.686
(1CA)rI-\;L-184) X (NS3Gl) F2- 158 79 121 5.872
?Cll-\;L-184) X (NS3GIl) F2- 148 79 118 6.367
" Continua Cuadro
1(1enealog|a . Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca X
100 hto*

Plantas _ Ton ha’
(NS3GII) F2-54-1 X (CML- 167 83 135 6.398
zgﬁ/l)L-184) X (NS3Gl) F2- 161 78 132 7.073
% Media 159 81 115 6.204

Grupo 13

(NS3GI) F2-10-1 X (CML- 154 91 118 4.379
2(?!?/&-185) X (NS3GI) F2- 157 78 100 4.923
(1(;‘|I-\§L-185) X (NS3GI) F2- 168 100 110 3.343
?gl-\;L-185) X (NS3GI) F2- 178 89 109 5.725
z(gl-\iL-185) X (NS3GI) F2- 177 98 126 6.301

(CML-185) X (NS3GIl) F2- 174 81 93 4.809



5-3
(CML-185) X (NS3GlII) F2-
6-2
(NS3GII) F2-70-1 X (CML-
185)
(CML-185) X (NS3GlII) F2-
28-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
4-1
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
6-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
8-1
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
10-2
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
10-2
(NS3GI) F2-17-1 X (CML-
185)
(NS3GI) F2-31-1 X (CML-
185)
(CML-185) X (NS3Gl) F2-
38-1
(NS3GII) F2-54-1 X (CML-
185)
Media

Grupo 14
(NS3GI) F2-2-1 X (CML-
173)
(CML-173) X (NS3GI) F2-
10-1
(CML-173) X (NS3GI) F2-
11-2
(CML-173) X (NS3GI) F2-
35-1
(CML-173) X (NS3GI) F2-
35-2
(CML-173) X (NS3Gll) F2-
5-1
(CML-173) X (NS3Gll) F2-
5-3
(NS3GlIl) F2-6-2 X (CML-
173)
(CML-173) X (NS3GlII) F2-
28-2
(CML-173) X (NS3GIV) F2-
15-2
(CML-173) X (NS3GI) F2-
4-1
(NS3GI) F2-6-2 X (CML-

187

162

137

135

139

164

163

165

153

169

178

180

163

145

154

153

165

160

152

166

160

140

160

155

148

102

79

77

75

72

88

91

92

71

93

90

95

87

71

84

72

127

78

74

84

98

70

78

7

82

93

95

110

108

98

120

107

140

111

113

106

127

110

94

82

99

105

87

95

87

95

97

96

95

117

5.213

5.152

3.939

5.723

3.343

5.514

4.515

8.420

7.447

6.414

6.821

6.722

5.483

7.154

5.718

6.066

4.943

6.374

5.898

5.458

4.323

4.957

6.149

5.809

7.031



173)

(CML-173) X (NS3Gil) F2- 172 91 97 6.301
8-1
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 168 87 94 5.802
173)
(NS3GlI) F2-10-2 X (CML- 176 100 96 7.151
173)
(CML-173) X (NS3Gil) F2- 170 86 101 7.057
14-1
(CML-173) X (NS3Gil) F2- 158 75 102 6.584
31-1
(CML-173) X (NS3GlI) F2- 178 95 99 5.274
54-1
(NS3Gll) F2-54-1 X (CML- 155 81 88 6.310
173)
(CML-173) X (NS3Gil) F2- 169 82 100 4.857
38-1
Media 160 84 96 5.961

Grupo 15
(NS3GlI) F2-2-1 X (CML- 181 91 107 4.901
176)
(NS3GlI) F2-10-1 X (CML- 164 87 89 5.014
176)
(NS3GlI) F2-11-2 X (CML- 197 95 117 4.707
176)
(NS3GlI) F2-35-1 X (CML- 223 110 137 5.418
176)
(NS3GlI) F2-35-2 X (CML- 215 128 125 5.476
176)
(NS3GlI) F2-39-1 X (CML- 201 117 141 7.202
176)

Continua Cuadro
g P
Genealogia Altura de Altura de Mazorcas Rendimie
Planta Mazorca %
Plantas _ Ton ha’

(NS3Gll) F2-5-3 X (CML- 170 82 105 6.718
176)
(NS3Gll) F2-5-3 X (CML- 205 108 108 5.837
176)
(NS3Gll) F2-6-2 X (CML- 169 85 116 7.108
176)
(NS3Gll) F2-70-1 X (CML- 163 88 134 7.673
176)
(NS3GlII) F2-28-2 X (CML- 145 80 75 2.440
176)
(NS3GIV) F2-15-2 X (CML- 177 106 147 7.243
176)

(NS3GlI) F2-54-1 X (CML- 164 92 124 6.484



176)

(NS3GI) F2-4-1 X (CML- 202 105 102 5.860
(11\72)3@) F2-6-2 X (CML- 162 90 109 5.571
(11\72)3@) F2-8-1 X (CML- 208 110 117 7.339
(Kg)sel) F2-10-2 X (CML- 191 110 141 5.698
(Kg)sel) F2-10-2 X (CML- 206 111 147 7.894
(Kg)sel) F2-14-1 X (CML- 174 120 115 7.128
zrjg)sel) F2-31-1 X (CML- 164 76 103 6.357
(Kg)sel) F2-38-1 X (CML- 213 106 107 5.610
zrjg)seu) F2-1-3 X (CML- 160 78 99 4.630
1(7NG%3GII) F2-54-1 X 174 89 136 7.144
(CML-176)
Media 184 98 117 6.063
Media General 165 88 113 6.278

* Mazorca al 15.5 % de humedad

Cuadro 12 Concentracion de medias de las
caracteristicas evaluadas por grupo en Cienega
del Toro Nuevo Leén

Probador Altura de Alturade Mazorcas Rendimient

Planta Mazorca X o*
100 Ton ha™
Plantas
CML - 177 158 85 123 7.100
CML - 180 159 84 108 6.025
CML - 186 164 86 114 6.326
CML - 140 173 98 110 5.825
CML -174 165 78 105 5.429
CML - 175 177 92 115 6.452
CML - 178 156 86 108 6.397
CML - 179 167 91 117 6.017
CML - 181 167 91 113 6.496
CML - 182 163 86 128 6.780
CML - 183 165 82 116 6.838
CML - 184 159 81 115 6.204
CML - 185 163 87 110 5.483
CML - 173 160 84 96 5.961

CML - 176 184 98 117 6.063



Media 165 87 121 6.226
General

* Mazorca al 15.5% de humedad

En el Cuadro 13 se presenta la relacion de las cruzas que fueron
seleccionadas por su respuesta agrondomica observando que la localidad de
Cienega del Toro superé notablemente a Navidad Nuevo Ledn, en todas las
caracteristicas agrondmicas evaluadas. En rendimiento se tiene una
diferencia de 2.243 ton ha ~' con respecto a una localidad a otra; en
Cienega los valores de lisina presentan un rango de 1.3 a 1.8 por otro lado
Navidad muestra un rango de 0.5 a 1.8 lo que nos indica que entre los
genotipos utilizados en las cruzas, se tiene algunos que contienen alta
calidad de proteina aunque el valor es mas bajo en Navidad que es
desfavorable. Para seleccionar estos materiales también se tomo en cuenta
la mala cobertura y la cantidad de fusarium por planta, estas caracteristicas

son de gran importancia para la realizacion de investigaciones.






Cuadro 13 Relacién de cruzas simples seleccionadas en base a su respuesta en las diferentes localidades.

Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendimient T jisina
Planta cm d Cobertura Mazorca X o* (0-5)
€ % % 100 Ton ha
Mazorca Plantas
cm
Navidad Nuevo Ledn
(CML-183) X 155 75 0 0 95 7.456 0.5
(NS3GlII)F2-5-3
(NS3GI)F2-39-1 X 140 64 5 0 94 7.376 1.7
(CML-181)
(CML-173) X 127 58 5 0 103 7.273 0.5
(NS3GI)F2-35-2
(CML-180) X 129 65 0 5 95 7.168 1.8
(NS3GI)F2-35-1
(NS3GlII)F2-6-2 X (CML- 141 55 0 0 103 7.068 -**
176)
(CML-181) X 113 38 0 0 100 7.024 0.9
(NS3GII)F2-5-1
(CML —177)X 128 60 0 0 102 7.014 1.1
(NS3GI)F2-2-1
Cienega Nuevo Leén

(NS3GI)F2-8-1 X (CML- 172 98 3 0 66 9.690 1.3

182)
(NS3GlII)F2-5-3 X (CML- 182 103 0 17 133 9.261 1.7

177)

(CML-182) X 167 78 5 5 145 8.835 1.5



(NS3GI)F2-35-2
(NS3GI)F2-4-1 X (CML-
183)

(CML-
178)X(NS3GIII)F2-28-2
(CML-181) X
(NS3GI)F2-8-1
(CML-173) X
(NS3GIIF2-5-3
(CML-184) X
(NS3GI)F2-8-1
(CML-178) X
(NS3GII)F2-1-3

167

163

165

179

175

166

80

80

92

107

85

94

119

113

120

142

133

109

8.722

8.594

8.419

8.313

8.241

8.063

1.6

1.8

1.7

1.5

1.5

1.8

*Rendimiento de mazorca ton ha 15.5 % de humedad.

** Muestra no analizada.



CONCLUSIONES

En el presente trabajo se obtuvieron resultados aceptables en las dos
localidades de evaluacién, observando que se comportaron de forma diferente
debido a los factores ambientales contrastantes que existen en las areas de
estudio. Los genotipos (cruzas simples) presentaron mayores rendimientos en
la localidad de Cienega del Toro. En Navidad los genotipos presentaron menor
altura de planta y mazorca, lo que pudo deberse a la presencia de sales en el
suelo, repercutiendo ello en los rendimientos que fueron inferiores a los de
Cienega. La hipdtesis planteada se acepta ya que en efecto entre las lineas
endogamicas y no emparentadas seleccionadas por su valor proteinico,
manifestaron el fendmeno de heterosis principalmente para rendimiento de

mazorca.

Recomendaciones : realizar el ANVA combinado y obtener, la ACG de
las lineas de la UAAAN, ya que en la presente investigacion no se llevaron
acabo dichos analisis por que en su momento no se considerd necesario, sin

embargo se recomienda para investigaciones posteriores.
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Cuadro A1 Concentracién de medias correspondientes de las caracteristicas evaluadas en Navidad Nuevo Leodn

Genealogia Altura de Planta Altura de Mala Cobertura Fusarium Mazorcas X Rendimien
cm Mazorca cm % Mazorca % 100 Plantas Tonha
(CML-183) X (NS3GlI)F2-5-3 155 75 0 0 95 7.456
(NS3GI)F2-39-1 X (CML-181) 140 64 5 0 94 7.376
(CML-173) X (NS3GI)F2-35-2 127 58 5 0 103 7.273
(CML-180) X (NS3GI)F2-35-1 129 65 0 5 95 7.168
(NS3GII)F2-6-2 X (CML-176) 141 55 0 0 103 7.068
(CML-181) X (NS3GlI)F2-5-1 113 38 0 0 100 7.024
(CML = 177)X (NS3GI)F2-2-1 128 60 0 0 102 7.014
(NS3GII)F2-5-3 X (CML-177) 127 56 2 10 102 6.933
(CML-182) X (NS3GlI)F2-5-3 143 69 0 0 100 6.845
(CML-184) X (NS3GI)F2-38-1 127 58 0 0 98 6.813
(NS3GII)F2-5-3 X (CML-186) 148 78 0 4 100 6.811
(CML-177) X (NS3GI)F2-35-2 137 59 0 0 98 6.806
(CML-179) X (NS3GI)F2-10-1 141 53 3 3 103 6.780
(NS3GI)F2-10-2 X (CML-173) 125 64 2 0 98 6.765
(NS3GII)F2-1-3 X (CML-177) 123 61 5 0 98 6.760
(CML — 179)X (NS3Gl)F2-2-1 135 55 5 0 98 6.756
(CML-174) X (NS3GI)F2-38-1 143 63 8 0 93 6.687
(NS3GI)F2-31-1 X (CML-140) 144 54 2 0 104 6.606
(CML-140) X (NS3GI)F2-10-1 132 75 0 0 100 6.586
(CML-179)X(NS3GIV)F2-15-2 133 55 0 0 103 6.559
(CML-178) X (NS3GI)F2-39-1 134 65 0 10 96 6.544
(CML-183) X (NS3GI)F2-35-2 130 50 0 0 100 6.486
(NS3GII)F2-54-1X(CML-183) 124 63 0 0 98 6.473
(CML-177) X (NS3GI)F2-11-2 122 49 0 14 85 6.448

Continua Cuadro



Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendi
Planta cm d Cobertura Mazorca X o
€ % % 100 Ton |
r
Mazorc Plantas
a cm
(CML - 180)X (NS3GI)F2- 123 53 14 0 94 6.4.
2-1
(CML-183) X (NS3Gl)F2- 127 39 0 0 103 6.4
10-2
(CML-184) X (NS3GI)F2- 122 45 2 0 98 6.3
4-1
(CML-174) X (NS3GI)F2- 133 58 0 0 98 6.3:
10-1
(CML-173) X (NS3GI)F2- 105 50 0 0 98 6.3:
11-2
(CML-184) X (NS3GI)F2- 134 50 0 0 96 6.3
35-1
(CML-173) X (NS3GI)F2- 129 75 0 12 90 6.2
31-1
(CML-178)X(NS3GlI)F2- 123 53 0 0 103 6.2
70-1
(NS3GI)F2-11-2 X (CML- 129 44 0 0 100 6.2
176)
(NS3GIV)F2-15-2X(CML- 142 63 3] S 98 6.2
176)
(CML-186) X (NS3GI)F2- 140 61 0 0 100 6.2!
6-2
(NS3GI)F2-31-1 X (CML- 140 71 2 0 96 6.1
181)
(CML-175) X (NS3GI)F2- 110 55 2 0 96 6.1
6-2
(CML-180)X(NS3GlII)F2- 130 69 19 0 103 6.1
28-2
(NS3GI)F2-31-1 X (CML- 107 40 0 0 91 6.1
183)
(NS3GI)F2-10-1 X (CML- 128 74 6 0 106 6.0!
182)
(NS3GlII)F2-70-1X(CML- 123 58 0 0 103 6.0:
185)
(CML-177)X(NS3GlI)F2- 120 61 6 0 94 6.0
54-1
(CML-181) X (NS3GI)F2- 146 64 0 S 92 6.0

vi



4-1

(CML-177) X (NS3GI)F2- 122 50 3 5 100 6.0
35-1
(NS3GI)F2-14-1 X (CML- 129 59 2 12 94 6.0:
176)
(NS3GI)F2-10-2 X (CML- 136 62 2 5 93 6.0:
182)
(CML-173) X (NS3GI)F2- 101 51 0 5 98 5.9
8-1
(CML-173) X (NS3GI)F2- 129 60 5 0 102 5.9
38-1
(NS3GI)F2-35-2 X (CML- 132 60 0 0 100 5.9
175)
Continua Cuadro
Al...............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendi
Planta cm d Cobertura Mazorca X (0}
€ % % 100  Tonl
Mazorc Plantas
a cm
(CML-177)X(NS3GI)F2- 130 58 0 0 103 5.9
54-1
(CML-180) X (NS3GI)F2- 134 50 3 0 100 5.9.
39-1
(CML-181) X (NS3GI)F2- 145 77 21 5 106 5.9;
10-1
(NS3GI)F2-35-2 X (CML- 135 69 0 0 98 5.8
176)
(CML-173) X (NS3GlI)F2- 125 54 7 0 99 5.8
5-1
(CML — 181)X (NS3GlI)F2- 108 45 2 0 85 5.8
2-1
(CML-179) X (NS3GI)F2- 124 45 4 0 92 5.8
38-1
(CML-177) X (NS3GI)F2- 138 49 3 7 98 5.8
4-1
(CML-184) X (NS3GI)F2- 143 64 0 2 96 5.8
10-1
(CML-183) X (NS3GI)F2- 130 76 5 0 103 5.8
8-1
(CML — 174)X (NS3GlI)F2- 120 63 5 0 96 58
2-1

(CML-173) X (NS3GI)F2- 138 65 3 0 105 5.8

vii



35-1

(NS3GI)F2-38-1 X (CML- 133 57 5 0 100 5.7
181)
(CML-173) X (NS3GI)F2- 151 64 0 0 94 5.7
10-1
(NS3GI)F2-38-1 X (CML- 140 71 4 0 91 5.7
175)
(NS3GI)F2-17-1 X (CML- 133 70 2 0 96 5.7
185)
(CML-186) X (NS3GI)F2- 117 46 0 0 95 5.7
31-1
(CML-184) X (NS3GI)F2- 128 56 3 0 89 5.7
31-1
(NS3 GI)F2-2-1 X (CML- 114 51 0 0 100 5.7
183)
(CML-181) X (NS3GI)F2- 113 58 10 0 100 5.7
10-2
(CML-184) X (NS3GI)F2- 123 64 0 0 100 57
35-2
(CML-183) X (NS3GI)F2- 134 60 10 0 103 5.7
38-1
(CML-182) X (NS3GI)F2- 147 69 0 0 96 5.7
11-2
(CML-185) X (NS3GI)F2- 140 74 13 11 99 5.6
10-2
(CML-181) X (NS3GlI)F2- 123 66 0 0 100 5.6
6-2
Continua Cuadro
Al...............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil
Planta cm d Cobertura Mazorca X o
e % % 100 Ton |
Mazorc Plantas
a cm
(CML-178) X (NS3GI)F2- 113 39 0 0 113 5.6
10-1
(NS3GII)F2-1-3 X (CML- 134 54 0 0 103 5.6
181)
(CML-185) X (NS3GI)F2- 129 60 0 0 100 5.6
35-2
(NS3GI)F2-10-2 X (CML- 134 65 0 0 98 5.6
173)
(CML-186)X(NS3GlII)F2- 117 54 3 7 100 56

28-2

viii



(CML-181) X (NS3GI)F2-
35-1

(CML-186) X (NS3GI)F2-
11-2

(NS3GII)F2-6-2 X (CML-
179)

(CML-186) X (NS3GI)F2-
35-1

(CML-183) X (NS3GII)F2-
6-2

(CML-185) X (NS3GI)F2-
4-1

(CML-185) X (NS3GI)F2-
39-1

(NS3GI)F2-10-1 X (CML-
176)

(CML-182) X (NS3GI)F2-
35-2
(CML-178)X(NS3GIV)F2-
15-2

(CML-178) X (NS3GI)F2-
31-1

(CML-178) X (NS3GII)F2-
5-1

(CML-177) X (NS3GI)F2-
14-1

(CML-181) X (NS3GI)F2-
35-2

(CML-184) X (NS3GI)F2-
10-2

(NS3GI)F2-10-1 X (CML-
175)

(CML-184) X (NS3GI)F2-
14-1

(CML-179) X (NS3GI)F2-
4-1

(CML-180) X (NS3GI)F2-
38-1

(NS3GI)F2-38-1 X (CML-
176)

Continua Cuadro

118

133

107

138

145

115

132

117

141

141

143

102

110

130

130

130

132

146

132

128

X

45

64

51

70

63

69

61

46

48

60

74

45

48

58

45

52

69

74

45

55

100

100

96

98

109

73

98

115

91

100

102

93

102

100

96

92

98

98

96

104

5.5

5.5

5.5

5.5

5.5

5.5

5.5

5.5

5.5,

5.5

5.5

54

54

5.4

5.4

54

54

54

5.4

5.4



Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil

Planta cm de Cobf/rtura Maf;rca X o
o o 100 Ton |
Mazorc Plantas
da cm

(CML-173) X (NS3GlI)F2- 133 70 0 12 101 54
‘(SI:I3SBGII)F2-1-3 X (CML- 108 62 12 5 94 5.41
(1§I€\3/I)L-184)X(N83GI)F2- 130 54 0 0 91 5.41
‘(Sél-\JL-1 79)X(NS3GlIF2- 135 66 0 6 100 5.41
(zgl-\ﬁLJSO) X (NS3GI)F2- 110 38 3 0 98 5.41

35-2
(NS3GII)F2-5-3 X (CML- 139 56 0 0 89 5.3
zgl‘\l/l)L-185) X (NS3GlI)F2- 118 55 3 0 100 5.3
(Sgl\;L — 184)X (NS3GI)F2- 142 55 0 0 93 53
(2C-)1l\/IL-178) X (NS3GI)F2- 123 67 0 0 92 5.3
(3l\?-823GI)F2-6-2 X (CML- 111 43 0 0 100 5.3

173)
(NS3GlIl)F2-5-3 X (CML- 112 65 2 0 94 5.3
ZS;QGI)F2-54-1X(CML- 122 67 0 0 93 5.3
(1CZI€\3/I)L-180) X (NS3Gll)F2- 116 60 3 0 91 5.2!
‘(SC-J:IS\/IL-186)X(NSBGIV)F2- 120 60 4 0 87 5.2.
(105I-\ﬁL-140) X (NS3GlI)F2- 138 60 0 0 96 5.2

35-2
(NS3GI)F2-35-1 X (CML- 133 57 2 0 96 52
(1CZIE\-)/I)L-182) X (NS3Gll)F2- 122 49 0 0 98 52
(6C-)2l\/IL-1 81)X(NS3GIV)F2- 115 65 0 0 87 52
23[\%.-180) X (NS3Gll)F2- 121 50 0 0 96 5.2;

6-2



(CML-185) X (NS3GI)F2- 149 78 0 5 103 5.2
11-2
(NS3GI)F2-8-1 X (CML- 142 61 14 5 93 5.1
174)
(CML-186) X (NS3GI)F2- 122 60 0 0 97 5.1
14-1
(CML-177) X (NS3GI)F2- 119 55 0 0 96 51
10-2
(CML-183)X(NS3GIV)F2- 139 65 10 0 95 51
15-2
(CML-185) X (NS3GI)F2- 127 60 3 0 98 5.1
38-1
Continua Cuadro
Al...............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil
Planta cm d Cobertura Mazorca X o
e % % 100 Ton |
Z0Y
Mazorc Plantas
a cm
(CML-184)X(NS3GlI)F2- 115 41 0 0 93 5.1.
70-1
(NS3GII)F2-1-3 X (CML- 115 52 0 7 100 5.1,
179)
(NS3GI)F2-31-1 X (CML- 139 80 3 0 103 51
185)
(CML-186) X (NS3GI)F2- 117 60 0 0 100 5.1
10-1
(NS3 GI)F2-2-1 X (CML- 154 64 2 0 87 5.1
179)
(NS3GI)F2-8-1 X (CML- 138 57 0 0 95 5.1
182)
(NS3GII)F2-70-1X(CML- 117 45 0 0 98 5.0
174)
(NS3GI)F2-11-2 X (CML- 128 64 3 0 89 5.0
175)
(CML-185)X(NS3GlII)F2- 100 43 5 0 98 5.0
28-2
(NS3GI)F2-6-2 X (CML- 120 51 0 0 98 5.0;
177)
(CML-177)X(NS3GIV)F2- 120 56 5 0 90 5.0;
15-2
(CML-182)X(NS3GlII)F2- 142 63 0 0 96 5.0

28-2

xi



(CML-140)X(NS3GlII)F2- 134 70 0 0 103 5.0
28-2
(CML — 186)X (NS3GI)F2- 145 56 0 0 98 49
2-1
(CML-184) X (NS3GI)F2- 139 82 0 0 93 4.9
6-2
(CML-178) X (NS3GlI)F2- 130 55 4 0 95 4.9
5-3
(CML-186) X (NS3GI)F2- 116 49 3 3 98 4.9.
10-2
(CML-180) X (NS3GI)F2- 158 67 3 5 102 4.9
11-2
(NS3GII)F2-70-1X(CML- 145 75 3 0 94 4.9
177)
(CML-185) X (NS3GI)F2- 120 60 3 0 89 4.9
6-2
(CML-178) X (NS3GI)F2- 135 38 0 0 98 4.8
4-1
CML-140) X (NS3Gll)F2- 123 54 0 5 100 4.8
5-1
(CML — 140)X (NS3GI)F2- 125 48 3 0 93 4.8
2-1
(CML-179) X (NS3GI)F2- 145 77 2 0 98 4.8
10-2
(NS3GlII)F2-5-1 X (CML- 138 55 0 0 95 4.8
175)
Continua Cuadro
Al...............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendi
Planta cm d Cobertura Mazorca X (0}
€ % % 100  Tonl
Mazorc Plantas
acm
(NS3GI)F2-39-1 X (CML- 134 73 0 0 87 4.8
176)
(CML — 178)X (NS3GlI)F2- 137 66 6 0 103 4.8
2-1
(NS3GII)F2-5-3 X (CML- 158 78 4 7 99 4.8
175)
(CML-185) X (NS3GlI)F2- 102 42 7 0 98 4.7
5-3
(CML-140) X (NS3GI)F2- 149 79 0 0 98 4.7

8-1

xii



(NS3GII1)F2-28-2X(CML-
176)
(CML-178) X (NS3GI)F2-
38-1
(CML-182) X (NS3GI)F2-
39-1
(CML-186) X (NS3GI)F2-
39-1
(CML-181) X (NS3GI)F2-
14-1

(CML-182)X(NS3GIV)F2-
15-2
(CML-180)X(NS3GI)F2-
54-1
(CML-181)X(NS3GIII)F2-
28-2

(CML-178) X (NS3GI)F2-
10-2
(CML-177)X(NS3GIII)F2-
28-2

(CML-178)X(NS3GIII)F2-
28-2

(CML-182) X (NS3GII)F2-
5-1

(CML-173) X (NS3GI)F2-
14-1

(NS3GI)F2-35-1 X (CML-
175)

(CML-140) X (NS3GI)F2-
11-2

(NS3GlI)F2-1-3 X (CML-
174)

(CML-180) X (NS3GlI)F2-
1-3
(CML-180)X(NS3GlI)F2-
70-1

(CML-180) X (NS3GI)F2-
10-1
(CML-178)X(NS3GI)F2-
54-1

Continua Cuadro

138

143

113

140

121

128

152

120

108

125

134

143

138

133

108

145

134

132

139

137

60

58

49

60

45

62

65

52

45

45

63

60

67

60

49

72

67

69

65

70

93

96

101

98

93

100

100

103

93

103

92

95

85

98

98

91

98

91

93

103

4.7

4.7

4.7

4.7

4.7

4.7

4.7

4.6

4.6

4.6

4.6

4.6

4.6

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5



Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil

Planta cm de Cobf/rtura Maf;rca X o
o o 100 Ton |
Mazorc Plantas
da cm
(CML-180) X (NS3GI)F2- 140 69 12 0 105 4.4,
(1N0-8236I)F2-39-1 X (CML- 159 75 0 10 94 4.4,
(1N8g)BGI)F2-39-1 X (CML- 129 46 0 0 97 4.4
ZJQQGI)F2-8-1 X (CML- 132 59 0 0 86 4.4
(1I\7lg)BGI)F2-17-1 X (CML- 113 66 0 18 91 4.4
177)
(CML-180) X (NS3GlI)F2- 100 52 3 0 98 4.4
?é1l\/IL-186) X (NS3GlI)F2- 124 62 5 0 101 4 4.
(18l-\iL-177) X (NS3GlI)F2- 100 38 0 7 90 4 4.
(18l-\iL-184) X (NS3GI)F2- 135 59 4 0 100 4 4.
(1(1)l-\iL-173)X(NSBGIII)F2- 135 79 0 7 93 4.4
28-2
(CML-180) X (NS3GlI)F2- 127 63 0 0 94 4.4
‘(5631I\AL-181) X (NS3Gl)F2- 126 43 0 0 80 4.4
(18I\iL — 175)X (NS3GIl)F2- 141 50 2 0 98 4.4
(2l:l1S3GI)F2-31-1 X (CML- 142 60 0 4 87 4.4
(1§I(\J/I)L-183) X (NS3Gl)F2- 141 64 0 0 82 4.4
39-1
(CML-185) X (NS3GI)F2- 122 45 3 0 98 4.4
(18l-\iL-140) X (NS3GI)F2- 143 46 0 0 94 4.4
(1[\3-32)3GI)F2-31-1 X (CML- 158 95 0 0 94 4.3

(CML-179) X (NS3GI)F2- 112 50 0 0 105 4.3
14-1

X1V



(CML-140)X(NS3GlI)F2- 148 68 0 0 90 4.3
54-1
(NS3GI)F2-39-1 X (CML- 141 94 0 0 77 4.3
175)
(CML-182) X (NS3GI)F2- 134 63 11 10 102 4.3
4-1
(CML-178) X (NS3GI)F2- 131 63 0 0 100 4.3
6-2
(CML-177) X (NS3GI)F2- 129 45 0 14 103 4.3
8-1
(NS3GI)F2-4-1 X (CML- 107 49 0 0 92 4.3
183)
Continua Cuadro
Al...............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil
Planta cm d Cobertura Mazorca X o
e % % 100 Ton |
Z0Y
Mazorc Plantas
a cm
(NS3GII)F2-5-3 X (CML- 133 51 0 0 95 4.3
176)
(CML-183) X (NS3GI)F2- 123 68 10 13 91 4.3
35-1
(NS3GI)F2-8-1 X (CML- 138 54 0 9 85 4.3
176)
(CML-140) X (NS3GI)F2- 140 77 2 5 92 4.3
35-1
(CML-140)X(NS3GIV)F2- 145 52 0 0 99 4.2
15-2
(CML-183)X(NS3GlII)F2- 114 55 2 0 77 4.2
28-2
(CML-179) X (NS3GI)F2- 134 69 0 0 93 4.2
6-2
(NS3GlI)F2-6-2 X (CML- 121 56 0 0 96 4.2
174)
(CML-178)X(NS3GII)F2- 146 67 0 7 87 4.2
54-1
(CML-140) X (NS3GlI)F2- 132 67 0 0 88 4.2
1-3
(NS3GII)F2-6-2 X (CML- 121 35 0 0 96 4.2
186)
(CML-183) X (NS3GI)F2- 109 41 0 0 96 4.1

14-1

XV



(CML-184) X (NS3GlI)F2- 114 41 0 0 95 4.1
5-1
(CML-183) X (NS3GI)F2- 110 46 2 0 77 4.1
10-2
(NS3GIV)F2-15-2X(CML- 126 46 3 0 95 41
180)
(NS3GlII)F2-54-1X(CML- 114 37 0 6 87 4.1
176)
(NS3GII)F2-70-1X(CML- 131 67 0 0 93 4.1
186)
(CML-184) X (NS3GI)F2- 139 64 3 5 85 41
8-1
(NS3GI)F2-4-1 X (CML- 123 43 0 7 97 41
176)
(NS3GI)F2-4-1 X (CML- 131 62 0 0 94 41
180)
(NS3GI)F2-4-1 X (CML- 131 62 0 0 94 41
180)
(NS3GI)F2-6-2 X (CML- 127 55 2 5 94 4.1
176)
(CML-185) X (NS3GI)F2- 146 55 0 0 88 4.1
8-1
(NS3GlIl)F2-6-2 X (CML- 101 37 0 13 119 4.0
173)
(CML-174)X(NS3GlII)F2- 146 69 0 5 93 4.0
28-2
Continua Cuadro
Al...............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendi
Planta cm d Cobertura Mazorca X (0}
€ % % 100  Tonl
Mazorc Plantas
acm
(NS3GlI)F2-1-3 X (CML- 111 49 0 3 94 4.0
183)
(CML-140) X (NS3GI)F2- 114 50 0 0 78 4.0
14-1
(CML-184) X (NS3GlI)F2- 128 63 0 0 87 4.0.
5-3
(NS3GlII)F2-54-1X(CML- 109 37 3 0 87 4.0:
186)
(NS3GI)F2-4-1 X (CML- 124 67 0 0 98 4.0:

186)

xvi



(CML-178) X (NS3GI)F2-
14-1
(CML-186) X (NS3GI)F2-
38-1
(NS3GI)F2-39-1 X (CML-
179)
(NS3GII)F2-70-1X(CML-
175)
(NS3GI)F2-10-2 X (CML-
176)

(NS3GII)F2-70-1X(CML-
176)

(CML-179) X (NS3GI)F2-
11-2

(CML-186) X (NS3GII)F2-
5-1

(NS3GI)F2-38-1 X (CML-
177)

(NS3GII)F2-5-3 X (CML-
140)

(CML-173) X (NS3GI)F2-
4-1

(CML-185) X (NS3GII)F2-
6-2

(NS3 GI)F2-2-1 X (CML-
173)

(CML-181) X (NS3GI)F2-
6-2

(CML-181) X (NS3GI)F2-
8-1

(CML-140) X (NS3GlI)F2-
6-2
(CML-184)X(NS3GIV)F2-
15-2
(CML-173)X(NS3GII)F2-
54-1

(NS3GI)F2-38-1 X (CML-
182)

(CML-179) X (NS3GI)F2-
8-1

Continua Cuadro

139

129

141

125

131

131

115

148

137

114

124

165

141

130

125

134

119

139

147

148

Xvil

62

64

60

60

65

49

49

73

73

47

62

95

52

65

56

65

46

90

79

65

23

11

75

96

96

91

98

90

93

87

93

101

100

79

100

87

88

87

103

86

84

113

4.0

3.9

3.9

3.9

3.9

3.9

3.9

3.8

3.8

3.8

3.8

3.7

3.7

3.7

3.7

3.7

3.7

3.7

3.7



Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil

Planta cm de Cobf/rtura Maf;rca X o
o ( 100 Ton |
Mazorc Plantas
da cm

(CML-183) X (NS3GlI)F2- 127 55 3 9 89 3.7;
‘(SI:I1SBGI)F2-4-1 X (CML- 136 60 0 35 86 3.7
zgg)i’)Gll)FZ-G-Z X (CML- 113 35 0 0 95 3.7
(1l\7l;)3 Gl)F2-2-1 X (CML- 131 62 3 13 82 3.71
(1(?3!%/?L-184) X (NS3GlI)F2- 118 53 0 5 89 3.6
(NS3GII)F2-54-1X(CML- 143 65 0 9 92 3.6
ZI\TgéGII)FZ-70-1X(CML- 109 68 4 0 94 35
2[32%GI)F2-1 0-2 X (CML- 163 66 0 4 82 3.5
ZI\Tg)?,GII)FZ-54-1X(CML- 121 67 0 0 84 3.5
zgli\-)/l)L-WQ)X(NSBGI)FZ- 124 65 5 9 81 3.5

54-1
(CML-178) X (NS3GlI)F2- 114 58 0 0 97 3.4
?C-J?\/IL-WQ) X (NS3Gl)F2- 114 57 5 0 93 3.4
?Cll-\JL-MO) X (NS3Gl)F2- 128 68 2 5 94 3.4
?&1283GI)F2-39-1 X (CML- 127 49 3 7 98 3.3
(1CZI‘\1/I)L-14O) X (NS3Gl)F2- 139 52 11 0 87 3.3

38-1
(CML-178) X (NS3GlI)F2- 122 60 0 0 93 3.3
(10?\/I L-140)X(NS3GI)F2- 118 44 0 0 99 3.2
(5C‘)1l-\JL-140) X (NS3GI)F2- 102 45 0 0 80 3.2
?é1l\/IL-140) X (NS3GI)F2- 115 49 0 2 95 3.2

39-1

XViii



(NS3GII)F2-54-1X(CML- 135 60 0 5 90 3.1
184)
(NS3GI)F2-31-1 X (CML- 151 57 0 0 93 31
176)
(CML-180)X(NS3GII)F2- 153 71 0 3 87 3.0
54-1
(NS3GII)F2-5-3 X (CML- 87 42 3 0 86 3.0
179)
(CML-181) X (NS3GI)F2- 125 45 0 0 95 3.0
11-2
(CML-183)X(NS3GlI)F2- 119 34 3 0 98 2.9
70-1
Continua Cuadro
Al.............
Genealogia Alturade Altura Mala  Fusarium Mazorcas Rendil
Planta cm d Cobertura Mazorca X o
e % % 100 Ton |
Z0Y
Mazorc Plantas
a cm
(NS3GII)F2-70-1X(CML- 119 48 5 4 98 2.9
182)
(NS3GI)F2-35-1 X (CML- 143 71 0 0 82 2.8
182)
(CML-181)X(NS3GlII)F2- 124 69 26 0 94 2.8
54-1
(NS3GI)F2-54-1X(CML- 119 61 0 0 88 2.8
181)
(CML-183)X(NS3GI)F2- 137 60 2 0 80 2.7
54-1
(NS3GlI)F2-6-2 X (CML- 132 49 0 0 86 2.6
175)
(CML-186) X (NS3GI)F2- 144 54 0 3 87 2.6
35-2
(NS3GII)F2-70-1X(CML- 123 64 2 6 75 2.6t
181)
(NS3GlII)F2-1-3 X (CML- 110 55 4 0 97 2.6;
176)
(CML-173)X(NS3GIV)F2- 134 77 0 27 76 2.4
15-2
(NS3GI)F2-6-2 X (CML- 138 51 3 0 86 2.2
183)
(NS3GIV)F2-15-2X(CML- 114 51 0 0 79 2.1

175)

XiX



(NS3GI)F2-4-1 X (CML- 129 45 3 5 75 1.7
174)

Media General 129 59 2 2 95 4.9
*Rendimiento de mazorca ton/ha-1 con 15.5% de humedad.
**Muestra no analizada.

XX



