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RESUMEN
El oso negro (Ursus americanus eremicus) es una especie ampliamente

distribuida, abarcando desde Canada hasta México, sin embargo a pesar de que
actualmente en nuestro pais se encuentra catalogada en peligro de extincion en la
mayor parte de su distribucién, el conocimiento sobre esta especie es limitado,
desconociendo su comportamiento y ecologia béasica. El presente estudio se
realizo en un periodo de muestreo de tres meses, el cual comprende del 14 de
enero al 15 de abril del 2012. Se utilizaron dos métodos; foto trampeo y método
indirecto, con la técnica de foto trampeo se colocaron 34 estaciones de muestreo
en seis localidades pertenecientes a la Sierra de Zapalinamé, donde Unicamente
en dos localidades hubo registro de presencia de 4 individuos (1 macho, 1 hembra
con dos oseznos) que fueron captados en fotografias en las camaras-trampa. Asi
mismo se obtuvo la abundancia relativa de Ursus americanus eremicus, por el
método indirecto; se recorrieron 4 transectos de diferentes longitudes con un
ancho de 20 m, en cuatro tipos de coberturas de vegetacion donde se registraron
indicios (excretas, echaderos, rascaderos) para obtener la abundancia relativa de

la especie ya mencionada para cada tipo de cobertura.

Se determin6é que el oso negro en el area de estudio presenta una dieta
oportunista donde un alto porcentaje del material consumido es vegetal y en
menos proporcion aparece el material animal. Se registraron presencia de
individuos e indicios en dos coberturas de vegetacion; bosque de juniperos y
bosque de encino observandose que la especie prefiere este tipo de habitat,
donde fueron consumidos las hojas verdes del encino, porque las bellotas eran
escasas de acuerdo a la temporada y los frutos de los juniperos fueron los
componentes mas importantes para el alimento del oso negro. Por lo antes
mencionado se obtuvo la abundancia relativa de oso negro por los dos métodos
utilizados, lo cual indico que las poblaciones del oso son bajas, esto es

posiblemente por la presencia del hombre y del ganado.

Palabras clave: Foto-trampeo, Zapalinamé, Oso negro.
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ABSTRACT
The black bear (Ursus americanus eremicus) is a widespread species,

ranging from Canada to Mexico, but now even though our country is classified
endangered in most of its distribution, knowledge about this species is limited,
ignoring their basic ecology and behavior. This study was conducted in a sampling
period of three months, which comprises from 14 January to 15 April 2012. Two
methods were used; photo trapping and indirect method, using the technique of
photo trap were placed 34 sampling stations in six localities in the Sierra de
Zapalinamé, where only two localities was recorded the presence of 4 individuals
(1 male, 1 female with two cubs) were captured pictures in the camera traps. Also
we obtained the relative abundance of Ursus americanus eremicus, the indirect
method, we surveyed 4 transects of different lengths with a width of 20 m, four
types of vegetation covers where there were signs (droppings, stalls, scratches) to
obtain the relative abundance of the species mentioned above for each type of

coverage.

It was determined that the black bear in the study area has an opportunistic
diet where a high percentage of plant material consumed is less proportion and
animal material appears. We recorded the presence of individual and signs in two
vegetation covers; juniper forest and oak forest was observed that the species
prefers this type of habitat where they were consumed green oak leaves, acorns
were few because according to the season and the fruits of the juniper were the
most important components for the food of the black bear. For the above was
obtained relative abundance of black bear by the two methods used, which
indicated that bear populations are low, this is possibly due to the presence of man

and livestock.

Keywords: Photo-trapping, Zapaliname, black bear.
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1 INTRODUCCION

El oso negro Ursus americanus eremicus es una especie ampliamente
distribuida en Norteamérica desde Canada y Alaska hasta el norte de México,
donde se tienen dieciséis subespecies reconocidas de las cuales tres se
encuentran en las montafias de México: U. americanus eremicus, U. a. amblyceps
y U. a. machetes (Delgadillo, 2001). En los ultimos 40 afios la poblacion humana
se ha duplicado (U.S. Census Bureau, 2008), ocasionando la disminucion de casi
la mitad de los bosques del planeta (UNEP-WCMC, 2000) y en consecuencia la
fragmentacién y perdida de ecosistemas, asi como la disminucién y extinciéon de
especies, como es el caso del 0so negro americano (Ursus americanus eremicus)
en México, que se encuentra en peligro de extincion (NOM-059-SEMARNAT,
2010).

Afortunadamente a pesar de las presiones el oso negro ha logrado mantener
buenas poblaciones en las areas mas remotas de las montafias de Coahuila.
(Delgadillo, 2001). Uno de los factores mas importantes para la conservacion del
0SO0 negro en su ambiente natural es la calidad del habitat y su capacidad para
proveer alimento en las diferentes estaciones del afio, ya que esta disponibilidad
de alimento se vincula directamente con la velocidad de crecimiento de la
poblacién, debido principalmente a que ésta afecta la reproduccion vy
sobrevivencias de las crias en los primeros afos de vida y de manera secundaria
afecta los movimientos, agresiones, organizacion social, vulnerabilidad de las crias
por depredacién (incluyendo la depredaciéon por otros 0sos) y probablemente en el
desarrollo de parasitos (Delgadillo, 2001). Desgraciadamente en las areas de
distribuciéon del oso negro la ganaderia es el medio de subsistencia mas comun

donde esta préactica ha degradado considerablemente el habitat de la especie.

El presente estudio se realizO mediante dos métodos; foto trampeo y metodo
indirecto, para obtener la abundancia relativa, lo cual pretende generar
informacion para estimar la abundancia y distribucion actual del oso negro (Ursus
americanus eremicus), esto permitird establecer estrategias adecuadas para la

conservacion de la especies en la Sierra de Zapalinamé, Saltillo, Coahuila.



1.10BJETIVOS

1.1.2 GENERAL

Estimar la abundancia y distribucion del oso negro (Ursus americanus

eremicus) en la Sierra de Zapalinamé, Saltillo, Coahuila.

1.1.3 ESPECIFICO

Registrar la presencia y el patrén de actividad del oso negro en la Sierra de
Zapalinamé.

Estandarizar y optimizar las técnicas mediante el método directo e indirecto
para la cuantificacion de individuos del oso negro.



2 REVISION DE LITERATURA
2.1Antecedentes de la especie y de las poblaciones en México
2.1.1 Clasificacion taxonGmica

El oso negro americano es un mamifero de la familia Ursidae, pertenece al
orden de los carnivoros, que cuenta con 16 subespecies reconocidas (Hall, 1981).
Algunos autores consideran que en México, solo se distribuyen 2 subespecies que
son U. a. machetes y U. a. eremicus (Ramirez-Pulido et al., 1996; Moctezuma,
1997), mientras que otros incluyen a la subespecie U. a. amblyceps (Hall, 1981;
Doan-Crider y Hellgren, 1996).

Clasificacion taxonomica (Hall, 1981)
Philum: Chordata

Clase: Mammalia

Orden: Carnivora

Suborden: Fissipedia

Familia: Ursidae

Subfamilia: Ursinae

Genero: Ursus

Especie: americanus (Pallas, 1780)
Subespecies en México:

e U. a. amblyceps (Baird, 1859)
e U. a. eremicus (Merriam, 1904)

e U. a. machetes (Elliot, 1903)



2.2 Biologia

El oso negro es de cuerpo robusto, cola corta, y orejas pequefias y redondas.
Es uno de los carnivoros de mayor tamafio que pueden encontrarse en México,
pudiendo medir de largo 1.3 a 2 m y de alto desde 61 a 92 cm. El peso corporal
entre 90 y 216 kg. Siendo hembras, aproximadamente 20% mas pequefas que los
machos, (Ford, 1981; Herrero. 1985; Leopold, 1977; Novak, 1991). Lo usual es
que no vivan mas de 20 afios. (SEMARNAP, 1999).

Aunqgue lo indique su nombre el color de su pelaje no siempre es negro, en el
occidente del continente el color puede variar desde el café negruzco hasta el
café, canela y beige, incluso en las costas de Colombia BritAnica en Canada
existen 0sos con una variacion de color blanco (U. a. kermodei). (Citado por
Martinez, 2001).

El oso negro es un animal omnivoro cuya dieta esta constituida en un 75%
de materia vegetal como son bayas, flores, hierbas, tubérculos y raices, asi como
frutos secos. El 25% restante lo constituye materia de origen animal de su propia
caza 0 de carrofila como peces, insectos, miel y pequefios mamiferos
(SEMARNAP, 1999).

2.3 Poblacién

Durante los ultimos 20 afios la poblacion de oso negro americano ha ido en
aumento. (Citado por Martinez, 2001), segun las ultimas estimaciones, existen
entre 850,000 y 950,000 osos negros a todo lo largo de su rango de habitat.
(Citado por Martinez, 2001).

Esto seria mas doble si juntaramos la poblacion de todas las demas especies
de osos presentes en el mundo. Dentro de la especie existen 16 subespecies de

los cuales, 3 se encuentran en México. (Martinez, 2001).



2.4 Distribucién

Existe escasa informacién sobre la distribucion y estado actual del oso negro
en México. Sin embargo, es muy claro que por causa de la destruccién y
fragmentacion del habitat y de la caceria furtiva se ha reducido el area original

habitada por el 0so negro mexicano hasta un 80%. (Martinez, 2001)

En México se distribuyen 3 subespecies de 0so negro (U. a. eremicus, U. a.
amblyceps y U. a. machetes) (Figura 1). Leopold (1959) consideraba como el
hébitat original de distribucion de los osos las areas montafiosas de Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Nuevo Le6n y Durango, extendiéndose hasta el
sur de Zacatecas, en México. Actualmente y desde 1986, el 0so negro se
encuentra protegido por la norma Oficial Mexicana (NOM-059) y CITES (Apéndice
1) (SEMARNAT 1997).

2.5 Habitat

El oso negro habita en bosques tanto de coniferas como de planifolios, en
una extensa area que tiene el norte de México como su limite meridional,
extendiéndose por el norte hasta Alaska. El 0so negro es uno de los pobladores
mas caracteristicos y quiza de los mejores adaptados al medio forestal de
latifoliados. Citado en Martinez, (2001).

Segun Leopold (1957), el tipo de habitat donde se distribuye el oso negro en
México, incluye los bosques de pino-encino de la Sierra Madre Occidental
llegando hasta el sur de Zacatecas; las zonas desérticas montafiosas del noroeste
de Sonora, Chihuahua, Coahuila, y norte de Nuevo Ledn; asi como, los bosques y
malezas de la Sierra Madre Oriental, al sur de Nuevo Le6n y Tamaulipas. El autor
indicé no haber encontrado pruebas de que los osos existieron en las mesetas del
sur. Sugiri6 ademas, que las poblaciones han disminuido como resultado del
extermino por la caceria y la modificacién del habitat; pero que en general, han
persistido sorprendentemente en el norte de México. Sin embargo, afirmé con
seguridad, que las poblaciones son escasas en la mayor parte de su area de

distribucion.



2.6 Estado de conservacioén

El oso negro se encuentra incluido en el Apéndice Il de la Conservacion
sobre el Comercio Internacional de Especies de Flora y Fauna Silvestres (CITES)

COMO una especie en riesgo.

La norma mexicana de proteccién de especies nativas NOM-059-ECOL-
2001, (SEMARNAT, 2001) considera solamente a la subespecie U. a. eremicus en

peligro de extincion.

En la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) se
encuentra en el nivel de bajo riesgo. (Citado por Martinez, 2001). En Canadéa y
EUA de 40,000 a 50,000 osos negros son cazados anualmente. (Citado por
(Martinez, 2001). En México no existe la caceria legal desde 1985. (Martinez,
2001).

2.7 Comportamiento

En México solo en las mas altas montafias hibernan durante diciembre,
enero y febrero; los 0sos que habitan en las partes mas bajas de las sierras
hibernan por periodos mas cortos (Leopold, 1977). En un estudio realizado en las
Serranias del Burro Coahuila, (Doan-Crider, 1995), reporté que todos los machos
y 60% de las hembras con oseznos de un afio de edad, se mantuvieron activos
durante los meses de invierno, permaneciendo fuera de sus madrigueras y
usandolas solo cuando las condiciones climéticas eran severas; no obstante, se

observo que todas las hembras prefiadas hibernaron.

El tamafio del territorio de héabitat depende de la abundancia de comida
segun sea la temporada y el area. (Citado por Martinez, 2001). En México los
machos subadultos de la poblacion de las Serranias del Burro presentan un
territorio de habitat que abarca entre 73.8 y 119.6 km? y las hembras adultas entre
12 y 27.2 km? (Doan-Crider, 1995).



Los 0sos negros son animales solitarios, excepto cuando se trata de grupos
de hembras con crias, durante la temporada de apareamiento y cuando se

congregan en los sitios de alimentacion. (Martinez, 2001).

Entre los 0sos existe una clara jerarquia social, determinada por el sexo, el
tamafo corporal, la fuerza y la agresividad de cada individuo, asi como por la
presencia de crias entre las hembras. Los machos son dominantes sobre las
hembras, excepto en los casos en que se trata de hembras con 0seznos, en cuyo
caso, pelearan hasta la muerte con el macho dominante para defenderlos. Cuando
dos machos con la misma jerarquia se encuentran, realizan un ritual de amenaza
e, incluso, pueden llegar a pelear antes de que uno de los dos se aleje,
concediendo con ello la dominancia al otro. Los o0sos menos dominantes
reconocen su posicion social alejandose para no perturbar al mas dominante. Una
vez que la dominancia jerarquica se ha establecido, esta es mantenida
Gnicamente mediante la postura y movimientos de cabeza. (Citado por Martinez,
2001).

El alto grado de desarrollo del comportamiento familiar, probablemente sea el
resultado de la lenta maduracion de las crias y del alto grado de aprendizaje

asociado con la organizacién familiar. (Martinez, 2001).

Los 0s0s negros marcan su territorio mordiendo o arafiando los arboles. Los
machos suelen hacer las marcas antes y durante la época de reproduccion,
mientras que las hembras lo hacen al final del verano. Normalmente marcan los
arboles de corteza blanda como los pinos, abetos y &lamos, aunque
eventualmente también pueden encontrarse juniperos y encinos marcados. Estos
arboles se encuentran en las areas muy frecuentadas por los 0sos v,
generalmente, estan orientados hacia la ruta que los animales utilizan para llegar a

las areas de alimentacion y/o descanso. (Martinez, 2001).

Aungue no se sabe con certeza la razon por la que marcan los arboles, se ha
hipotetizado que es una forma de delimitar su territorio; de comunicarse con otros

0S0S; 0 bien, que las marcas sirven como una guia para sus movimientos dentro



del territorio. Lo que es indudable, es que estas cumplen una importante funcién

social. (Citado por Martinez, 2001).

Durante los periodos de inactividad, al calor del dia, construyen camas para
descansar. Estas camas, conocidas como “camas de dia” pueden ser utilizadas
también de noche y, por lo general, se encuentran en sitios donde la cobertura
vegetal es densa, bajo los arboles, troncos o rocas, en depresiones poco
profundas y cubiertas por hojarasca. Estos arboles y, en ocasiones, las rocas,
pueden tener marcas de ufias o dientes cerca del nivel del suelo, mismas que los

0s0s hacen cuando se recuestan en las camas. (Citado por Martinez, 2001).

Cuando permanecen en un solo sitio por mucho tiempo, suelen construir
hasta dos o tres camas localizadas muy cerca de la otra. La razon por la cual
construyen varias camas en el mismo sitio se desconoce, y no necesariamente

implica la presencia de mas de un individuo. (LeCount, 1986).

Por lo general, son de hébitos diurnos y crepusculares, con picos de
actividad al amanecer y al atardecer, cuando la temperatura disminuye. Sin
embargo, estos patrones de actividad pueden variar estacionalmente; la actividad
nocturna es mas comun durante la temporada de lluvias o ante la presencia
humana, en cuyo caso, pueden tornarse nocturnos. (Fair, 1990; Ford, 1981;
LeCount, 1986; Rogers, 1977).

Debido a que, la mayor parte del afio, no se encuentran en grupos sociales,
las vocalizaciones entre los 0sos son raras; la Unica excepcion la constituyen las
hembras con crias. Las crias se comunican mediantes chillidos fuertes cuando se
estresan, o con una especie de silbido agudo cuando se asustan. Asimismo, las
madres también poseen una amplia gama de sonidos para llamar a sus crias.
(Martinez, 2001).

2.8 Alimentacién y nutricién estacional

La familia Ursidae pertenece al orden de los carnivoros, sin embargo, en el

curso de la evolucién los osos se han ido transformando en animales omnivoros,



con un espectro trofico muy amplio, esto les ha permitido aprovechar al maximo

los recursos disponibles en el bosque. (Citado por Martinez, 2001).

El oso negro evolucion6 para consumir principalmente materia de origen
vegetal (Herrero, 1985), la composicion de su dieta varia, pero generalmente no es
menos del 80% (Hellgren y Vaughan, 1989; Hellgren, 1991, McClinton et al.,
1992). El consumo de materia de origen animal se encuentra compuesto en mayor
proporcién de insectos, ademas de pequefios mamiferos, carrofia, pecari de collar
y venado cola blanca (Odocoileus virginianus) (Hellgren y Vaughan, 1988;
McClinton et al., 1992; Powell et al., 1994). El oso negro tiene requerimientos de
ciertos aminodcidos esenciales y con pequefias cantidades de materia animal en

la dieta quiz& satisfaga estos requerimientos (Cramton y Harris, 1969).

El oso negro es totalmente selectivo con su alimento y prefiere consumir
aquellos que son faciles de digerir, ademas muestran un comportamiento
alimenticio muy oportunista (Eagle y Pelton, 1983; Herrero, 1985; Hellgren y
Vaughan, 1988; Hellgren, 1991; McClinton et al., 1992; Vidal, 1998).

Los osos pudieran ser activos depredadores de presas vertebrados
(principalmente mamiferos), pero ellos son grandes y carecen de la
especializacibn de otros miembros del orden carnivora para capturar presas
activas. (Martinez, 2001). Por su postura de plantigrados, su constitucion robusta,
ademas de lo pesado de sus piernas, el recorrido rapido de grandes distancias en
busca o detrds de su presa se ve limitado. Por tanto, como depredadores son
ineficientes y muestran un comportamiento de depredadores oportunistas; en
consecuencia dependen principalmente de alimento vegetal y de insectos,

especialmente larvas y pupas (Powell et al., 1994; Herrero, 1985).

Los alimentos del oso cambian en abundancia y calidad nutricional de
estacién en estacion y afio tras afio. (Martinez, 2001). El oso debe ser capaz de
encontrar todos los recursos necesarios para su existencia diaria dentro de su
habitat y deben variar el tamafio de éste como respuesta a cambios en la
productividad de alimento (Burt, 1943; McNab, 1963; Harestad y Bunnell, 1979;



Hixon, 1980; Lindstedt et al., 1986). Evidencias sugieren que el alimento es el
recurso mas importante para el 0so negro, ignorando si es necesario el acceso a

comparieros (Rogers, 1976, 1977).

La primavera después de la hibernacion, es un periodo de relativa escasez
de alimento y de estrés nutricional para el 0so negro, que en respuesta tiende a
perder peso. (Citado por Martinez 2001). En este periodo, consume
primordialmente zacates y herbaceas. (Citado por Martinez, (2001). Que son altos
en fibra y generalmente indigeribles para el oso (Eagle y Pelton, 1983). Es una
época donde los 0s0s, quiza no satisfacen adecuadamente sus requerimientos. Se
observa ademas un alto nivel de actividad de las hembras en la lactancia, reflejado
probablemente en un esfuerzo por alimentarse adecuadamente. (Citado por
Martinez, 2001). La principal fuente de proteinas en esta estacion, la proporciona
el material animal y son principalmente colonias de insectos (Eagle y Pelton,
1983).

En verano y el otofio son épocas de importancia critica para el 0so negro, ya
que en verano tardio y otofio los depdsitos de grasa deber ser incrementados,
para poder sobrevivir al periodo de hibernacion (Leopold, 1957; Pelton, 1982).

En verano, el oso prefiere alimentarse con tallos suaves de arbustos y frutos
suaves de arboles, esto varia segun la region. El consumo de material de origen
animal se ve incrementado en esta época (Eagle y Pelton, 1983) y son
principalmente colonias de insectos (Baker, 1956; Carrillo y Orozco, 1981; Nifio,
1989; Doan-Crider, 1995a; Doan-Crider y Hellgren, 1996), que llegan a ser la
principal fuente de proteinas (Eagle y Pelton, 1983). Los 0so0s inician con la
ganancia de peso durante el verano tardio (Beeman, 1975), reflejando una
respuesta al amplio plano nutricional (Eagle y Pelton, 1983). Sumando a lo
anterior, el crecimiento fetal ocurre durante el otofio tardio, poco después de la
estacion de abundancia de bellotas, y la salud de los oseznos depende de la
condicion de la madre durante esta época. Las hembras prefiadas paren solo si
alcanzan y mantienen un adecuado estado nutricional antes de la hibernacién
(Rogers, 1976).
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En otofio, los 0sos deben consumir grandes cantidades de alimento para
ganar peso adecuado y sobrevivir al invierno. En afios donde la productividad de
alimentos es baja, los 0sos recorren grandes distancias en busca de este. (Citado
por Martinez, 2001). El oso negro prefiere alimentarse con una mezcla de tallos
suaves ademas de bellotas durante el otofio. Asi mismo, la dieta de otofio provee
a los osos de grasas y carbohidratos. Es una dieta alta en energia y baja en
proteinas, que le permite incrementar rapidamente su peso. (Citado por Martinez,
2001). Este incremento tal vez sea importante para la sobrevivencia a los
periodos de hibernacién y al de escasez de alimento al inicio de la primavera
(Eagle y Pelton, 1983; Hellgren y Vaughan, 1988; Doan- Crider, 1995a).

2.9Aspectos fisioldgicos de la reproduccién

2.9.1 Edad de la maduracion sexual

Las hembras son sexualmente maduras entre los 3 a 5 afios de edad.
Reportes ocasionales sefalan, algunos individuos en estro tan jovenes como de 2
afos. (Citado por Martinez, 2001). Por otra parte, hay reportes que indican, que
algunas hembras presentan su primer celo después de los 5 a 7 afios (Rogers,

1977). Mientras que los machos tardan entre 5 a 6 afios (Vidal, 1998).

Sin embargo que un incremento en la edad de la maduracion reproductiva
quiza ocurra conforme se avanza hacia la latitud norte. La nutricién también puede
tener un importante impacto, en la madurez reproductiva y subsecuente
fecundidad de la hembra. (Citado en Martinez, 2001). En ese sentido, Pelton
(1982) ha reportado, que en afios de baja produccion de bellotas y bayas han
resultado en retraso del primer estro, poco tamafo de los oseznos, e incremento

de incidencia de hembras vacias.
2.9.2 Mortalidad y sobrevivencia

Estimaron una tasa de mortalidad de 40% de oseznos en la regién central y
nortefa del estado de Arizona, E.U.A. y atribuyen la causa de dichas muertes a los
depredadores, incluyendo a los osos machos adultos. (Citado por Martinez, 2001).
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Reporta una mortalidad de 48% de oseznos en Arizona, entre su
emergencia de la madriguera y un afio de edad. Se encontraron que en
Massachusetts, E.U.A, la mortalidad de oseznos al primer afio fue de 41% y que
se incrementa a 61% cuando cumplen 2 afios y medio de edad; asi mismo,
atribuyen la mortalidad de las crias a las perturbaciones humanas y al abandono
de las madrigueras por parte de las hembras, y la mortalidad de osos mayores de
un aflo a la caceria. (Citado por Martinez, 2001). Entre otros estudios se ha
reportado que la tasa de mortalidad de cachorros varia desde 54% en Colorado
hasta 9% en Alaska. (Citado por Martinez, 2001)

2.9.3 Ambito hogarefio y dispersién

El area en donde se llevan a cabo las actividades de alimentacion,
apareamiento y cuidado de los crios se le conoce como a&mbito hogarefio o
casero; el tamafo y la forma de este se encuentra determinado por la capacidad
que tiene el area para satisfacer las necesidades de los osos (principalmente
alimenticias) durante todo el afio. Burt (1943), define al &mbito hogarefio como el
area sobre la cual los animales se desplazan normalmente en busca de alimento.
Por otro lado, la dispersion se refiere al movimiento de los animales, del territorio

de la madre, hacia otros sitios de alimentacion (Rogers, 1987).

Las hembras tienen una baja tasa de dispersion territorial (menos del 5% de
la de los machos), la mayoria de ellas comienzan a dispersarse a los 2 afios de
edad y establecen sus ambitos hogarefios adultos, que suelen quedar dentro del
area territorial del padre, hasta los 4 afios. (Martinez, 2001). Entre las hembras
existe una marcada territorialidad; cada una sefala los limites de su territorio
mediante marcas de orina y lo defiende de la incursion de otras hembras, e incluso
de los machos que se adentran en el fuera de la época reproductiva. (Martinez,
2001). Se ha reportado que los ambitos hogarefios de las hembras abarcan entre
6.5y 25 Km? (Fair, 1990; Rogers, 1977). En las serranias del Burro, estos cubren
entre 12 y 27.2 Km? (Doan-Crider, 1995).
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Los machos se dispersan tempranamente, una vez que la madre los aleja
para volver a reproducirse. Los adultos no son territoriales y al igual que las
hembras, cada uno se desplaza dentro de una zona bien definida durante todo el
afo, en la cual encuentran alimento y refugio; estas zonas corresponden a amplios
ambitos que se componen de un territorio con otros machos. Suelen marcar sus
territorios orinando o araflando con sus garras la corteza de los arboles. Los
ambitos caseros de los machos abarcan de 26 a 124 Km?y presentan mucha
variacion en tamafio al paso de los afios; usualmente comprenden varios
territorios de hembras (aunque suelen evitar las zonas nucleo de estos) y pueden
traslaparse territorios de individuos del mismo sexo. (Martinez, 2001).

En el chaparral de Arizona, (Citado por Martinez, 2001)., reporta que el
tamafio del ambito hogarefio para 29 Km? para machos adultos, para machos
subadultos de 42 Km? y para las hembras adultas de 17.8 Km?. Asi mismo, (Citado
por Martinez, 2001)., indican que los ambitos hogarefios de las hembras en el
Estado de Washington en Estados Unidos, es de 5.2 Km? y el de los machos de
51.7Km?, mientras que en Idaho, Estados Unidos, (Citado por Martinez, 2001).,
estiman que los territorios de las hembras y de los machos abarcan una superficie

de 49 Km?y 120 Km?, respectivamente.

Los machos subadultos de la poblacion de las Serranias del Burro presentan
ambitos hogarefios que abarcan entre 73.8 y 119.6 Km? (Doan-Crider, 1995). Los
0s0s negros de las Serranias del Burro presentan ambitos hogarefios similares a
los encontrados en otras poblaciones y al igual que en estas, los machos recorren
mayores distancias que las hembras, tanto anual como estacionalmente (Doan-
Crider, 1995).

Asi mismo, (Citado por Martinez, 2001) indicaron que el tamafio del &mbito
hogarefio de las hembras esta directamente relacionado con la calidad del habitat
y que puede ser tan grande como sea nhecesario para proveerse de una
alimentacion adecuada para la reproduccion. De tal manera que, pequefios
ambitos hogarefios indican un intenso uso de habitats de alta calidad. (Citado por
Martinez, 2001) (Cuadro 1).
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Por otra parte, Rogers (1977), reporta territorialismo entre las hembras e
indica que este comportamiento puede ser una respuesta a la disponibilidad de
alimento. No obstante, las hembras de la poblacién de las Serranias del Burro
muestran traslape en sus ambitos hogarefios, lo cual pudiera ser un indico de que
no existe mucha territorial entre ellas o quiz4 debido también a las altas
densidades. Doan-Crider (1995), reporté que en 1992 fue minimo el traslape de
territorios entre las hembras durante la estacion de escasez de bellotas y un alto
traslape en la estacion de la produccion de bellotas, sin embargo, menciono que
en 1993 la relacién entre traslape y abundancia de bellotas fue inversa a la
observada en 1992.

Asi mismo, (Citado por Martinez, 2001) indican que el traslape de los
ambitos hogarefios, asi como la forma y tamafio de estos, son producto de la
distribucion espacial y temporal del alimento. También establecieron que factores
tales como la edad, sexo, estado reproductivo e interacciones sociales, afectan el
uso espacial. (Citado por Martinez, 2001) sugirieron que el grado e tolerancia
intraespecifica puede relacionarse con la estructura de edades (Cuadro 1).

En el estudio llevado a cabo por Doan-Crider (1995) en las Serranias del
Burro, se encontré un alto grado de traslape de los ambitos hogarefios de los
machos subadultos, lo cual puede deberse a que este grupo de edades es menos
agresivo que el de los machos adultos, desafortunadamente solo obtuvo
informacion sobre un solo macho adulto. En el mismo estudio se menciona que en
numerosas ocasiones, se observaron concentraciones de 0sos comiendo a 100
metros de distancia unos de otros y que no fue observado ningln comportamiento
agresivo entre ellos. En contraparte, cinco afios mas tarde el mismo autor sefialo
un incremento considerable y preocuparte de canibalismo en la misma area de las
Serranias de Burro, quizd debido a la alta densidad poblacional (Doan-Crider,
2000).
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Cuadro 1. Ambitos hogarefios reportados para el 0so negro.

Localizacion Referencia Sexo /edad Ambito promedio
(Km2)
Coahuila, Mex. Doan-Crider, 1995 Hembras adultas 19.6
Coahuila, Mex. Doan-Crider, 1995 Machos subadultos 96.7
Arizona, E.U.A. LeCount, 1984 Hembras adultas 17.8
Arizona, E.U.A. LeCount, 1984 Machos subadultos 42.0
Arizona, E.U.A. LeCount, 1984 Machos adultos 29.0
Minesota, E.U.A. Rogers, 1977 Hembras adultas 15.7
Washington, E.U.A. Poelker y Hartwell, 1973 Hembras adultas 5.2
Washington, E.U.A. Poelker y Hartwell, 1973 Machos adultos 51.7
Idaho, E.U.A. Amstrup y Beecham, Hembras adultas 49
1976
Idaho, E.U.A. Amstrup y Beecham, Machos adultos 120
1976

Existe muy poca informacion disponible sobre dispersion del oso negro.
Rogers (1987) define la dispersion como el movimiento del territorio de la madre a
un area de reproduccion no adyacente. Asi mismo reporto, que en un area de
estudio en Minnesota, E.U.A., todos los machos nacidos se dispersaron entre 13y
219 km.

(Citado por Martinez, 2001) encontr6 que todos los machos que
sobrevivieron 2 afios de edad se dispersaron entre 30 y 200 km. Generalmente los
rangos de dispersion reportados para las hembras son bajos (menos del 5%)
(Rogers, 1987; Citado por Martinez, 2001) reportaron que 18 de 21 machos
marcados se dispersaron de las areas natales, de los cuales, 9 murieron el mismo
afno en que se dispersaron, 3 murieron un afio después y 2 murieron a los 2 afos

después de dispersarse, predominantemente por causa de los humanos.

En los Estados Unidos se han determinado areas de actividad para los
machos que van desde los 5 km? en Washington, hasta areas de mas de 100 km?
en ldaho (Citado por Martinez, 2001).
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2.9.4 Densidad poblacional

El Ursus americanus es considerado el oso mas comun en Norteamérica.
Datos de 1987 indican que existian entre 400,000 y 500,000 individuos en toda su
area de distribucion (Citado por Martinez, 2001). Otras estimaciones indican que
en 1992, habia un total de 655,000 a 681,000 individuos, incluyendo 200,000 en
Alaska, de 170,000 a 185,000 en Estados Unidos y de 285,000 a 295,000 en
Canada (Citado por Martinez, 2001). De acuerdo con datos reportados por el
Trade Records Analysis of Flora and Fauna in Commerce (TRAFFIC) de Estados
Unidos, la poblacion total estimada de 0sos negros para Estados Unidos y Canada
en 1992-1993 fue de 566,000 a 804,000 individuos (Citado por Martinez, 2001).

No obstante, a pesar de ser el Ursido mas abundante en América del Norte,
algunas poblaciones de estas especies se han reducido notablemente. Hacia
1940, las poblaciones de oso negro empezaron a desaparecer en el estado de
Texas, EUA., por lo que en 1987 fue decretada como especie en peligro de
extincion (Citado por Martinez, 2001). Sin embargo hacia la década de los 90°s se
observaron varias hembras acompafiadas de crias y macho, en el Parque
Nacional Big Bend, en Texas, lo que indica que las poblaciones se han
restablecido en este estado (Citado por Martinez, 2001). Algunos autores
aseguran que es muy posible que estos 0sos sean emigrantes de la poblacién del
norte del Estado de Coahuila y que hayan llegado a Texas a través de la Sierra del
Carmen, que comunica a ambos Estados (Doan-Crider, 1995).

En distintas localidades de los Estados Unidos, la densidad poblacional va
desde los 0.77 osos/Km? en California, hasta 0.12 osos/km? en Michigan (Cuadro
2). En Arizona, fue estimado un rango de densidad de 0.24-0.33 osos/km? (Citado
por Martinez, 2001).

En los estudios realizados en las Serranias del Burro durante 1991y 1994, la
densidad fue estimada de dos maneras distintas, en una se calculé utilizando el
estimador Lincoln-Peterser; el resultado fue de 0.72 osos/km?. Por otro lado se

calculé6 la densidad usando una modificacion del estimador mencionando,
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ajustandolo para fauna, los resultados obtenidos fueron de 0.31 osos/km? (Doan-
Crider, 1995). Los resultados obtenidos de los estudios poblacionales realizados
en las Serranias del Burro indican que en esta region de México, los 0sos negros
de la subespecie U. a. eremicus son muy abundantes. La comision de Vida
Silvestre de Carolina del Norte determino recientemente el nimero de 0sos negros
utilizando técnicas de marca-recaptura. El objetivo del estudio fue reconocer la
densidad para elaborar un plan de manejo para una superficie de bosque de 3.32
km? en la regién costera del Estado, con plantaciones de pino y humedales
localizarlos en los condados de Jones y Onslow. Usando el modelo Binomial de
Bailey, determinaron una densidad de 144 osos / 181 km? con un intervalo de
confianza del 95% de 0.34-1.25 osos / km?. (Martinez, 2001).

Cuadro 2. Densidad poblacional del oso negro americano, en distintas

localidades de Norteamérica.

Localidad Referencia Km2 / oso 0sos / Km2

California, EUA Piekielek y Burton, 1975 1.3 0.77
Coahuila, Mex. Doan-Crider, 1995 1.4 0.72
Coahuila, Mex. Datos de las UMA de las Serranias de Burro 1.6 0.62
Virginia, EUA. Hellgren y Vaughan, 1989 1.7 0.59
Washington, E.U.A. Poelker y Hartwell, 1973 1.9 0.53
Idano, E.U.A. Beechman, 1980 2.1 0.48
Idano, E.U.A. Beechman, 1980 2.3 0.43
California, E.U.A. Kellyhouse, 1975 2.5 0.40
Alabama, E.U.A. Kemp, 1976 2.6 0.38
Montana, E.U.A. Jonkel y Cowan, 1971 2.6 0.38
Idano, E.U.A. Rohlman, 1989 2.9 0.34
Arizona, E.U.A. LeCount. 1982 3.0 0.33
Coahuila, E.U.A. Doan-Crider, 1995 3.2 0.31
Ontario, E.U.A. Yodzis y Kolenosky, 1986 3.3-1.7 0.30-0.59
California, E.U.A. Koch, 1983 3.4 0.29
Arizona, E.U.A. Waddell y Brown, 1984 3.6 0.28
Minnesota, E.U.A. Rogers, 1987 4.3 0.23
Alaska Schawartz y Franzmann, 1991 5.0 0.2
Colorado, E.U.A. Beck, 1982 5.6 0.18
Maine, E.U.A. Hugie, 1991 6.3 0.16
Arizona, E.U.A. LeCount. 1982 7.0 0.14
Michigan, E.U.A. Manville, 1983 8.3 0.122
Maine, E.U.A. Hugie, 1982 11.1 0.09
Alaska, E.U.A Miller et al., 1987 11.1 0.09
Arizona, E.U.A. LeCount. 1987 16.7 0.06
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2.95 Consumo de alimento

Los habitos alimenticios y el uso de habitat por el oso negro han sido

intensamente estudiados.

Esta informacién ha sido solo util para entender la biologia de sus
poblaciones, pero no para medir la calidad del habitat o la capacidad de carga.
Aunqgue se han hecho algunos esfuerzos para cuantificar los cambios estacionales
en la eficacia digestiva de los 0sos, pocos estudios han evaluado el valor nutritivo

de los alimentos que consumen (Citado por Martinez, 2001).

2.9.6 Capacidad de carga

El ndmero de animales capaces de vivir en un area dada es llamada
capacidad de carga que puede ser en parte la habilidad de esa area de proveer
energia a la poblacion. La capacidad de carga es una consideracion muy
importante en el manejo de los osos, debido a que el éxito reproductivo de la
especie esta dado en respuesta a la disponibilidad de alimento. (Martinez, 2001).
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1. U. a. altifrontalis; 5. U. a. carlottae; 9 U. a. floridanus; 13 U. a. machetes;
. U. a. amblyceps; 6. U. a. cinnamomum; 10. U. a. hamiltoni; 14. U. a. perniger;

3. U.a. ame 7. U. a. emmonsii; 11. U. a. kermodei; 15. U. a. pugnax;

4. U. a. californiensis; 8. U. a. eremicus; 12. U. a. lucteolus; 16. U. a. vancouveri

Figura 1. Distribucion histérica de Ursus americanus en el Norte de América.

*(Citado por Martinez, 2001)
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Figura 2. Distribucion historica y actual del Ursus americanus en México
(Hall, 1981; IUCN, 1999).

2.9.7 Métodos de evaluacion

Existen diversas técnicas o métodos de muestreo para la determinacion del
nameros de individuos de una poblacion; algunas de particular importancia dada
su facil aplicacion y son: la utilizacion de transectos nocturnos con luz artificial,
transectos diurnos, conteo de excretas y los conteos con helicopteros, también
existe la técnica del foto-trampeo que es de facil aplicacién, rapido y con buenos
resultados. La eleccibn del método mas adecuado deberd basarse en las
condiciones topograficas, tipo de vegetacion, disponibilidad de recursos humanos
y materiales y la extension del terreno (Villarreal, 2006; Sierra, 2005).
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2.9.8 Métodos indirectos

Walker et al. 2000 mencionan que los conteos indirectos son el registro del
namero de alguna clase de signo producido por el animal de interés como cuevas
0 madrigueras, huellas o heces encontradas en cuadrantes, transectos u otras
unidades de muestreo, teniendo en cuenta que estos indicios son mas sencillos de
recolectar que otros meétodos utilizados para la estimacion de la abundancia
relativa de mamiferos. Las huellas, por ejemplo, son indicios altamente variables
que pueden contener informacion util, ya que son una evidencia confiable de la
presencia de una especie en un lugar determinado (Aranda 2000), por lo que se
pueden utilizar para hacer estudios sobre comparaciones de uso de hébitat y
abundancia relativa de especies (Aranda 2000; Navarro y Mufioz, 2000).

El método de indices indirectos se presenta para cuantificar la abundancia o
densidad de una poblacién cuando la observacion directa o el trampeo son menos
eficientes debido a recursos econdémicos, de tiempo o principalmente de
topografia. Ademas presentan una serie de ventajas: 1) Son menos afectados por
el sesgo por variacion de la visibilidad, son independientes de la hora del dia,
(mientras que los registros directos deben coincidir con la hora de mayor actividad
de los animales) interfieren menos con los animales bajo estudio, se presta a un
disefio muestral por parcelas y analisis estadisticos de rigor, y aunque el sesgo
personal este siempre presente, se estima que sea menor en los registros

indirectos (Ojasti y Dallmeier, 2000).

Existen areas de bosques, selvas y matorrales xerofitos, en donde debido a
lo escarpado de la topografia, la falta de suficientes caminos o brechas, o bien, lo
denso de la cobertura vegetal, no es posible aplicar los métodos directos basados
en el conteo fisico de animales via terrestre o aérea (Villarreal, 2006).

Con los métodos indirectos es posible obtener un resultado confiable
respecto a la densidad media de la poblacion y numero total de mamiferos,
mediante el conteo de excretas que defecan estos mismos dentro de un area

determinada de muestreo, que pueden ser una franja o transecto que ellos
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mismos conocen. Estos métodos indirectos de conteo de huellas, excretas o de
indicios, consisten en la busqueda de signos dejados por los animales, como una
forma de estimar la abundancia de la poblacion (Villarreal, 2006; Cujar, 2006;
Orjuela, et al., 2004).

a. Conteo de excretas

Esto se realiza mediante el conteo de excretas frescas del oso negro, el
area fue dividida en dos rutas en la zona de distribucion de los 0sos negros en la

Sierra de Zapalinamé.

Asi mismo, (Talamates y Benitez, 1992) sefialan que el método de conteo de
grupos de excretas, es del tipo indirecto, ya que se trabaja con rastros de los
organismos, sin involucrarlos fisicamente. Este método ha demostrado ser de gran
utilidad cuando las condiciones fisioldgicas (cobertura vegetal alta y densa,
lomerios pronunciados, lugares inaccesibles a vehiculos motorizados, etc.) o

climéticas (lluvias, neblina, etc.) no permiten observar al animal directamente.
b. Conteo de huellas

Consiste en cuantificar las marcas o impresiones dejadas del animal por lo
cual cada una significa la secuencia de huellas o rastros de un animal dentro del
transecto, para esto es necesario tener experiencia en identificar los cruces y se
recomienda realizar las evaluaciones en épocas de lluvias resulta mas probable el
obtener una buena impresion de la huella en suelo himedo (Ojasti y Dallmeier,
2000).

Ojasti y Dallmeier (2000) mencionan que una huella fresca es siempre testigo
del paso de un animal por un sitio. Sin embargo, estas huellas solo se producen
en sustratos especificos (tierra himeda, arena, nieve fresca). Es frecuente que el
viento o la lluvia borren las huellas en poco tiempo mientras que las huellas
grabadas en arcilla permanecen intactas por meses hasta las proximas lluvias

fuertes. Por lo que un estudio de huellas puede generar datos biolégicos de sumo
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interés, pero solamente bajo circunstancia especiales se prestan para indices de

abundancia.
c. Conteo de otros indicios

Esta técnica, consiste en cuantificar todos los diferentes tipos de rastros
dejados por el animal dentro del transecto, por lo que se requiere tener
experiencia para identificar estos tipos de rastros como; huellas, excretas,
ramoneos, echaderos, restos de piel y huesos, pelos, entre otros indicios dejados
por el animal, por lo que se requiere estudiar a la especie antes de hacer la
evaluacion, mediante este método se puede calcular la abundancia relativa y la
densidad relativa de la poblacién, este método es recomendable para los tipos de
vegetacion en donde es imposible aplicar métodos directos (Cujar, 2006; Ojasti y
Dallmeier, 2000).

2.9.9 Métodos directos

Los conteos directos incluyen el numero de animales capturados por
trampas, numero de animales detectados en un transecto o numero de animales
fotografiados (Walker et al. 2000).
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3 MATERIALES Y METODOS

3.1Area de estudio

La sierra de Zapalinamé se localiza en el sureste de Coahuila, en los
municipios de Saltillo y Arteaga; es una zona de transicion entre el Desierto
Chihuahuense y la Sierra Madre Oriental. Se ubica entre 25° 15’ 00”-25° 25
58.35” de latitud Norte y entre 100° 47’ 14.5”-101° 05 3.8” de longitud Oeste.
(Encina et al., 2008) (Figura 3). Pertenece a la subprovincia de la Gran Sierra
Plegada; el macizo incluye valles, planicies y elevaciones plegadas (Anénimo,
1998). La orientacion de los pliegues transversales es de este a oeste, con
altitudes entre 1,590 a 2,200 m, alcanzando su mayor elevacion a 3,140 m en el
cerro El Penitente. (Encina et al., 2008).

LOCALIZACION DE AREA DEL ESTUDIO
AREA NATURAL PROTEGIDA

“SIERRA DE ZAPALINAME”

SALTILLO, COAHUILA, MEXICO.

COAHUILA SIERRA DE ZAPAIJNAMEI

Figura 3. Mapa de localizacion geografica del area de estudio.
3.1.1 Principales vias de acceso

La primera es a través del Ejido Sierra Hermosa, el cual esta a 9 km de
Arteaga hacia el sur por la carretera 57. La segunda es por el Ejido El Cedrito que

estd a 19 km de Arteaga, también por la carretera 57, en la misma direccién. La
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tercera es por los ejidos Cuauhtémoc y Huachichil, a los cuales se llega desde el
entronque entre la carretera 54 y la 57, que est4d a la altura del Ejido La

Encantada, con direccion a Matehuala.

La principal via de comunicacion a la Sierra es la carretera No. 57 que casi la
rodea por completo. En cuanto al area de influencia, se puede llegar desde el
norte y este por la carretera No. 57 mientras que por el suroeste, por la carretera
No. 54. (Meganck, 1981).

3.2 Clima

De acuerdo a la informaciéon generada por Garcia y la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO, 1998), hay cinco tipos

de climas presentes en la Sierra y su area de influencia.

En casi toda la porcion serrana y en la mayoria de las bajadas, las cuales se
ubican en la parte centro y sur de toda la superficie, cubriendo un 44.39 % de ésta,
se presenta el tipo de clima BS1kw, es decir, semiarido templado con temperatura
media anual entre 12 y 18°C; en tanto que la temperatura del mes mas frio va de -
3 a 18°C y la del mes més caliente es menor a 22°C; ademas, es de lluvias de

verano, pero las lluvias invernales alcanzan del 5 al 10.2 % del total anual.

En la mayor parte de las llanuras (30.50 % del total de la superficie), las
cuales se encuentran hacia el norte-noroeste, se presenta el tipo de clima BSw,
que es arido semicéalido con temperatura media anual entre 18 y 22°C; en tanto
que la temperatura del mes mas frio es menor a 18°C y la del mes mas caliente es
mayor a 22°C; ademas, es de lluvias de verano, pero las lluvias invernales alcanza
del 5 al 10.2 % del total anual.

En el lado este, en la porcion donde hay sierras y bajadas, se presenta el
clima de tipo BS1k(x’), el cual cubre 16.29 % de la superficie total, éste es
semiarido templado con temperatura media anual entre 12 y 18°C, en tanto que la
temperatura del mes mas caliente es menor a 22°C; ademas, es de lluvias de

verano aunque las lluvias invernales alcanza hasta el 18 % del total anual.
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Al norte del area, en una porcion que representa el 7.95 % de la superficie
total, se presenta el tipo de clima BWhw, que es arido semicalido con temperatura
media anual entre 18 y 22°C, en tanto que la temperatura del mes mas frio es
menor a 18°C y la del mes mas caliente es mayor a 22°C; ademas, tiene lluvias de
verano, pero las invernales alcanzan entre 5y 10.2 % del total anual.

Al oeste del poligono, en una porcion de 0.85 %, se presenta el tipo de clima
BSokx, el cual es arido templado con temperatura media anual que va de 12 a
18°C y con temperaturas de -3 a 18°C durante el mes mas frio del afio; ademas
las lluvias también son de verano, aunque del 5 al 10.2 % del total anual, es de
lluvias invernales. (CONABIO, 1998).

3.3 Orografia

La Sierra de Zapalinamé, se encuentra en la Provincia Fisiografica de la
Sierra Madre Oriental; la mayor parte, 60.71%, queda dentro de la Subprovincia
Gran Sierra Plegada mientras que el resto (39.28%), en la Subprovincia Pliegue
Saltillo-Parras (INEGI, 1983).

La topoforma predominante en ésta Area Natural Protegida (ANP), es la
sierra, la cual esta presente en un 42.99% de la superficie conformada por las
microcuencas aportantes, en tanto que la llanura esta en un 29.08% y la bajada en
un 27.91% (Figura 2 del Anexo 2). La altitud de la sierra va de 1780 a poco mas
de 3000 msnm; la de la bajada va de 1920 a 2600 msnm y la llanura de 1680 a
1900 msnm (INEGI, 1983).

3.4 Edafologia
La Sierra de Zapalinamé esta compuesta por suelos y afloramientos rocosos

que se alternan con areas de suelos muy someros (INEGI, 1983).

Los suelos arcillosos que caracterizan a la region confinan el nivel freatico a
profundidades que no presentan problemas para la dotacibn de agua a los

asentamientos humanos, por ser zonas de escasa precipitacion; es importante
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regular el volumen de explotacidén para evitar que esta sea mayor que el volumen

de recarga. (Meganck, 1981).

Existen centros de poblacion como Torredn, Saltillo, Piedras Negras, que se
estan desarrollando sobre &reas agricolas de alta rentabilidad y de potencial
hidraulico importante, por lo cual es inminente definir sus entornos urbanos con
una estrategia mas racional, en base a la aptitud de los suelos. (Meganck, 1981).

La Sierra de Zapalinamé tiene los suelos que se presentan en el cuadro 3

Cuadro 3 Tipos de suelos de la Sierra de Zapalinamé.

Tipo % Uso principal Principal limitante
Xerosol 20 Agricultura con riego Capa de yeso
Litosol 20 Pastoreo-forestal Poca profundidad,

altura
Feozem 20 Agricultura Fertilidad
Cambisol 15 Pastoreo Capa de yeso
Vertisol 15 Agricultura con Pendientes riqueza
fertilizantes
Solonchak 5 Pastizales Contenido de sal
Rendzina 5 Agricultura Pendiente
3.5Hidrologia

Las superficies cuencas son las de: los Patos, del Mimbre y de Tranquitas,
que se unen con el arroyo de los Muertos y que se forma en los limites de
Coahuila'y Nuevo Leén (Meganck, 1981).

En relacion a la primera Region Hidrolégica mencionada, Bravo Conchos, la
Sierra se encuentra en parte de las Subcuencas El Porvenir-Aguilar, La Casita-El
Recreo, Pino Solo-Saltillo y San José del Valle-Arroyo Grande (CONABIO, 1998).
Las Microcuencas Aportantes de esta porcion son: Agua de Mulas, Las Terneras,
Arroyo del Pueblo, El Cuatro, Boca de Ledn, El Blanco, Los Chorros, Arroyo

Grande, El Recreo y Los Caballos. (Meganck, 1981).
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Esta Region se compone mayormente por tierras aridas y planas con altitud
media entre 1000 y 1800m. La Cuenca Rio Bravo-San Juan pertenece a un
territorio expuesto a frecuentes perturbaciones ciclénicas del Golfo por lo que se
presentan crecientes peridédicas de importancia. Los escurrimientos superficiales,
calculados segun la precipitacion, permeabilidad y topografia, son de 20 a 50mm
anuales y ya que las calizas predominan en ésta area, la infiltracion del agua al
subsuelo es intensa y permite la formacién de manantiales al pie de la Sierra
(INEGI, 1983).

En relacion a la segunda Regién Hidrolégica mencionada, El Salado, la
Sierra se encuentra en la Subcuenca Puerto Flores (CONABIO, 1998). Las
Microcuencas Aportantes de esta porcion son: Los Llanos, Tanque de los Laurel y
en Los Ardillones, esta Region esta integrada por un conjunto hidrografico de
cuencas cerradas de diferentes dimensiones; en relacion a la Cuenca y
Subcuenca, se sabe que los escurrimientos superficiales son de 10 a 20mm
anuales (INEGI, 1983).

La Sierra y su area de influencia, estan sobre cuatro acuiferos: Saltillo-
Ramos Arizpe, Regiobn Manzanera, General Cepeda-Sauceda y Cafién de
Derramadero Cabe mencionar que la porcion del acuifero General Cepeda-
Sauceda en el area, es muy pequefia (de 4.46 ha, lo que representa el 0.0052 %
de la superficie total) y que esta en la interseccién este de los acuiferos Saltillo-

Ramos Arizpe y Cafién de Derramadero. (INEGI, 1983).

El agua generada en éstos acuiferos, es mayormente utilizada en el
consumo domeéstico, luego en la industria y, por ultimo, en la agricultura (INEGI,
1983).

A nivel superficial, en cauces y arroyos, el agua es contaminada por
coliformes fecales provenientes del ganado presente en el area y por residuos
soélidos producidos por visitantes; asimismo, el entorno de los cuerpos de agua es

dafiado por pisoteo de ganado, brechas y veredas; ademas, un dafio considerable
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es la modificacion de los cauces como en el caso de Los Chorros (Marines-
GOmez, 2010).

3.6Vegetacion

La Sierra de Zapalinamé y su area de influencia, se localizan en una zona de
transicion entre la Sierra Madre Oriental y el Desierto Chihuahuense; debido a
esto en el area convergen comunidades vegetales propias de estas Provincias y
de acuerdo con (Rzedowski, 1978), la vegetacion de la Sierra de Zapalinamé esta
integrada por floras de los reinos Holéartico y Neotropical; razén por la cual se

presenta una rica diversidad floristica y de tipos de vegetacion (Rzedowski, 1978).

En la Provincia fisiografica de la Sierra Madre Oriental, son comunes el
matorral submontano, los bosques de pino, de encino y de oyamel; dentro de
estas comunidades se presentan areas dominadas por gramineas, también
llamadas zacatales. Mientras que la provincia fisiografica Desierto Chihuahuense
se caracteriza por la dominancia de los matorrales micréfilo y rosetofilo.
(Rzedowski, 1978).

Para describir la vegetacion se aplican los criterios de (Arce y Marroquin,
1985); quienes estudiaron la vegetacion del Desierto Chihuahuense, de la Sierra
de Zapalinamé y del Estado de Coahuila. De acuerdo a lo anterior, los tipos de
vegetacion asi como las comunidades presentes en la Sierra se muestran en el

cuadro 4.
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Cuadro 4. Tipos de vegetacion y comunidades vegetales de la Sierra de
Zapalinamé.
TIPO COMUNIDAD OBSERVACIONES

MATORRALES | Matorral Desértico | Incluye matorral rosetéfilo y matorral micréfilo.

Chihuahuense

Matorral Incluye matorral de rosaceas, matorral de
Submontano encinos y matorral de manzanita.
BOSQUES Bosque de Pino

Bosque de Encino

Bosque de Oyamel

OTROS Zacatal Incluye zacatal amacollado, zacatal de alta

montafia y zacatal mediano abierto.

Vegetacion de

Arroyos

Cada una de estas comunidades se distribuye en estrecha asociacién a la
topografia y morfologia del terreno; como el matorral desértico rosetéfilo y el
submontano que cubren amplias areas de las laderas del macizo montafioso; en
tanto que los bosques de encino, de pino y de oyamel existen bajo condiciones de

mayor humedad y altitud (Arce y Marroquin, 1985).

Las comunidades vegetales con mayor superficie en la Sierra de Zapalinamé
y su area de influencia; son el Matorral Desértico Micrdfilo con 29,178.68 ha que
equivale al 34.06 % de la superficie y el bosque de pino y pino encino con
24,089.53 ha que equivalen al 28.12 %; mientras que las de menor superficie son
las areas ocupadas por agricultura de riego y el zacatal, con 186.3 y 338.04 ha
respectivamente (Arce y Marroquin, 1985). Los datos de vegetacion y uso del

suelo se muestran en el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Vegetacion y uso del suelo en la Sierra de Zapalinamé.

VEGETACION Y USO DEL SUELO DE LA | SUPERFICIE

SIERRA ZAPALINAME HECTAREAS PORCENTAJE
Matorral Desértico Microfilo 29,178.68 34.06 %
Bosque de Pino y Pino Encino 24,089.53 28.12 %
Agricultura de Temporal 13,210.11 15.42 %
Asentamiento Humano 7.871.77 9.19%
Matorral Desértico Rosetofilo 7,651.25 8.93 %
Matorral Submontano 2,087.91 2.44 %
Plantacién Forestal 581.18 0.68 %
Bosque de Oyamel 475.71 0.56 %
Zacatal 338.04 0.39 %
Agricultura de Riego 186.3 0.22 %
TOTAL 85,676.48 100

3.7Fauna

La Sierra de Zapalinamé es el habitat de una gran variedad de especies
animales. La fauna es uno de los elementos méas susceptibles a la intervencién
humana y alteracion de las condiciones naturales prevalecientes, porque se
modifica la movilidad de las especies y reducen su medio ambiente (Meganck,
1981) este recurso es de vital importancia en el mantenimiento del equilibrio

ecologico y conforma, junto con otros elementos las areas que todavia se

encuentran en estado natural.

Es fundamental que los grupos humanos conozcan la importancia ambiental
de las especies silvestres para asegurar su perpetuacion en la region. Su

preservacion debe servir como punto de partida para delimitar refugios de

conservacion en bienestar de futuras generaciones (Meganck, 1981).
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Toda la fauna de la regién tiene la misma importancia ecoldgica, aunque
desde el punto de vista econdémico y recreativo, las especies cinegéticas estén

bajo mas presion (Meganck 1981). En el cuadro 6 se enlistan estas especies.

Cuadro 6 Lista de las especies de fauna silvestre en la Sierra de Zapalinamé.

Nombre cientifico |Nombre comun
Aves

Callipepla squamata Codorniz escamosa
Cytornix montezumae Codorniz pinta
Meleagris gallopavo Guajolote silvestre
Zenaira macroura Huilota

. . Paloma de alas
Zenaida asiatica

blancas
Columba fasciata Paloma de collar
Mamiferos

Dedilphis marsupialis Tlacuache
Dasypus novemcintus Armadillo
Lepus californicus Liebre de cola negra
Sylvilagus audubonii Conejo de Audubon
Sylvilagus floridanus Conejo del este
Sciurus apache Ardilla rojiza
Canis latrans Coyote
Velox zinseri Zorra nortefia
Urocyon cinereoargenteus Zorra gris
Bassariscus astutus Cacomixtle
Procyon lotor Mapache
Taxidea taxus Tlalcoyote
Ursus americanus 0SO0 Negro
Mephitis macroura Zorrillo
Spilogale putorius leucoparia Zorrillo manchado
Conepatus mesoleucus Zorrillo espalda blanca
Felis concolor stanleyana Puma
Lynx rufus texensis Gato montes
Pecari tajacu Jabali de collar
Odocoileus virginianus miquihuanensis | Venado cola blanca
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3.8Ubicacion de trampas camara

El presente estudio se llevo a cabo en la Sierra de Zapalinamé localizada al
sureste del Estado de Coahuila, que comprende seis zonas de muestreo: el cafidn
de las terneras, la zona de reforestacion de la Sierra de Zapalinamé (UAAAN),
cafidn de la antigua pedrera, el cafion de salsipuedes del Ejido Cuauhtémoc y
cafion camino del 4, pertenecientes al Municipio de Saltillo, y por ultimo en Sierra
Hermosa del Municipio de Arteaga, Coahuila, México.

3.8.1 Ubicacion de los sitios de muestreo

El muestreo se realizo en un periodo de tres meses, lo cual comprende del
14 de enero al 15 de abril del 2012. Se colocaron 5 estaciones de muestreo en el
cafidn de las terneras, en la zona de reforestacion de Zapalinamé que abarca el
cafién donde se encuentra la plantacién de arboles de navidad a alta densidad se
instalaron 3 estaciones de muestreo, en el cafién de la antigua pedrera se
pusieron 4 estaciones de muestreo, en cafidon de salsipuedes con 4 estaciones de
muestreo, sierra hermosa con 13 estaciones de muestro y por ultimo cafion

camino del 4 con 5 estaciones de muestreo (Figura 4).

Se realiz6 el reconocimiento del area de estudio, se seleccionaron los sitios
de muestreo tomando en cuenta las caracteristicas presentes a través de un
vehiculo Jeep, y la mayor parte a pie, los sitios se buscaron donde hubieran
rastros, huellas y excretas de los animales de interés a capturar, se buscaron
aguajes donde la vida silvestre posiblemente toma agua, también tomando en
cuenta los lugares mas alejados y menos visibles de los paseantes que pudiesen

visitar la zona.
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Figura 4. Mapa de distribucion de las estaciones de muestreo del area del

estudio

Se utilizaron un total de 15 trampas camara, 5 de la marca Wildgame
INNOVATIONSy, Modelo # N3, de 3.0 megapixeles, 2 de la marca MOULTRIE ©,
Modelo gamespy D40, de 4.0 megapixeles; 8 de la marca Tasco ® Modelo #:
119223C de 1.3 megapixeles, todas con detector activo para identificar su
funcionamiento de cada una, y fotografiar a un animal cuando pasa frente a un
rayo infrarrojo, la ventaja de estos es que son muy sensibles a cualquier
movimiento y rara vez fallan en fotografiar a un animal, la desventaja es que
registran muchas capturas falsas, como hojas que son impulsadas por el viento o
gotas de lluvia, lo cual puede provocar que se llene la tarjeta fotografico de
almacenamiento y agotar las baterias en poco tiempo, ademas este tipo de

sensores son mas costosos Yy dificiles de programar (Figura 5).

Se registraron su localizacion geografica con un geoposicionador (GPS)
marca GARMIN modelo eTrex legend. El circuito sera programado para
permanecer activo las 24 horas del dia, con un intervalo entre fotos de 20-30
segundos aproximadamente entre cada disparo, y para que imprimieran la hora y

fecha en cada fotografia. Las trampas camara se revisaron una vez a la semana,
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poniendo cebo atrayente nuevo en cada unidad, el atrayente empleado fue:
sardina mezclada con manteca de puerco y huevo puestos en el sol por mas de 5
dias, también se colocaron zanahorias, tortillas, restos de comida, maiz con olor a
manzana como atrayente de venado, también para verificar su funcionamiento y
cambiar las tarjetas fotograficas de almacenamiento y baterias en su caso de ser
necesario (Figura 6).

La unidad de medida del esfuerzo de muestreo fueron los dias trampa
(considerando un dia trampa como 24 horas), el total de estos, fue la sumatoria de
los dias trampa de cada trampa-camara; es decir el numero de dias que cada
camara permanecio funcionando o, hasta la fecha de la ultima exposicion, en los

casos en que se termino el rollo o bateria, hasta la fecha de la ultima exposicion.

PROPIEDAD DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA
AGRARIA ANTONIO NARRO:

POR FAVOR NO MOVER

PROYECTO DE
INVESTIGACION

Figura 5. Instalacion de las trampas camara, para la captura de Ursus
americanus eremicus.
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Figura 6. Colocacion del atrayente olfativo.

3.9Transectos

Se llevo a cabo en la Sierra de Zapalinamé localizada al sureste del Estado
de Coahuila que comprende en dos localidades de muestreo: Sierra Hermosa y
Camino del 4.

3.9.1 Ubicacion de los transectos

Se establecieron cuatro transectos con diferentes longitudes y ancho de 20
m? cada uno; estos se colocaron de tal manera que cubrieran y muestrearan los
cuatro tipos de cobertura de vegetacidon presentes en la zona. Los transectos se
distribuyeron de la siguiente manera: transecto 1, “canada del 0so” perteneciente a
Sierra Hermosa se encuentra ubicado en vegetacion de bosque de pino pifionero;
transecto 2, “Sierra Hermosa” ubicado en vegetacion de bosque de pino; transecto
3, “Sierra Hermosa” localizado principalmente con vegetacion de bosque de
juniperos; transecto 4, ubicado con vegetacién de bosque de encino en el “Camino
del 4”. En cada transecto se buscaban rastros como (excretas, echaderos,
rascaderos) asociados al 0so negro. Se realizo el conteo de las excretas frescas
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de menos de quince dias de depositadas y se sacaron algunas fotografias de ellas

para la evidencia de presencia del 0so negro, Se registraron su localizacién

geografica con un geoposicionador (GPS) marca GARMIN modelo eTrex legend
(Figura 7y 8).

X800
CARTA TOPOGRAPFICA DEL AREA DE ESTUDIO:
” “SIERRA DE TAPALINAME"
n X IR €00 80 120 METROS
_______ = PROYECCION UNWVERSAL TRANSVERSA MERCATOR
183118 DATUM NORTEAME RICANO 1927
e esszmo 0=

CLARK 31368
ZONA 18 N
UNDADES métrod Proyettados

Figura 7. Mapa del area de estudio con los transectos recorridos en los
diferentes tipos de cobertura de vegetacion.

o Ejido Angostura
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seanzoa 2000 200 METRO'S TSIERRA DE ZAPALINAME™
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=1 = 9150 DATUM: NORTEAMERICAND 1927
Epam—L o e o ESFERODE: CLARK 1366
id S etesmzrme - Somoe e weswoe e ZONAT1E N
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Figura 8. Mapa de distribucion de los indicios encontrados en la Sierra de
Zapalinamé.

(Arce y Marroquin, 1985) en el estudio de la composicion floristica del Cafidn
de San Lorenzo Saltillo, Coahuila, México, dentro del area natural protegida,
clasificaron los tipos de vegetacion en el area en; Bosque de pino (bosque de
Pseudotsuga-Cupressus-Abies); Bosque deciduo templado; Bosque de encinos;
Bosque de pino pifionero; Bosque de pino con enebro; Matorral denso inerte
parvifolio de rosaceas; Matorral de encinos arbustivos; Matorral desértico

rosetofilo; Matorral de manzanita y Zacatal con lefiosas arbustivas.

Bosque de pino: Se considera como bosque de coniferas (Pinus) por la
morfologia y la composicion de sus hojas, los pinos poseen una fisonomia
particular y los bosques que lo forman presentan un aspecto que dificilmente
puede confundirse con el de otros tipos de vegetacion y los componentes son P.
arizonica, P. greggii, P. cembroides y P. teocote; se localizan en altitudes que
varian desde los 2,150 a 2,900 m.s.n.m. (Rzendoski, 1978; Arce y Marroquin,
1985).

Bosque de pino pifionero: Son areas abiertas de arboles bajos, copas
redondeadas con ramas nudosas y troncos con un diametro de unos 30 cm, a la
altura del pecho. Las principales especies en la Sierra de Zapalinamé son: P.
cembroides, P. greggi y juniperus spp. Se les localiza en altitudes entre los 2200 a
2560 m.s.n.m (Arce y Marroquin, 1985).

Bosque de encinos: Son comunidades vegetales muy caracteristicas de las
zonas montafiosas y constituyen el elemento dominante de la vegetacion existente
en la Sierra Madre Oriental en la Sierra de Zapaliname lo constituyen especies
como; Quercus greggi, Quercus hypoxantha, Quercus intricata, Quercus pringlei,
este tipo de vegetacion se localiza en altitudes que van de los 1,860 a 2,700

m.s.n.m. (Rzendowski, 1978; Arce y Marroquin, 1985).

Bosque de enebro o Juniperos: El bosque de Quercus-Juniperus, esta bien

representado en Mexico y se considera que pueden estar alternados con
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asociaciones de Pinus cembroides-Juniperus spp., se les localiza en altitudes que
varian entre los 1,960 y 2,250 m.s.n.m. (Arce y Marroquin, 1985).

Se obtuvo el indice la abundancia en cada tipo de vegetacién, para estimar el
tipo de vegetacion que prefiere el 0so negro, en la Sierra de Zapalinamé. Hay que
aclarar que no se dividieron los tipos de vegetacion si no que se recorrio el area
haciendo las observaciones en los formatos del tipo de vegetacion a los que
correspondia el transecto. Hay que sefialar que no se hicieron comparaciones
estadisticas de los datos obtenidos debido a que los indicios o rastros encontrados

en cada cobertura son minimos.
3.9.2 Analisis estadistico

Para analizar la informacién relacionada con rastros encontrados a lo largo
de los transectos se utilizo el indice de Abundancia Relativa (IAR) propuesto por
(Litvaitis et al., 1994).

Se utilizo la siguiente formula:

Numero de indicios

IAR= x 100
Metros recorridos

Donde:
N° de indicios= Numero de rastros de determinada especie

M recorridos= Numero de metros recorridos en transectos

Para estimar la abundancia por el método de foto trampeo se utilizo el IAR

propuesto por (Moreno, 2006)

Numero de fotografias de la especie

IAR= x 100
Dias trampa
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Donde:
Numero de fotografias de la especie: suma de las fotografias independientes
(fotografias de una misma especie que no hayan sido consecutivas del mismo

organismo; se considero una separacion minima de media hora).
3.9.3 Patron de actividad

Se determino el patréon de actividad del Ursus americanus eremicus por lo
que cada trampa camara fue programada para imprimir el dia y hora en que la
fotografia fue tomada. Se agruparon las fotografias independientes de la especie
obtenidas en lapsos de media hora, elaborando un grafico de registros de las que
se obtuvieron 3 fotografias independientes. Se considero que una fotografia fue
tomada de dia cuando se observaba luz solar y de noche cuando no lo habia. El

amanecer se considero de las 6:00-8:00 hrs y el atardecer de 18:00-20:00 hrs.

Formula para calcular el patrén de actividad (P.A.) de la especie se utilizo la

siguiente formula:

Numero de fotografias dia-noche

P.A= v x 100
Numero de fotografias totales
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4 RESULTADOS
4.1Foto trampeo

Durante la evaluacion, se establecieron 34 puntos o estaciones de muestreo
los cuales corresponden a una superficie de 5637.264 ha. Con una unidad de
esfuerzo de 1196 dias-trampa en toda el area muestreada, en los que se
registraron 31 fotografias del oso negro, con el registro de la hora y fecha en que
fueron tomadas, solo en cinco estaciones de muestreo se encontré la especie ya
mencionada. Por lo que observamos que en muy pocas estaciones se encontro la

especie.

Dentro de las observaciones de la tabla dinamica de la base de datos
obtenidos se puede apreciar que nada mas se encontrd 1 fotografia en la estacion
03, se encontraron 12 fotografias en la estacion 31, estacion 32 con 8 fotografias,
estacion 33 con 8 fotografias, estacion 34 con 2 fotografias. (Cuadro 7).

Cuadro 7. Total de fotografias del oso negro encontradas durante las

evaluaciones en la Sierra de Zapalinamé.

N°
Localidad Estaciones |N° fotografias
Cafion de Terneras 03 1
Cafnon Plantacion de Arboles de
Navidad * 0
Carnon de la Antigua Pedrera * 0
Cafién de Salsipuedes * 0
Sierra Hermosa * 0
Sierra Hermosa * 0
Camino del 4 31 12
Camino del 4 32 8
Camino del 4 33 8
Camino del 4 34 2
Total general 31

El indice de Abundancia Relativa (IAR) del Ursus americanus eremicus para
las seis localidades muestreadas, Unicamente en dos localidades se registro la

presencia de la especie, en el cafion de las terneras se obtuvo una abundancia de
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0.0836, en el camino del 4 se obtuvo una abundancia de 2.5920; y para las otras

cuatro localidades no hubo registro de la especie, esto posiblemente es debido por

perturbaciones de ruido, presencia de humanos, y también por la presencia del

ganado, entre otros. (Cuadro 8).

Cuadro 8. El indice de Abundancia Relativa del Ursus americanus eremicus.

NO

N° Dias Total dias fotografias
Localidad Estaciones |trampas trampas**  |** IAR **
Canon de Terneras 5 67 335 1 0.0836
Canon Plantacién de
Arboles de Navidad 3 49 147 0 0
Caiién de la Antigua
Pedrera 4 32 128 0 0
Canon de
salsipuedes 4 18 72 0 0
Sierra Hermosa 6 44 264 0 0
Sierra Hermosa 7 25 175 0 0
Camino del 4 5 15 75 30 2.5084
Total general 34 250 1196 31 2.5920

**|AR cdmaras = (N° fotografias/esfuerzo realizado (1196)*100)

4.2 Patron de actividad

Se obtuvo un total de 31 fotografias de o0so negro (Ursus americanus

eremicus) con el registro de la fecha y hora en que fueron tomadas. La actividad

diaria de Ursus americanus eremicus fue principalmente diurna y crepuscular,

mostro un patrén bimodal con picos de actividad en la mafiana y el atardecer

(Cuadro 9).
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Cuadro 9 Muestra la hora de registro del Ursus americanus eremicus de

capturas obtenidas.

%
Horario Registro** |Registro**
00:00 -2:00 0 0
2:00 - 4:00 0 0
4:00 -6:00 0 0
6:00 - 8:00 1 3.23
8:00 - 10:00 3 9.68
10:00 - 12:00 6 19.35
12:00 - 14:00 0 0
14:00 - 16:00 6 19.35
16:00 - 18:00 5 16.13
18:00 - 20:00 10 32.26
20:00 - 22:00 0 0
22:00 - 24:00 0 0
Total 31 100

** 06 = (No. de fotos*100 / 31)

Se puede apreciar en la tabla dinamica que durante el dia se obtuvieron 28
fotografias que corresponden el 90.32% de registro, mientras que las primeras
horas de la noche se obtuvieron 3 fotografias con un registro de 9.68 % (Cuadro
10)

Cuadro 10. Patrén de actividad del Ursus americanus eremicus en el

muestreo realizado en la Sierra de Zapalinamé.

Especie Fotos Fotos Patron de actividad
dia noche
Dia % Noche %
Ursus americanus 28 3 90.32 9.68
eremicus

Se puede notar que la actividad mas importante del oso negro se desarrolla
en la mafiana, en la tarde y durante las primeras horas de la noche, la mayor
cantidad de datos del oso negro se obtuvieron en el atardecer con un registro de
35.48 %.
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En cuanto al patron de actividad se puede notar que los registros de 0so
negro se presentaron durante todo el dia, pero particularmente entre las 18:00 y
20:00 hr, y tuvo muy pocos registros nocturnos, por lo tanto se observo como una

especie diurna y crepuscular (Figura 9).

%Registro

40
35
30
25
20
15
10

5 0 0 0

35.48

B %Registro

00:00 - 2:00- 4:00- 6:00- 8:00- 10:00-12:00-14:00a216:00 a18:00 a20:00 a22:00 a
2:00 4:.00 6:00 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00 24:00

Horas del dia

Figura 9. Horas de actividad del Ursus americanus eremicus en la Sierra de

Zapalinamé.
4.3Transectos

Se levantaron cuatro transectos asemejandose a una parcela rectangular en
una superficie de 5637.264 ha., con una unidad de esfuerzo de 148838.7 m?, se
registraron 56 indicios (excretas, echaderos, rascaderos) del Ursus americanus

eremicus para los diferentes tipos de cobertura de vegetacion (Figura 10).
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Figura 10. Numero de indicios encontrados en los diferentes tipos de

cobertura de vegetacion en la Sierra de Zapalinamé.

indice de Abundancia Relativa (IAR) en proporcién a los indicios encontrados

(excretas, echaderos, rascaderos) del Ursus americanus eremicus respecto a las

coberturas se dividio el habitat en cuatro coberturas que fueron: en el bosque de

juniperos presento mayor éxito de indicios con 21 con una abundancia de 0.0634,

en el bosque de encino se registraron 13 excretas con una abundancia de 0.0350,

en la misma cobertura se registraron 4 indicios; 2 echaderos y 2 rascaderos con

una abundancia de 0.0054 para cada indicio, en el bosque de pino se obtuvieron

11 excretas con una abundancia de 0.0207, y por ultimo el bosque de pino

pifionero se registraron 7 excretas con abundancia de 0.0275 (Cuadro 11).

Cuadro 11. indice de Abundancia Relativa (IAR) por tipos de coberturas de

vegetacion y tipo de indicio encontradas en la Sierra de Zapalinamé.

Unidad de indice Abundancia
E . Tipo de cobertura de |Tipo de No. de relativa N°
specie ! L esfuerzo R o .
vegetacion indicio " indicios indicio/Unidad del
(m) *100 *
esfuerzo*100
Bosque de pino Excreta 53126.24 11 0.0207
Bosque pino pifionero Excreta 25427.56 7 0.0275
amLej;/ iﬁ)us Bosque encino Excreta 37164.04 13 0.0350
eremicus Bosque encino Echadero * 2 0.0054
Bosque encino Rascadero * 2 0.0054
Bosque de juniperos Excreta 33120.86 21 0.0634
Total general 148838.7 56 0.1574

**]AR coberturas = (N° indicios/Unidad de medida del esfuerzo*100)
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El bosque de pino se presenté una superficie de 53126.24 m?, en el bosque
de encino se obtuvo una superficie de 37164.04 m?, en el bosque de juniperos con
una superficie de 33120.86 m?, y por ultimo el bosque de pino pifionero con una
superficie de 25427.56 m? todas asemejandose a una parcela rectangular (Cuadro
12 y Figura 11).

Cuadro 12. Superficie muestreada por cobertura vegetal en la Sierra de

Zapalinamé.
Superficie
Longitud muestreada
Coberturas (m) Ancho (m) | (m2)**
Bosque de pino 2656.312 20 53126.24
Bosque de encino 1858.202 20 37164.04
Bosque de juniperos 1656.043 20 33120.86
Bosque de pino
pifionero 1271.378 20 25427.56
**(m?) = longitud x ancho
Recorrido en transectos
60000
53126.24
50000
40000 37164.04
33120.86
30000 B Recorrido en
transectos
20000
10000
0
Bosque de Bosque de Bosque de Bosque de
pino pino encino  juniperus
pifionero

Figura 11. Distancias o transectos recorridas observados y evaluados en las

diferentes tipos de coberturas de vegetacion en la Sierra de Zapalinamé.
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Se analizo la Abundancia Relativa del Ursus americanus eremicus, por tipo
de cobertura. Se encontr6 que la especie ya mencionada presento valores para
los cuatro tipos de coberturas: (bosque de pino, bosque de pino pifionero, bosque
de encino, bosque de juniperos). Adicionalmente el Ursus americanus eremicus
presento mayor valor en bosque de juniperos, después sigue el bosque de encino,
luego el bosque de pino pifionero y por ultimo bosque de pino. Esto indica que el
0s0 negro prefiere el tipo de habitat del bosque de juniperos y encino para su dieta

en cuando a su nutricion (Figura 12).

Indice de Abundancia Relativa del Ursus
americanus eremicus

0.07000000 0.0634
0.06000000 —
0.05000000 —
0.04000000 —
0.03000000 __ H Bosque de pino pifionero
0.02000000

B Bosque de pino

0.0054 0.0054 Bosque de encino

0.01000000

0.00000000 H Bosque de encino
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(A (3 60 (4 b@ R\ o .
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S < & S g~ &
LA
&

Figura 12. indice de Abundancia Relativa (IAR) por tipos de coberturas de

vegetacion y tipo de indicio encontradas en la Sierra de Zapalinamé

Las muestras no se colectaron solo se contabilizaron las excretas frescas de
menos de 15 dias de deposito, y se sacaron algunas fotografias de ellas para la

evidencia de presencia del 0so negro.

Para el caso de las trampas camara con cebos, solo se encontraron 31
fotografias de Ursus americanus eremicus ubicados en las trampas camara del

area muestreada de la Sierra de Zapalinamé.

47



o Ejido Angosturg=*

ELIPSOIDE

RECTANGULO

4

Ejido; Sierra Hérmosa 0

Figura 13. Mapa de distribucion de las evidencias del oso negro en la Sierra

de Zapalinamé.

En el mapa de distribucion, se observa que el oso negro habita en tres
localidades; en el cafion de las terneras, sierra hermosa y camino del 4, sin
embargo hay localidades en que no se encontraron ningun indicio de 0so negro
debido a varios disturbios que lo alejan de estos lugares: En las areas marcadas
no se encontraron ningun indicio de oso negro debido a varios factores: en el area
marcada por un cuadro, existe gran disturbios debido a la presencia humana, que
acuden a la extraccion de recursos como lefia, arboles completos, entre otros.
Ademas existe un impacto de ruido del Ejido Cuauhtémoc localizado

aproximadamente a 2 km de distancia (Figura 13).

En el area marcada por un rectangulo, no se encontro ningun indicio de 0so
negro existe un disturbio de presencia humana ya que es un area de
excursionismo en la que los fines de semana llegan los ciclistas de montafia,
familias, grupos excursionistas y otros los que ocasionan exceso de ruido (Figura
13).
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En el &rea marcada por un elipsoide, no se encontré ningun indicio de 0so
negro debido a la presencia humana, para los fines de semana, presencia de

ganado, y perros ferales entre otros (Figura 13).

Es importante aclarar que, en las evaluaciones; abundancia, preferencia de
habitat, altitud y competencia de habitat, no se realizaron comparaciones
estadisticas de los datos ya que fueron escasos por lo tanto se obvian los
resultados. Es importante tener en cuenta que este es el primer reporte para esta

Zzonha en concreto.
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5 DISCUSION
Presencia y abundancia relativa del Ursus americanus eremicus.

En cuando a foto trampeo se obtuvieron registros de Ursus americanus
eremicus en la Sierra de Zapalinamé, Coahuila, México. Cabe sefialar que con
esta técnica fue posible obtener ademas de registros de animales silvestres,
abundancia relativa, patréon de actividad e incluso informacion que puede ser (til
para hacer inferencias sobre cuestiones reproductivas por ejemplo registros de

hembras con crias.

Durante el estudio se identificaron 4 individuos, 1 macho y 1 hembra con 2
oseznos; es por ello la abundancia relativa fue baja, esto posiblemente se deba a
movimientos de los osos debido a la escasez de alimento en el area donde se
establecieron las estaciones, también la distancia entre las trampas cadmara ya
que se colocaron a diferentes distancias, ademas de perturbaciones de ruido,

presencia de humanos y de ganado.

En los transectos, se obtuvieron registros del oso negro en los cuatro tipos
de coberturas de vegetacion presentes en el area de estudio en la Sierra de
Zapalinamé, hay que sefialar que las diferentes coberturas se presentan por
estratos y se clasifican de acuerdo a la vegetacién dominante.

La abundancia de Ursus americanus eremicus puede estar influenciada por
el cambio de vegetacién, ya que se encontré6 mayor abundancia de indicios
(excretas) de la especie en el tipo de cobertura de bosque de juniperos, esto
indica que la especie ya mencionada prefiere este tipo de habitat por la presencia
de alimento lo cual es consumido por los frutos del junipero que esta basado en su
dieta diaria, y en foto trampeo cabe sefialar que no hubo fotografias de la especie,
esto es debido a que la temporada en la que se establecieron las trampas camara,
la especie ya se habia desplazado hacia otros sitios en busca de alimento, ya que

observamos que las excretas fueron depositadas ya mas de una semana.
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Sin embargo fue en este tipo de cobertura de bosque de juniperos donde
hubo mayor abundancia relativa de indicios (excretas).

Por lo tanto en el bosque de encino se encontraron 3 individuos 1 hembra
con dos oseznos una marcada preferencia de las bellotas, al igual que se
encontraron excretas frescas depositadas no mas de una semana, en este tipo de
cobertura con las dos metodologias aplicadas: foto trampeo y método indirecto se
obtuvieron resultados exitosos, donde observamos que el oso negro se alimenta
de las hojas verdes del encino y también tienen preferencia de bellotas aunque en
esta temporada (Primavera) no hubo frutos los resultados obtenidos en este
estudio concuerda con (Martin,1951) quien menciona que las bellotas ocupan una
posicion importante en la lista de alimentos para la fauna silvestre, sin saberse
mucho por qué son preferidas pero constituyen un buen alimento, también
menciona que cuando la produccion de bellotas falla, algunas especies de fauna

Se ven en problemas para sostenerse.

Por lo tanto las bellotas y los juniperos componen los principales alimentos
para los 0sos como se muestra en los resultados, ya que presentaron mayor
abundancia. Lo cual coincide en un estudio realizado por (Goodrum, 1971; Burns,
1973; Eagle y Pelton 1983; Miller, 1985) mencionan que las bellotas permite
almacenar grasa y soportar la escasez de alimento durante el invierno y
primavera, lo cual los osos aprovechan esta temporada para consumir a grandes

cantidades y ganar peso.

El oso negro evolucioné para consumir principalmente materia de origen
vegetal (Herrero, 1985), la composicion de su dieta varia, pero generalmente no es
menos del 80% (Hellgren y Vaughan, 1998; Hellgren, 1991, McClinton et al.,
1992). El oso negro es totalmente selectivo con su alimento y prefiere consumir
aguellos que son faciles de digerir, ademas muestran un comportamiento
alimenticio muy oportunista (Eagle y Pelton, 1983; Herrero, 1985; Hellgren y
Vaughan, 1988; Hellgren, 1991; McClinton et al., 1992; Vidal, 1998).
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El consumo de materia de origen animal se encuentra compuesto en mayor
proporcién de insectos, ademas de pequefios mamiferos, carrofia, pecari de collar
y venado cola blanca (Odocoileus virginianus) (Hellgren y Vaughan, 1988;
McClinton et al., 1992; Powell et al., 1994). El 0oso negro tiene requerimientos de
ciertos aminodcidos esenciales y con pequefias cantidades de materia animal en

la dieta quiz& satisfaga estos requerimientos (Cramton y Harris, 1969).

Los alimentos del oso cambian en abundancia y calidad nutricional de
estacion en estacion y afio tras afio en un estudio realizado por (Delgadillo, 2001).
El oso debe ser capaz de encontrar todos los recursos necesarios para su
existencia diaria dentro de su habitat y deben variar el tamafio de este como
respuesta a cambios en la productividad de alimento (Burt, 1943; McNab, 1963;
Harestad y Bunnell, 1979; Hixon, 1980; Lindstedt et al., 1986). Evidencias sugieren
que el alimento es el recurso mas importante para el 0oso negro, ignorando si es

necesario el acceso a compafieros (Rogers, 1976, 1977).

En el area de estudio los osos también utilizaron los frutos de juniperos en
grandes proporciones principalmente en la cobertura del bosque de juniperos, en
el bosque de encino; fueron consumidas las hojas verdes del encino, esto se
observo a través de las excretas frescas de menos de quince dias de depositados.
Se ha documentado que en algunos estudios el uso de juniperos son
considerados como un alimento importante para los 0sos en alguna época del afio
en el parqgue Nacional Big Bend area adyacente a la Sierra del Carmen (McClinton
et al., 1992).

(Delgadillo, 2001) menciona que en un estudio realizado por (Doan-Crider,
1995) (datos no publicados) estudié los habitos alimenticios de los 0sos en ese
mismo parque Y la Sierra del Burro en México, donde reporto un alto porcentaje de
frutos de junipero (22%) en excretas colectadas en el area del Big Bend, pero no

se encontr6 indicios de su consumo en la Sierra del Burro.

Asi mismo, el presente estudio, durante las observaciones de presencia de

individuos e indicios (excretas) encontrados en vegetacion nativa, coincide con
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otros estudios que se han realizado; en que la dieta alta en energia y baja en
proteinas, le permite incrementar rapidamente su peso (Beeman, 1975). Este
incremento tal vez sea importante para la sobrevivencia a los periodos de
hibernacion y al de escasez de alimento al inicio de la primavera (Eagle y Pelton,
1983; Hellgren y Vaughan, 1989; Doan- Crider, 1995a).

(Delgadillo, 2001) menciona que las actividades de alimentacion,
apareamiento y cuidado de los crios se le conoce como &mbito hogarefio o
casero; el tamafo y la forma de este se encuentra determinado por la capacidad
que tiene el area para satisfacer las necesidades de los osos (principalmente
alimenticias) durante todo el afio. Por lo tanto (Burt, 1943), define al ambito
hogarefio como el &rea sobre la cual los animales se desplazan normalmente en
busca de alimento. Por otro lado, la dispersion se refiere al movimiento de los
animales, del territorio de la madre, hacia otros sitios de alimentaciéon (Rogers,
1987).

En la investigacion pudo haber sido que los 0sos se desplazaron a otros
sitios, esto posiblemente es por la escasez de alimento y agua, es por ello que el
registro de presencia de individuos fue muy bajo.

La abundancia de Ursus americanus eremicus puede estar influida por el
cambio de uso de vegetacion, ya que se encontraron mayor abundancia de la
especie en coberturas; bosque de juniperos y bosque de encino, aungue en
bosque de pino y bosque de pino pifionero los registros de indicios fueron menos
exitosos, es relevante ya que se encuentra entre una de las especies que esta
sujeta a conservacion y se encuentra en el listado de la NOM-059 SEMARNAT-
2010. (SEMARNAT, 2010) en peligro de extincién, y que en otras zonas de su
distribucion, se ha encontrado con una abundancia baja (Gonzalez et al., 2007), es
por ello que la informacion sobre su estatus es particularmente importante para su

conservacion.

La actividad de Ursus americanus eremicus por lo general, es de habitos

diurnos y crepusculares, con picos de actividad en la mafana y al atardecer,
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cuando la temperatura disminuye. Sin embargo, estos patrones de actividad
pueden variar estacionalmente; la actividad nocturna es mas comun durante la
temporada de lluvias o ante la presencia humana, en cuyo caso, pueden tornarse
nocturnos (Fair, 1990; Ford, 1981; LeCount, 1986; Rogers, 1977).

Mientras que otros estudios mencionan que no se ha descrito con un patron
de actividad claro, (Reid, 1997). (Gonzéalez et al.1992) encontraron que existe una
influencia estacional sobre el patrén de actividad, de manera que se presenta un
aumento de la misma durante el dia en la temporada otofio-invierno, lo cual
atribuye a la diferencia en la disponibilidad de recursos alimentarios, ya que
durante dicha temporada disminuye la fructificacion de las especies vegetales que
consume, por lo que es necesario un tiempo y esfuerzo mayor para la recoleccion

de alimento.

De esta manera fue posible generar informacién de la abundancia relativa,
del Ursus americanus eremicus en la Sierra de Zapalinamé, asi como sus
patrones de actividad en los que se observa una tendencia general hacia habitos
diurnos y crepusculares; esta informacion puede contribuir a la planeacion de la

conservacion y manejo de la especie ya mencionada.
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6 CONCLUSIONES
Se puede concluir que con la técnica de foto-trampeo la abundancia de oso
negro en la Sierra de Zapalinamé encontrada es baja, de acuerdo a la
cantidad de individuos encontrados, con una abundancia de 2.59 (en 100
dias trampa), debido probablemente al poco tiempo de estudio.
En tipos de cobertura la abundancia relativa para el bosque de encino fue
menor respecto al bosque de juniperos aunque las diferencias entre los
indices no son tan grandes.
El uso de las trampas-cAmara, y recorridos de los transectos permitio
registrar la presencia del 0so negro en la Sierra de Zapalinamé.
De los dos métodos utilizados, en el de foto-trampeo se obtuvo mayor
abundancia relativa con cuatro individuos captados en las trampas-camara,
a diferencia a los nimeros de indicios (excretas, echadero, rascadero) que
tuvo menor éxito, debido posiblemente al poco tiempo de estudio.
Los dos métodos utilizados fueron adecuados ya que en los dos se
obtuvieron registros de presencia de 0so negro.
La distribucion de los indicios, indican que existe preferencia de tipo de
cobertura por el bosque de juniperos debido a las condiciones del héabitat,
aunque cabe aclarar que en la temporada en la que se colocaron las
trampas-camara no se captd ningun individuo, esto probablemente se debe
a la escasez de alimento y que tuvieron que desplazarse hacia otros sitios
donde hay presencia de alimento, ya que se observaron las excretas
frescas de no mas de quince dias de deposito, y también por la presencia
de ganado y de humanos.
El uso de diferentes cebos permiti6 registrar la especie de Ursus
americanus eremicus.
La presencia de perro comun, y ganado es relativamente mayor a cualquier

especie de mamifero silvestre.

55



7 RECOMENDACIONES

Para las trampas camara se recomienda utilizar distancias entre trampas

camara de 1 km., como minimo.

Aumentar el esfuerzo de muestreo y tiempo, ya que son factores muy
importantes para determinar el éxito de muestreo, pues entre mas tiempo se
dejen las trampas camara, mayor sera la probabilidad de registrar la presencia

de individuos.

Evaluar el tipo de cebo para saber si es mas eficiente un cebo olfativo que
un alimento y saber si la especie se puede ver atraida por los diferentes tipos
de cebos, ya que la inclinacién por un cebo en particular puede influir en la

abundancia relativa.

Se recomienda hacer el estudio en temporadas cuando hay presencia de
alimento (verano-otofio) esto con la finalidad de obtener registros de presencia

de la especie.
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9 APENDICE

Apéndice 1. Ubicacién de los sitios de muestreo en la Sierra de

Zapalinameé
TIPO DE
LOCALIDAD GEORREFERENCIA AVISTAMIENTO
COORD X COORD Y
295883.55 | 2800083.20 |CAMARA
295604.34 | 2799751.94 |CAMARA
295544.24 | 2799663.59 |CAMARA
295400.82 | 2799420.27 |CAMARA
295032.22 | 2799295.86 |CAMARA
29544896 | 2799359.68 |CAMARA
29548834 | 2799113.50 |CAMARA
CARNON "LAS TERNERAS" 295436.00 | 2799357.00 |CAMARA
296899.00 | 2802168.00 |CAMARA
CANON DE LA PLANTACION DE ARBOLES DE | 297052.00 | 2802061.00 |CAMARA
NAVIDAD 297342.02 | 2801992.89 |CAMARA
297294.92 | 2803107.41 |CAMARA
297343.16 | 2802939.15 |CAMARA
29750039 | 2802902.50 |CAMARA
CANON ANTIGUA PEDRERA 297647.84 | 2802802.04 |CAMARA
302560.00 | 2799983.00 |CAMARA
302957.26 | 2800331.96 |CAMARA
303111.82 | 2800378.95 |CAMARA
CANON "SALSIPUEDES" 303225.27 | 280033838 |CAMARA
308741.00 | 2800805.00 |CAMARA
308281.88 | 2801169.28 |CAMARA
308227.51 | 2801083.88 |CAMARA
305788.12 | 2802248.30 |CAMARA
305147.03 | 2802599.18 |CAMARA
305119.42 | 2802624.20 |CAMARA
305097.23 | 2802636.83 |CAMARA
305083.24 | 2802637.04 |CAMARA
305054.43 | 2802578.98 |CAMARA
305201.01 | 2802462.98 |CAMARA
305282.25 | 2802664.94 |CAMARA
305515.47 | 2802699.73 |CAMARA
SIERRA HERMOSA 306133.00 | 2802511.00 |CAMARA
306476.38 | 2805922.69 |CAMARA
306591.41 | 2805917.37 |CAMARA
CANON "CAMINO DEL CUATRO" 306633.57 | 2805950.06 |CAMARA
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306785.59 2805916.6 CAMARA
306842.05 2805840.68 | CAMARA
307239.21 2805765.76 | CAMARA
307342.11 2805796.02 | CAMARA
305878.20 2805892.12 | CAMARA
306028.68 2805802.97 | CAMARA

Apéndice 2. Coordenadas de todos los inicios para su proyeccion en

ArcView
FECHA DE
MUESTREO SITIOS| COORDENADA X | COORDENADAY | OBSERVACION | NUMERO
03/03/2012 2 308851.00 2800714.00 |Excreta 2
03/03/2012 3 308842.09 2800825.87 | Excreta 1
22/03/2012 6 306001.51 2802303.71 |Excreta 3
22/03/2012 7 306860.05 2802094.41 | Excreta 1
22/03/2012 8 306918.48 2802072.03 | Excreta 1
22/03/2012 9 307307.52 2802088.00 | Excreta 1
22/03/2012 10 307697.68 2801790.05 | Excreta 1
22/03/2012 12 307759.21 2801789.18 | Excreta 1
22/03/2012 13 307770.31 2801782.86 | Excreta 1
22/03/2012 14 308393.71 2801558.55 | Excreta 1
22/03/2012 15 308382.44 2801552.56 | Excreta 2
03/03/2012 16 308428.72 2801462.65 | Excreta 1
03/03/2012 18 308456.51 2801449.94 | Excreta 1
03/03/2012 19 308464.99 2801455.98 | Excreta 1
03/03/2012 20 308476.13 2801452.74 | Excreta 1
03/03/2012 22 308517.38 2801402.91 | Excreta 1
03/03/2012 23 308597.92 2801361.76 | Excreta 1
03/03/2012 24 308600.81 2801367.88 | Excreta 3
03/03/2012 25 308600.76 2801364.80 | Excreta 1
03/03/2012 27 308603.52 2801361.68 | Excreta 1
03/03/2012 28 308855.10 2801151.91 |Excreta 1
03/03/2012 29 308899.68 2801138.97 |Excreta 1
03/03/2012 31 309052.85 2801090.63 | Excreta 4
10/04/2012 33 305470.37 2802632.06 | Excreta 1
10/04/2012 34 305535.12 2802605.15 | Excreta 1
10/04/2012 35 305577.63 2802576.04 | Excreta 1
10/04/2012 36 305651.36 2802594.70 | Excreta 1
10/04/2012 37 305646.87 2802560.71 | Excreta 1
10/04/2012 38 305696.16 2802551.82 | Excreta 1
10/04/2012 39 305774.00 2802535.00 | Excreta 1
14/04/2012 40 306463.17 2805915.26 | Excreta 7
14/04/2012 41 306828.00 2805854.00 | Excreta 1
14/04/2012 42 306750.92 2805907.04 | Excreta 1
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14/04/2012 43 306754.00 2805867.00 Excreta 1
14/04/2012 44 306828.00 2805854.00 Excreta 1
14/04/2012 45 305948.58 2805836.16 Excreta 1
14/04/2012 46 305983.00 2805824.00 Excreta 1
14/04/2012 47 306463.00 2805897.00 Echadero 2
14/04/2012 48 306450.00 2805911.00 Rascadero 2
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Apéndice 3. Indicios encontrados dentro de los sitios durante las observaciones del estudio

FECHA DE TIPO DE SPP.

MUESTREO | SITIOS | VEGETACION SPP. DOMINANTE CODOMINANTE | OTRAS SPP. ABUNDANTES | OBSERVACION | NUMERO
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 2 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 2
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 3| Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 6 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 3
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 7 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 8 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 9 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 10 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 12 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 13 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 14 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 1
P. arizonica, P. cembroides, P. Engordacabras, maguey,

22/03/2012 15 | Bosque de pino greggi Sotol, madrofio | nopal excreta 2
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 16 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 18 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 19 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 20 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1
J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 22 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1
J. flacida, J. monosperma, J. 68

03/03/2012 23 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta 1




J. flacida, J. monosperma, J.

03/03/2012 24 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta
J. flacida, J. monosperma, J.
03/03/2012 25 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta
J. flacida, J. monosperma, J.
03/03/2012 27 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta
J. flacida, J. monosperma, J.
03/03/2012 28 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta
J. flacida, J. monosperma, J.
03/03/2012 29 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta
J. flacida, J. monosperma, J.
03/03/2012 31 | Bosque de juniperus | saltillensis Yuccas, maguey | Manzanita, nopal, gatufio | excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 33 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 34 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 35 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 36 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 37 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 38 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Bosque de pino Lechuguilla,Quercus
10/04/2012 39 | pifionero P. cembroides Sotol, maguey | greggi excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q.
14/04/2012 40 | Bosque de encino pringlei Sotol, lechuguilla | Madrofios, pingiica, excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q. Sotol, maguey,
14/04/2012 41 | Bosque de encino pringlei cortadillo Madrofios, pingiica excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q. Sotol, maguey,
14/04/2012 42 | Bosque de encino pringlei laurel Madrofios, pingiiica excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q. Yuccas,
14/04/2012 43 | Bosque de encino pringlei maguey, Madrofios, pingiiica excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q. Yuccas,
14/04/2012 44 | Bosque de encino pringlei maguey, Madrofios, pinglica excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q.
14/04/2012 45 | Bosque de encino pringlei sotol, maguey, | Madrofios, pingiiica excreta
Q. greggi, Q. intricata, Q.
14/04/2012 46 | Bosque de encino pringlei sotol, maguey, | Madrofios, pingiiica excreta
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Q. greggi, Q. intricata, Q.

14/04/2012 47 | Bosque de encino pringlei sotol, maguey, Madrofios, pinguica echadero
Q. greggi, Q. intricata, Q.
14/04/2012 48 | Bosque de encino pringlei sotol, maguey, | Madrofios, pinglica rascadero
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Apéndice 4. Especies de flora mas comunes encontradas en el area de
estudio.

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO
P. pifionero P. cembroides

Encino spp. Quercus intricata
Encino rejon Quercus greggi
Cipreses o enebros Junipeus spp.

Cedro blanco Cupressus spp.
Yuccas Yucca carnerosana
Encino rojo Quercus pringlei
Encino oreja de raton Quercus striatula

P. prieto P. greggi

Pino P. arizonica

Enebro Junipeus spp.

Gatufio Acacia wrinhtii
Madrofio Arbutus xalapensis
Maguey Agave esperrima
Oyamel Pseudotsuga spp.
Frijolillo Shophora secundiflora
Lantrisco Aarthus virens

Ufia de gato Mimosa biuncifera
Nopal Opuntia spp.
Engordacabras Dalea tuberculata
Manzanita Arctosphylos pungens
Sotol Dasyliriun cedrosanum
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Apéndice 6. Excreta fresca no mas de
una semana de depdsito, encontrada en el
bosque de encino, Camino del 4.

Apéndice 7. Los 0S0S negros
marcan su territorio (rascadero en
arboles).

Apéndice 8. Ursus americanus
eremicus (macho), en el “Cafion de las
Terneras”.

89-28-2012
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Apéndice 9. Ursus americanus eremicus (hembra con dos oseznos), en
el “camino del 4”.
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