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RESUMEN

El presente estudio se realizdé con la finalidad de conocer el valor econbmico que
tienen los bienes ambientales de uso directo en la Sierra de Arteaga, Coahuila, asi
también conocer la cantidad de estos recursos que utilizan los habitantes de esta
region. Para fines del presente trabajo, se evaluaron los siguientes recursos: lefia,
piidn, musgo, heno, orégano, laurel, yerbaniz y menta. Para esto, se recopild
informacion sobre la cantidad que se usa anualmente de cada uno de los recursos
mencionados en 18 ejidos de la Sierra de Arteaga, Coahuila (18 de Marzo,
Escobedo, La Biznaga, La Efigenia, La Presa, Mesa de las Tablas, San Antonio de
las Alazanas, San Ignacio, Santa Rita, San Juanito, Tierras Prietas, Jame, Nuncio,
Potrero de Abrego, EI Tunal, San Juan de los Dolores, Los Lirios y Piedra Blanca).
La técnica utilizada fue una entrevista directa a personas mayores de 18 afios de
ambos sexos, para ello se disefié un cuestionario de 28 preguntas en donde se
reportaron las respuestas proporcionadas. Se utilizd un disefio de muestreo
estratificado, en donde cada estrato estuvo representado por un ejido. La intensidad
de muestreo fue del 10%, en relacion al total de viviendas existentes en cada ejido.
Los resultados obtenidos fueron los siguientes: Con respecto al uso de leflia se
obtuvo un valor econdémico que asciende a $378,360.00 pesos por afo,
correspondiendo al valor que las personas encuestadas invierten en la recoleccion
del recurso, la cantidad de lefia que se utiliza en el area de estudio es de 1,479.83 m*
por afio. El valor econémico por la recoleccion de semilla de Pinus cembroides Zucc.,
es de $20,822.52 por temporada (cada 4 a 5 afios), la cantidad total que se recolecta
de pifidn asciende a 793.98 kilogramos por temporada (cada 4 a 5 afios). EI musgo
representa un valor econdmico de $7,068.00 pesos que corresponde al valor de la
comercializacion de dicho producto, ésta cantidad se refiere Unicamente a las 7
personas que comercializan el recurso; por otra parte la cantidad de musgo que se
recolecta al afio en el area de estudio asciende a 4,143.8 kg. Asi también, se obtuvo
un valor de $9,212.00 pesos al afio por la comercializacibn del heno con una
cantidad de recoleccion de 3,324.2 kilogramos al afio, considerando que no toda la

cantidad recolectada es comercializada. Por otra parte las hierbas aromaticas

Vi



representan un valor econémico de $8,506.04 para orégano, $8,058.00 para laurel,
$3,366.00 para menta 'y $3,905.16 para yerbaniz, de estos recursos se utilizan al afio
90.7, 212.4, 69.6 y 58.8 kg de cada uno respectivamente. El valor econémico total
obtenido por los usos directos que se le da a la biodiversidad en la Sierra de Arteaga,
Coahuila evaluados en este trabajo asciende a $418,475.20 pesos por afo
incluyendo la lefia, musgo, heno y hierbas arométicas, mientras que el pifidn
representa una valor de $20,822.52 pesos por temporada debido a que la produccion
de semilla no es anual sino cada 4 a 5 afios. El recurso mas representativo es el
bien ambiental lefia ya que es la mas utilizada y con una aportacion al total del valor

econémico del 86.1%

Palabras clave: Biodiversidad, Usos directos, Valoracion econdmica, bienes

ambientales, servicios ambientales.
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1 INTRODUCCION

El uso y el conocimiento de la biodiversidad junto con la industria y el comercio, son
fundamentales para el desarrollo de un pais, por lo que debe ser conservada y
aprovechada adecuadamente, de tal manera que ambos procesos (desarrollo y
conservacion) se encuentren estrechamente vinculados (CONABIO, 1998).

La biodiversidad se puede describir en términos de genes, especies y ecosistemas
que corresponden a los tres niveles jerarquicos de la organizacion biol6gica. La
biodiversidad genética es la suma de la informacion contenida en los genes de los
individuos de plantas, animales y microorganismos, las especies son la poblacién en
la cual cada flujo de genes ocurre bajo condiciones naturales y los ecosistemas se
refieren a los distintos habitats, comunidades bibticas y procesos ecoldgicos en la
biosfera (Barzev, 2002a).

La biodiversidad brinda una gran cantidad de bienes y servicios a la sociedad, estos
bienes y servicios pueden distinguirse por el tipo de valor que producen, ya sean

valores de uso o valores de no uso (Espinoza et al., 1999).

El valor de uso incluye los usos directos e indirectos que la sociedad le da a los
recursos naturales, el primero considera los elementos que se pueden consumir,
intercambiar o utilizar directamente como insumo, por ejemplo: plantas alimenticias,
animales para alimento, vestido o vivienda, madera y aves de ornato (Avila et al.,
2003). Los usos directos son todos los recursos tangibles llamados bienes
ambientales utilizados por el ser humano como insumos en la produccion o en el
consumo final y que se gastan y transforman en el proceso (Barzev, 2002a). El
segundo se refiere a los servicios ambientales que brindan las areas silvestres, sean
bosques, humedales, arrecifes, manglares, llanuras o sabanas. Estos servicios son:
mitigacion de las emisiones de gases con efecto invernadero, conservacion de la
biodiversidad, proteccion de recursos hidricos, belleza escénica, entre otros
(Espinoza et al., 1999).



El aspecto fundamental de la valoracion econémica recae en la capacidad social de
medir los beneficios que presta la naturaleza y los costos presentes y futuros de su
degradacion, asi como la adquisicion de una conciencia social sobre el buen uso de
los recursos naturales con la finalidad de tener los beneficios para las generaciones
presentes y futuras (CONABIO, 1998).

La mayoria de las comunidades de nuestro pais tienen una relacién directa con la
biodiversidad. Algunas han mantenido las practicas ancestrales en cuanto a los
medios de apropiacion como: la pesca, la caza, la cosecha y recoleccion, practicas
agricolas y préacticas forestales tradicionales de bajo impacto ambiental. Sin
embargo, muchas han sucumbido ante presiones externas y han abandonado las
practicas tradicionales, menos destructivas, para adoptar otras que ocasionan

impactos irreversibles en los ambientes naturales del pais (CONABIO, 2000).

El proceso de pérdida de la diversidad biolégica ha continuado, principalmente a
causa de la destruccion del habitat y los bosques de todo tipo, los cambios
inapropiados en el uso del suelo, el cultivo excesivo, la contaminacion y la
introduccién inadecuada de plantas y animales exoéticos. Estas causas se deben
principalmente a las actividades humanas insostenibles que generan un impacto
ambiental negativo y constituyen un problema ambiental global con caracteristicas de
una grave amenaza para el desarrollo humano (Espinoza et al., 1999). Ante este
panorama habra que entender que la vida silvestre, y en general la biodiversidad, es
un recurso finito que debe ser manejado y conservado para el beneficio y disfrute de

las generaciones presentes y futuras (Retana, 2006).

En el presente estudio se realiza una valoracion economica sobre el uso de los
bienes ambientales (Lefia, Pifidbn, Musgo, Heno y Hierbas aromaticas) que
proporciona la biodiversidad en la Sierra de Arteaga, Coahuila, con el fin de obtener
en términos monetarios el valor de los beneficios que la sociedad obtiene de los

recursos naturales que comunmente utiliza sin erogar un gasto por ellos. Asi mismo,



se realizé una cuantificacién en m* para el caso de la lefia y kg para el resto de los
recursos antes mencionados.

Con lo anterior se pretende aportar argumentos para regular el buen uso de los

recursos naturales y generar informacion para futuras evaluaciones de ésta indole.



1.1 Objetivos

Objetivo general

1. Determinar la cuantificacion y el valor econémico de los usos directos de la

biodiversidad en la Sierra de Arteaga, Coahuila.

Obijetivos especificos

1. Cuantificar la cantidad de los principales bienes de usos directos de la

biodiversidad que se utilizan en la Sierra de Arteaga, Coahuila.

2. Obtener el valor econdémico de los usos directos que brinda la biodiversidad en

la Sierra de Arteaga, Coahuila.

3. Generar informacion sobre los principales usos que se le da a la biodiversidad
en la Sierra de Arteaga, Coahuila.

4. Aportar recomendaciones para el buen uso de los recursos que proporciona la

biodiversidad.

1.2 Hipotesis

Ho: Existe un valor econémico en los bienes ambientales que proporciona la

biodiversidad de la Sierra de Arteaga, Coahuila.

Ha: No existe un valor econémico en los bienes ambientales que proporciona la

biodiversidad de la Sierra de Arteaga, Coahuila.



2 REVISION DE LITERATURA

2.1 Los servicios ambientales

Los servicios ambientales son aquellos que brindan las areas silvestres, sean
bosques, humedales, arrecifes, manglares, llanuras o sabanas, areas que en su
conjunto conforman ecosistemas, ecorregiones y las cuencas hidrograficas. Estos
servicios son: mitigacion de las emisiones de gases con efecto invernadero,
conservacion de la biodiversidad, proteccion de recursos hidricos, belleza escénica
derivada de la presencia de bosques, paisajes naturales y elementos de la
biodiversidad, que son los atractivos y la base para el desarrollo del turismo en sus

diferentes formas (Espinoza et al., 1999).

De acuerdo con la SEMARNAT (2003), los servicios ambientales son aquellos que
brindan los ecosistemas forestales de manera natural o por medio del manejo
sustentable de los recursos forestales, tales como: la provision del agua en calidad y
cantidad, la captura de carbono, la generacién de oxigeno, el amortiguamiento del
impacto de los fendmenos naturales, la modulacién o regulacién climética, la
proteccion de la biodiversidad de los ecosistemas y formas de vida, la proteccién y

recuperacion de suelos, el paisaje y la recreacioén, entre otros.

2.2 Los bienes ambientales

Son los recursos tangibles utilizados por el ser humano como insumos en la
produccion o en el consumo final y que se gastan o transforman en el proceso. Por
ejemplo plantas ornamentales, medicinales y comestibles, animales para alimento,

lefia, carbén, semillas forestales, entre otros (Barzev, 2002a).

Un bien ambiental es un producto de la naturaleza directamente aprovechado por el
ser humano. Por ejemplo, la madera que se utiliza para la construccion de una casa
(Mejias y Segura, 2002).



2.3 El pago por servicios ambientales

Actualmente, el tema de la valoracion economica de los servicios ambientales es de
gran interés en Meéxico y el mundo. La preocupacion sobre como internalizar el
capital natural que condiciona las actividades productivas y el bienestar de la
sociedad es un tema central en la busqueda de un desarrollo sustentable. En nuestro
pais, la ruta de accion que se esta transitando hoy en dia es la valoracion de los
servicios ecolégicos y la generacion de politicas publicas conducentes a su

preservacion y restauracion (Pérez et al., 2006).

Los servicios ambientales, su valoracion y pago, deberian formar parte de la
legislacion, normativa e institucionalidad correspondiente de los paises, de tal forma
gue dichos servicios se promuevan, fomenten y financien en un esfuerzo conjunto del

sector publico, privado y la sociedad civil (Espinoza et al., 1999).

México cuenta desde el 2003 con un programa de Pago por Servicios Ambientales
Hidrologicos (PSAH) y en octubre de 2004 se inicié el programa de Pago de
Servicios Ambientales (PSA) para la captura de carbono y la protecciéon de la
biodiversidad que, ademas, apoya la reconversién a sistemas agroforestales y el
mejoramiento de los existentes (SEMARNAT, 2004). En estos programas se
reconoce que los bosques y las selvas proporcionan servicios ambientales de distinta

naturaleza.

2.4 Biodiversidad

La biodiversidad se puede describir en términos de genes, especies y ecosistemas
gue corresponden a los tres niveles fundamentales y jerarquicos de la organizacion
biol6gica. La biodiversidad genética es la suma de la informacion contenida en los
genes de los individuos de plantas, animales y microorganismos, las especies son la
poblacién en la cual cada flujo de genes ocurre bajo condiciones naturales y los
ecosistemas se refieren a los distintos habitats, comunidades bibticas y procesos

ecologicos en la biosfera (Barzev, 2002a).



2.5 La biodiversidad de México

Debido a su ubicacion latitudinal, en la Republica Mexicana se sobreponen y
entrelazan dos grandes regiones biogeogréaficas: la neartica y la neotropical. A esta
condicién se suman una compleja historia geoldgica y una accidentada topografia, lo
que explica la enorme variedad de condiciones ambientales que hacen posible la

excepcional riqueza biolégica de México (CONABIO, 2000).

En México se localiza el 10% de las especies de plantas superiores del planeta, y
mas de 40% de ellas son habitantes exclusivas del territorio nacional, es decir; son
especies endémicas. En el caso de los animales, las cifras de nuestro pais también
sobresalen, tanto por el nUmero de especies, como por la proporcién de éstas con
relacion al total mundial, y particularmente por cuanto representan en términos de
endemismos. Muchos grupos de plantas y animales se han diversificado en nuestro
territorio, de ahi que existan ecosistemas con humerosos endemismos, un elemento
adicional que da cuenta de la importancia de nuestro pais desde el punto de vista de
su biodiversidad (CONABIO, 2000).

Ademas de su gran riqueza de flora y fauna, México se distingue por su porcentaje
de especies endémicas (161 ejemplares, 30%), que lo colocan en tercer lugar
mundial después de Indonesia y Australia (Ceballos y Oliva, 2005).

El estado de Coahuila se localiza en la regidon conocida como Desierto Chihuahuense
al noreste de la Republica Mexicana (UAAAN 2002). En su territorio se encuentran
seis tipos de vegetacion, estos son: matorral xerofilo que cubre mas del 70% del
estado; bosque espinoso que se distribuye en el 13% del estado, la mayor extension
se desarrolla en el norte y noreste; pastizal que se localiza en manchones aislados,
ocupa aproximadamente el 6% de la entidad; bosque de coniferas que ocupa el 1.5%
de la superficie estatal en altitudes de 1200 a 3470 msnm; bosque de encino que se
localiza solo en el 0.6% del estado, se desarrolla en altitudes entre 1200 a 1800m
(Rzedowski, 1981). Todos estos tipos de vegetacion albergan una gran diversidad de
fauna, tipicas de las zonas semidesérticas (UAAAN, 2002).



2.6 Importancia de la Biodiversidad

Se reconoce la importancia de la biodiversidad en funcién de una extensa variedad
de fines, entre los que destacan los de autoconsumo (alimento, vestido, material de
construccion y lefia, entre otros), los valores estéticos y artisticos (de ornato,
artesanales, o como inspiracion en la literatura y otras artes) y los motivos religiosos
y misticos de diversa indole (deidades y veneracion de sitios, amuletos, mitos y
leyendas, etc.) (CONABIO, 2000).

Los bienes y servicios esenciales para la vida dependen de la variedad y la
variabilidad de los genes, las especies, las poblaciones y los ecosistemas, es decir
de la diversidad biolégica. Los recursos bioldégicos nutren, visten, proporcionan
alojamiento, medicamentos y sustento a la humanidad. Los ecosistemas naturales,
tales como, los bosques, las praderas y los pastizales, los rios, los lagos y los mares
contienen la mayor parte de la biodiversidad de la Tierra. En el medio rural, las tierras
de los agricultores, de las comunidades rurales y de las poblaciones indigenas,
incluidas las areas protegidas que son también de gran importancia como reservas,
en tanto que los bancos de genes, los jardines botanicos, los parques zoolbgicos y
otras reservas de plasma germinal aportan una contribucion pequefia pero

importante para propdsitos econémicos y cientificos (Espinoza et al., 1999).

2.7 Factores que afectan la biodiversidad

Se acepta ampliamente que la causa principal de la extincidbn de especies es la
pérdida de habitat, seguida por la sobreexplotacién, introduccion de especies
exoticas y control de predadores. Un aspecto mas que diferencia los problemas
relacionados con la pérdida de la biodiversidad de los problemas clasicos, es que a

menudo se ven acompafiados de un vacio juridico y normativo (Avila et al., 2003).

Las amenazas a la biodiversidad se pueden manifestar a nivel de ecosistemas,
especies y genes. Dentro de las amenazas a nivel de ecosistema se identifican el

cambio climatico, la erosion, la fragmentacién de los habitats, la contaminacion, la



disminucién de la rigueza y abundancia de especies. A nivel de especies la
introduccion de especies exdticas, la erradicacion y el comercio ilegal de las mismas.
La pérdida de germoplasma y las especies modificadas son claras amenazas que
afectan a la diversidad genética (CONABIO, 1998).

2.8 Valores de la biodiversidad

2.8.1 Valores de uso

Es el valor que se deriva de la utilizacién del bien que produce el servicio. Puede ir
acompafnado por la necesidad de realizar actividades en las que se emplean otros
bienes econémicos (CEPAL, 2004).

El valor de uso se divide en dos subgrupos:

a) Valor de uso directo

Este considera a los elementos de la biodiversidad que se pueden consumir,
intercambiar o utilizar directamente como insumo para diferentes actividades. Por
ejemplo: plantas, animales para alimento, vestido o vivienda, madera y aves de
ornato. Los valores de uso directo lo realizan generalmente individuos o compafiias
y, por lo tanto pueden ser apropiables en forma privada, esto puede incluir el uso de

ciertas areas para actividades como el ecoturismo (Avila et al., 2003)

b) Valor de uso indirecto

El valor de uso indirecto se refiere a los beneficios que recibe la sociedad a través de
los servicios ambientales de los ecosistemas y de las funciones ecoldgicas. Algunos
ejemplos son los servicios proporcionados por los bosques como la proteccion contra
la erosion, la regeneracion de suelos, la recarga de acuiferos, el control de
inundaciones, el ciclaje de nutrientes, la proteccion de costas, la captaciéon y el

almacenamiento de carbono, el autosostenimiento del sistema bioldgico, entre otros



(CONABIO, 1998). El valor se genera cuando las funciones ecoldgicas y servicios
ambientales apoyan a proteger actividades econémicas de consumo o de produccion
(CEPAL, 2004).

2.8.2 Valor de no uso

El capital natural puede poseer un valor tal que no esté asociado a ninguna forma de
uso. Hasta el momento, no existe ningun aspecto observable que dé cuenta de este
tipo de valor, lo cual lo hace mas elusivo para ser evaluado econémicamente y por lo
tanto se dificulta la forma del pago (CEPAL, 2004).

El valor de no uso se divide en dos categorias:

a) Valor de opcion

El valor de opciéon se refiere al valor de los usos potenciales de los recursos
biolégicos para su utilizacién futura directa o indirecta. Por ejemplo, el uso potencial
de plantas para fines farmacéuticos, para la obtencién de nuevas materias primas o
de especimenes para el control biolégico de plagas y para el avance del
conocimiento humano sobre la vida en nuestro planeta (CONABIO, 1998). Si bien no
hay acuerdo acerca de la validéz de la inclusién de esta clasificacion, se debe
considerar que, un recurso que no pareciera significativo, puede adquirir un nuevo
valor luego de un “descubrimiento cientifico”, sobre todo si la decision que se esta

considerando puede tener consecuencias irreversibles (CEPAL, 2004).

b) Valor de existencia

El valor de existencia se atribuye al hecho de que los humanos valoran los
ecosistemas y la diversidad biolégica por su existencia o por la posibilidad de
mantenerlas para generaciones futuras. Los valores de existencia estan ligados
estrechamente con valores sociales, culturales y hasta religiosos, los cuales derivan

de conceptos generales sobre la naturaleza (Avila et al., 2003).
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2.9 Valoracién econémica de los bienes y servicios ambientales

La valoracién econdmica puede definirse como la identificacion y cuantificacion fisica
y monetaria de los beneficios y/o costos derivados de cambios en cantidad y calidad
en los bienes y servicios ambientales (Moreno, 2005). La forma de medir el valor
econdémico de la biodiversidad es medir los beneficios directos y/o indirectos del uso
de los recursos bioldgicos, o medir los cambios en la calidad ambiental en los flujos
naturales de estos recursos (impactos positivos 0 negativos producto de las
actividades econdmicas humanas). Estas mediciones de cambios en la calidad de los
recursos, como se menciono antes, se pueden medir a nivel genético, de especies 0

a nivel ecosistémico (Barzev, 2002).

Es importante recalcar que cuando se realiza un proceso de valoracion economica
para analizar y cuantificar las variaciones en calidad o cantidad de un determinado
recurso (bienes o servicios), no se calcula el valor del recurso en si; es decir, no se
calcula el valor de un bosque o un arbol, o el agua, o la flora y fauna ya que estos
valores son incalculables, lo que se calcula es una aproximacion al valor que tiene
para el usuario la existencia del recurso o el costo en que se debe incurrir para

conseguirlo (Moreno, 2005).

2.10 El valor econdmico total de los bienes y servicios ambientales

De acuerdo a lo anterior y a Barzev (2002), el cual menciona que la valoracion

econdmica resulta importante para saber que:

a) Los recursos biologicos tienen alto valor econdmico, aunque estos valores

muchas veces no estan reflejados en los procesos de mercado.

b) A pesar del alto valor que tiene la biodiversidad todavia se ve amenazada.

c) Es importante buscar diversas formas de valoracion economica de la

biodiversidad para garantizar de alguna manera su conservacion.
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Este mismo autor establece que la forma de medir el valor econémico de la
biodiversidad es medir los beneficios directos o indirectos del uso de los recursos
bioldgicos, o medir los cambios en la calidad ambiental en los flujos naturales de
estos recursos (impactos positivos 0 negativos producto de las actividades

econOmicas humanas) por lo que propone la siguiente ecuacion:

VET =VUD + VUI + VO + VE

Donde:
VET= Valor Econémico Total ($) VUD= Valor de Uso Directo ($)
VUI= Valor de Uso Indirecto ($) VO= Valor de Opcién ($)

VE= Valor de Existencia ($)

Cabe mencionar, que un mismo recurso puede ofrecer a la vez, servicios con valor
de uso y de no uso; también puede tener uno o varios valores de uso, por lo que se

diferencian en recursos de uso Unico y recursos de uso multiple (CEPAL, 2004).

2.11 Métodos de valoracién

De acuerdo a Mejias et al. (2000), para la valoracion economica de los bienes y
servicios ambientales, la economia ambiental y la ecologica, han desarrollado una
serie de metodologias basadas en mediciones directas e indirectas, cuya aplicacion
depende sobre todo del tipo de servicio y valor que se pretenda estimar. Estas
metodologias, se utilizan con el fin de expresar en forma monetaria los beneficios y/o
costos externos del bosque, producto de las fallas de mercado y/o de politicas
ineficientes. Dichas fallas, se traducen en una subvaloracién de los bienes y servicios
ambientales y en una asignacion ineficiente de los recursos financieros con el
consecuente deterioro y agotamiento acelerado de éstos y por ende, del bienestar

social.
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Las situaciones que generalmente se valoran con relacion a los bienes y servicios
ambientales, son normalmente de dos tipos, los cuales se encuentran relacionados
entre si. En primer lugar, se puede intentar conocer la valoracion de los bienes y
servicios que proporciona un determinado recurso y como segundo término, se
puede intentar conocer el dafio ocasionado por las actividades econdmicas sobre el
medio natural (Casimiro, 2002).

Los métodos de medicion del valor econdmico se pueden agrupar de acuerdo con el
tipo de mercado que se utiliza para su célculo: a partir de un mercado real, un
mercado sustituto o un mercado simulado o hipotético (Claro et al., 1996; CONABIO,

1998), mismos que a continuacion se describen:

2.11.1. Técnicas que utilizan un mercado real

En el caso de mercados reales se utiliza la informacion de los precios de mercado
como un indice del valor monetario del recurso biolégico, suponiendo que este precio

describa razonablemente el valor.

a) Cambios de productividad

Esta técnica se refiere a que la pérdida de los bosques puede disminuir la
productividad agricola al degradarse los servicios ambientales prestados por ellos,
tales como la conservacion del suelo y el agua, el control de inundaciones o la
proteccion contra el viento (CONABIO, 1998).

b) Costo de oportunidad
El costo de oportunidad o el valor neto de la produccién perdida se convierte en una
medida de valor del servicio ambiental del bosque para la agricultura. Esta valoracion

se hace sobre los precios de mercado de la produccién perdida por la disminucion de

productividad. La ganancia perdida se puede considerar como la maxima disposicion
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de los agricultores de pagar para evitar el dafio. También puede entenderse como el
valor del tiempo que una persona dedica por incurrir a la obtencién de recursos, por

ejemplo el valor del tiempo para obtener lefia (Claro et al., 1996).

2.11.2. Técnicas que utilizan un mercado sustituto

La técnica de mercado sustituto se realiza obteniéndose una curva de demanda
subrogada. Se utiliza la informacion de precios en mercados reales para calcular de
manera indirecta los beneficios de los bienes o servicios de la biodiversidad para los

cuales no existen mercados.

a) Precios hedonicos

En el método de los precios hedonicos, se separa el componente ambiental y se
compara el precio de mercado del bien, con otro que carezca de los atributos
ambientales. Por ejemplo, el valor adicional de un inmueble por encontrarse en un

bosque o0 en un sitio con paisaje natural excepcional (CONABIO, 1998).

b) Costo de viaje

El costo de viaje se usa como una aproximacion para valorar sitios recreacionales a
través del gasto que efectian los visitantes. El fundamento de este método es que el
lugar de visita puede ser valorado por lo menos en funcién de los gastos incurridos
por el visitante para acceder al disfrute de ese sitio. Consiste en colectar informacion
sobre el numero de visitantes hacia un determinado sitio desde diferentes origenes.
Debido a que los costos de viaje y tiempo son directamente proporcionales con la
distancia y tiempos de viaje, esta informacion permite calcular el nimero de visitas
realizadas a diferentes costos. Esta informacién es usada para construir la funcién de
demanda del sitio y estimar el excedente del consumidor, o beneficio econdmico,
para los servicios recreacionales del sitio. Sin embargo este método no permite

valorar un cambio en la calidad de la recreacién para el sitio y no considera algunas
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variables que pueden ser determinantes en la valoracion por lo que se usa también la

valoracion contingente para llenar estos vacios (Cotacachi, 2003).

c) Gastos preventivos

Se usa para medir los gastos de gobiernos, empresas y particulares para reducir los
efectos ambientales no deseados. Establece el valor minimo que las personas estan
dispuestas y pueden gastar en prevenir el dafio en el ambiente. Este método es

también conocido como gastos de mitigacion (CONABIO, 1998)

d) Costos de restauracion

Se basa en la medicion de los costos potenciales del dafio, medidos por estimadores
ingenieriles o contables de los costos de reposicion o restauracion de un activo fisico
o recurso natural producto del dafio si la contaminacion tuviera lugar (Agiero, 1996).
2.11.3. Técnicas que utilizan un mercado hipotético

a) Diferencia de salarios

Consiste en estimar el diferencial de salario requerido por un trabajador para aceptar
un trabajo a realizar bajo condiciones ambientalmente distintas a aquellos en que
habitualmente se desarrolla (Agtiero, 1996; Moreno, 2005).

b) Valoracion contingente

Este método intenta averiguar el valor que las personas otorgan a los cambios en el
bienestar que les produce la modificacién de las condiciones de oferta de un bien o
servicio ambiental y a través del disefio de una encuesta, se pregunta directamente a

los individuos si es que estarian o no dispuestos a pagar por un cambio en la calidad

y/o cantidad del bien o servicio ambiental (Cotacachi, 2003).
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3.1 Descripcion del area de estudio

a) Ubicacién

3 MATERIALES Y METODOS

El area de estudio se encuentra ubicado en la Sierra de Arteaga, al sureste del

estado de Coahuila, se localiza entre las coordenadas 25°11°49”, 25°29°00” de latitud
norte y 100°15’32”, 100°44°00” de longitud oeste (Figura 1) (INEGI, 2000).
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Figura 1. Localizacion del area de estudio.

b) Clima

De acuerdo con los datos de la estacibn meteorolégica de San Antonio de las

Alazanas, Arteaga, Coahuila, el clima es templado con verano fresco y largo, con una

temperatura media anual de 18°C; la temperatura media del mes mas frio es de 12°C

y la del mes mas caliente es de 24°C; las temperaturas mas altas se presentan en los
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meses de mayo a julio y las mas bajas de diciembre a febrero; la precipitacion media
anual es de 521.2 mm, siendo los meses mas lluviosos de junio a septiembre y de
febrero a marzo los meses mas secos (Diaz et al., 2007). La férmula climatica es de
tipo Cx’b(e)g, que corresponde a un clima templado, subhumedo, con lluvias escasas

todo el afio, verano fresco y largo, muy extremoso (CONABIO, 1997).
c) Vegetacion

La vegetacidon de la sierra es variada (Ver anexo 3), en las zonas bajas y valles
predomina el pastizal, en el pie de monte predomina el matorral submontano y
chaparral, ademéas de matorral desértico rosetofilo, en las laderas bajas se distribuye
el bosque de Pinus cembroides Zucc. (INEGI, 2007). Las zonas de ladera media y
alta cubiertas por bosques en donde se reconoce una estrato arbéreo de coniferas,
constituida por el género: Pseudotsuga, Pinus y Abies y un estrato arbustivo
constituido por Quercus spp., Arbutus xalapensis H.B.K., y Cercocarpus spp. (Ndjera,
2000).

d) Fauna

De acuerdo con Ceballos y Oliva (2005), la fauna de la Sierra de Arteaga, esta

constituida por las especies siguientes:

Tlacuache (Didelphis virginiana Kerr), musarafia (Cryptotis parva Say, Notiosorex
crawfordi Coues, Sorex milleri jackson), murciélagos (Mormoops megalophylla
Peters, Choeronycteris mexicana Tschudi, Leptonycteris curasoae Miller,
Leptonycteris Novalis saussure, Natales stramineus Gray, Corynorhinus townsendii
G. M. Allen, Eptesicus fuscus Beauvois, Enderma maculatum J. A. Allen, Ideonycteris
phyllotis G. M. Allen, Lasiurus blossevilli Muller, Lasiurus cinereus Beauvois,
Lasiurus xanthinus Thomas, Myotis auriculus E. Geoffroy, Myotis californicus
Audubon y Bachman, Myitis thysanodes Miller, Myotis velifer J. A. Allen), coyote
(Canis latrans Say), zorra gris (Urocyon cinereoargenteus Schreber), gato montés
(Linx rufus Schrber), comadreja (Mustela frenata Lichtenstein), zorrillo (Conepatus

leuconotus Lichtenstein, Conepatus semistriatus Boddaert, Spilogale gracilis
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Linnaeus), cacomixtle (Bassariscus astutus Lichtenstein), coati (Nasua Larica
Linnaeus), mapache (Procyon lotor Linnaeus), oso negro (Ursus americanus Pallas),
venado cola blanca (Odocoileus virginianus Zimmermann), pecari de collar (Tayassu
tajacu Linnaeus), ardillon (Spermophilus variegatus Erxleben, ), tuzas (Cratageomys
castanops Baird, Thomomys umbrinus Richardson), ratas (Dipodomys merriami
Mearns, Dipodomys Ordii Woodhouse, Chaetodipus Nelson Merriam, Perognathus
flavus Baird, Microtus mexicanus Saussure, Neotoma leucondon Merriam, Neotoma
micropus Baird), liebres (Lepus californicus Gray), conejos (Sylvilagus ausubonii
Baird, Sylvilagus floridanus J. A. Allen). Ademas se encuentran aves que destacan

por su endemismo como la cotorra serrana (Rhynchopsitta terrisi) (Garza, 2005).
e) Edafologia

Los suelos que se encuentran en la sierra de Arteaga son xerolsol, chernozem,
feozem y castafiozem en los valles y zonas bajas; castafiozem en los cafiones
estrechos; suelos de tipo rendzina y regosol en pie de monte y en las zonas serranas

predominan los de tipo litosol y luvisol en pequefas proporciones (CETENAL, 1977).
f) Geologia

La geologia es de origen sedimentario, en los valles predominan las rocas de tipo
aluvion, en el pie de monte de tipo conglomerado y en las zonas serranas roca caliza
(CETENAL, 1976).

g) Hidrologia

La sierra de Arteaga se encuentra entre las regiones hidrolégicas RH 24 y RH 37,

que corresponden a Bravo - Conchos y El Salado (SPP, 1982).

3.2. Metodologia

Para la realizacion del presente estudio, se aplico la metodologia establecida por
Barzev (2002).
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Se aplicaron encuestas en algunas viviendas de los diferentes ejidos que se
encuentran dentro del area de estudio (Ver anexo 2), el cuestionario consté de 28
preguntas de opcion multiple que se aplicé a personas de ambos sexos mayores de
18 afos, con este cuestionario se obtuvo informacion sobre los bienes ambientales
sujetos a evaluacioén (lefia, pifidn, musgo, heno, orégano, laurel, yerbaniz y menta).
La técnica de valoracion que se utilizé6 fue la del costo de oportunidad que se
determina utilizando como valor de mercado el valor en dinero del tiempo que invierte
una persona en ir al campo por los recursos, usando de referencia el salario que

ganaria una persona sino tuviera que ir a buscar dichos recursos.

3.2.1 Materiales utilizados

Los materiales que se utilizaron para el trabajo de campo fueron los siguientes:

Encuesta disefiada para la obtencion de informacién (Anexo 1), lapiz, tablas de
campo, carta G14C35 escala 1:50000 de San Antonio de las Alazanas de tipo
topogréfica, geoldgica, usos de suelo y vegetacion, camara digital, GPS., mapas de

la regidn, ademas se disefio un foto indice con imagenes obtenidas de Google Earth.
3.2.2 Variables evaluadas

Las variables evaluadas en el presente trabajo fueron los bienes ambientales que la
sociedad utiliza directamente en la Sierra de Arteaga para satisfacer sus
necesidades y que los usa para diferentes fines, estos recursos fueron: lefia, pifion,
musgo, heno y hierbas aromaticas, dentro de ésta ultima se incluyé al orégano,
laurel, yerbaniz y menta.

3.2.3 Disefio de muestreo

El disefio utilizado en el presente trabajo fue un muestreo al azar estratificado,

debido a que se seleccionaron 18 ejidos en donde se aplicaron las encuestas.
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Muestreo al azar estratificado: Con frecuencia se tiene algun conocimiento de una
poblacion que puede emplearse para aumentar la precision o utilidad de la muestra y
éste método aprovecha cierto tipo de informacion de la poblacion. En el muestreo al
azar estratificado, las unidades de la poblacién se agrupan de acuerdo a semejanza
en alguna caracteristica. Después se muestrea cada grupo o estrato y se combinan
los estimadores de grupo para obtener la estimacion de la poblacion (CRAT, 1981).

Para la seleccion de las unidades de muestreo, que para fines del presente estudio
se refiere a las viviendas, primeramente se identificaron los ejidos (estratos) que
existen en el area de estudio (Cuadro 1) en donde se aplicarian las encuestas, cada
ejido se dividi6 en una cuadricula mediante imagenes impresas obtenidas del
servidor Google Earth en donde cada cuadro correspondié a una unidad de muestreo
(hogar), posteriormente dicha cuadricula se enumerd de acuerdo al niumero de
hogares existentes en cada ejido y mediante nUmeros obtenidos aleatoriamente se
obtuvieron los hogares a ser evaluados de acuerdo a la intensidad de muestreo que

se describe en el siguiente apartado.

Cuadro 1. Nombre de los ejidos en donde se aplicaron encuestas.

No. Ejido No. de No. de encuestas
viviendas aplicadas
1 18 de Marzo 38 8
2 Escobedo 110 4
3 La Biznaga 99 11
4 La Efigenia 34 4
5 La Presa 37 8
6 Mesa de las tablas 41 9
7 San Antonio de las Alazanas 540 28
8 San Ignacio 18 7
9 Santa Rita 50 7
10 San Juanito 30 4
11 Tierras Prietas 16 4
12 Jame 53 10
13 Nuncio 17 9
14  Potrero de Abrego 23 8
15 El Tunal 196 16
16 San Juan de los Dolores 101 16
17 Los Lirios 164 13
18 Piedra Blanca 31 4
Total 170
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3.2.4 Intensidad de muestreo

Se aplicaron 170 encuestas en toda el area de estudio (18 ejidos), 10% de intensidad
de muestreo en cada estrato (ejido), posteriormente se estimo el tamafio de muestra

n” para saber si era necesario aplicar mas encuestas o con las que se tenian era

suficientes para obtener los resultados.
3.2.5 Tamafio de muestra
Las férmulas utilizadas para el célculo del tamafio de muestra fueron las siguientes:
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2.

L
h=1

1 thshz nh
3. Error estandar de la media (D) Syst - N 2
n,

Donde:

N= Tamario total de la poblacion.
L= NUumero de estratos.
n= Tamafno de muestra.

Nh= Tamaro total del estrato h

X = Media
Sh, o = Desviaciéon estandar.
D= Error estandar de la media.

S,°= Varianza.
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Los valores que se utilizan para el célculo del tamafio de muestra para cada uno de
los bienes ambientales, que a continuacion se realizan, estdn basados en los datos
obtenidos de las 170 encuestas realizadas en el area de estudio (Ver cuadros

anexos 5,6, 7,8y 9).

(9635.49Y’

= 108
(1598)?(0.5571) +63511.26

Tamano de muestra Lefia: N =

. . (10441.86)°
Tamarfo de muestra Pifién: N = n=91

(1598)*(0.6537)” +101050.34

) (10073.71)°
Tamafio de muestra Musgo: N = n=34

(1598)?(1.0340) + 270126.55

) (1275.59)°
Tamano de muestra Heno: N = n=12

(1598)*(0.1585)° + 71317.35

) _ B (878.37)°
Tamaino de muestra Hierbas aromaticas N = n=72

(1598)*(0.0628)° + 631.38

El resultado obtenido en cada tamafo de muestra, se refiere al nimero de encuestas
que se deben aplicar para poder generar los resultados de acuerdo al disefio de
muestreo. Por ejemplo en el tamafio de muestra para el bien ambiental “Lefa” se
necesitan 108 encuestas, sin embargo se realizaron 170 por lo que ya no fue

necesario la aplicacion de mas encuestas.
El tamafio de muestra calculado para cada bien ambiental fueron menores al nimero

de encuestas realizadas, entonces, con las 170 encuestas se procedio a analizar los

resultados.
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3.3 Andlisis de la informacién

Los datos obtenidos de las encuestas se capturaron en Microsoft Excel, en donde se
realizaron los calculos correspondientes para la obtencion de los estadisticos como
promedios, sumatorias y varianzas, con la finalidad de generar e interpretar los

resultados.

3.3.1 Lefa

Se determiné la cantidad de lefia en metros cubicos que una familia de cada uno de
los ejidos de la zona de estudio utiliza al afio y se determiné el valor econémico por
el uso de lefia mediante el valor del tiempo invertido en la recoleccion con la

siguiente ecuacion propuesta por Barzev (2002).

Yp = (Pi) (QI)
Donde:
Yp = Beneficios por la consumo de lefia ($/afo).
Pi = Valor del tiempo invertido en la recoleccién ($/m?3).
Qi = Cantidad (m®/afio).

Los datos originales del uso de lefia fueron en tercios por semana y para el célculo
de Qi, primeramente se obtuvo el volumen de un tercio de lefia en diferentes ejidos
gue integran el area de estudio, posteriormente dichos volimenes se promediaron
para obtener un volumen unitario por tercio, siendo dicho valor promedio de

0.061575 m*, por lo tanto un metro ctbico de lefia corresponde a 16 tercios.
3.3.2 Pifibn
Para esta variable, se determind la cantidad en kilogramos de semilla de Pinus

cembroides Zucc. que una familia recolecta durante una temporada en que los

bosques producen semilla (llamado tipicamente afio semillero), asi también se
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cuantificé la cantidad total que se recolecta en cada una de las poblaciones y del

area total de estudio.

Para el célculo del valor econémico se utilizé la metodologia de Barzev (2002).

Se determinaron dos tipos de valores: la primera fue el valor del tiempo invertido por

las personas en la recoleccion de la semilla, utilizando la siguiente ecuacion:

VE= (VTI) (CR)
Donde:
VE= Valor Econdmico ($/temporada).
VTI= Valor del Tiempo Invertido ($/Kg).
CR= Cantidad Recolectada (KQ).

El segundo valor fue el ingreso que las personas obtienen por la comercializacion del

producto, mediante la férmula siguiente:

IT = (PP) (CD)
Donde:
IT = Ingreso Total por la venta de pifiones ($/temporada).
PP = Precio Promedio del producto ($/Kg).
CC = Cantidad Comercializada (Kg).

3.3.3 Musgo
Se determiné la cantidad promedio en kilogramos que utiliza una familia durante la
época navidefia, asi también la cantidad que se utiliza en cada una de las

poblaciones y del area total de estudio. La conversion de pacas a kilogramos fue

considerando el peso de una paca de 10 kilogramos.

24



En la valoracion econémica de este recurso se tomd en cuenta Unicamente el ingreso
gue se obtiene por la venta del producto durante la temporada navidefia, para esto

se utilizé la siguiente ecuacion establecida por Barzev (2002).

VE= (PP) (CD)
Donde:
VE= Valor Econémico ($).
PP= Precio Promedio ($/Kg).
CD= Cantidad Demandada (Kg).

3.3.4 Heno

Igual que el musgo, este recurso se utiliza una vez al afio (temporada navideia),
para esto se determiné la cantidad en kilogramos que una familia utiliza durante la
temporada, asi también, la cantidad por poblacién y del area total de estudio. La
cantidad en kilogramos se obtuvo considerando un peso promedio de 10 kilogramos

por paca.

El valor econdmico se determind mediante el ingreso que se obtiene por la
comercializacion de este recurso durante la época en la que se utiliza y se obtuvo

usando la ecuacion establecida por Barzev (2002) que consta de lo siguiente:

VE= (PP) (CD)
Donde:
VE= Valor Econémico ($).
PP= Precio Promedio ($/Kg).
CD= Cantidad Demandada (Kg).

3.3.5 Hierbas aromaticas

En este grupo se incluye al orégano (Lippia graveolens Kunth), laurel (Litsea

novoleontis Bartlett), Yerbaniz (Tajetes lucida Cav.) y a la menta (Mentha pulegium
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L.), debido a que la unidad de medida local es en “manojos”, por lo que se facilita su

agrupacion.

Cuadro 2. Equivalencia en gramos de un manojo de orégano, laurel, Yerbaniz y

menta.
Recurso No. de manojos Peso en gramos
Orégano 1 10
Laurel 1 25
Menta 1 15
Yerbaniz 1 15

El calculo de kilogramos por afio se obtuvo multiplicando el peso de un manojo por

la cantidad de manojos que se utilizan en cada uno de los ejidos.

Para estos recursos se determiné la cantidad promedio en manojos y posteriormente
en kilogramos que una familia usa durante el afio, también se estimo la cantidad que

se usa de cada uno de estos recursos en cada uno de los ejidos.

Si bien no existe un precio de mercado definido en zonas rurales para estos
recursos, debido a que son bienes que obtienen directamente de la naturaleza sin
gue este tipo de comunidades pague por ellos, ante esto, y para la determinacién del
valor econdmico se optd por calcular el costo que implicaria producir una planta de
cada especie en vivero y que las personas de esta region adopten la técnica de
plantar estas especies en sus huertos o traspatios y asi obtener los beneficios por el

uso de estas plantas sin tener que ir a buscarlos al campo.

Con lo anterior, el valor econdmico de estos recursos se calculé obteniendo la
cantidad de manojos que una familia requiere de cada producto al afio,
multiplicandolo por el nimero de familias en cada poblacion para obtener el valor por
poblacion, asi también el valor total en toda la zona de estudio considerando que se

necesita una planta para obtener un manojo y que la produccion de follaje es anual.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Uso y valor econémico de la lefia
4.1.1 Uso anual de lefia

La lefia que se obtiene del bosque se destina a diversos fines tales como: la coccién
de los alimentos, el calentado del agua y la calefaccion de los hogares durante la
temporada de invierno, dentro de los principales. El consumo de lefia por familia esta
en funcion del numero de personas en cada hogar. De acuerdo al INEGI (2005) el
promedio es de 4 personas por vivienda en esta zona, este mismo valor se obtuvo
con las encuestas realizadas, existiendo familias hasta con 10 integrantes y otras con

solamente 1 o 2 personas por vivienda.

De las 170 familias encuestadas en toda el area de estudio, el 87% (148) usan lefia
en sus hogares y solamente el 13% (22) de ellos no la utilizan. Los resultados se
calcularon por estrato ejido, debido a que el promedio anual de uso de la lefia por

familia y por lo consiguiente por persona varia en cada uno de los ejidos.
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Figura 2. Consumo promedio anual de lefia por persona en cada ejido.
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En la figura 2 se muestran las cantidades promedio con sus respectivos intervalos de
confianza al 95 % de confiabilidad, del consumo anual de lefia (m*/persona) de cada
uno de los ejidos. Estadisticamente existen diferencias en el consumo percéapita de
lefia al afio entre personas de diferentes ejidos, ya que los intervalos de confianza
muestran que los ejidos 18 de Marzo (1) y Escobedo (2) son diferentes de la Efigenia
(4), Mesa de las tablas (6), Tierras Prietas (11), Nuncio (13), El Tunal (15), San Juan
de los Dolores (16) y Los Lirios (17), asi también La Efigenia (4) es diferente de La
Presa (5) y por ultimo el ejido de Nuncio difiere de La Biznaga (3), La Presa (5) y de
Jameé (12).

Las diferencias que se encontraron mediante los intervalos de confianza se justifican
con la informacién de campo obtenida en las encuestas, dicha informacion arrojo
datos muy altos de hasta 2.93 y 3.77 m®/persona por afio en el caso de Nuncio y
Tierras Prietas respectivamente, que son dos de los ejidos con mayor consumo tanto
por persona como por familia en contraparte a promedios con tan solo 0.70

m®/persona por afio como el caso de 18 de Marzo.

Los resultados obtenidos en este estudio sobre la cantidad de lefia que utiliza una
persona al afio en la Sierra de Arteaga varia entre 0.70 y 3.77 m® por afio, ésta
variacion se debe a que en algunos ejidos la cantidad que se utiliza es un poco
mayor que otros, siendo el promedio general de 1.29 m* por persona por afio (Ver
anexo 5). Otro de los factores que influye directamente en la cantidad de lefia que se
utiliza es la frecuencia con la que se utiliza el gas y un aspecto muy importante la
disponibilidad de las personas a adquirir esta fuente de energia desde el punto de
vista econdémico y de distribucion del producto hacia los ejidos mas alejados de las

zonas urbanas.

La cantidad de lefia que se utiliza en la Sierra de Arteaga, Coahuila obtenida en este
estudio es de 1.29 m* por persona por afio y que varia de 3.39 a 12 m?® por familia
por afio, es similar a los obtenidos por Benitez (2004), este autor encontré que un

hogar constituido en promedio por 5.1 personas, el consumo de lefia fue de 8.67 a
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9.9 m® por afio con un promedio de 1.7 m® por persona por afio, asi también Lobos
(2001) obtuvo que el consumo percépita fue de 1.2 m* por persona.

En lo que respecta al consumo anual de lefia en toda la zona de estudio, se obtuvo
primeramente la cantidad en metros cubicos promedio por persona en cada uno de
los ejidos, multiplicandolo por el niumero de personas que existen en las viviendas

visitadas de cada ejido, obteniendo una cantidad de 1,479.83 m® de lefia al afio

La lefia es una de las principales fuentes de energia que se utilizan en las zonas
rurales de nuestro pais, en especial aquellas poblaciones que estdn muy alejadas de
las zonas urbanas y que el abastecimiento de gas u otras alternativas de energia
resultan ineficientes por su poca accesibilidad. En la Sierra de Arteaga existen
poblaciones que se encuentran alejadas de la zona urbana y el servicio de gas pocas
veces llega hasta éstos lugares, tal es el caso de Nuncio y Potrero de Abrego en la
cual los pobladores mencionan que muy pocas veces el servicio de gas llega a sus
poblaciones y en aquellas ocasiones en que se presenta el camion repartidor el
precio del producto es muy elevado por lo que no existe otra alternativa que usar la
lefia para satisfacer sus necesidades.

La lefia es un bien ambiental de uso directo, su principal uso es como dendroenergia,
la cantidad que se utiliza en una poblacion esta en funcién del tamafio de ésta, por el
namero de viviendas y el numero de integrantes de cada vivienda, asi como de la

frecuencia con que se utiliza el gas como producto sustituto.
4.1.2 Valor econémico por el uso de lefia

Para el valor econdmico por el uso de lefia, primeramente se obtuvo el valor de un
jornal que un trabajador de esta zona gana en un dia, ésta informacion se recopil6 en
cada ejido y se obtuvo un promedio de $100.00 por dia. Esta cantidad se utilizé para
obtener el valor del tiempo invertido en la recoleccion de la lefia, siendo este, muy

variable en cada ejido, debido a que las zonas de donde se obtiene la lefia varia en
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distancia de un ejido a otro y por lo consiguiente varia el valor en $ del tiempo

invertido por metro cubico.

El valor econdmico del tiempo invertido se obtuvo primeramente por familia, debido a
que la actividad de recoleccién de la lefia regularmente la realiza el jefe de la familia
y no todos los miembros de la familia incurren en dicha actividad. Dicho valor
econdmico se calculo para cada vivienda en donde se realizaron encuestas, es decir
si en un ejido se aplicaron 8 encuestas, se calcularon 8 valores econémicos, de esto
se obtuvo un promedio, obteniendo asi el valor econémico que invierte una familia en

la recoleccidon de un metro cubico de lefia.

Los valores econémicos son calculados con base a las 170 viviendas visitadas en

toda el area de estudio y no a las 1598 que existen en los 18 ejidos.

Cuadro 3. Valor econémico anual del tiempo invertido por familia por el uso de lefia
en cada ejido.

Tiempo $ por Encuestas $ por el

No Ejido invertido por  Valor familia aplicadas total de

familia ($/m®  porafio  (viviendas  viviendas

(hrs/m?®) visitadas) visitadas
1 18 de Marzo 38.94 486.73 1650 8 13200
2 Escobedo 24.00 300.00 1800 4 7200
3 LaBiznaga 35.16 439.56 2400 11 26400
4 La Efigenia 23.27 290.91 2400 4 9600
5 LaPresa 30.72 384.00 1728 8 13824
6 Mesa de las tablas 22.35 279.33 3000 9 27000
7 San Antonio de las A. 23.42 292.73 1932 28 54096
8 San Ignacio 13.32 166.54 1284 7 8988
9 Santa Rita 42.34 529.22 3858 7 27006
10 San Juanito 30.45 380.57 1998 4 7992
11 Tierras Prietas 21.00 262.50 3150 4 12600
12 Jame 33.60 420.00 2520 10 25200
13 Nuncio 20.00 250.00 3000 9 27000
14 Potrero de Abrego 30.42 380.23 3000 8 24000
15 El Tunal 16.69 208.67 1878 16 30048
16 San Juan de los D. 19.34 241.69 2400 16 38400
17 Los Lirios 12.66 158.29 1662 13 21606
18 Piedra Blanca 12.44 155.56 1050 4 4200
Total 170 378360
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El valor econémico del tiempo invertido por una familia al afio en la recoleccion de
lefia va de $1,050.00 a $3,858.00, esta variacion se debe principalmente a que las
distancias para la obtencion del recurso son diferentes en cada uno de los ejidos, asi

también del nUmero de veces que se recolecta lefia durante e afio.

La cantidad de lefia que se utiliza en cada ejido es variable y por lo tanto varia el
valor econémico (ver Cuadro 4), es por esto que el valor economico total por el uso
de lefia se obtuvo mediante la sumatoria del valor econémico de cada ejido y que
asciende a $378,360.00 por afo, ésta cantidad es el valor del tiempo que las
personas invierten anualmente en la recoleccion de la lefia, considerando que el
resultado es para las 753 personas que viven en las 170 viviendas en las cuales se

aplicaron encuestas.

Los valores obtenidos en el presente estudio se asemejan con los encontrados por
Barzev, (2002). Este autor en su estudio de valoracion econémica en Tegucigalpa,
Honduras, encontr6 que el valor econédmico por el uso de lefia asciende a 109
dolares por familia por afio y en el presente trabajo existen familias en algunos ejidos

con $1,050.00 por afio en el caso de Piedra Blanca.

4.1.3 Lugar de donde se obtiene la lefia

De las familias encuestadas que usan lefia (148), el 83% (123) extrae la lefia de las
tierras ejidales, esto se debe a que en ésta region la tenencia de la tierra es de tipo

ejidal, mientras que el 17% (25) la obtienen de propiedades particulares.

Las personas que obtienen la lefia de predios particulares son aquellas que tienen
huertas de manzano, ya que los residuos obtenidos de las podas la utilizan como
lefia por lo que ésta especie se refleja con un alto porcentaje de utilizacion (Cuadro
3).
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4.1.4 Partes del arbol utilizadas para lefia

Los habitantes de la Sierra de Arteaga, Coahuila, mencionan que esta prohibida la
corta de arboles para cualquier fin, sin embargo, la poblacidén necesita de la lefia para
satisfacer sus necesidades. Ante esto, las personas del lugar recolectan la lefia que
se encuentra disponible en el suelo, producto de la poda natural de los arboles, asi
también para no derribar el arbol cortan las ramas secas de las partes bajas y en
casos extremos, derriban los arboles, siempre y cuando estos sean ejemplares

muertos.

4.1.5 Especies utilizadas para lefia

Las especies de arboles que se usan en la Sierra de Arteaga, Coahuila (Cuadro 5) se
presentan en orden de importancia, destacando entre los tres primeros las especies
de Pinus cembroides Zucc. con un 38.5% de utilizacion debido a su mayor
distribucién, en segundo lugar el género Quercus con el 24.3% y posteriormente
Pyrus Malus con un 15.9%. Este dltimo es una alternativa de uso que los pobladores
de la region adoptaron para no desperdiciar los restos que se obtienen como

producto de las podas en las huertas de manzano.

Cuadro 4. Especies de arboles utilizadas para lefia en la Sierra de Arteaga, Coahuila.

Numero Nombre cientifico Nombre comun Porcentaje
1 Pinus spp. Pino 38.5
2 Quercus spp. Encino 24.3
3 Pyrus Malus L. Manzano 15.9
4 Cupressus arizonica Greene Cedro blanco 6.5
5 Rhus virens Lindheimer Lentisco 3.6
6 Prosopis glandulos Torr. Mezquite 3.2
7 Acacia farnesiana (L.) Willd. Huizache 2.6
8 Arbutus xalapensis Kunth Madrofio 2.3
9 Helietta parvifolia Benth. Barreta 1.9
10 Fraxinus spp. Fresno 1.3
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Las especies Prosopis glandulosa, Acacia farnesiana y Fraxinus spp., se utilizan
Gnicamente en las poblaciones de Nuncio y Potrero de Abrego debido a que en esta
zona se restringe la distribucion natural de los bosques de pino, los tipos de
vegetacion que se distribuyen en esta zona de la sierra son matorral desértico

rosetdfilo y bosques de encino.

4.2 Recoleccion y valor econdmico del pifién
4.2.1 Cantidad de recoleccion de pifion

Pifion es el nombre como se conoce localmente a las semilla de Pinus cembroides
Zucc., la Sierra de Arteaga se caracteriza por presentar bosques de ésta especie
(Anexo 4) en la cual la produccion de semillas se torna importante para las personas
gue habitan en esta zona, debido a que representa por un lado un bien de
autoconsumo y por otro lado una fuente de ingresos para las familias que se dedican

a la recoleccién y comercializacion de semillas en las diferentes zonas de la sierra.

De acuerdo con la informacion proporcionada por las personas encuestadas en los
diferentes ejidos, los afios semilleros son de cada 4 a 5 afos, ante esto, los
resultados de las cantidades de pifibn que se recolecta se presentan por temporada,

es decir cada 4 a 5 afos.

De las 170 familias encuestadas, el 52% recolecta pifion durante la temporada de los

llamados afios semilleros, mientras que el 49 % no recolectan semillas.

La cantidad promedio de recoleccion de pifion por persona en los diferentes ejidos es
variable (Ver anexo 6), debido a que las personas que recolectan la semilla realizan
la actividad a fin de obtener un ingreso econdomico mediante la comercializacion del
producto. Los resultados se presentan por persona en cada ejido, asi también del
total de personas de las viviendas encuestadas en cada ejido de la zona de estudio,
esto con la finalidad de no sobreestimar los resultados si se realiza para todas las

personas que habitan en los 18 ejidos.
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Figura 3. Cantidad promedio en kilogramos de pifibn que una persona recolecta en

una temporada.

En la figura anterior se muestran las cantidades en kilogramos de pifién que una
persona recolecta durante una temporada. Se obtuvieron intervalos de confianza
para detectar diferencias en la recoleccion de pifion identificando con ello que existen
diferencias entre la recoleccion por persona, siendo los ejidos de Nuncio y Mesa de
las Tablas diferente a los demas. Estadisticamente existen diferencias en la
recoleccion de pifibn por persona, sin embargo los promedios varian
considerablemente con valores que va de 0.50 hasta 3.95 kilogramos por persona en
los ejidos de Escobedo y Santa Rita respectivamente y Nuncio destaca por la nula
actividad de las personas en la recoleccion de la semilla debido a que en este lugar
no se distribuye la especie de Pinus cembroides Zucc, para mayor detalle de la

cantidad de recoleccién por ejido ver Anexo 6.

Estos datos representan las cantidades de un afio semillero (cada 4 a 5 afos) con
una marcada actividad en la recoleccion de pifion a diferencia de los afios que no lo
son, se caracteriza por una nula actividad en la recoleccion de la semilla de Pinus

cembroides Zucc debido a que los arboles no producen semillas.
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En lo que respecta a la cantidad total de semilla de Pinus cembroides Zucc. que se
recolecta en la zona de estudio, se estimé dicha cantidad para las 170 personas
encuestadas o lo que es lo mismo a las 170 viviendas visitadas, resultando una total
de 793.98 kilogramos de pifion durante una temporada de afio semillero. Cabe
sefalar que esta cantidad representa a las 170 familias encuestadas y en dichas
familias un total de 753 personas distribuidas en los 18 ejidos de la zona de estudio.

4.2.2 Valor econémico del pifion
4.2.2.1 Valor econémico del tiempo invertido en la recoleccion

Este tipo de valor se determind por medio del valor en pesos del tiempo que se
invierte en la recoleccion de la semilla multiplicada por la cantidad total que se
recolecta en una temporada. Los resultados se presentan por ejido debido a que el
tiempo en horas y por lo consiguiente el valor de dicho tiempo invertido en la
recoleccion del pifion es diferente en cada uno de los ejidos.

Cuadro 5. Valor econémico de la recoleccién de pifion segun el tiempo invertido.

Tiempo  Valor del Kg por el No. de Valor
invertido tiempo encuestas econémico
No Ejido (hrs/kg) invertido aplicadas por (%)
($/kg) gjido

1 18 de Marzo 1.3 16.59 52.00 862.50
2  Escobedo 1.3 15.63 8.00 125.00
3 LaBiznaga 2.1 26.32 95.00 2500.00
4  La Efigenia 2.2 27.38 21.00 575.00
5 LaPresa 15 18.93 35.00 662.50
6 Mesa de las tablas 2.0 25.00 1.98 49.50
7  San Antonio de las Alazanas 1.6 20.09 168.00 3375.00
8 San Ignacio 15 18.48 57.50 1062.50
9 Santa Rita 2.5 30.95 103.00 3187.50
10 San Juanito 1.7 21.43 7.00 150.00
11 Tierras Prietas 2.1 26.39 18.00 475.00
12 Jame 3.1 38.43 27.00 1037.50
13 Nuncio 0.0 0.00 0.00 0.00
14 Potrero de Abrego 0.3 4.08 92.00 375.00
15 El Tunal 2.4 29.69 16.00 475.00
16 San Juan de los Dolores 4.4 55.00 15.00 825.00
17 Los Lirios 2.2 27.10 65.50 1775.00
18 Piedra Blanca 3.3 40.63 12.00 487.50

TOTAL 17,999.50
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El valor econdmico total del tiempo invertido en la recoleccion de pifion asciende a $
17,999.50 pesos que corresponde a las 170 personas encuestadas en los 18 ejidos

evaluados.

4.2.2.2 Valor econdmico mediante el ingreso obtenido en la comercializacion de la

semilla.

De las personas encuestadas (170), el 91% (155) recolecta el pifibn para
autoconsumo y solamente el 9% (15) vende el producto que recolectan.

Este valor se obtuvo mediante el ingreso econémico que las personas obtienen por la
comercializacion de la semilla Pinus cembroides Zucc., calculando la cantidad en
kilogramos que se vende multiplicandolo por el precio promedio por kilogramo, cabe
mencionar que no en todos los ejidos se comercializa el pifidn, siendo Unicamente La
Biznaga, La Efigenia, San Antonio de las Alazanas, San Ignacio, Santa Rita, Tierras
Prietas, Jamé y Potrero de Abrego, cabe sefialar que las 15 personas que
comercializan el producto estan distribuidas en los diferentes ejidos antes

mencionados.

La cantidad de pifiobn que se comercializa entre los 8 ejidos es de 74.29 Kg, por
temporada con un precio promedio de $38.00 por kilogramo. Entonces el valor
econdémico por el ingreso que arroja la venta del producto es de $ 2,823.02 que es

captado por 15 familias que se dedican a la comercializacion del producto.

4.3 Uso y valor econémico del musgo

4.3.1 Uso anual de musgo (Politrychum sp)

El musgo (Polytrichum sp.) es un recurso de uso directo, es utilizado solamente

durante la temporada de navidad para la decoracion. De las 170 personas
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entrevistadas, el 36% (61) recolectan el musgo para su uso durante la temporada de
navidad, mientras que el 64% (109) no realizan esta actividad.

Generalmente, el musgo no es utilizado de forma individual por las personas, si no
gue su uso es a nivel familiar, esto es a que se destina a la decoracion durante la
temporada navidefia para toda la vivienda en que habitan las personas. Para fines
del presente trabajo, en el Cuadro 6 se presentan las cantidades de musgo en

kilogramos por familia y por persona del uso durante una temporada navidefia.

Cuadro 6. Cantidad promedio del uso de musgo por familia y por persona en cada

ejido de la Sierra de Arteaga, Coahuila.

No. de personas Kg por Kg por Kg/ por el total

No Poblacién promedio por Vivienda Persona de viviendas
vivienda visitadas

1 18de Marzo 5.1 1.8 0.36 14.8

2 Escobedo 6.0 2.3 0.38 9.0

3 La Biznaga 45 0.0 0.00 0.0

4 La Efigenia 2.8 0.1 0.05 0.7

S5 LaPresa 45 3.3 0.73 26.2

6  Mesade las Tablas 4.2 3.4 0.81 30.8

7 San Antonio de las A. 4.3 1.0 0.24 28.8

8  San Ignacio 4.1 5.6 1.37 39.7

9  san Juanito 54 1.1 0.20 7.8

10  santa Rita 4.0 1.4 0.34 5.5

11 Tierras prietas 45 0.0 0.00 0.0

12 Jame 4.6 0.8 0.17 7.7

13 Nuncio 4.0 0.0 0.00 0.0

14 potrero de Abrego 4.6 0.6 0.14 5.1

15 ElTunal 41 17.5 4.27 281.5

16  San Juan de los D. 4.6 98.5 21.41 1563.2

17  Los Lirios 4.4 162.3 36.90 2103.1

18 Piedra Blanca 3.8 5.1 1.33 20.0

Total 4143.8

Con los promedios del uso por persona se construyeron intervalos de confianza al
95% de confiabilidad (Figura 4) y se encontraron diferencias significativas en la

cantidad de recoleccién de musgo y por lo consiguiente por familia. Los ejidos en que
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la cantidad de recoleccién de musgo por persona son diferentes de los demas son:
San Juan de los Dolores, Los Lirios y El Tunal.
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Figura 4.- Cantidad del uso percapita de musgo por persona por afo.

Existen ejidos en que esta actividad no se realiza debido a que la distribucion natural
del musgo se restringe en dichos ejidos, asi también existen otros en que la cantidad
es mucho mayor a las demas (El Tunal, San Juan de los Dolores y Los Lirios), este
incremento se debe a que las familias que recolectan el musgo la comercializan, ya
sea en la misma region, en la ciudad de Saltillo y algunas otras veces (segun las
personas de la region) a un comprador que visita los ejidos acopiando grandes

cantidades de musgo.

La cantidad total de musgo que se recolecta asciende a 4,143.8 kilogramos, este
resultado solamente se refiere a las 170 encuestas realizadas en los 18 ejidos de la
zona de estudio. De acuerdo a la informacion proporcionada por las personas
encuestadas sobre el nUmero de personas por vivienda, la cantidad que se recolecta
(4,143.8 kg) se refiere a 700 personas, que es el nimero de personas que habitan en

las 170 viviendas visitadas.
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4.3.2 Valor econémico

Las familias que comercializan este recurso en las diferentes poblaciones, obtienen

un ingreso que se traduce en un beneficio aunque de manera temporal.

El valor econdmico de este recurso se obtuvo con base a la venta que realizan las
familias del producto, sin embargo, debido a que en pocos ejidos se realiza ésta
actividad, no se calcul6 para todos, sino que Unicamente para aquellos en las que las
personas comercializan el musgo, estas poblaciones son Los Lirios, San Juan de los

Dolores y el Tunal.

En estas tres poblaciones se realizaron 45 encuestas y solamente el 16% de las
personas (familias) comercializan el musgo durante la temporada de navidad. De las
45 personas encuestadas, solamente 7 de ellas comercializan el recurso entre los
tres ejidos, estas 7 personas en total comercializan alrededor de 76 pacas de musgo
qgue corresponde a 760 kilogramos a razén de un peso promedio de 10 kilogramos
por paca, con un precio promedio de $93.00 pesos por paca. Con lo anterior el valor
econdmico que tiene este recurso para las personas del lugar es de $7,068.00 pesos
al aflo que es captada por las personas de los ejidos en que se comercializa dicho

recurso.
4.4 Uso y valor econdmico del heno

4.4.1 Uso anual de heno (Tillandsia usneoides L.)

Igual que el musgo, el heno (Tillandsia usneoides L.) es un recurso que se utiliza
durante la temporada de navidad con fines de decoracion. Las personas de la Sierra

de Arteaga que no usan el heno, mencionan que prefieren decoracion con productos

artificiales (arbolitos, esferas, entre otros).
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De las 170 personas encuestadas, el 16% (27) recolectan heno durante la época
navidefa y el resto no usan este recurso, en algunas de las poblaciones ninguna de

las personas realizan esta actividad.

Cuadro 7. Uso promedio anual de heno por persona en cada ejido.

No. de
No. de personas
No Poblacién personas por total de Kg por

encuestadas viviendas Kgpor Kgpor total de
encuestadas persona vivienda personas

1 18 de Marzo 8.00 41 0.03 0.1 1.0
2 Escobedo 4.00 24 0.33 2.0 8.0
3 LaBiznaga 11.00 49 0.00 0.0 0.0
4 La Efigenia 4.00 13 0.05 0.1 0.7
5 LaPresa 8.00 36 0.00 0.0 0.0
6 Mesa de las Tablas 9.00 38 0.22 0.9 8.4
7 San Antonio de las A. 28.00 121 0.01 0.0 0.7
8 San Ignacio 7.00 29 0.04 0.1 1.0
9 San Juanito 7.00 38 0.06 0.3 2.3
10 Santa Rita 4.00 16 0.00 0.0 0.0
11 Tierras prietas 4.00 18 0.08 0.4 15
12 Jame 10.00 46 0.17 0.8 7.7
13 Nuncio 9.00 36 88.50 354.0 3185.8
14 Potrero de Abrego 8.00 37 2.42 11.1 89.4
15 El Tunal 16.00 66 0.03 0.1 1.7
16 San Juan de los D. 16.00 73 0.22 1.0 16.0
17 Los Lirios 13.00 57 0.00 0.0 0.0
18 Piedra Blanca 4.00 15 0.00 0.0 0.0
Total 3324.2

El uso anual de heno varia en cada uno de los ejidos, el promedio varia de 0.01 a 2
kg por persona en la mayoria de los ejidos, salvo el caso de Nuncio que es mucho
mayor. Los intervalos de confianza muestran las diferencias estadisticas en ésta

variable, siendo Nuncio el ejido que es diferente a todos (Figura 5).
Los valores que presenta Nuncio son mucho mayor a los demas ejidos, esta

variacion se debe a que en este ejido se recolecta en mayor proporcion el heno ya

gue es un medio para la obtencion de recursos econdmicos durante la temporada del
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mes de diciembre. Cabe sefalar que durante la aplicacién de las encuestas hubo
personas que recolectaban hasta 600 pacas de heno (6,000 kg) durante la
temporada de navidad, misma que la comercializaban para la obtencion de un

ingreso econdmico.
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Figura 5.- Uso de musgo en kilogramos por persona por afio.

En el muestreo aplicado en el presente estudio en la Sierra de Arteaga, con un total
de 753 personas, se utilizan alrededor de 3,324.2 kilogramos de heno al afio que

corresponden a 332.4 pacas que es la unidad de medida local.
4.4.2 Valor econémico

El valor econdmico se generd6 mediante el ingreso que se obtiene por la
comercializacién del heno, cabe mencionar que dicho valor se obtuvo solamente
para las poblaciones en que las personas venden el producto que recolectan, se opto
por esta decision debido a que si se extrapola para toda la poblacién encuestada el
valor econdmico se sobreestimara considerablemente. Los ejidos en que se
comercializa el heno son Nuncio y Potrero de Abrego, aunque en mayor cantidad en
Nuncio. En estas dos poblaciones se aplicaron 17 encuestas de las cuales 6

personas (35%) comercializan el producto.
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Las 6 personas que comercializan el heno en los dos ejidos antes mencionados, en
total venden alrededor de 196 pacas del recurso, siendo en mayor cantidad en
Nuncio con el 99 % del total. Ante esto, el valor econdmico que representa el heno
asciende a $9,212.00 pesos al afio con un precio promedio de $47.00 pesos por

cada paca, considerando el peso promedio de 10 kilogramos por paca.

4.5 Consumo y valor econémico de hierbas aroméaticas

En el grupo de hierbas aromaticas se incluye al orégano, laurel, yerbaniz y menta.
Estos recursos son arbustos que crecen de manera natural en el campo y las
personas que habitan en la Sierra de Arteaga hacen uso de ellos, no obstante para
obtener estas plantas tienen que ir al campo a recolectarlas, sin embargo éstas
plantas producen follaje una sola vez al afio (en la temporada de lluvias) por lo que
las personas aprovechan esta temporada para abastecerse y tener producto para

todo el afno.

4.5.1 Usos que los habitantes de la Sierra de Arteaga le da al orégano, laurel,

yerbaniz y menta.

Comunmente la sociedad que vive en ésta region utiliza las plantas para
alimentacion, no se consumen directamente si no que sirven como condimento en la
preparacion de diversos platillos tal es el caso del orégano y el laurel. El yerbaniz y la
menta se usan en forma de té que es muy comun en ésta regién, ademas de que las

personas encuestadas mencionan que tienen un efecto medicinal.

Cuadro 8. Usos conocidos en la Sierra de Arteaga del orégano, laurel, yerbaniz y

menta.
Nombre comun Especie Uso
Orégano Lippia graveolens Kunth Alimenticio
Laurel Litsea novoleontis Bartlett Alimenticio
Menta Mentha pulegium L. Alimenticio y Medicinal
Yerbaniz Tajetes lucida Cav. Alimenticio y Medicinal
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4.5.2. Consumo anual de hierbas aromaticas
Se encuestaron a 170 familias, de las cuales 85 utilizan el orégano en su hogar, 74
usan el laurel, 33 hacen uso de la menta y 42 consumen yerbaniz, cabe mencionar

que una sola familia hace uso de uno, varias o todas estas plantas.

Cuadro 9. Uso anual por familia por ejido de orégano, laurel, yerbaniz y menta

Orégano Laurel Menta Yerbaniz
Ejido Manojos Kg Manojos Kg Manojos Kg Manojos Kg
18 de Marzo 150 0.02 300 008 338 005 0.00 0.00
Escobedo 750 0.08 1050 0.26 3.00 0.05 0.00 0.00
La Biznaga 6.00 0.06 655 0.16 436 0.07 491 0.07
La Efigenia 9.00 0.09 6.00 0.15 300 0.05 900 0.14
La Presa 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00

Mesa de las Tablas 9.33 0.09 6.67 0.17 0.00 0.00 9.33 0.14
San Antoniodelas A. 4.93 0.05 3.64 0.09 236 0.04 0.86 0.01

San Ignacio 343 003 1.71 004 0.00 0.00 0.00 0.00
San Juanito 6.00 0.06 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00
Santa Rita 343 003 000 000 000 0.00 6.86 0.10
Tierras prietas 0.00 0.00 3.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00
Jame 420 004 540 014 060 001 120 0.02
Nuncio 12.00 0.12 12.00 0.30 0.00 0.00 267 0.04
Potrero de Abrego 9.00 0.09 750 019 000 0.00 150 0.02
El Tunal 6.00 006 488 0.12 750 0.11 6.38 0.10
San Juan de los D. 7.88 0.08 11.63 0.29 450 0.07 450 0.07
Los Lirios 577 006 6.00 0.15 254 0.04 0.00 0.00
Piedra Blanca 9.00 0.09 9.00 0.23 0.00 0.00 3.00 0.05

Total 104.96 1.05 9747 244 31.23 047 50.20 0.75

Promedio 583 0.06 541 014 174 0.03 279 0.04

De acuerdo a los datos obtenidos de las encuestas que se realizaron, la cantidad que
una familia utiliza en promedio de estos recursos en manojos es de 0.06, 0.14, 0.04 y
0.03 kilogramos al afio de orégano, laurel, yerbaniz y menta respectivamente. Con
respecto al total de encuestas aplicadas en el area de estudio, anualmente se utilizan
10.01 Kg de orégano (1000.71 manojos), 23.70 Kg de laurel (948 manojos), 5.94 Kg
de menta (396 manojos) y 6.89 Kg de yerbaniz (459.43 manojos). Existen varias

poblaciones en que las familias no recolectan estos recursos, sin embargo hacen uso
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de ellas, estas familias adquieren los recursos con las personas que comercializan

dichas hierbas.
4.5.4 VValor econémico

Si el uso de estas plantas (orégano, laurel, yerbaniz y menta) es el maximo valor que
la sociedad le da y no habiendo otra forma de valorarla, entonces el valor econémico
para estos recursos se determind mediante el costo que implicaria producir y

establecer una planta.

Segun Najera (2008) en un estudio técnico justificativo de cambio de uso de suelo el
costo de produccion de una planta en vivero es de $7.00 por planta y un costo de

establecimiento de $1.50, esto se traduce a un costo total de $8.50 por planta.

La cantidad de plantas que se necesitan para satisfacer la demanda de orégano,
laurel, yerbaniz y menta, se obtuvo considerando que se requiere una planta para
obtener un manojo de cada especie. Considerando los resultados obtenidos en el
presente estudio, anualmente se utilizan 1000.71 manojos de orégano, 948 de laurel,
396 de menta y 459.43 de yerbaniz.

Cuadro 10. Estimacion anual del valor econémico del orégano, laurel, yerbaniz y

menta.
Nombre Especie No. de plantas  Costo por Costo
comun gue se necesitan planta ($) total ()
Orégano Lippia graveolens Kunth 1000.71 8.50 8506.04
Laurel Litsea novoleontis Bartlett 948.00 8.50 8058.00
Menta Mentha pulegium L. 396.00 8.50 3366.00
Yerbaniz Tajetes lucida Cav. 459.43 8.50 3905.16

El valor economico total que implicaria producir y establecer las plantas que se
necesitan para satisfacer las necesidades de las personas que hacen uso de estos
recursos, asciende a $23,835.19 pesos al afio, correspondiendo solamente a 170
familias que habitan en la Sierra de Arteaga, Coahuila.
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5 CONCLUSIONES

La lefla representa un bien ambiental de suma importancia. Se estima que la
poblacién que usa lefia en México es de alrededor de 28 millones de personas
(INEGI, 2004). Esta poblacion est4 concentrada principalmente en el medio rural, en
donde el 89 por ciento de la gente utiliza lefia como fuente principal de energia para
la preparacion de alimentos, mientras que en el medio urbano sélo el 11% de la

poblacidn usa este energético (GIRA, 2003).

En los 18 ejidos que se evaluaron en la Sierra de Arteaga, Coahuila, el 86% de las
familias utilizan lefia para la coccidn de sus alimentos y para otros fines, sin embargo
la lefia no es la principal fuente de energia sino que se utiliza el gas como
complemento. En la zona de influencia del presente estudio, que comprende 18
ejidos y dentro de éstos 170 familias a las que se aplicaron encuestas, se utilizan en

total 1,479.83 m® de lefia al afio.

Resulta complicado obtener un valor econdmico por la comercializacién de lefia
debido a que las personas no proporcionan informacién sobre la comercializacién de
dicho recurso, sin embargo en este estudio se obtuvo mediante el valor del tiempo
gue las personas invierten en la recoleccién, siendo este valor de $378,360.00 pesos

por afo.

En lo que respecta a la recoleccién y consumo del pifién, la cantidad que se
recolecta durante una temporada de afio semillero en los 18 ejidos evaluados,
asciende a 793.98 kilogramos por temporada (cada 4 a 5 afios). De esta cantidad el
90% del pifidn es consumido por las mismas personas, mientras que el resto es

comercializado.
El pifidn se torna importante para las familias que venden dicho recurso, porque por

medio de ello obtienen recursos econdmicos. Con lo anterior, se obtuvo un valor

econdémico de $2,823.02 que representa la cantidad en dinero que se obtiene por la

45



comercializacion de la semilla. Ademas de la valoracién anterior, se obtuvo el valor
econdmico por medio del valor del tiempo invertido en la recoleccién del producto
siendo este de $17,999.50, entonces el valor total por el uso y la comercializacion

del pifidn es de $20,822.52 por temporada.

En lo que respecta al uso del musgo, el 36% de las personas encuestadas que
habitan en la zona de estudio recolectan este recurso durante la temporada en que
se utiliza (Navidad), siendo la cantidad total de recoleccion de 414.4 pacas que
representan 4,143.8 kilogramos por afio. El valor econdmico obtenido para este
recurso, se calculé mediante la comercializacion que las familias realizan, aclarando
gue el célculo fue Unicamente para los ejidos en que las familias venden el musgo
(Los Lirios, San Juan de los Dolores y El Tunal), obteniendo un valor econémico de
$7,068.00 pesos al afio que es captada por las personas de los ejidos en que se

comercializa dicho recurso.

Igual que el musgo, el heno es un bien ambiental de uso directo que es utilizado
durante la época de navidad. El 16 % de las familias que viven en el area de estudio
recolectan este recurso. La cantidad que cada familia recolecta es variable en cada
ejido, siendo la cantidad total que recolectan las 170 familias (753 personas) de
332.4 pacas que representan 3324.2 kilogramos. La comercializacidon se restringe a
dos ejidos (Potrero de Abrego y Nuncio), por lo que el valor econébmico se obtuvo
anicamente por la cantidad que se comercializa entre los dos ejidos, siendo esta de

196 pacas que representan $ 9,212.00 pesos por afio.

Las hierbas aromaticas se utilizan principalmente como condimento en la
gastronomia de la region (orégano y laurel) y para té y/o medicinal (Yerbaniz y
menta). Estas hierbas son importantes para las personas de la Sierra de Arteaga y
gue afo con afo se hace uso de ellas en cantidades considerables que de acuerdo
con el presente estudio se utilizan anualmente 10.01 Kg de orégano, 23.70 Kg de
laurel, 5.94 Kg de menta y 6.89 Kg de Yerbaniz. Ante esto, si el uso de estas plantas

es el maximo valor y no habiendo otra forma de valorarlas, en este estudio se opt6
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en obtener el valor econédmico mediante el costo que implicaria producir las plantas

en un vivero y establecerlas en los huertos o traspatios, siendo el valor econémico de
$8,506.04 para orégano, $8,058.00 para laurel, $3,366.00 para menta y $3,905.16

para hierba anis.

La lefia es el bien ambiental de mayor valor econémico del area de estudio con el

86.1%, este recurso es uno de los principales usos directos de la biodiversidad en

esta region, ademas de ser uno de los mas importantes para las familias que habitan

en los diferentes ejidos de la Sierra de Arteaga. El pifién es el recurso con mayor

valor econémico después de la lefia con el 4.7% del total, posteriormente el heno,

orégano, laurel, musgo, yerbaniz y por ultimo menta con 2.1%, 1.9%, 1.8%, 1.6%, 0.9

% y 0.8 % respectivamente.

L efia
BFifion
OHeno
OCrégano
OLaurel
OMusgo
OYerbaniz

OMenta

86.1%

4.7%

2.1%

1.9%

1.8%

1.6%

0.9%

0.8%

Figura 6. Porcentajes de valor econémico por cada recurso evaluado.

El valor econdmico total de los usos directos de la biodiversidad que se evaluaron en

los 18 ejidos de la Sierra de Arteaga, Coahuila, asciende a $ 439,297.72 pesos.
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6 RECOMENDACIONES

Segquir realizando estudios de este tipo para identificar que otros usos se le da
a la biodiversidad en la Sierra de Arteaga, Coahuila, aparte de los evaluados

en este trabajo.

Realizar estudios sobre la valoraciéon econdmica de servicios ambientales, a
fin de estimar un valor econémico total del uso de la biodiversidad incluyendo

bienes y servicios.

Respecto al uso de lefia considerar alternativas de capacitaciéon para la
construccion de estufas ahorradoras de lefia, con el fin de aminorar la
cantidad de lefia que se utiliza anualmente, asi como también disminuir el

tiempo que las personas invierten en la recoleccion de dicho recurso.

Coordinar a instancias que inciden en el sector forestal, con la finalidad de
implementar acciones y opciones en el aprovechamiento del pifiédn, musgo y
heno y asi regular la utilizacién sin afectar a los mismos. Estos recursos
juegan un papel muy importante en el bienestar de las personas de la Sierra
de Arteaga, ya que existe una interaccion directa entre los recursos y
personas, ante esto resulta muy dificil la no utilizacion de los recursos
naturales pero si se pueden establecer alternativas de usos vy

aprovechamientos.

Realizar estudios sobre el aprovechamiento de la semilla de Pinus cembroides
Zucc., para saber si la cantidad que se recolecta afecta la regeneracién del

bosque y por ende la produccion misma de la semilla.

Las hierbas arométicas constituyen una fuente alimenticia para las personas
gue habitan en los diferentes ejidos de la Sierra de Arteaga y considerando
que las personas tienen que ir al campo por ellas, es recomendable
implementar huertos familiares o de traspatio en donde se establezcan
algunas plantas de diferentes tipos (orégano, laurel, yerbaniz y menta), a fin

de obtener los beneficios de consumo sin tener que ir al campo a buscarlas.
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Anexo 1

Encuesta para valoracion econdmica de los usos directos de la biodiversidad en la Sierra
de Arteaga, Coahuila

Cafién Poblacién Fecha
No. de encuesta Nombre del encuestado

1. A que se dedica usted?

2. Qué usan para cocinar sus alimentos? Lefia , Gas , Estufa solar

3. Si usted usa lefia, de qué arboles usa? Pino____ , Encino____, Cedro,_____, Mezquite____,
Otros

4. Cuantos tercios de lefia usa? Dia ,  Semana ., Mes

5. De donde obtienen la lefia que usan? De su predio , Tierras ejidales , y de
donde colecta la lefia que usan? Del suelo ,  Cortan ramas secas , Cortan
arboles , Si cortan arboles, estos son: Secos , Verdes

6. Cuantas veces a la semana van por lefia al campo? Veces

7. Cuanto tiempo se tardan cada vez que van por la lefia desde la salida hasta su regreso?

1 hora ,2horas____, 3horas____ ,4horas____; Mas, especifique

8. Usted vende lefia? Si ., No

9. Como vende la lefia? Por tercios , Por metro cubico , Otro, cual

10. A qué precio la vende? El tercio $ El metro cubico $

11. Cada cuando vende lefia? 1vez alasemana____ , 2veces a la semana , 3 veces a
las semana____ , Diario , Una vez al mes , Otro

12. Qué cantidad de lefia vende en cada ocasiéon?

13. Que productos recolectan en época navidefia? Musgo___, Heno___, Conos___, Otros_
14. Que hacen con estos productos? Uso personal__ , Loregala_ , Lovende___ :Silo
vende, que cantidad vende durante la temporada de: Musgo , Heno

15. Colecta algunas otras hierbas del campo? Si_ , No___ : Cuales? Orégano_
Laurel __,Menta__ , Yerbaniz___ . Para qué lo usa? Remedio casero_____, Alimento

16. Cuantos manojos usa al mes de: Orégano_____, Laurel , Menta____, Yerbaniz

17. Vende alguna de estas hierbas? Si , No . A que precio vende el manojo de:
Orégano $ , Laurel $ , Menta $ , Yerbaniz $

18. Cuantas veces al afio vende estos recursos? ( ) Veces
19. Cuantos manojos vende en cada ocasion de? Oregano__, Laurel__, Menta__,Yerbaniz

20. Usted recolecta pifiones?  Si , No

21. Todos los afios hay pifiones?  Si , No , Cada cuando
22. En qué meses se dedica a la recoleccion de pifiones? Especifique
23. Durante la temporada, cuantas veces recolecta pifiones? ( ) Veces en la temporada
24. Cuantos kilogramos logra recolectar cada vez que va al campo por pifiones? 1kg__
2kg 3kg 4kg bkg__ Mas de 5, cuantos?
25. Cuanto tiempo se tarda cada vez que recolecta pifion desde que sale de su casa y hasta
gue regresa? ( ) Horas

26. De todo el pifidbn que recolecta en la temporada cuanto consume su familia?

Especifique , Qué hace con el pifién que le sobra? Lo regala , Lovende
27. Silo vende, como lo vende?  Por bolsitas Por kilo Por costal
28. Aqui en la region que precio tiene: La bolsita $ El kilo $ El costal $

Muchas gracias por su colaboracion
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Anexo 2

Ubicacioén de los ejidos en donde se aplicaron encuestas.
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Anexo 3

Tipos de vegetacion presentes en el area de estudio
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Anexo 4
Distribucion de la especie Pinus cembroides Zucc. en el &rea de estudio.
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Anexo 5

Promedio por persona, por familia, varianza, desviacion estandar e intervalo de

confianza del uso de lefia en metros cubicos por afio para cada ejido.

Desviacién
No de No. de m®familia  Varianza estandar m3/persona Intervalo
No Ejido viviendas  Encuestas  por afio ( Sh? ) (Sh) por afio d_e
* * * * * confianza
1 18 de Marzo 38.00 8.00 3.39 13.98 3.74 0.70 0.59
2 Escobedo 110.00 4.00 6.00 18.00 4.24 0.81 0.53
3 LaBiznaga 99.00 11.00 5.46 3.27 181 1.37 0.41
4 La Efigenia 34.00 4.00 8.25 26.25 5.12 2.64 0.89
5 LaPresa 37.00 8.00 4.50 23.14 4.81 1.00 0.72
6 Mesa de las tablas 41.00 9.00 10.74 81.56 9.03 2.42 1.04
7 San Antonio de las A. 540.00 28.00 6.60 44.06 6.64 1.93 0.89
8 San Ignacio 18.00 7.00 7.71 62.57 7.91 211 1.86
9 Santa Rita 50.00 7.00 7.29 11.57 3.40 1.60 1.03
10 San Juanito 30.00 4.00 5.25 14.25 3.77 1.24 0.92
11 Tierras Prietas 16.00 4.00 12.00 54.00 7.35 2.93 1.67
12 Jame 53.00 10.00 6.00 10.00 3.16 1.40 0.50
13 Nuncio 17.00 9.00 12.00 29.25 541 3.77 1.78
14 Potrero de Abrego 23.00 8.00 7.89 17.84 4.22 1.76 0.65
15 El Tunal 196.00 16.00 9.00 39.60 6.29 2.17 0.62
16 San Juan de los D. 101.00 16.00 9.93 65.66 8.10 2.83 1.32
17 Los Lirios 164.00 13.00 10.50 68.42 8.27 2.38 0.72
18 Piedra Blanca 31.00 4.00 6.75 56.25 7.50 1.59 1.32
Promedio 7.74 1.92

*Datos utilizados para el calculo del tamafio de muestra (El tamafio de muestra esta

calculado con base a el uso promedio anual en metros cubicos por familia por afio).

El intervalo de confianza se calculé para el uso de lefia por persona a un 95% de
confiabilidad (a=0.05).



Anexo 6

Promedio por persona y por familia, varianza, desviacion estandar e intervalo de

confianza de la recoleccion de pifidn por temporada para cada ejido.

Kg/familia Desviacién Kg por Intervalo
No Ejido No de No. de por Varianza estandar  persona por de
viviendas Encuestas temporada ( Sh? ) (Sh) temporada confianza
1 18de Marzo 38.00 8.00 6.50 20.86 4.57 1.49 1.05
2 Escobedo 110.00 4.00 2.00 8.00 2.83 0.50 0.57
3 LaBiznaga 99.00 11.00 8.64 127.85 11.31 1.82 1.31
4 La Efigenia 34.00 4.00 5.25 44.92 6.70 2.31 1.65
5 LaPresa 37.00 8.00 4.38 56.84 7.54 0.78 0.86
6 Mesa de las tablas 41.00 9.00 0.22 0.44 0.67 0.07 0.15
7 San Antonio de las A. 540.00 28.00 6.00 77.56 8.81 1.68 1.01
8 San Ignacio 18.00 7.00 8.21 92.32 9.61 1.92 1.56
9 Santa Rita 50.00 7.00 14.71 138.90 11.79 3.95 3.87
10 San Juanito 30.00 4.00 1.75 4.25 2.06 0.39 0.44
11 Tierras Prietas 16.00 4.00 4.50 59.67 7.72 0.97 1.49
12 Jame 53.00 10.00 2.70 14.01 3.74 0.52 0.33
13 Nuncio 17.00 9.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 Potrero de Abrego 23.00 8.00 11.50 1006.57 31.73 1.96 3.66
15 El Tunal 196.00 16.00 1.00 2.80 1.67 0.29 0.25
16 San Juan de los D. 101.00 16.00 0.94 6.60 2.57 0.19 0.25
17 Los Lirios 164.00 13.00 5.04 37.85 6.15 1.13 0.76
18 Piedra Blanca 31.00 4.00 3.00 6.00 2.45 0.74 0.51
Promedio

*Datos utilizados para el célculo del tamafio de muestra (El tamafio de muestra esta

calculado con base a la recoleccion promedio anual en kilogramos por familia por

temporada).

El intervalo de confianza se calculé para el consumo de pifidn por persona a un 95%
de confiabilidad (a=0.05).



Anexo 7

Promedio por familia y por persona, desviacion estandar, varianza, coeficiente de

variacion e intervalo de confianza del uso de musgo durante la temporada navidefa

para cada ejido.

Pacas por Desviacion
No de No. de familia Varianza estandar  kg/persona Intervalo
No Ejido viviendas  Encuestas  por afio ( Sh? ) (Sh) por afio d_e
* * * * * confianza
1 18 de Marzo 38.00 8.00 0.20 0.134 0.37 0.36 0.42
2 Escobedo 110.00 4.00 0.10 0.023 0.15 0.38 0.73
3 LaBiznaga 99.00 11.00 0.00 0.000 0.00 0.00 0.00
4 La Efigenia 34.00 4.00 0.03 0.003 0.05 0.05 0.10
5 LaPresa 37.00 8.00 0.26 0.128 0.36 0.73 0.83
6 Mesa de las tablas 41.00 9.00 0.20 0.078 0.28 0.81 0.89
7 San Antonio de las A. 540.00 28.00 0.09 0.049 0.22 0.24 0.21
8 San Ignacio 18.00 7.00 0.56 0.540 0.73 1.37 1.23
9 Santa Rita 50.00 7.00 0.13 0.009 0.10 0.20 0.16
10 San Juanito 30.00 4.00 0.12 0.013 0.12 0.34 0.29
11 Tierras Prietas 16.00 4.00 0.00 0.000 0.00 0.00 0.00
12 Jame 53.00 10.00 0.05 0.025 0.16 0.17 0.33
13 Nuncio 17.00 9.00 0.00 0.000 0.00 0.00 0.00
14 Potrero de Abrego 23.00 8.00 0.06 0.014 0.12 0.14 0.18
15 El Tunal 196.00 16.00 2.39 75.705 8.70 4.27 7.08
16 San Juan de los D. 101.00 16.00 8.49 631.505 25.13 21.41 30.80
17 Los Lirios 164.00 13.00 16.25 1167.328 34.17 36.90 44.06
18 Piedra Blanca 31.00 4.00 0.50 0.333 0.58 1.33 1.60
Promedio 1.64 3.82

*Datos utilizados para el calculo del tamafio de muestra (El tamafio de muestra esta

calculado con base al promedio de pacas por familia por afo).

El intervalo de confianza se calcul6 para el uso de musgo por persona a un 95% de
confiabilidad (a=0.05).



Anexo 8

Promedio por familia, por persona, desviacion estandar, varianza, coeficiente de

variacion e intervalo de confianza del uso de heno durante la temporada navidefia en

cada ejido.
Pacas por Desviacién
No de No. de familia Varianza estandar kg/persona Intervalo
No Ejido viviendas  Encuestas  por afio ( Sh? ) (Sh) por afio d_e
* * * * * confianza

1 18 de Marzo 38.00 8.00 0.01 0.00 0.04 0.03 0.05
2 Escobedo 110.00 4.00 0.20 0.16 0.40 0.33 0.65
3 LaBiznaga 99.00 11.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 La Efigenia 34.00 4.00 0.03 0.003 0.05 0.05 0.10
5 LaPresa 37.00 8.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Mesa de las tablas 41.00 9.00 0.07 0.010 0.10 0.22 0.22
7 San Antonio de las A. 540.00 28.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.01
8 San Ignacio 18.00 7.00 0.01 0.00 0.04 0.04 0.07

9 Santa Rita 50.00 7.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.12
10 San Juanito 30.00 4.00 0.04 0.013 0.11 0.00 0.00
11 Tierras Prietas 16.00 4.00 0.03 0.00 0.05 0.08 0.16
12 Jame 53.00 10.00 0.05 0.03 0.16 0.17 0.33
13 Nuncio 17.00 9.00 38.99 4177.39 64.63 88.50 88.74
14 Potrero de Abrego 23.00 8.00 1.41 12.16 3.49 2.42 4.01
15 El Tunal 196.00 16.00 0.01 0.00 0.05 0.03 0.05
16 San Juan de los D. 101.00 16.00 0.06 0.01 0.12 0.22 0.24
17 Los Lirios 164.00 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
18 Piedra Blanca 31.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Promedio

*Datos utilizados para el calculo del tamafio de muestra (El tamafio de muestra esta

calculado con base al promedio anual de pacas por familia por afio)

El intervalo de confianza se calculé para el consumo de heno por persona a un 95%
de confiabilidad (0=0.05).



