UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA
“ANTONIO NARRO”

DIVISION DE CIENCIA ANIMAL

Rendimiento en Canal en Pollos de Engorda Bajo un Sistema de

Restriccion Alimenticia de Nueve Horas sin Alimento

Por:

JOSE LUIS LOPEZ VILLAVICENCIO

TESIS

Presentada como requisito parcial para
Obtener el titulo de:

INGENIERO AGRONOMO ZOOTECNISTA

Buenavista, Saltillo, Coahuila, México.
Diciembre de 2007



UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA
“ANTONIO NARRO”

DIVISION DE CIENCIA ANIMAL

Rendimiento en Canal en Pollos de Engorda Bajo un Sistema de
Restriccion Alimenticia de Nueve Horas sin Alimento

TESIS

Presentada por:
JOSE LUIS LOPEZ VILLAVICENCIO

Que Somete a Consideracion del H. Jurado Examinador
Como Requisito Parcial para Obtener el Titulo de:

Ingeniero Agronomo Zootecnista.

Aprobada por:

M.C. Lorenzo Suéarez Garcia
Asesor Principal

Ing. Roberto A. Villasefior Ramos Ing. José Rodolfo Pefia Oranday

Asesor Asesor

Ing. José Rodolfo Pefia Oranday
Coordinador de la Division de Ciencia Animal

Buenavista, Saltillo, Coahuila, México, Diciembre del 2007.



DEDICATORIAS

A DIOS

Por permitirme dar este paso tan importante en mi vida, darme las fuerzas
necesarias para seguir adelante y premiarme con una familia tan bonita.

A MIS PADRES

José Luis Lopez N.
Azucena Villavicencio L.

Les estoy eternamente agradecido por haberme apoyado bajo toda
circunstancia, por su ejemplo de nobleza y fortaleza antes los obstéculos de la
vida, pues sin su apoyo todo esto no hubiese podido ser una realidad. Gracias por
creer siempre en mi, gracias de todo corazén. LOS QUIERO MUCHO.

A MIS HERMANAS

Lyli Yarece Lopez V.
Aymee Azucena LoOpez V.

Con gran admiracion y respeto. Por demostrar fuerza y coraje ante todo, por su
gran apoyo, carifio y comprension brindados en los momentos dificiles, razén de
mantener nuestra familia unida. Gracias por sus consejos y saber que si se quiere
algo se puede lograr con esfuerzo y dedicacion. Las quiero mucho y les deseo lo
mejor.

A mi cufiado Nico. Gracias, suerte y éxito.

A MIS ABUELITOS

M2 Inés Navarro M. (1)
Eustolio Lépez H.

Gracias por su apoyo y consejos que a lo largo de mi vida me han servido para
ser una persona de bien, gracias por confiar en mi y darme su carifio. Siempre los
llevo en mi mente y en mi corazon.

A TODA MI FAMILIA

A toda la familia Lopez, mis tias, tios, y mis primos, que han sido uno de los
pilares importantes en mi formacion como persona y profesional, gracias por sus
consejos, orientacion, apoyo y carifio. Los quiero mucho y los admiro.

A ti negro, te agradezco de todo corazén todo lo que has hecho por mi. Muchas
gracias.
Les deseo lo mejor de esta vida....



A TODOS MIS AMIGOS

Seria dificil mencionarlos a todos en este momento y como no quiero omitir a
ninguno solamente quiero agracedecerles por estar conmigo en buenas y malas,
por su amistad; que sepan que los estimo mucho y les deseo lo mejor.

Animo en todo lo que venga....

A MI NARRO

A mi querida universidad, que me dejo cumplir el suefio de ser ingeniero
agronomo, de formarme y prepararme para la vida futura.

Alma Terra Mater...siempre te llevare en mi mente y corazon...

A MIS ASESORES

M.C. Lorenzo Suérez Garcia
Ing. José Rodolfo Pefia Oranday.
Ing. Roberto A. Villasefior Ramos

Por su tiempo brindado y su valiosa colaboracién en la asesoria de este
trabajo, lo cual siempre le estaré enormemente agradecido por depositar su
confianza en su servidor.

A MIS MAESTROS

A todos aquellos que llevaron el desarrollo de mi formacién profesional, lo cual
le estaré enormemente agradecido. En especial a los de la Division de Ciencia
Animal.



INDICE DE CONTENIDO

pedicatoria ..................................................................................
Indice de graficas ...
INAICE & CUAAIOS oot e e e e e e e e

L INTRODUCCION oottt e e e e e e
(@ 0] =211V 0 1
HIDOtESIS e e e

Il REVISION DE LITERATURA  .iiiiiii e,
Produccion mundial ..o
Principales estados productores de pollo
Restriccion AIMENtICIA .......c.ee it e e e
Antecedentes de la calidad y rendimiento
de la canal bajo restriccion alimenticia .............cocoviieiiiiiiiiiinn i,
Calidad delacanal ..........coiiiiiiii i
Rendimiento de la canal

. MATERIALES Y METODOS .. e e e e
Localizacion y Descripcion del &rea ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiee e,
MaAtEIAIES .ot
MEBTOUOS ...t e e e e e e e
Fase uno “INICIACION" ..o e e e e e
Fase dos “finalizaciOn” ........c..ouiiiiii i e e
Andlisis estadistico

IV. RESULTADOS Y DISCUSION .....cooimiiiiiiieeiie e
PESO VIVO o e
Rendimiento en Canal ..o
Rendimiento de Partes Principales ...........cccooiiiiiiiiiiiii i
Rendimiento de Pechuga ............coooiiiiiiiii e e
Rendimiento de la Pierna —MusIO ........cooviiiiiiiii e
Rendimiento de Partes Secundarias .............coovviiiiiiiiiiiiiie s
Rendimiento de ESPINAZO  ......cuiiiiii i e
Rendimiento de Alas ...
Rendimiento de Menudencias (higado, corazén, pescuezo, molleja)....

V. CONCLUSIONES ... e e e e e e
VI, RESUMEN o e e
VII. LITERATURA CITADA e e e

VI APENDICES ... e e et e e

oo 0 w w

= 00 00

16
16
17
18
19
20
21

23
24
25
25
25
26
27
27
27
28

30
31
33
36



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Principales paises productores de pollo en el mundo ..........
Cuadro 2. Principales estados productores de pollo en México ...........

Cuadro 3. Andlisis bromatoldgico del alimento ..........
Cuadro 4. Programa de restriccion alimenticia ...........
Cuadro 5. Datos obtenidos de la canal y sus partes ....

Cuadro 6. Concentracion de datos obtenidos de la canal y sus partes ... ..

INDICE DE FIURAS

Figura 1. Grafica de rendimiento en canal y sus partes

19
20
23
23

29



INTRODUCCION

El pollo de engorda, es el ave de género y especie Gallus gallus, seleccionada
genéticamente y sometida a un régimen de manejo intensivo que permite obtener
una mejor conversion alimenticia.

La finalidad mas importante de la alimentacion de las aves desde el punto de vista
econdémico es la conversion de los ingredientes en alimento para el consumo
humano, lo anterior indica que las aves transforman mas eficientemente la
proteina de los ingredientes en alimento para el hombre que cualquier otro animal

de granja. (Cuca, et al. 1986)

La avicultura nacional productora de carne, es una rama del sector pecuario con
una importancia vital dentro del consumo de alimentos. Asi lo refleja la tendencia
de crecimiento en los Ultimos nueve afios. Su organizacion le ha permitido obtener
resultados positivos, a pesar de los altibajos econ6micos, que ocasiond la

apertura comercial (SAGARPA, 2004).

Uno de los principales factores de este crecimiento es la consolidacion de las
grandes compafiias avicolas del pais, las que se encuentran distribuidas
practicamente en todo el territorio nacional y que han respondido adecuadamente
a las exigencias del mercado interno. La gran elasticidad que muestra el consumo
nacional de la carne de pollo fresca, al ser el primer reemplazo de otras carnes y
la integracion vertical de las empresas avicolas, son elementos que permiten
estimar que este sector continuaréa en expansion (SAGARPA, 2004).

La industria avicola mexicana ha logrado consolidarse a lo largo de los afios como

la actividad pecuaria mas importante de México. Su crecimiento y desarrollo se ha



fundamentado en el esfuerzo de los avicultores mexicanos quienes han procurado
mantener una actividad fuerte y vanguardista en todos los niveles productivos, y
como parte de su fortaleza esté tasa de crecimiento anual sostenida de alrededor
de 5%, cuya produccion registré un valor superior a los 57 mil millones de pesos

en el 2006 (UNA, 2007).

La avicultura mexicana cuenta con una importante presencia nacional, no solo
con el nimero de entidades productoras, sino también con una destacada
presencia de los productos avicolas en practicamente todos los mercados del

territorio mexicano.

Uno de los factores que han impulsado el crecimiento de la industria avicola, asi
como la presencia en los mercados, es la preferencia del consumidor por los
productos avicolas como es el caso particular del huevo y el pollo. En ambos
casos la accesibilidad a los productos es cada vez mayor, en virtud de que los
canales de comercializacion se van fortaleciendo. Vale la pena comentar que 6 de
cada 10 personas, es decir el 60%, incluyen en su dieta productos avicolas como

huevo y pollo.

En el manejo de pollo de engorda, se han utilizado diferentes programas de
restriccion alimenticia siempre con objetivos diferentes, siendo siempre con la

finalidad de obtener mejores beneficios en la produccion de este.



OBJETIVO

Evaluar el rendimiento en canal de pollos de engorda, sometidos a una restriccion
alimenticia de 9 horas, en base a peso vivo, rendimiento en canal, rendimiento de
partes principales (pechuga y pierna-muslo), y partes secundarias (alas, espinazo
también conocido como carcafial o rabadilla, menudencias: higado, molleja,

pescuezo y corazon).

HIPOTESIS
HO = La restricciéon alimenticia de nueve horas sin alimento, no afecta el

rendimiento de la canal y sus partes, comparado con el consumo a libre acceso.

H1 = La restriccibn alimenticia de nueve horas sin alimento, si afecta el

rendimiento de la canal y sus partes, comparado con el consumo a libre acceso.



REVISION DE LITERATURA

El objetivo principal en la produccién de pollo de engorda es ganar el mayor peso
en el menor tiempo posible, siendo la calidad genética de los pollos, el manejo, la
sanidad y la alimentacién las herramientas necesarias que permiten lograr esta

meta (Cuca et al; 1990).

Se conoce mas sobre la nutricién del pollo de engorda que sobre cualquier otro
animal. Debido a su rapido crecimiento y alta conversiéon de alimento, los
cientificos han gastado innumerables horas en el desarrollo de formulas de
alimento que produzcan ganancias rapidas y econdmicas en esta especie (North,

1986)

El alimento representa cerca del 70 % de los costos de produccion, por lo que los
nutricionistas tienen responsabilidad en los objetivos finales, proporcionar los
nutrientes optimos al pollo de engorda en un ciclo de produccién corto, es motivo
de constante investigacion, las necesidades nutricionales y los sistemas de
alimentacion han ido de la mano en la evoluciéon genética que ha sufrido el pollo
de engorda a través del tiempo, incluyendo los programas de restriccion de
alimento para el control de algunas alteraciones metabdlicas.

Los genetistas han ayudado en gran parte para que esta produccion vaya en
aumento debido a la aplicacion de técnicas sofisticadas que permiten obtener
aves de rapido crecimiento, mejor peso en poco tiempo, teniendo un
aprovechamiento adecuado de la alimentacion, ya que los pollos necesitan menos

cantidad de alimento para producir un kilogramo de carne y esto se repercute en



un alto rendimiento en canal y por lo tanto una eficiente produccién de carne de
pollo (Blanco, 1996).

Adelantos genéticos han resultado en el desarrollo de razas de pollos que crecen
con mucha mas rapidez y eficiencia que las de antes, y que han reducido
marcadamente el tiempo requerido para alcanzar el peso para el mercado

(Blanco, 1996).

Produccion Mundial

La Union Nacional de Avicultores, UNA, (2007). Menciona que los principales
productores de pollo de carne en el mundo son Estados Unidos de América ocupa
el primer lugar con 15.7 millones de toneladas, seguido por China con 10.2
millones de toneladas, Brasil con 9.08 millones, como cuarto lugar se encuentra la
Unién Europea con 7.6 millones y como quinto lugar se encuentra a México con

2.4 millones de toneladas. Como se muestra en el cuadro 1.

Cuadrol. Principales paises productores de pollo en el mundo. (UNA, 2007)
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Principales estados productores de pollo
Segun la UNA (2007), asi se comporto la produccion por estado en México para la
produccion de pollo, teniendo como primer lugar a la regién de la Laguna con un

12%, seguido de Querétaro y Jalisco con el 11% respectivamente.

Cuadro 2. Principales estados productores de pollo en México. (UNA, 2007)

Participacidn em la
Produccién Pollo

La Lagura 1 2o

e oo 1 19

Tal isco 119
Weracrar o
Aguascalientes B
Puebla e
Estado de México a9
Chiapas 5o
Wuacatamn Se.
MNuewo e 5%
Sirakoaa S,
San Luis Potosi 49
L TETLET ITE T Sal Ao
Otros L= L

Restricciéon alimenticia

La restriccion del alimento no es otra cosa que ofrecerle al animal una menor
cantidad de alimento (Arce, 1993).

Los programas de restriccion de alimento en pollos de engorda, han prevalecido y
difundido a tal grado que actualmente representa una practica comun cuando se
tiene problemas de ascitis principalmente, existiendo datos que demuestran un

efecto consistente paliativo para disminuir el porcentaje de mortalidad, pero con



un perjuicio en la productividad (peso corporal, ganancia de peso/ave/dia, etc.) lo
cual debe considerarse en una evaluacién costo-beneficio (Arce, 1993; Villa

GOmez, 1990);

Durante las restricciones a edades tempranas los pollos exhiben una disminucion
de la tasa de crecimiento, una reduccién de la eficiencia con una disminucion del

consumo de alimentos (Plavnick et al, 1986; Mallo et al., 1996).

En la actualidad se aplican programas de restriccion de alimento en pollos de
engorda, pero han sido estudiados y aplicados para observar el comportamiento
de diferentes criterios de seleccion, como grasa abdominal, asi como para el

control de enfermedades metabdlicas (Arce et al., 1992;)

Mientras tanto la eficiencia en la conversion alimenticia en aquellos animales con
limitado acceso al alimento ha sido discutida por otros autores (Mc Murtry et al.,
1988), en donde han demostrado que el ayuno estimula la actividad enzimética
asociada a la sintesis de lipidos (Lipogénesis) de esta forma se incrementa la
ganancia de peso con menos alimento cuando el animal se inicia en una

alimentacion a libre acceso.

Es frecuente observar que se cometan errores en la implementacion de estos
programas, dando lugar a que se pierdan algunos de sus beneficios potenciales, e

incluso que resulten en mas perjuicios que ventajas (Berger, 1992).



Antecedentes de la calidad y rendimiento de la canal bajo restriccion

alimenticia.

Calidad de la canal
Cepero (1999), menciona que las distintas alteraciones que puede tener una

canal de pollo pueden producirse en diferentes momentos como:

= Durante la engorda.
= Enla captura, cargay el transporte de los pollos.
= Durante el procesamiento.

= Durante la conservacion.

Debido a la exigencia del consumidor, cada vez serd de mayor importancia
mejorar la composicién de la canal, la que puede afectarse por factores como
sexo, potencial genético, estado de salud del animal, factores nutricionales y
manejo. Uno de los temas que mas ha discutido los investigadores es como lograr
centrar los costos por kilogramo de producto elaborado de cierta calidad en vez
de alcanzar grandes cantidades de produccién. Los ultimos afios sean centrados
en el estudio del efecto de las proteinas y aminoacidos en el desempefio y

composicion de la canal de aves de engorda (Suérez 2003).

El mercado del pollo exige hoy en dia una elevada calidad del producto final.
Entre las caracteristicas que se demanda sigue siendo fundamental una 6ptima
apariencia externa de la canal, los defectos que puede presentar conducen a su

depreciacion, al afectar en particular a su porcion mas valiosa, la pechuga; o bien



obligan a limpiar las zonas dafiadas, con las consiguientes mermas de peso y

econdmicas.(Cepero, 1999).

El ayuno previo al sacrificio tiene una repercusion importante sobre el rendimiento
en canal, pero en determinadas condiciones también puede contribuir al aumento
de problemas de calidad de canal. Una duracién de 6-8 horas de ayuno en total
(en granja mas el tiempo durante el transporte) es suficiente en condiciones bien
controladas, pero en la practica un periodo total de 8-12 horas proporciona un
mayor margen de seguridad. Los ayunos prolongados reducen el rendimiento en

canal y empeoran el aspecto y la proporcion de la pechuga (Cepero, 1999).

Gutiérrez (2001), sefiala los siguientes pardmetros generales para el rendimiento
del pollo de engorda:
*= Después del desangrado de las aves, el pollo pierde un 4% del peso vivo
(PV).
= Después del desplume pierde un 6% de su peso vivo.
= Después de extraer las visceras (incluyendo corazén, molleja, higado,
cuello, patas y tarsos) la merma es de 24.5% de peso vivo, aqui no incluye
la merma de sangrado y desplume, si incluimos la merma es de 34.5 % de
PV, por lo que nos quedara un rendimiento del 65.5 % de PV por canal.
= El peso del pollo de engorda listo para el consumo, que incluye la canal
eviscerada, sin el corazon, molleja, higado, cuello, tarsos y patas es de un

74% de peso vivo (PV).



La proporcion de las diversas partes de la canal varian enormemente en las aves
dependiendo de la raza, edad, sexo y factores ambientales (Cole y Magmar,

1974).

Rendimiento de la canal

Reyes, (2002) utilizando 120 pollos mixtos de la linea comercial Ross Breeders de
un dia de edad y someter a una restriccion alimenticia de 0,5,10 y 15 % de su
consumo Y llevandolos a 56 dias de edad en dos fases experimentales (iniciacion
y finalizacién) con 21.5 y 17.5% de proteina en la dieta y los rendimientos en
canal fueron: 72.87, 71.91, 73.68 y 73.92% para los pollos tratados al 0, 5, 10 y
15% de restriccion, sin encontrar diferencia estadisticamente significativos, para
pechuga los resultados obtenidos son: 37.73, 31.78, 30.03 y 31.92, para pierna-
muslo fueron de 27.17, 27.93, 27.24 y 26.02 % respectivamente, en la evaluacion
de las alas se obtuvieron resultados de 11.80, 11.237, 11.43 y 10.58%, en
rabadilla de 13.57, 13.61, 13.31, 14.05% y de 6.32, 6.08, 6.38, 6.46% para

menudencias en los tratamientos de 0, 5, 10 y 15% de restriccion.

Blanco, (1996). Al evaluar el rendimiento en canal de los pollos que fueron
sometidos a una restriccion de tiempo de acceso de alimento en la etapa de
iniciacion de 5 a 26 dias de edad (tratamientos a libre acceso, 12 horas y 18
horas) en donde encontraron que este programa de alimentacion no afecto el
rendimiento en canal, representando un 73% de rendimiento en todos los
tratamientos, respecto a rendimiento de la pechuga al evaluar no reportan
diferencia significativa en donde los valores fueron 21.75, 19.50 y 20.60 %, para

un tiempo de acceso de 12,18 y 24 horas; en cuanto a rendimiento de la pechuga



al evaluar no encontr6 diferencia significativa (P = 0,05.), en donde los valores
fueron 21.75, 19.50 y 20.60 % para un tiempo de acceso de 12, 18, y 24 horas; en
cuanto a rendimiento de pierna y muslo, encontré diferencia significativa (p>0.05)
en donde los valores representan un rendimiento de 23.34, 22.10 y 21.41 % para
12, 24 y 18 horas de acceso de alimento respectivamente, en cuanto rendimiento
de carcafal (alas, espinazo, rabadilla y pescuezo) para 12, 18 y 24 horas de
acceso al alimento, representando 29.92, 30.80 y 30 % respectivamente, en
cuanto a las menudencias los valores encontrados fueron muy similares
representando un 9.34, 9.25y 9.20 % de rendimiento en los tratamientos de 12,18
y 24 horas de acceso al alimento sin reportar diferencia significativa entre
tratamientos (P = 0,05.).

Santiago, (2005).Al evaluar el comportamiento productivo de los pollos de
engorda alimentados con dos productos comerciales con diferentes niveles de
proteina en dos fases, iniciacion (0 a 28 dias) y finalizacion (de 28 a 42 dias), en
donde se utilizd 21.5% y 19% PC en la fase de iniciacion para el T1y T2, para la
etapa de finalizacion los niveles de proteina fueron de 19 y 18 % PC para los T1y
T2, respectivamente en donde encontraron diferencias significativas
estadisticamente (p>0.05) entre tratamientos en base a rendimiento en canal
representando 76.127% para el Tl y 72.768% para T2. Los rendimientos en
partes seccionadas primarias reportan rendimientos con relaciéon al peso de la
canal: 31.924 y 31.855 % para pechuga, y de 31.108 y 31.390 % para pierna y
muslo para los T1 (21.5y 19% PC) y T2 (19 Y 18% PC) respectivamente sin
encontrar diferencia significativa (P = 0,05.). Al analizar las partes seccionadas
secundarias los valores fueron: 37.687 Y 37.953 % para carcaial que comprende

espinazo, rabadilla, pescuezo y alas para los T1 (21.5y 19% PC) y T2 (19 Y 18%



PC) sin encontrar diferencias significativas(P = 0,05.)., y para menudencias
fueron: 11.015 y 13.340 % para los T1 (21.5y 19% PC) y T2 (19 Y 18% PC)
respectivamente, encontrando diferencias significativas estadisticamente entre los

tratamientos (p>0.05).

Montesinoz (1999), al realizar un estudio en pollos alimentados a partir de sorgo y
soya con diferentes niveles de enzimas (0.0, 0.5, 1.0 y 1.5%), encontré que para
el tratamiento con 0.0% en la dieta registré el mejor peso de la canal con 1.738Kkg,
respecto al peso de la pechuga la dieta con .5% de enzimas reportd el mayor
peso con .384 Kg., para pierna y muslo, la dieta con 0.0 % de enzima registro el
mejor peso con .505 Kg., referente a carcafal (pescuezo, espinazo, rabadilla y
alas) el valor mas alto fue de .846 utilizando 0.0% en la dieta, en menudencias
(higado, corazén, molleja y patas) reporta que el tratamiento con 0.0% de
enzimas en la dieta se obtuvo el valor mas alto con .098 Kg., en la evaluacion de
las visceras el tratamiento con 1.0% d enzimas en la dieta registro el valor mas
alto con .115 kg. Sin reportar diferencias estadisticamente en las variables
evaluadas.

Suérez (2003). Evaluo caracteristicas de la canal en pollos y sus partes en donde
las aves fueron sometidas a un periodo de restriccion de alimento por 0, 6, 8 y 10
horas, encontrando rendimiento en canal de 65.27, 67.52, 66.77 y 66.13 %
respectivamente para 0, 6, 8 y 10 horas de restriccion de alimento, reportando
diferencias significativas estadisticamente (p>0.05); para rendimiento en pierna —
muslo fueron de 30.34, 28.08, 28.21 y 29.56 %, para rendimiento en pechuga los
valores fueron de 26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 % para 0,6,8 y 10 horas de

restriccion de alimento respectivamente sin encontrar diferencia en estas



variables; respecto a rendimiento en alas los valores fueron de 10.69, 11.50,
10.82 y 10.25 %; para rabadilla los valores fueron de 26, 28.24, 28.20y 28.10 % ;
para rendimiento de higado y molleja de 6.81, 5.50, 5.39 y 6.35 para 0,6,8 y 10
horas de restriccion de alimento respectivamente sin encontrar diferencia

significativa (P = 0,05.).

Juérez (1996), reporta valores de 75.947% para el T1 (nivel proteina 19%), para
el T2 (nivel proteina del 17%) de 76.297% y de 73.922% para el tratamiento 3
(nivel proteina del 15%); al evaluar el rendimiento en canal con dietas bajas en
proteina adicionadas con lisina y metionina.

Cancino (2001), al evaluar rendimiento en canal de pollos reproductores
alimentados con dietas formuladas a base de amino&cidos totales y digestibles
suplementadas con enzima obtuvo el rendimiento para carcafial (incluye rabadilla,
alas, pescuezo y espinazo). Para el Tl (amino&cidos totales con 0.0 % de
enzimas) de 35.321 % para el T2 (amino&cidos totales con 0.15 % de enzimas) de
35.160 %, para el T3 (aminoacidos digestibles con 0.0% de enzimas) un
rendimiento de 34.133%.

Arafa et al (1985), al evaluar el porciento del peso de la pechuga con diferentes
niveles de restriccion de energia en la dieta de (0, 15, 19, y 23 %) encontraron
pesos muy similares con un promedio de 30.83% para macho, y para las

hembras registraron un promedio de 32% para peso de la pechuga.

Lopez (2003). Al evaluar el comportamiento productivo de pollos de engorda
llevdndolos a ocho semanas de edad, en dos fases (iniciacion y finalizacion) y

sometidos a una restriccion alimenticia del dia siete al 28 de edad,



proporcionando alimento comercial isocalérico e isoproteico con los siguientes
tratamientos: (T1: ad libitum; T2: 6 horas de restriccion; T3: 8 horas de restriccion
y T4: 10 horas de restriccion) ; encontré rendimiento en canal de 65.27, 67.52,
66.77 y 66.13% en los tratamientos 1,2,3 y 4 respectivamente, sin observar
diferencias estadisticas significativamente. Los rendimientos en partes
seccionadas principales reportan rendimientos con relacion al peso de la canal:
26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 % para pechuga, y de 30.34, 28.08, 28.21 y 29.56 %
para pierna y muslo para los tratamientos 1, 2,3 y 4 respectivamente sin encontrar
diferencia significativa (P = 0,05.). Al analizar las partes seccionadas secundarias
los valores son: 10.69, 11.50, 10.82 y 10.25% para alas, 26.00, 28.24, 28.20 y
28.10 % para rabadilla, y para menudencias considerando higado y molleja
fueron: 6.81, 5.50, 5.39 Y 6.35 % para los tratamientos 1, 2, 3, y 4
respectivamente, sin encontrar diferencia significativa (P = 0,05.) para las
variables anteriores.

Moran et al (1992), encontraron en aves de seis semanas de edad, un
rendimiento en canal de 65.8%, sin grasa abdominal, que no fue afectado por la
reduccién de Proteina Cruda (PC) en la dieta en 3 unidades porcentuales.
Tomando el rendimiento en partes en proporcion al peso de la canal, para

pechuga, Moran y Orr (1970), obtuvieron 30.08% en hembra y 31% en machos.

Salazar (2006) al evaluar un promotor de crecimiento (nucleétido) en la fase de
finalizacion obtuvo rendimientos de T1 (75.40%) y para el T2 (75.92%), este
experimento tuvo un periodo de engorda de 42 dias, por otra parte Barragan
(2005), obtuvo rendimientos de T1 (80.37%) y para el T2 (79.80%), al utilizar

germinado de triticale al 5% en el T2y llevandolos a seis semanas de edad.



Velasco (2005) encontré que al evaluar el rendimiento en canal de pollos de
engorda y sus partes secundarias llevandolos a seis semanas de edad, con la
adicion de un promotor de crecimiento (nucledtido) en la fase de iniciacion, y
empleando un periodo de restriccion de alimento (0,8,14 hrs.), reporto valores de
10.17% para el T1(Ad libitum), 10.30% para el T2 (8 horas de restriccion) y 9.85%
para el T3 (14 horas de restriccion), en el rendimiento de las alas, por otra parte
para la variable de rendimiento de menudencias presento los siguientes: 10.05%
para el T1, 9.65% para el T2 y 9.72% para el T3, al analizarlos estadisticamente
no encontr6 diferencia estadisticamente significatva (P = 0,05.) entre los

tratamientos.

Lesson y Summers (1980) evaluaron la produccion y caracteristicas de la canal
del pollo en diferentes edades encontrando que el por ciento del peso de la pierna
y muslo en machos a los 56 dias fue mayor (16%) que las hembras las cuales
registraron (16.25%) de peso de la pierna y muslo, observando también que al

aumentar la edad del pollo a 70 dias reducian el por ciento del peso de la pierna.

Contreras, (2003). al someter a los pollos con una dieta a partir de aminoécidos
totales con enzimas y aminoacidos digestibles con enzimas encontrd6 un
rendimiento en canal de 83% para ambos tratamientos con 2.01 y 2.10 Kg. de
peso, y en cuanto a rendimiento de la pechuga y pierna (juntos) al proporcionarle
una dieta con aminoacidos totales con enzimas encontré un rendimiento de 43%,

con un peso de 1.09 Kg. y al proporcionarle aminoacidos digestibles con enzimas



el rendimiento fue de 44% y con un peso de 1.15 Kg. sin reportar diferencias
significativas para ambas variables evaluadas.

Madrazo, et al. (2002). Con el objetivo de determinar el efecto de la inclusion de
diferentes niveles de aceite vegetal en la dieta de inicio destinada a los pollos de
engorda. Utilizaron 960 pollos de un dia de edad. Midiendo el rendimiento de la
canal. Con los resultados obtenidos, los pollos pueden ser alimentados durante
los primeros 7 dias de edad con una dieta de nivel medio de aceite vegetal (2.83
%) y 2.9 Mcal de EM/Kg. sin afectar su comportamiento productivo. En cuanto a
rendimiento en canal no mostr6 diferencias por efecto de las dietas
experimentales encontrando los siguientes valores de 63.35 % en hembras y
63.34 % en machos, peso de la pechuga 26.96 % en hembras y 26.74% en
machos, en cuanto a muslo y contra-muslo en hembras 33.4% y en machos

34.3% y en cuanto visceras en hembras son de 9.53% y en machos 9.67%.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion y descripcion del area
La investigacion se llevo acabo en la instalaciones de la Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro ubicada en Buenavista, Saltillo, Coahuila a una altitud de

1776 msnm, 25° 21 00 latitud norte y 101° 02 00 longitud oeste.

El clima predominante en esta region es BSOkx™ (w) (e), definido como el clima
mas seco, extremoso, con presencia de verano calido y con temperatura medias

anuales entre 12 y 18°C., con periodo de lluvias entre verano e invierno y con



porcentaje de lluvias invernales menor al 18 % del total con oscilacion entre 7 y

14° .

La duracion del trabajo completo fue de 6 semanas, que comprendio del 13 de

Septiembre al 27 de Octubre del 2007.

Materiales

El local donde se alojaron los pollos fueron corrales de 1.50 m2 con piso de
concreto. El local se lavo y desinfecto con blanqueador (6% de cloro activo),
también se uso cal para encalar paredes y piso, y posteriormente se asperjo yodo

con una mochila en todo el lugar.

El tipo de cama que se utilizé fue de heno de avena con 10 cm. de espesor, con
un bebedero manual con capacidad de cuatro litros, y un comedero de tipo tubular
con capacidad de seis kilogramos, para cada localidad, todo este material fue
lavado y desinfectado previamente, (Asi como cada semana el dia de la toma de
datos), donde también se dispuso de un foco de 100 watts que ademéas de

iluminar cumplia la funcion de calentador.

En las instalaciones también se contaba con un termémetro para medir la
temperatura del interior de las corraletas, supervisandolas todos los dias

(manana, tarde y noche).

Sé utilizé una balanza analitica para pesar el alimento que se les proporcionaba a
los pollos, asi como para pesar el alimento rechazado, esto se hacia diariamente
por la mafana.

Se utilizaron 100 pollos sin sexar de una linea comercial (Cobb).



Métodos

Se colocaron los bebederos con electrolitos (agua con azlcar) tres horas antes de
la llegada de las aves, para que estuvieran a la misma temperatura de la caseta
(30-329), posteriormente a las dos horas llegada de las aves, se les suministro
alimento en forma manual. Los animales se introdujeron de un dia de edad y se
vacunaron a los 10 dias de edad contra Newcastle via ocular (0.05 ml por ave),

los pollos venian previamente vacunados contra Marek.

Los pollos se pesaron iniciando la evaluacion, es decir tan pronto como se
recibieron en las instalaciones de la UAAAN. Después a los dos dias se volvieron

a pesar, para que fueran tomados los pesos cada semana el mismo dia.

También se les dio un antibiético llamado Daimetoprim (Sulfamonometoxina y
Trimetoprim), se dio en el agua y a razén de 1 g por It en el agua de beber

durante siete dias.

Al recibir los pollos se dividieron al azar en 2 grupos que fueron los tratamientos, a
Su vez estos se subdividieron en otros 5 (repeticiones) con 10 pollos por cada
repeticion, con lo cual se utilizaron 10 corraletas, el T1 tuvieron alimento a libre

acceso, el T2 con 15 Hrs. con alimento a libre acceso y 9 de restriccion.

Se utiliz6 alimento comercial para las dos etapas de “iniciacion” con un 21% de
proteina y “finalizacion” con un 18% de proteina, lo cual se muestra en el cuadro

3.



Cuadro 3. Andlisis bromatoldgico del alimento

Contenido Concentrado iniciacién  Concentrado finalizacion
Proteina. 21% 18 %
Fibra, max. 4% 4%
Cenizas, max. 8% 8%
Humedad, max. 12.0% 12%
Grasa, min. 2.0% 2.5%
E.L.N., min. 55.0% 55.5%

Los animales permanecieron en un periodo de adaptacion por 9 dias,

proporcionandoles en esta etapa agua con electrolitos y alimento a libre acceso.

El experimento se dividioé en dos fases experimentales:

Fase uno “iniciacion” (1 — 28 dias)

Esta etapa comprendié de 0 a 4 semanas de edad, es decir del dia 1 al 28, se les
proporciono alimento iniciador con 21% de proteina, en esta fase se aplico el
programa de restriccion de alimento que comenzo a partir del dia 9 al dia 28 de la

etapa de productiva.

El criterio que se utilizd6 para que se empezara el programa de restriccion de
alimento a partir del noveno dia, fue por que se consideraron los primeros dias

como periodo de adaptacion para el ave.

Para el tratamiento testigo (T1) se les ofrecié el alimento a libre acceso mientras
que los tratamientos T2, se les ofrecio el alimento a las 07:00 AM y se les retiraba

alas 10: 00 PM.



Fase dos “finalizacion” (29 al dia 44)

En la fase de finalizacién la cual comenz6 a los 29 dias de edad de los pollos, se
les suministro alimento con 18% de proteina, y de esa manera hasta culminar el

ciclo productivo.

El programa de alimentacion que se sigui6 llevando durante el tiempo restante
del ciclo, el T2 se tuvo en restriccion, desde la etapa de iniciacion hasta la etapa

de finalizacion. (Como se muestra en el cuadro 4).

Cuadro 4. Programa de restriccion de alimento (hrs.) en pollos de engorda.

Tratamientos tiempo de acceso al alimento

T1 Ad libitum

T2 15 Hrs.

Al llegar los pollos a las seis semanas (42- 44 dias de edad), se tomaron tres
animales al azar de cada corraleta, es decir, 15 aves por tratamiento, haciendo un

total de 30 pollos para la posterior evaluacion.

Los parametros que se evaluaron fueron: el rendimiento en canal en base a peso
vivo, rendimiento de partes principales (pechuga y pierna-muslo), y partes
secundarias (alas, espinazo y menudencias: higado, molleja, pescuezo y

corazon).



Para obtener el rendimiento en canal, rendimiento partes principales y
secundarias, los valores se expresaron en porcentajes y se utilizaron las

siguientes formulas:

RENDIEMIENTO EN CANAL [J %xmo

PCC=PESO DE LA CANAL CALIENTE

PVA= PESO VIVO DEL ANIMAL

RENDIMIENTOS DE LAS PARTES 1[I % X100

PP=PESO DE PARTES

PCC=PESO DE CANAL CALIENTE

Analisis estadistico

Para evaluar los resultados obtenidos en este experimento tanto del peso vivo,
porciento de la canal, de la pechuga, de la pierna-muslo, de las alas, del
espinazo y de las menudencias, se aplico un disefio completamente al azar con

dos tratamientos y cinco repeticiones por tratamiento.



Modelo del disefio experimental.

Yij=p+T1+Zj

Donde

Yij = variable aleatoria observado del i-ésimo tratamiento con la j-ésima repeticion.
i=1,2,..t (tratamientos).

j=1, 2,3, 4y 5 repeticiones.

M = media general.

2ij = Error experimental.



RESULTADOS Y DISCUSION
Segun los procedimientos y circunstancias en las que se llevé a cabo este

experimento los resultados se muestran continuacion, cuadro 5y 6.

PESO VIVO Y PESO EN CANAL

Cuadro 5. Datos obtenidos de peso vivo y peso de la canal.

VARIABLE T1 T2

PESO VIVO 2.553 Kg. | 2.500 Kg.

PESO EN CANAL | 1.997 Kg. | 1.915 Kg.

RENDIMIENTO EN CANAL Y SUS PARTES (%)

Cuadro 6. Concentracion de datos obtenidos de la canal y sus partes.

VARIABLES TRATAMIENTOS %
T1 T2

REND. EN CANAL 78.22% | 76.74°

REND. PECHUGA 29.08% | 27.69"

REND. PIERNA-MUSLO | 24.48% 24.382

REND. ESPINAZO 21.06° 21.66%

REND. ALAS 9.18% 8.10°

REND. MENUDENCIAS | 5.43% 5.40°

a b Literales diferentes en las filas indican diferencia (p>0.05)



Peso Vivo.

El T1 registra el valor mas alto de peso vivo que fue de 2.553 Kg. Comparado
con el T2, el cual registro un peso de 2.500 Kg., sin encontrar diferencia
estadisticamente significativa (P = 0,05.). Estos pesos se muestran en el Cuadro

No 5.

Blanco (1996), realiz6 un trabajo con pollos de engorda hasta las siete semanas
de edad sometidos a una restriccion del tiempo de acceso al alimento
encontrando valores muy similares entre si, teniendo para el TO (24 hrs. de
acceso) un valor de 2.15 Kg., para el T1 (18 hrs. de acceso) un valor de 2.19 Kg.
y de 2.29 Kg. para el T3 (12 hrs. de acceso), probablemente esto se dio por el

programa de restriccion alimenticia.

Los resultados encontrados en este trabajo son superiores a los reportados por
Cancino (2001), al evaluar machos reproductores de la raza Arbor Acres, con
dietas formuladas a base de aminoéacidos totales y digestibles suplementados con
enzimas, encontrando .911 Kg. para el T1 (aminoacidos totales con 0.0% de
enzima), para el T2 (amino&cidos totales con .15% de enzima) fue de .797 Kg.,
para el T3 (amino&cidos digestibles con 0.0% de enzimas) de 1.108 Kg. y de
1.051 Kg. para el T4 (amino&cidos digestibles con 0.15% de enzimas). Estos
valores fueron inferiores a los obtenidos, probablemente se dio por el tiempo de

salida de los pollos, el cual debi6 ser menor.



Rendimiento en canal

Para la variable de rendimiento en canal, se encontr6 que el T1 tuvo mejor
rendimiento en canal que el T2, con los valores de 78.2 parael T1y 76.6% T2,
pero al analizarlos estadisticamente no se encontré diferencia estadisticamente
significativa entre los tratamientos. (P = 0,05.).

Para esta variable, los resultados obtenidos en este trabajo son similares a los
presentados por Juarez (1996) que reporta valores de 75.947% para el T1 (nivel
proteina 19%), para el T2 (nivel proteina del 17%) de 76.297% y de 73.922% para
el tratamiento 3 (nivel proteina del 15%); al evaluar el rendimiento en canal con
dietas bajas en proteina adicionadas con lisina y metionina; sin embargo se
muestran ligeramente inferiores a los que presentan en su trabajo Moran et al
(1992), encontraron en aves de seis semanas de edad, un rendimiento en canal
de 65.8%, sin grasa abdominal, que no fue afectado por la reduccioén de Proteina
Cruda (PC) en la dieta en 3 unidades porcentuales. Este rendimiento
probablemente se dio al contenido de proteina en el alimento de cada trabajo,
siendo que en este trabajo se utilizo el 21% y 18% en iniciacion vy finalizacion

respectivamente.

Rendimiento de partes principales.

Rendimiento de la Pechuga

Para la variable de rendimiento de la pechuga, se observo que en el T1 se mostrd
mejor rendimiento que el T2, con los valores de 29.044 y 27.687 %
respectivamente los cuales si mostraron diferencia  estadisticamente al

compararlos entre si (P> 0.05) .



Los resultados obtenidos en el rendimiento de la pechuga, son similares a los
reportados por Moran y Orr (1970), donde para esta variable, obtuvieron 30.08%
en hembra y 31% en machos; y ligeramente superiores a los que reporta Lopez
(2003) donde los valores fueron de 26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 % al someter los
pollos a una restriccion alimenticia ( T1: ad libitum; T2: 6 horas de restriccion; T3:
8 horas de restriccion y T4: 10 horas de restriccion). Esta diferencia
probablemente se debi6 al el tiempo de acceso al alimento que se les

proporciono a los animales.

Rendimiento de pierna-muslo

Para el rendimiento de pierna-muslo en este trabajo se obtuvo para T1y T2 los
siguientes valores 24.457 y 25.159% respectivamente, teniendo que el T2 fue
ligeramente mayor para este caso, sin encontrar diferencia estadisticamente
significativa entre los tratamientos. (P = 0,05.)., por otra parte estos datos son
inferiores a los resultados que menciona en su trabajo Santiago (2005) que
reporta rendimientos de 31.108 y 31.390%, utilizando diferentes niveles de
proteina (21.5,19.% de iniciacion y 19 ,18 % de finalizacion); sin embargo Loépez
(2003) reporta rendimientos de 30.34, 28.08, 28.21,y 29.56%, bajo restriccion

alimenticia los cuales fueron mayores a los nuestros.

Lesson y Summers (1980), al evaluar la produccion y caracteristica de la canal de
pollo en diferentes edades encontraron que el por ciento del peso de la pierna y

muslo en machos a los 56 dias fue menor, ya que los machos registraron (16%) y



las hembras, (16.25 %), observaron también que a medida que aumentaba la

edad del pollo a 70 dias se reducia el por ciento del peso de la pierna.

Rendimiento de partes secundarias

Rendimiento de espinazo

Analizando los datos presentes en el cuadro 6, se encontr6 que para el
rendimiento de espinazo en el T1 fue de 21.032 % y para el T2 21.587%, sin
encontrar diferencias significativas entre los tratamientos. (P = 0,05.)., mientras
que en el trabajo de Suérez (2003), en donde las aves fueron sometidas a un
periodo de restriccion de alimento por 0, 6, 8 y 10 horas, encontrando rendimiento
para rabadilla los valores fueron de 26, 28.24, 28.20 y 28.10 %, siendo estos
valores superiores a los presentados en este trabajo, probablemente esta

diferencia se debio6 a la raza en los pollos.

Rendimiento de alas

Al evaluar el rendimiento de alas se obtuvieron los siguientes valores: T1 9.184%
y para T2 8.084%, mostrandose diferencia estadisticamente significativa entre los
dos tratamientos (P> 0.05). Estos valores son ligeramente inferiores a los
presentados por Lopez (2003) en su trabajo donde al evaluar el comportamiento
productivo de pollos de engorda llevandolos a ocho semanas de edad, en dos
fases (iniciacion y finalizacién) y sometidos a una restriccién alimenticia (T1 ad
libitum; T2: 6 horas de restriccion; T3: 8 horas de restriccion y T4: 10 horas de
restriccion) proporcionando alimento comercial, encontr6 para la variable

rendimiento de alas de 10.69, 11.50, 10.82 y 10.25% para los tratamientos 1, 2, 3,



y 4 respectivamente. Por otra parte los resultados obtenidos en esta variable son
ligeramente menores a los obtenidos por Velasco (2005) que reporto valores de
10.17% para el T1, 10.30% para el T2 y 9.85% para el T3, empleando un periodo
de restriccion de alimento (0,8,14 hrs.) y llevandolos a seis semanas de edad, sin
embargo podemos agregar que en el trabajo de Velasco (2005), se utilizo un
promotor de crecimiento, pudiendo ser este un factor determinante por el cual

presento valores mas altos.

Rendimiento de menudencias

Para el rendimiento en menudencias los resultados fueron T1 5.338% y T2
5.399%, como se observa los dos resultados son muy similares, pero al
analizarlos estadisticamente no se observa diferencia significativa entre los
tratamientos (P = 0,05.), mientras que Lépez (2003) para evaluar rendimiento en
menudencias considerando solamente higado y molleja fueron: 6.81, 5.50, 5.39 Y
6.35 % para los tratamientos 1, 2, 3, y 4 respectivamente.

Blanco (1996) al evaluar las menudencias las cuales incluyen higado, molleja,
corazén y patas, reportando valores de 9.34, 9.25, y 9.20 % siendo estos
superiores a los presentados en este trabajo, y probablemente se debi6 que en su
trabajo incluyo patas.

Podemos agregar que la variacion en los datos presentados anteriormente se
debié por que en este trabajo se tomo para el rendimiento de menudencias:

pescuezo, higado, corazén y molleja.



Los resultados del trabajo se ilustran en la figura 1.
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Figura 1. Grafica de rendimiento en canal y sus partes



CONCLUSIONES
De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente trabajo se concluye lo

siguiente.

En la comparacion de la aplicacion del programa de restriccion de nueve horas
sin alimento que comenzd a partir del dia 9 al dia 28 (T2), con el consumo a libre
acceso (T1), se acepta la hipétesis alterna (HI), en la cual se esperaba que el
rendimiento en la canal y sus partes si fuera afectado bajo nueve horas de

restriccion alimenticia para las variables de rendimiento en pechuga y alas.

En las variables de rendimiento en canal, pierna-muslo, espinazo y menudencias,
la hipdtesis nula (Ho) se acepta, ya que la restriccion alimenticia no afecto en el

por ciento de rendimiento.



RESUMEN

El objetivo del presente trabajo, fue el evaluar el rendimiento en canal de pollos de
engorda, sometidos a una restriccion alimenticia de 9 horas, en base a peso vivo,
rendimiento en canal, rendimiento de partes principales (pechuga, alas, pierna-
muslo y espinazo), y partes secundarias (menudencias: higado, molleja, pescuezo
y corazon). El andlisis estadistico utilizado fue un disefio completamente al azar

con igual namero de repeticiones por tratamiento.

La duracion del trabajo completo fue de 6 semanas, que comprendio del 13 de
Septiembre al 27 de Octubre del 2007.Se utilizaron 100 pollos sin sexar de una
linea comercial (Cobb). Los animales se introdujeron de un dia de edad y se
vacunaron a los 10 dias de edad contra Newcastle via ocular, los pollos venian
previamente vacunados contra Marek. Se dividieron al azar en 2 grupos que
fueron los tratamientos, a su vez estos se subdividieron en otros 5 (repeticiones)
con 10 pollos por cada repeticion, con lo cual se utilizaron 10 corraletas, el T1
tuvieron alimento a libre acceso, el T2 con 15 Hrs. con alimento a libre accesoy 9

de restriccion.

Se utilizé alimento comercial para las dos etapas de “iniciacion” con un 21% de

proteina y “finalizacién” con un 18% de proteina.



Se encontraron los siguientes valores:

TRATAMIENTOS

VARIABLES %
T1 T2
REND. EN CANAL 78.22 76.74
REND. PECHUGA 29.08 27.69

REND. PIERNA-MUSLO | 24.48 24.38

REND. ESPINAZO 21.06 21.66

REND. ALAS 9.18 8.10

REND. MENUDENCIAS | 5.43 5.40

Encontrando diferencias significativas para las variables de rendimiento en
pechuga y alas, y no significativas para las de variables de rendimiento en canal,

pierna-muslo, espinazo y menudencias.
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APENDICE

PESO VIVO

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1  7236.000000 7236.000000 0.4252 0.538
ERROR 8 136144.000000 17018.000000
TOTAL 9 143380.000000
C.V.= 5.1634%

TABLA DE MEDIAS
TRATA. REP. MEDIA
1 5 2553.399902
2 5 2499.600098
NO SIGNIFICATIVO
RENDIMIENTO EN CANAL
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1 5.457031 5457031 0.3190 0.592
ERROR 8 136.851563 17.106445
TOTAL 9 142.308594

C.V.= 5.3380%



TABLA DE MEDIAS

TRATA. REP. MEDIA

1 5 78.220001
2 5 76.744003

NO SIGNIFICATIVO

RENDIMIENTO DE PECHUGA

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1 4.872559 4.872559  4.5663 0.063
ERROR 8 8.536621 1.067078
TOTAL 9 13.409180

C.V.= 3.6394%

TABLA DE MEDIAS

TRATA. REP. MEDIA
1 5 29.082001
2 5 27.685999

SIGNIFICATIVO



RENDIMIENTO DE PIERNA Y MUSLO

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1 0.026855 0.026855 0.0313 0.858
ERROR 8 6.858398 0.857300
TOTAL 9 6.885254
C.V.= 3.7905%

TABLA DE MEDIAS

TRATA. REP. MEDIA

1 5 24.478001

2 5 24.376001

NO SIGNIFICATIVO

RENDIMIENTO DE ALAS
ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1 2.894531 2.894531 5.0615 0.053
ERROR 8 4.574951 0.571869
TOTAL 9 7.469482

C.V.= 8.7525%



TABLA DE MEDIAS

TRATA. REP. MEDIA
1 5 9.177999
2 5 8.102000

SIGNIFICATIVO

RENDIMIENTO ESPINAZO

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1 0.911133 0.911133 0.1527 0.706
ERROR 8 47.736816 5.967102
TOTAL 9 48.647949

C.V.= 11.4351%

TABLA DE MEDIAS

TRATA. REP. MEDIA
1 5 21.060001
2 5 21.663998

NO SIGNIFICATIVO



RENDIMIENTO MENUDENCIAS

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIRNTOS 1 0.001678 0.001678 0.0076 0.930
ERROR 8 1.757111 0.219639
TOTAL 9 1.758789

C.V.= 8.6580%

TABLA DE MEDIAS

TRATA. REP. MEDIA
1 5 5.426000
2 5 5.400000

NO SIGNIFICATIVO



