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INTRODUCCION

El presente documento esta enfocado al Andlisis comparativo del Consumo
Nacional Aparente (CNA) de los tres tipos principales de carnes: bovino, porcino y

pollo durante el periodo que comprende de 1990-2008.

La ganaderia para la produccién de carne es de gran importancia socioeconémica
para el pais, dicha explotacion de productos céarnicos, constituye una de las
actividades fundamentales del subsector pecuario nacional, por la contribucién
que realizan a la oferta de productos carnicos, asi como su participacion en la
balanza comercial del pais donde la explotacion de ganado en pie es su principal
rubro. Sin embargo, independientemente del tipo de sistema de explotacion
utilizado, es imposible separalos al analizar la produccion de carne, ya que al final
de su ciclo productivo todos los animales se sacrifican y contribuyen a la
produccién nacional. Tradicionalmente, la participacion de la produccién de carne

en canal tanto de bovino, porcino y pollo es de especial relevancia.

La producciéon ganadera principalmente de carne en canal representa para la
nacién uno de sus principales fuentes de riqgueza y mas aun, uno de los ramos que
mas atencién debe merecer del poder publico, ya que no es solamente un factor
econdémico sino una explotacion indispensable para satisfacer una de las

principales necesidades humanas.

Otro aspecto fundamental dentro de la importancia de esta actividad es que, la
ganaderia productora de carne tanto bovina, porcina y de pollo es la actividad
productiva mas difundida en el medio rural, se realiza en todas las regiones
agroecologicas del pais. Los sistemas de produccion van desde los mas altamente

tecnificados e integrados hasta los tradicionales o de traspatio, esto depende de la



region de la que se trate. La carne producida es bastante heterogénea en términos
de su composicion y grado de madurez, por causa de la variabilidad en la edad, el
tipo de procesamiento, la especializacion productiva del ganado y la gran
variabilidad climatica donde se produce. Esto ha dificultado el establecimiento de
un sistema nacional de clasificacion en pie y en canal. De igual manera cabe
destacar que las exportaciones e importaciones juegan un papel muy importante
para determinar el CNA de productos carnicos, porque a raiz del analisis realizado
durante el desarrollo de la investigacion nos damos cuenta que la produccion
interna no es suficiente para cubrir la demanda de la poblacién y a esto se debe
que los porcentajes de las importaciones vayan a la alza principalmente esto se ve
reflejado en la carne de pollo el cual arrojo un resultado del 13.77% mientras que

la de bovino se ubico en 10.97% y la de porcino en 7.37%.

La problematica de esta investigacion radica en que actualmente la ganaderia se
encuentra en una fase de desarrollo y su importancia radica en el proceso de
produccion eficaz y tipo de explotacion de cada una de las especies, en este caso
el CNA de la carne de bovino, porcino y ave a presentado un aumento en cuanto
al CNA por tipo de carne en México 2008, destacandose asi el mayor consumo de
carne de pollo, ubicandose en el primer lugar con una demanda de 3, 002,544.40
toneladas el cual representa el 44.2% del CNA y en segundo lugar la demanda de
carne bovino con 1, 850,166.03 toneladas representando el 27.3% y en tercer
lugar el consumo de carne de porcino con 1,741,997.60 toneladas repercutiendo
con un 25.6% Yy el resto esta representado por otros tipos de carne tales como la
carne de pavo que tiene una participacion muy por debajo de los tres primeros

con un 2.8% de participacion®

El CNA de productos Carnicos en México, para el 2008, registro un nivel superior
a los 6.6 millones de toneladas, en este tenor, el CNA de carne porcino registro un

crecimiento respecto al afio anterior de 4.4% respectivamente, no asi para el caso

! Fuente Consejo Mexicano de la carne (www.ganaderia.com.mx)



de carne bovino y ave, quienes registraron un incremento de 3.6% para ambos

casos.

Respecto al consumo per cépita® de los productos carnicos durante el 2008 el
sector avicola registré un consumo de 28.1 kilogramos, la carne de bovino fue de
17 kilogramos, mientras que la carne de porcino 16.2 kilogramos. Por otro lado, los
hogares mexicanos destinan en promedio el 22% del gasto total de alimentos y

bebidas, para el consumo de proteina carnica®.

De ese 22%, el 80% se destina para el consumo de carne fresca y el 20%
restante, para la compra de productos procesados como jamon, salchicha y

chorizo principalmente.

Al existir un mayor ingreso disponible del consumidor, ha habido mayor oferta de
productos, los cuales son mucho mas variados, para satisfacer las demandas del
consumidor. De 2007 a 2008 esto ha permitido que haya un crecimiento en el
consumo nacional en las 3 principales especies que son; bovino; con 64,008.39,
porcino con 73,822.60 y pollo 103,149.00 toneladas de consumo anual.

De igual forma el consumo de céarnicos en el pais se ha incrementado debido a la
apertura comercial, el aumento en la capacidad de pago del consumidor y los
nuevos productos que hay en el mercado. Todo esto ha hecho que exista una

mayor demanda.

Sin embargo la produccion de productos carnicos del pais ha sido insuficiente lo
cual implica tener que recurrir a los mercados externos principalmente del pais
vecino Estados Unidos de América que dia a dia estamos siendo mas

dependientes de ellos.

% SNIIM con informacién de la Direccién General de Aduanas, SIAP, INEGI y Conapo.
® Presidente del Consejo Mexicano de la Carne



Cabe destacar que la participacién del comercio exterior en este caso juega un
papel muy importante porque en él se ve reflejado la demanda y el precio de cada
unos de los productos agropecuarios tal es el caso de la produccion de carne de

bovino, porcino y ave.

Para el caso de la carne de res en el afio 2008 la produccion interna fue de 1,
667,136.00 toneladas representando el 82.1 de la produccion de las cuales se
exportaron 147,681.37 toneladas, y se importaron 330,711.40 toneladas el cual

representa el 17.9% y con ello se obtiene un CNA* de 1, 850,166.03 toneladas®

Para el caso de la carne de porcino en el 2008 la produccion interna fue de 1,
160,678.00 toneladas representando el 62.7%, de las cuales se exportaron
67,759.70 y se importaron 649,079.30 el cual representa el 37.3 % con ello se
obtiene un CNA de 1, 741,997.60 toneladas.

Para el caso de la carne de ave en el 2008 la produccion interna fue de
2,580,779.00 toneladas representando el 85.9 %de las cuales se exportaron
1,655.60 toneladas, y se importaron 423,420.90 toneladas el cual representa el
14.1% con ello se obtiene un CNA de 3,002,544.40 toneladas. Con estos datos
nos podemos dar cuenta que de cada 100 kilogramos de carne que se consumen
en México 37.3 kilogramos se obtienen del extranjero mediante las importaciones

tomando como referencia la carne de porcino.

Cabe aclarar que para efectos de esta investigacion en afios anteriores 1990 el
principal consumo de carne era la de res, porcino y pollo, pero en el 2008 los

gustos y preferencias por parte de la poblacion ha cambiado ahora se consume

* EI Consumo Nacional Aparente es una forma de medir la cantidad de producto de que dispone un
pais para su consumo.

En esta estimacion se considera la produccion nacional, las importaciones de ganado para abasto
(convertidas a carne en canal) y las de carnes en canal y cortes, asi como las exportaciones de
ganado para abasto y/o engorda (convertidas a carne en canal) y carne en canal y cortes.
Produccion*, para la estimacion de la composicién porcentual del CNA, a la produccion nacional se
le restan las exportaciones.

® Coordinacién General de Ganaderia, SAGARPA.



mas carne de pollo, res y porcino, y en cuanto a las importaciones en ambos

sectores se ha incrementado esto es a raiz que la poblacion esta creciendo.

En esta investigacion se analizaran las fuentes alternativas para el consumo
nacional aparente de los tres tipos de carnes en México. Para posteriormente

realizar tendencias de consumo.

De igual manera para este estudio solamente se considera el CNA de carne de
bovino, porcino y pollo para efectos de esta investigacion aunque como sabemos
también se consumen otros tipos de carnes pero lo cual son en menor proporcion
gue las antes mencionadas. Ademas, estos tipos de carnes representan una

fuente de proteinas de origen animal muy relevante para el ser humano.

En 2007, la economia de Meéxico registr6 un crecimiento anual de 3.3%,
compuesto por un 4.4% de crecimiento del sector servicios, 2.0% en el sector
agropecuario, silvicultura y pesca de 2% y el del industrial fue de 1.4%. Durante
2008, el Producto Interno bruto (PIB) de México mostré una fuerte desaceleracion
y registré un crecimiento de 1.3%, llamando la atencion que parte del soporte de
este crecimiento se debio al crecimiento de PIB del sector agropecuario, silvicola y
de pesca que mostré un avance de 3.2%, por su parte, el sector servicio crecio

2.1% y el industrial se redujo (-) 0.7% respecto a 2007.

México ha aprovechado la infraestructura que posee para lo produccion de carne
de res porcino y pollo, la actividad pecuaria constituye a la generacion de empleos
e ingresos a la poblacién, de igual forma representa una alternativa alimentaria de
inversion por que mediante las exportaciones se logra captar las divisas por parte
del extranjero, debemos descartar que las exportaciones que realiza nuestro pais
son muy pocas a comparacion con otros paises desarrollados. En donde nuestro
pais se ubica dentro del lugar numero 11 con 40 miles de toneladas métricas.

Destacando en primer lugar Brasil con 2,235 miles de toneladas métricas.



Considerando los tipos de produccién que se tienen se puede mencionar para el
caso de sistema de produccién de carne de pollo y de porcino es: tecnificado,
semitecnificado y de traspatio. En cuanto a la de bovino el sistema que se maneja

es la tecnificada y semitecnificada y tradicional.

Considerando lo anterior el objetivo general de esta investigacion es Identificar y
determinar la situacion y perspectivas del CNA de los tres tipos principales de
carnes: bovino, porcino y pollo de 1990 -2008, y como objetivos especificos se
tienen los siguientes

e |dentificar los aspectos generales del CNA

e Analizar la situacion y tendencias en la produccién, consumo y comercio

exterior de las tres principales carnes
e Determinar a través de un modelo de regresion las tendencias en el

CNA de los tres tipos principales de carnes en México.

Se parte de la hipotesis: el CNA de los tres tipos principales de carnes: bovino,
porcino y pollo estdn y estardn determinado por las importaciones de estos
productos, debido a que la produccion interna no ha sido suficiente para abastecer

la demanda interna, y a la vez por los precios presentados en cada tipo de carne.

Considerando las siguientes variables base para el analisis y desarrollo de esta
investigacion en los tres tipos principales de carnes:

e Consumo nacional aparente (CNA)

e Produccion interna

e Importaciones

e Exportaciones

e Poblacion.

e Ingreso

e Periodo de tiempo

Vi



La metodologia para la realizacion de este documento considera cuatro etapas; la
primera en la identificacion, seleccidén y recabacion de la informacion estadistica y
documental relacionada con aspectos sobre el consumo nacional aparente de los

tres tipos principales de carnes: bovino, porcino y pollo en México.

La segunda etapa consistio en la identificacion, y aplicacion del modelo de

regresion.

En la tercera etapa se considero la organizacion e interpretacion de la informacion,
haciendo uso de los datos estadisticos, con cuadros y graficas, con la finalidad de
determinar el comportamiento del consumo de carne considerando los aspectos
de la produccion interna, comercializacion, exportaciones e importaciones y
distribucion del ingreso a los productos carnicos y de igual forma las tendencias

gue presenta dicho sector.

La cuarta y Ultima etapa consistio en la redaccion, revisidn y correccion del

documento final para su posterior presentacion de forma escrita y oral.

La tesis se estructura en tres capitulos. En el primer capitulo se expone el marco
tedrico y de referencia, en el cual se abordan los aspectos generales del CNA,
iniciando con el concepto del CNA como base para el desarrollo de la
investigacion y sus principales componentes: la produccién interna, importaciones,
exportaciones, informacion que servira para una mejor comprension, finalizando
con una exposicion breve de la importancia que tiene el consumo de los tres

tipos principales de carnes, bovino, porcino y pollo en la poblacion.

\l



En el segundo capitulo se analiza la situacion de la produccién, el consumo y
comercio exterior de los tres tipos principales de carnes, con la finalidad de
mostrar la situacion, perspectivas y problematica de las variables antes
mencionadas de estos tipos de carne que sirve como base para una mayor

comprension del analisis del CNA de carnes en México.

En el tercer capitulo se analiza los resultados obtenidos a través de la corrida del
modelo economeétrico diseflado para cuantificar el andalisis comparativo del CNA
de los tres tipos principales de carnes: bovino, porcino y pollo durante el periodo
1990-2008. En el cual los resultados se presentan por producto, analizando
primero lo relativo a los resultados estadisticos y después lo relacionado con la

magnitud y significado econémico de los resultados de la estimacion.

La informacion presentada en esta investigacion procede del analisis detallado de

Informacién actualizada correspondiente al CNA de la carne en México ofreciendo
asi un panorama de la situacidn y perspectivas del consumo de carne. La
informacion estructurada puede ser base para la toma de decisiones de aquellos
interesados en la temética ya sea para ampliar conocimiento, como para ser

usada en nuevas investigaciones o simplemente ser material de consulta.

Palabras Clave: Produccién de carne en canal, Consumo, Comercio Exterior,
Consumo Nacional Aparente, Consumo Percépita, Elasticidad.

VI



CAPITULO |
MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA

La finalidad de este apartado es la de definir los conceptos basicos, variables
necesarias para poder desarrollar esta investigacion y con ello proyectar
tendencias acerca del CNA de los tres tipos principales de carnes: bovino, porcino
y pollo, de la misma manera llevar a cabo la realizaciéon de la metodologia de la

investigacion del documento.
1.1. El concepto de Consumo Nacional Aparente (CNA)

En términos generales se definen los principales conceptos necesarios para
comprender mejor esta investigacion. Para efectos de esta investigacion se
analizaran los conceptos de: consumo nacional aparente, balanza comercial,
produccion etc. Finalmente, la demanda, o la oferta, se deben analizar en la
relacion prevaleciente respecto del comercio exterior, pues un cierto numero de
productos entran al mercado nacional, en tanto que otros salen al extranjero.

Consumo Nacional Aparente: Por ello se habla de Consumo Nacional Aparente
gue se define como la produccion nacional, mas las importaciones (M), menos las
exportaciones (X). ElI CNA para su andlisis se expresa en términos de volumen y
en términos porcentuales. Mismos que para esta investigacion se consideraran en
términos de volumen. De igual forma esto se ve expresado de una forma formal

como: CNA = Produccién Nacional + M — X

Para entender mejor el concepto de CNA. Gregory Mankiw define al consumo
como los gastos de los hogares en bienes y servicios, con la excepcion de las

compras de nueva vivienda®

® Mankiw Gregory, Principios de Economia, Edit. Mc Graw Hill, Ed. 3ra.



Consumo: Es la utilizacion de bienes u servicios para la satisfaccion de las
necesidades humanas. Etapa del proceso econdmico, consiste en la satisfaccion
directa de las necesidades. ElI consumo es la razén y mdévil ultimo de toda la

actividad econémica (Guerra E Guillermo 1995).’

Demanda: Se define como la respuesta al conjunto de mercancias o servicios,
ofrecidos a un cierto precio en una plaza determinada y que los consumidores
estan dispuestos a adquirir, en esas circunstancias. En este punto interviene la
variacion que se da por efecto de los volimenes consumidos. A mayor volumen de
compra se debe obtener un menor precio. Es bajo estas circunstancias como se
satisfacen las necesidades de los consumidores frente a la oferta de los

vendedores.

Demanda: Es la relacién entre la cantidad de un bien que los consumidores
planean comprar y el precio del mismo, cuando permanecen constantes todos los
otros factores que influyen en los planes de los compradores, se describe a través
de una tabla y se ilustra con una curva de demanda.® En algunos casos, en
funcion de los estratos sociales, algunos bienes o servicios se vuelven

indispensables, pero no es igual para todos los niveles de consumo.

Considerando el andlisis de la demanda debemos considerar los aspectos que
estan muy relacionados con la variable de investigacion, tales como los tipos de
consumidores a los que demanda mas el producto de la misma manera considerar

el nivel de ingreso de la poblacion.

Oferta: Es la relacion entre la cantidad de un bien o servicio que los productores

planean vender y el precio del mismo cuando todas las otras variables que

’ Guerra Guillermo, Glosario para administradores y economistas agropecuarios, E. Edit. Limusa
1995, Ed. 1ra
® Microeconomia version para Latinoamerica, Michael Parkin, Edit. Pearson educacion, Ed. 5ta



influyen sobre los planes de los vendedores permanecen constantes. La describe

una tabla y se ilustra con una curva de oferta®.

Balanza comercial: Es la diferencia entre exportaciones e importaciones; El
registro de las importaciones y exportaciones de un pais durante un periodo de
tiempo. Registra el valor de las transacciones comerciales de un pais con otros
paises, determinandose a través del registro el valor de las exportaciones e
importaciones de un producto o grupos de productos en un periodo de tiempo
determinado, regularmente un afio. También puede registrar las transacciones en

términos de volumen o en valor monetario.

1.2 Principales componentes del CNA

Como podemos ver dentro de los principales componentes que conforman el
Consumo Nacional Aparente son: la produccion interna, las importaciones y las
exportaciones los cuales juegan un papel muy importante para determinar dicho

consumao.

La produccidn interna: Se refiere a la produccion que se obtiene en el pais de
una actividad, tanto ganadera como agricola, pero para efectos de esta
investigacién no se considerara la actividad ganadera si no la produccién interna

gue se obtiene tanto en pie como en canal.

Las importaciones. Se refieren a los gastos que las personas, las empresas o el
gobierno de un pais hacen en bienes y servicios que se producen en otros paises

y que se traen desde esos otros paises a él.

Las exportaciones: Son los bienes o servicios que se producen en un pais y se

venden a otro, comprenden el comercio de mercancias (como los automéviles) y

® parkin Michael, Microeconomia versién para Latinoamerica, Edit. Pearson educacion, Ed. 5ta



de servicios (como el transporte) y los intereses sobre los prestamos y las
inversiones.’® La balanza comercial se define como la diferencia que existe entre
el total de las exportaciones menos el total de las importaciones que se llevan a

cabo en el pais.

Comercio exterior se refiere al conjunto de transacciones comerciales que se
dedica a exportar los productos que se fabrican en un lugar a otros paises y a
importar los productos que se fabrican en otros paises para venderlos aqui.
En cambio comercio internacional es entendido como intercambio internacional al
comercio de bienes y servicios entre dos 0 mas partes de distintos paises (uno

exportador y el otro importador).**

A través del comercio exterior, se puede lograr el mejoramiento de la
competitividad, promover las cadenas productivas, fortalecer la pequefa y
mediana industria, desarrollar actividades relacionadas con la conservacion,
defensa y proteccion ambiental. Todo esto genera bienestar y calidad de vida. Es
necesario dejar a un lado las diferencias y retomar las inversiones, las
oportunidades que ambos paises tienen para brindar son variadas, principalmente
en el sector agricola, tecnolégico, energético, infraestructura, telecomunicaciones

y servicios. La idea es aprovechar esas cualidades.

1.3. El Consumo de carnes en México

La carne tiene una gran importancia no solo por sus caracteristicas sino de las
costumbres de la poblacion en donde el valor nutritivo es alto ya que aporta el
21% de proteina en base humeda. Otro aspecto es su composicion ya que varia
dependiendo de la cantidad de cada componente como es la grasa, hueso y

musculo en cada pieza ya que esta varia dependiendo de la raza, edad, sexo,

1% Microeconomia con aplicaciones a Latinoamérica Paul A Samuelson Edit. Mc Graw Hill Ed. 1ra
2002
1 http://www.degerencia.com/tema/comercio_exterior



sistema de alimentacién y manejo. Por esta razén la importancia nutritiva de la
carne no solo se deriva por el contenido de proteina sino de la alta calidad de los
aminoacidos que proporciona y que cobran una gran importancia para el

desarrollo y mantenimiento de los tejidos en los humanos.

Las tradiciones culturales en el consumo de productos cérnicos han hecho que la
carne sea el eje ordenador de la demanda y de los precios del resto de las carnes:
el consumidor mexicano ha elaborado la mayoria de sus alimentos con carne de
bovino; sin embargo en los ultimos afos, factores econdmicos y de salud han
propiciado los cambios de habitos en el consumo. Para el mexicano, es muy
importante el costo de los productos alimenticios, por lo que el consumo de carne

se rige principalmente por el precio.

La carne se define como aquellos tejidos animales que pueden emplearse como
alimento. Esto se refiere principalmente al musculo que ha sufrido ciertos cambios
quimicos y fisicos después de la muerte. Ademas incluye tejido adiposo (grasa) y

6seo (hueso).*

'2 Sjtuacion actual de la Ganaderia Bovina para abasto en México,



CAPITULO Il
LA PRODUCCION, EL CONSUMO Y COMERCIO EXTERIOR DE LOS TRES

TIPOS PRINCIPALES DE CARNES EN MEXICO

La finalidad de este capitulo es el de exponer los aspectos generales de la
ganaderia bovina, porcicola y avicola en México, para ello se exponen los
antecedentes de esta actividad en el pais, asi como la importancia que tiene, en
nuestro pais abordandose para ello los aspectos generales de la produccion,
consumo Yy comercio exterior de los tres principales tipos de carnes
determinandose la importancia y tendencias de los principales indicadores. El
desarrollo se realiza para cada tipo de carne en los aspectos de produccion,

consumo y comercio exterior.

2.1 La produccion de carne en México

Con lo que respecta a este apartado se dard a conocer en términos generales la
produccion nacional de los tres tipos principales de carnes en el cual se analizaran
las principales variables necesarias para determinar el modelo de regresion tales

como el inventario, el precio medio rural y valor de la produccion.

2.1.1 Laproduccion de carne bovina

La ganaderia bovina para carne en el pais se desarrolla en muy diversas
condiciones agro- ecoldgicas, influenciadas principalmente por los factores
climaticos; esta variabilidad micro-climatica no permite que la ganaderia sea
homogénea, igualmente la tecnologia aplicada es muy variable, existiendo desde
las explotaciones tradicionales hasta las que utilizan tecnologia de vanguardia. En

términos generales, las condiciones bajo las que se desarrolla la ganaderia



mexicana son extensivas, aunque existe la finalizacion en corral de engorda, ésta
se realiza de manera limitada por los altos costos de alimentacion.
Aproximadamente el 35% de la produccion nacional de carne de bovino procede
de corrales de engorda; la mayoria del ganado producido en México se finaliza en
pastoreo, como resultado de las condiciones econémicas, muchos ganaderos y
engordadores no pueden adquirir ingredientes importados, la modernizacion e
implementacion de tecnologias de produccion modernas es limitada (USDA,
2003).

Aproximadamente el 60% de la carne producida en México se comercializa en
forma de canal caliente (sin congelar), lo que afecta la calidad e inocuidad para el
consumidor. La participacion de los productores bovinos en el mercado creciente
de productos con valor agregado (hamburguesas, marinados, alimentos pre
cocidos) es limitada.

El resto se realiza por otros canales donde la calidad es superior, la distribucion de
la carne de origen nacional se realiza principalmente por intermediarios que
adquieren su mercancia en rastros municipales o clandestinos y en menor
proporcion, a través de las cadenas de tiendas de autoservicio, que son

abastecidas por plantas con certificacion de tipo de Inspeccion Federal (TIF).

2.1.1.1 Estados productores de carne de bovino

En el 2008, de la produccion total de carne obtenida en el pais fue de 5, 526,810
toneladas, la carne de porcino ocupé el tercer sitio con 1, 160,678 toneladas que
en términos porcentuales representa el 21%, mientras que la carne de bovino en
canal ocupo el segundo lugar en importancia con 1, 667,136 (30.16%) ya que le
precede la carne de ave con 2, 580,779 toneladas que representa el 46.70% del
total de carne producida a nivel nacional y el otro 2.14% lo representan los otros
tipos de carnes ovino, caprino y guajolote que de manera conjunta representan
118,217 toneladas.



De acuerdo con la informacion recabada del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y Sistema Agropecuario de Consulta
(SIACON), de 2003 a 2008 la carne de bovino incremento con una TMAC
equivalente a 2.08%, lo que implica un aumento de 163,376 toneladas durante el

periodo de referencia.

Cuadro. 1 Principales estados productores de carne en canal de bovino
(toneladas)

Afo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Promedio | TMAC
Veracruz 214,731 206,156 213,767 230,558 233,811 242,543 223,594.33 2.47
% 14.6 14.4 13.4 13.9 14.4 14.4 14.18 -0.28
Jalisco 176,444 178,486 177,002 179,370 180,063 180,292 178,609.50 0.43
% 12.2 12.2 11.4 115 11.3 10.9 11.58 -2.23
Chiapas 99,532 102,618 99,378 99,839 100,923 101,466 100,626.00 0.39
% 6.9 6.7 6.5 6.3 6.2 6.1 6.45 -2.43
Sonora 78,884 74,971 72,229 75,406 76,140 74,443 75,345.50 -1.15
% 4.8 4.9 51 4.7 5 4.8 4.88 0.00
Sinaloa 72,809 73,359 74,023 74,541 75,833 78,042 74,767.83 1.40
% 4.8 4.6 4.6 4.7 4.7 4.6 4.67 -0.85
Baja California 55,339 62,502 70,239 77,516 81,988 78,447 71,005.17 7.23
% 3.1 3.2 3.9 4 4.9 5.1 4.03 10.47
Total nacional 1,503,760 | 1,543,090. 1,557,707 | 1,612,992 | 1,635,040 | 1,667,136 | 1,586,620.83 2.08

Fuente: Elaboracion propia con datos SIAP y SIACON varios afios

En el periodo de 2003 al afio de 2008, se produjeron 1,586,620.83 toneladas en
promedio de carne de bovino en canal en los que se incluyen los principales
estados productores que son, en primer lugar, el estado de Veracruz con una
participacion de 14.18%, lo que equivale a 223,594.33 toneladas de carne de res
en canal durante este periodo; seguido de Jalisco con 11.1% y un volumen
promedio de 178,609.50 toneladas; Chiapas con una participacién de 6.45% que
representa 100,626.00 toneladas promedio anual y finalmente, Sonora con 4.88%

y un volumen promedio de 75,345.50 toneladas de carne de bovino en canal.




Cuadro. 2 Valor de la produccién carne de bovino en canal (millones de
pesos constantes)

Estados | Chihuahua | Sinaloa | Sonora | Chiapas | Jalisco | Veracruz Total
Nacional
1995 20,597 9,982 19,700 | 17,461 48,137 49,212 342,233
1996 12,507 9,035 17,761 | 15,252 41,176 36,496 277,412
1997 14,146 10,526 | 18,609 | 16,742 47,401 40,209 307,498
1998 12,884 11,461 | 18,015 | 19,807 45,987 39,293 307,670
1999 13,183 11,473 | 18,771 | 21,334 38,748 45,350 321,042
2000 16,015 12,705 | 17,377 | 18,864 43,963 45,722 325,278
2001 14,726 13,930 | 16,322 | 19,041 43,314 44,269 327,813
2002 15,196 15,549 | 16,956 | 19,315 40,975 43,748 321,930
2003 15,172 15,965 | 19,113 | 19,706 40,183 49,644 334,869
2004 15,523 16,823 | 18,711 | 20,260 39,471 45,761 343,069
2005 17,191 16,901 | 22,038 | 22,802 40,808 48,413 372,770
Promedio 15,195 13,123 | 18,488 | 19,144 42,742 44,374 325,599

TMAC -1.79 5.41 1.13 2.70 -1.64 -0.16 0.86

Fuente. Elaboracion propia con datos del SIAP y SIACON varios afios

Por su parte, los ingresos generados por la carne de bovino en canal presentan
marcadas fluctuaciones en el valor, como puede observarse en el cuadro anterior.
En los primeros afios (1995 a 1999) el estado de Jalisco llegd a tener mejores
ingresos que los ganaderos del estado de Veracruz; en el afio subsiguiente esta
tendencia se revierte y toma auge este sector, pero ahora en el estado de

Veracruz.

El estado de Sinaloa ha presentado una mejoria en los ingreso provenientes de
esta actividad, lo que se refleja en la tasa media anual de crecimiento (TMAC)
alcanzada de 5.4% durante el lapso de 1995-2005. Por el otro lado, los ingresos
generados en el estado de Chihuahua ha tenido una reduccién de -1.8% en el

periodo de estudio en el valor de la produccion de carne en canal.

Sin embargo, con respecto del indice Nacional de Precios al Consumidor de la
Carne y Huevo, con base en el cual se deflacto el valor de la produccién, presenta
una variacion del 45.9% de 1996 con respecto a 1995 lo que refleja la pequefia
caida en términos reales del valor de la produccién en ese afio. Después de éste,

el valor se ha mantenido constante, no asi el volumen de produccion, lo que quiere



decir que ahora se debe producir mas para mantener el mismo ingreso alcanzado

que en otros afios fendmeno que refleja sin duda el efecto inflacionario.

2.1.1.2 Precios dela carne de bovino en canal

El precio méas bajo se presentd en el afio de 1998 para el estado de Chihuahua

con $17.3/Kg. De carne de bovino en canal, mientras que el mas alto es del

estado de Sonora para el afio del 2005 con $38.4 /Kg. de carne en canal.

Cuadro. 3 Precio medio al productor bovino carne en canal pesos/kilos

Estado Chiapas | Chihuahua | Jalisco | Sinaloa | Sonora | Veracruz PNrggi];?;?
1995 10.2 10.9 10.6 11.3 11.7 10.3 10.58
1996 14.0 13.1 13.1 13.4 13.8 13.8 13.29
1997 17.4 17.7 18.2 18.1 18.1 16.5 17.59
1998 20.0 17.3 19.3 18.2 23.1 18.2 18.99
1999 21.7 21.0 18.8 21.0 23.2 21.1 21.12
2000 19.3 23.8 22.6 21.3 24.1 21.3 21.83
2001 21.1 22.9 24.1 21.6 23.8 21.0 22.58
2002 21.1 23.3 23.0 21.1 22.8 20.8 22.20
2003 21.0 22.9 24.2 23.3 25.8 24.6 23.67
2004 23.5 25.8 26.4 27.3 29.8 26.5 26.49
2005 28.9 30.4 29.0 28.8 38.4 28.5 30.14

Promedio 19.8 20.8 20.8 20.5 23.1 20.2 20.77
TMAC 11.0 10.8 10.6 9.8 12.6 10.7 11.04

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, con datos de SIACON varios

anos

Los precios para la carne de bovino en canal se han incrementado en mayor

medida para el caso del estado de Sonora que ha presentado un TMAC de 12.6%,

mientras que la inflacion méas baja ha sido para el estado de Sinaloa con 9.8% de

incremento durante el periodo de analisis.
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Precios al Mayoreo: En lo que respecta a los precios al mayoreo de carne de
bovino en canal se observa, que éstos han tenido una tendencia a la alza a

medida que trascurren los meses.

El precio mas bajo en que se ubico la carne de bovino en los principales mercados
fue de $22.2 pesos el kilogramo. Mientras que durante 2003 los precios
mantuvieron su tendencia al alza y se colocaron por encima de los $24.00 pesos
por kilo y hasta alcanzar su maximo, en el mes de diciembre, en $31.79 pesos el

kilo; lo que representa una crecimiento de 4.8% en el periodo de 2000 a 2008.

Precios al Consumidor: De acuerdo con la informacion proporcionada con el
Banco de México, los precios para los diferentes cortes de carne de bovinos, varia
dependiendo de las ciudades donde se comercialice cada producto. Asi por
ejemplo, el bistec de res tiene un precio mas bajo si se compra en Monterrey; en el
caso de los cortes especiales de res, la Ciudad de México tiene un precio mas

alto.

En promedio para los tres primeros meses de 2007, para las tres ciudades mas
grandes del pais (Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey), los cortes
especiales son de mayor precio. La carne mas barata es el higado y las visceras.
El retazo por su parte tiene casi el mismo precio en los tres mercados. En cuanto a
las variaciones en los precios, el caso de otras visceras son los que muestran una
gran fluctuacién en los precios, mientras en el caso del bistec de res, éste

presenta un precio mas estable.
2.1.1.3 Valor de la produccion de la carne de bovino en canal
En cuanto al Valor de la Produccién, fue favorable para el caso de la carne en

canal, que durante este periodo de analisis 1990-2008 mostré un valor de
produccion con una TMAC del 11.00%.
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La carne en canal, el valor de la producciéon presenté su nivel mas bajo en el afio
de 1990 con$ 8, 554,898 pesos y el mas alto sin lugar a dudas es el afio de 2008,
ya que se registro una cifra de $55,998,253 pesos, superior en $47,443,355 pesos

a la observada en 1990.

Como se muestra en el siguiente cuadro, el comportamiento de la carne de bovino
en canal ha presentado en términos reales una tendencia a la alza, tendencia
asociada al incremento de la produccion, el punto mas alto se ve reflejado en el
2008 con un volumen de 1, 667,136.00 toneladas, de igual forma el precio tiene un

comportamiento a la alza en términos generales.

Cuadro. 4 Carne de bovino en canal, produccion, precio, valor de la
produccion 1990- 2007

Afio Produccidn(toneladas) | Precio (pesos por Valor de la
kilogramo) produccién(pesos)
1990 1,113,919.00 7.68 8,554,898.00
1991 1,188,687.00 8.49 10,091,953.00
1992 1,247,195.00 8.18 10,202,055.00
1993 1,256,478.00 8.35 10,491,591.00
1994 1,364,711.00 8.13 11,095,100.00
1995 1,412,336.00 10.58 14,942,515.00
1996 1,329,947.00 13.29 17,674,996.00
1997 1,340,071.00 17.59 23,571,849.00
1998 1,379,768.00 18.99 26,201,794.00
1999 1,399,629.00 21.11 29,546,168.00
2000 1,408,618.00 21.83 30,750,131.00
2001 1,445,211.00 22.58 32,632,864.00
2002 1,467,574.00 22.20 32,580,143.00
2003 1,503,760.00 23.67 35,593,999.00
2004 1,543,090.00 26.49 40,876,454.00
2005 1,557,707.00 30.14 46,949,289.00
2006 1,612,992.00 30.49 49,180,126.00
2007 1,635,040.00 30.90 50,522,736.00
2008 1,667,136.00 31.79 55,998,253.00
TMAC 2.27 8.21 11.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP, con datos del SIACON. Coordinacion
General de Ganaderia, SAGARPA.

Como podemos observar en el cuadro anterior la produccion de carne de bovino
en Canal ha ido aumentando afio con afo en el cual se observa que durante el
periodo de analisis de 1990 a 2009 ha presentado una tasa media anual de
crecimiento (TMAC) del 2.27% y por lo consiguiente también los precios han
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presentado una tendencia a la alza registrando asi una TMAC del 8.21% mientras
que el valor de la produccion en dicho periodo de andlisis se ha incrementado en
un 11.00% al pasar de $8,554,898.00 pesos a $55,998,253.00 de pesos.

2.1.2 La produccion de carne de cerdo en canal

La compleja situacién de la economia mundial y el encarecimiento de los granos
utilizados en la alimentacion del ganado, son dos de los principales factores que
tuvieron una gran incidencia sobre el comportamiento de la produccion porcicola

nacional.

Desde finales del afio 2006 se observé el incremento pronunciado del precio del
maiz, el cual arrastro a la alza los precios de otros granos como el sorgo,
impactando sensiblemente los costos de produccion en todas las ramas de la

ganaderia intensiva tanto en México, como a nivel mundial.

Aunado al aumento de los costos de produccién, se registrd una fuerte caida de
los precios liquidados por el ganado porcino para abasto, implicando la pérdida de
la rentabilidad de la actividad, situacion que fue resentida en mayor o menor
medida por los diferentes estratos productivos y de acuerdo con la ubicacion

geogréfica de las granjas.

Durante el 2006 la produccion se ajustd a la baja, manifestando un ligero

crecimiento de 0.5% para ubicarse en 1, 108,942.00 toneladas.

Para el 2007, la recuperacion de los precios al productor y los apoyos otorgados
por el gobierno para facilitar el acceso a granos forrajeros en mejor condicion de
precios, permiti6 que parte de la actividad se recuperara y creciera en forma
significativa, en tanto que las pequefias y medianas granjas del Altiplano del pais

continuaron enfrentando rentabilidades minimas e inclusive pérdidas que
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implicaron el cierre de las operaciones, la despoblacién de la piara de pie de cria 'y
al abultamiento de la produccion con la carne en canal del pie de cria desechado.
De tal forma, que la produccién en 2007 fue de 1, 152,003.00 toneladas, volumen

que resulté 3.9% superior al del 2006.

El agravamiento del entorno econémico y los visos de recesion a nivel mundial
fueron factores que vinieron a complicar el panorama de la porcicultura en 2008.
Es importante establecer que la afectacion de la planta productiva en 2007 se
reflej6 hacia principios del 2008 y que el crecimiento de la produccién procedente
de empresas porcicolas y grupos organizados de porcicultores no fue lo
suficientemente grande para subsanar esta baja de la produccion. La produccion
reportada para 2008 es de 1,160678.00, superior en 0.75% a la del 2007.

Es importante insistir en que los niveles de afectacion de la planta productiva
fueron menores en los grupos de productores integrados, y en los grandes
porcicultores, debido a las economias de escala que les permitieron acceder a la
compra de granos forrajeros y oleaginosos en mejores condiciones de precio, asi
como acceder a esquemas de financiamiento con tasas de interés menores a las
enfrentadas por los pequefios productores, en el caso de que fueran sujetos de
crédito. Por otra parte, en los productores integrados, la baja de los precios del
ganado para abasto fueron compensados por el precio de venta de los diferentes
cortes de la canal.

Este fendbmeno que se ha experimentado ciclicamente en la porcicultura del pais,
ha dado pie al crecimiento y consolidacion de empresas porcicolas o grandes
grupos de productores, en si a la concentracion de la produccion, siguiendo un
patron observado a nivel mundial. La carne de porcino, en el contexto de la
produccion nacional de carnes ha venido cediendo terreno de frente a la de pollo,
la que ha experimentado un crecimiento permanente y de mayor medida que el
resto de las producciones carnicas del pais. De esta forma, la carne de porcino

aporto practicamente el 21% de la produccion nacional de carnes.
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Cuadro. 5 Carne de porcino en canal, produccion, precio, valor de la
produccion 1990-2008

Afo Produccidén(toneladas) Precio (pesos por Valor de la
kilogramo) produccién (pesos)

1990 757,351.00 6.57 4,975,796.00
1991 811,899.00 7.58 6,154,194.00
1992 819,782.00 7.14 5,853,243.00
1993 821,580.00 7.30 5,997,534.00
1994 872,907.00 6.70 5,848,477.00
1995 921,576.00 9.65 8,893,208.00
1996 910,290.00 13.64 12,416,356.00
1997 939,245.00 18.14 17,037,904.00
1998 960,689.00 15.89 15,265,348.00
1999 994,186.00 17.41 17,308,778.00
2000 1,029,955.00 20.19 20,794,791.00
2001 1,057,843.00 22.03 23,304,281.00
2002 1,070,246.30 20.31 21,736,702.00
2003 1,035,308.00 21.36 22,114,179.00
2004 1,064,382.00 24.73 26,322,167.00
2005 1,102,940.50 26.70 29,448,511.00
2006 1,108,942.00 26.12 28,965,565.00
2007 1,152,003.00 25.68 29,583,437.00
2008 1,160,678.00 27.70 31,823,727.00
TMAC 2.40 8.32 10.86

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SIAP, y del SIACON varios afios.

Como podemos observar en el cuadro la produccién de Carne de porcino en
Canal ha ido aumentando afio con afio en el cual podemos darnos cuenta que de
1990 a 2008 ha presentado una tasa media anual de crecimiento (TMAC) del
2.40% y por lo consiguiente también los precios han presentado una tendencia a
la alza el cual viene a representar el 8.32% mientras que el valor de la produccion
se ha incrementado en un 10.86% al pasar de $4,975,796.07 miles de pesos a
$31,823,727miles de pesos pero cabe aclarar que durante el 2002-2003 el valor
de la produccion se vio reducido debido a la disminucion de la produccion y del

precio.

2.1.2.1 Estados productores de carne de cerdo

Como se ha sefalado en apartados anteriores, las cambios en el entorno
econdémico de la porcicultura ha tenido impactos de diferente magnitud a nivel del

tipo de productor y a nivel de las diferentes estados, tanto por la mayor presencia
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de algun tipo de productor, como por la facilidad de acceso a granos forrajeros en
mejores condiciones de precio, ya fueran de produccién nacional o de importacion.
Aungque no se determinan cambios significativos en la geografia productiva, el
analisis por entidades federativa muestra como en los estados con mayor
presencia de productores tecnificados e integrados es en donde la produccion no
solo se mantiene, sino que inclusive muestra expansion, en tanto que en aquellas
entidades en las que la base productiva se sustenta en pequefios y medianos
productores, es en las que se observan contracciones en cuanto a sus voliumenes

de produccién.

La concentracion de la produccion es cada dia mas evidente y de hecho, dos
entidades, Sonora y Jalisco, concentran alrededor del 40% de la produccion
nacional. Es importante sefalar la dicotomia que se determina en las dos
principales entidades productoras, ya que mientras Sonora muestra una clara

orientacion a los procesos de exportacion, Jalisco se enfoca al abasto nacional.

Figura. 1 Principales entidades productoras de carne de porcino en 2008

(porcentaje)
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Fuente: CGG con informacion de SIAP / SAGARPA.

Si bien la preponderancia de la porcicultura de la zona centro del pais se
mantiene, esta pierde representatividad por el bajo ritmo de crecimiento, cediendo

participacion a entidades como Sonora, Yucatan y Tamaulipas.
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En 2007, la economia de México registrd un crecimiento anual de 3.3%,
compuesto por un 4.4% de crecimiento del sector servicios, 2.0% en el sector

agropecuario, silvicultura y pesca de 2% vy el del industrial fue de 1.4%.

Durante 2008, el PIB de México mostré una fuerte desaceleracion y registré6 un
crecimiento de 1.3%, llamando la atencién que parte del soporte de este
crecimiento se debid al crecimiento de PIB del sector agropecuario, silvicola y de
pesca que mostré un avance de 3.2%, por su parte, el sector servicio crecié 2.1%

y el industria se redujeron (-) 0.7% respecto a 2007.

Cuadro. 6 Produccion de carne de porcino en canal 1997-2008
(Miles de toneladas).

Concepto Jalisco Sonora Guanajuato Yucatadn | Puebla Veracruz |subtotal |Otros | Total
1997 186 171 104 72 74 46 653 173 826
1998 185 175 105 77 76 47 665 184 849
1999 189 174 105 83 79 63 693 187 880
2000 193 175 102 83 81 74 708 206 914
2001 209 179 101 87 82 74 732 210 942
2002 215 195 97 87 79 74 747 210 957
2003 200 201 93 81 73 67 715 217 932
2004 208 200 94 87 76 65 730 230 960
2005 210 213 101 90 83 73 770 235 1005
2006 212 209 100 98 93 70 782 232 1014
2007 222 213 102 102 101 68 808 250 1058
2008 216 222 105 89 102 69 802 317 1119

Promedio 203.75 193.92 100.67 86.33 83.25 65.83 733.75| 220.92 | 954.67

% 20.31 19.33 10.04 8.61 8.30 6.56 73.15| 22.02| 95.17

TMAC(%)

1997-2007 1.37 2.40 0.10 1.95 2.96 3.75 1.89 5.66 2.80

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

Jalisco es el principal estado productor de porcino, seguido por Sonora,
Guanajuato, Yucatan, Puebla, Veracruz, Michoacan, Oaxaca y México; en 2005
Sonora fue el estado que mas produjo. Estas nueve entidades participan con el
80% de la produccién nacional. En comparacion con los otros estados, Jalisco y
Sonora son los que tienen la mayor participacion, el 20.31% y el 19.33%
respectivamente. En el periodo 1997-2008 fue Veracruz quien mostré un mayor
dinamismo en esta variable con una TMAC de 3.75% mientras el estado que mas
se contrajo fue Michoacan con una TMAC de 0.10%. A nivel nacional se tuvo un

crecimiento de 2.8%.
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2.1.2.2 Valor de la produccion

Como consecuencia directa de la disminucion de la produccién tanto de ganado
en pie como de carne en canal, los valores de la produccion de esta rama de la
ganaderia nacional se mantuvieron en niveles bajos. En cuanto al valor de la
produccion de ganado para abasto, la caida de la produccion se compenso por la
recuperacion del precio liquidado al productor alcanzando en 2003 los
$22,114,179 pesos, cifra mayor al obtenido en el afio 2002 de $21,736,702
aunque el precio se recuperod, este no alcanzé a subsanar la baja en el volumen
de produccién, obteniendo una disminucion de 6.7% con respecto al afio previo,
cabe sefalar que ambos valores, contindan siendo inferiores a los de 2001, afio

en que se obtuvo el mayor valor de la produccion porcina de $ 23,304,281 pesos.

En el periodo 1990-2008, el valor de la produccion en canal registré una TMAC de
10.86%. En 2008 el valor de la produccion fue de $31, 823,727 pesos en total, es
decir, $2, 240,290 pesos mas que en 2007.

Cuadro. 7 Valor de la produccién por estados de carne de porcino en canal
2000-2007(millones de pesos)

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | Promedio | % TMAC(%)
Jalisco 4,377.00 | 4,966.00 | 4,775.00 | 4,621.00 | 5,585.00 | 6,274.00 | 6,319.00 | 6,426.00 | 5417.90 | 21.4 4.9
Sonora 3,566.00 | 3,554.00 | 3,768.00 | 4,042.00 | 4,837.00 | 5,253.00 | 4,684.00 | 4,685.00 | 4,298.60 | 17.0 3.5
Guanajuato | 2,139.00 | 2,220.00 | 1,765.00 | 1,966.00 | 2,398.00| 2,644.00| 2,521.00| 2,546.00| 2,274.90 9.0 2.2
Yucatan 1,384.00 | 1,964.00 | 1,799.00| 1,793.00| 2,302.00| 2,631.00| 2,561.00| 2,502.00| 2,117.00 8.4 7.7
Puebla 1,566.00 | 1,828.00 | 1,413.00| 1,378.00| 1,615.00| 2,020.00| 2,325.00| 2,613.00| 1,844.80 7.3 6.6
Veracruz 1,352.00 | 1,484.00| 1,576.00| 1,450.00| 1,567.00| 1,973.00| 1,920.00| 1,657.00| 1,622.40 6.4 2.6
Michoacéan 1,019.00 | 1,115.00 974.00 889.00 | 1,045.00 | 1,064.00 | 1,088.00 | 1,120.00 | 1,039.30 4.1 1.2
Oaxaca 655.00 757.00 743.00 837.00 911.00 830.00 857.00 880.00 808.80 3.2 3.8
México 624.00 695.00 625.00 519.00 593.00 626.00 579.00 608.00 608.60 2.4 -0.3
Subtotal 16,682.00 | 18,583.00 | 17,438.00 | 17,495.00 | 20,853.00 | 23,315.00 | 22,854.00 | 23,037.00 | 20,032.10 | 79.2 4.1
Otros 4,117.00 | 4,718.00 | 4,296.00 | 4,623.00 | 5,475.00 | 6,134.00 | 6,112.00 | 6,550.00 | 5,253.10 | 20.8 6.0
Total 20,799.00 | 23,301.00 | 21,734.00 | 22,118.00 | 26,328.00 | 29,449.00 | 28,966.00 | 29,587.00 | 25,285.30 | 100.0 4.5

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

En el periodo 2000-2007, el valor de la produccion en canal de los nueve estados
principales productores registré una tasa media anual de crecimiento de 4.1%.
Jalisco es el estado que mayor valor en carne de porcino genera, al aportar el
21.4% del total, seguido de Sonora con el 17.0% y ubicandose en ultimo lugar el

estado México con un 2.4%
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2.1.2.3 Precio de lacarne de cerdo en canal

Precio medio al productor de carne de porcino en canal en 2007 Oaxaca fue el
estado que registré el precio al productor mas alto de los principales estados
productores, siendo éste de $31.2/Kg. Los afios 1998 y 2002 fueron el mas
castigado en los precios. A nivel nacional en 1998 hubo una caida de -12.4%
respecto al afio anterior y en 2002 también cayeron en -7.8% respecto a 2001. En

general la tasa media anual de crecimiento para este periodo fue positiva.

Cuadro. 8 Precio medio al productor de carne de porcino en canal

Concepto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Promedio | TMAC (%)
Oaxaca | 19.7 | 18.9 | 19.9 | 220 | 255 | 252 | 28.6 | 29.8 | 31.6 | 32.4 | 31.2 | 25.9 4.7
Jalisco | 18.4 | 17.4 | 203 | 226 | 237 | 222 | 23.1 | 26.8 | 29.8 | 29.9 | 20.0 |  23.9 4.7
Veracruz | 16.8 | 16.1 | 17.8 | 18.3 | 201 | 21.4 | 215 | 243 [ 27.0 | 27.3 | 24.4 | 214 3.8
Yucatén | 16.4 | 135 | 15.1 | 16.7 | 225 | 20.7 | 22.1 | 26.3 | 29.1 | 26.2 | 245 | 212 4.1
Guanajuato | 18.0 | 13.9 | 154 | 20.9 | 22.0 | 183 | 21.1 | 254 | 26.3 | 251 | 250 | 21.0 3.3
Sonora | 18.6 | 15.1 | 17.0 | 20.4 | 19.8 | 19.4 | 20.1 | 24.2 | 24.6 | 22.4 | 22.0 | 20.3 1.7
Michoacan | 17.8 | 14.5 | 158 | 19.1 | 20.6 | 18.4 | 19.3 | 22.6 | 25.2 | 25.4 | 26.4 | 205 4.0
Puebla | 17.7 | 15.7 | 169 | 19.3 | 222 | 17.9 | 18.9 | 21.3 | 24.2 | 249 | 25.9 | 20.4 3.9
México | 17.5 | 16.6 | 16.3 | 19.3 | 22.0 | 19.2 | 18.9 | 21.4 | 22.0 | 235 | 25.0 | 20.2 3.6
P,SQS@?S." 18.1 | 15.9 | 17.4 | 202 | 220 | 203 | 214 | 247 | 26.7 | 261 | 25,7 | 217 3.6

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

En cuanto al ganado en pie también fue Oaxaca es el estado que en 2007 obtuvo
el mejor precio, siendo este de $18/Kg. y Sonora fue el que vendié a menor precio
$12.68/Kg. La diferencia entre el de mayor y de menor precio fue de $5.3/Kg. Al
igual que en el precio de la carne en canal este se vio afectado en los afios 1998 y
2002.

Precios al consumidor (pesos/kg): El precio al consumidor de los cortes y
subproductos de porcino es muy variado, ya que depende de la ciudad donde se
comercializan. Por ejemplo, en el mes de diciembre, la cotizacion del lomo de

cerdo més baja (66 pesos/Kg.) se registrd en el Area Metropolitana de la Cd. de
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México; en tanto que en Guadalajara se ofertdé a un precio superior (73.2
pesos/Kg.), habiendo una diferencia en el precio del lomo entre estas dos
ciudades de $7.2/Kg. Mientras que la pulpa de cerdo se vendid mas barata en
Monterrey y mas cara en Guadalajara, con una diferencia de $8.1/Kg. Con
respecto del mes de noviembre, el corte que sufri6 mayor variacién fuel a pierna;

en la Zona Metropolitana 2.4%, en Guadalajara 6.1%, y en Monterrey 4.1%.

2.1.3 Produccion de carne de pollo en canal

La produccion de carne de pollo en México ha mantenido una tendencia constante
de crecimiento, situacion influida principalmente por una tendencia clara de la
demanda por carnes blancas (de bajo contenido graso), asi como por sus precios,

el cual resulta altamente competitivo con respecto a otros cérnicos.

Detras del crecimiento de la produccién, se ubica un fuerte nivel de tecnificacién, a
la altura del observado en paises desarrollados, situacién que se refleja en una
alta eficiencia y en costos de produccion bajos. En 2008 la produccién de carne de
pollo fue del orden de 2, 580,779.00 toneladas, con lo cual el ritmo de expansion
anual en la dltima década es de 4.9%, en si la mas relevante dentro del sector
ganadero, ya que ademas del dinamismo del crecimiento, el volumen en que se
incrementa anualmente es muy elevado, en si el incremento del volumen en los

altimos 10 afios ha sido en promedio de méas de 100,000 toneladas.

En el periodo en analisis, se observa que el ritmo de expansion ha venido
disminuyendo paulatinamente (de un promedio superior al 6.0% anual hacia
finales de la década pasada a alrededor del 3.0% en los ultimos 4 afos), situacion
que previsiblemente obedece al encarecimiento de la carne de pollo como efecto
del aumento de los costos de la alimentacién de las aves, asi como al proceso de
disminucién del poder adquisitivo de la poblacibn como resultado de la crisis

econdémica mundial que se evidencio hacia la segunda mitad del 2008.
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La tendencia de concentracion de la producciéon ha continuado y ha jugado un
papel preponderante dentro de la mejora tecnoldgica de las explotaciones y en los
niveles de inversion, los cuales se abaratan por las economias de escala
alcanzadas. Otro factor que ha apoyado el crecimiento de la produccién de carne
de pollo es la diversificacién de productos que estan disponibles en el mercado,
con lo que se da alternativas al consumidor de adquirir productos con un bajo nivel
de preparacion como seria la compra de piezas especificas, hasta la adquisicion

de productos elaborados listos para su consumo.

La combinacién del crecimiento de la produccion de carne de pollo a una
velocidad mayor a la registrada en las de carne de res o de porcino, conlleva a
gue su participacion dentro de la produccién nacional de carnes sea cada vez
mayor. En el lapso de 10 afos, el aporte de la carne de pollo a la produccion
nacional de carnes paso del 39.7% al 46.7%. La produccién de carne de pollo a
nivel mundial muestra un importante grado de concentracién, ya que los tres

paises mas productores (EUA, China y Brasil), aportaron el 47.2% en 2007.

Cuadro. 9 Carne de pollo en canal, produccion, precio, valor de la
produccion 1990-2008

Afio Produccién (toneladas) Precio(pesos por Valor de la produccién
kilogramo) (pesos)
1990 750,427.00 6.26 4,697,673.00
1991 857,947.00 6.49 5,568,076.00
1992 898,495.00 5.22 4,690,144.00
1993 1,040,029.00 5.97 6,208,973.00
1994 1,126,008.00 6.02 6,778,568.00
1995 1,283,867.00 7.17 9,205,326.00
1996 1,264,366.00 9.60 12,137,914.00
1997 1,441,905.00 11.38 16,408,879.00
1998 1,598,921.00 13.24 21,169,714.00
1999 1,731,538.00 12.27 21,245,971.00
2000 1,825,249.00 14.74 26,904,170.00
2001 1,928,022.00 15.07 29,055,292.00
2002 2,075,757.90 15.21 31,572,278.00
2003 2,155,581.00 15.20 32,764,831.00
2004 2,279,774.00 17.18 39,166,517.00
2005 2,436,534.20 17.94 43,711,424.00
2006 2,463,797.00 16.99 41,859,911.00
2007 2,542,493.00 19.45 49,451,489.00
2008 2,580,779.00 21.64 55,848,058.00
TMAC % 7.10 7.13 14.74

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SIAP y datos del SIACON varios afios
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La produccion de carne de pollo en canal en el periodo 1990-2008 ha ido
aumentando afio con afio presentado una tasa media anual de crecimiento
(TMAC) del 7.10% y por lo consiguiente también los precios han presentado una

tendencia a la alza con una TMAC del 7.13 %.

Valor de la produccién de carne de pollo en canal. La produccion de carne en
canal de pollo representada en términos monetarios durante el periodo 1990-2008
registrd una tasa media anual de crecimiento de 14.74%, al pasar de $ 4, 697,673
pesos a $55, 848,058 pesos.

Estacionalidad de la produccién de pollo. Los cambios registrados en los
patrones de consumo de carne de pollo han marcado un cambio importante en la
estacionalidad de la produccion, reduciendo el ancho de la banda dentro de la cual

se ubicaba.

En la actualidad, el consumo de carne de pollo se ha estabilizado a lo largo del
afo y sustituye en ciertas épocas del afio al consumo de otras carnes, siendo el
caso de la Cuaresma (40 dias previos a la Semana Santa), ya que en la actualidad
las propias autoridades eclesiasticas inducen el consumo de esta carne, no siendo
el caso del resto de los céarnicos. En la década de los afios 90, la fluctuacion de la
produccion iba desde el 83% hasta el 120%2, en tanto que la década en curso,

esta variacion se ubica entre el 93% y el 114%.

2.1.3.1 Estados productores de carne de pollo en canal

Como se ha planteado en versiones anteriores de este estudio, en gran medida la
ubicacion de la produccidon hacia ciertas regiones del pais obedece a la
consolidacion de operaciones de las compafias avicolas, asi como a la absorcion
qgque han tenido esta de pequefias empresas o instalaciones de pequefios y

medianos avicultores.
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Si bien esta situacion no ha modificado drasticamente la geografia productiva, si
ha conllevado a cambios en la posiciones que ocupan las principales entidades
productoras. De esa forma encontramos que el estado de Veracruz, el cual
ocupaba el segundo lugar dentro de la produccién nacional hasta 2003, ahora se
desempefia como la entidad con mayor produccion a nivel nacional, aportando
alrededor del 11.1% (287,494) de ésta. En Veracruz se registré6 una fuerte
expansion de operaciones y una fuerte tecnificacion de medianas empresas

avicolas, que soportaron un crecimiento de 25.9% entre 2003 y 2008.

El segundo lugar es ocupado por Jalisco, la entidad que tradicionalmente se habia
desempefiado como la de mayor aporte nacional. Este estado en 2008 contribuy6
con el 10.4% (269,626) al total nacional. En virtud de que la avicultura productora
de carne en Jalisco en gran medida proviene de pequefios y medianos
productores, su crecimiento, aunque importante del 16.0% en los dltimos 5 afos,
este no ha sido tan dinamico, por las propias limitaciones que en materia de
inversibn han enfrentado estos estratos de productores, principalmente por lo
estrecho de los niveles de rentabilidad generados por el encarecimiento de los

granos forrajeros.

Figura. 2 Principales entidades productoras de carne de pollo en 2008
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera / SAGARPA.
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En la tercera posicion se encuentra Durango, una de las tres principales empresas
avicolas del pais, caracterizada por los importantes procesos de agregacion de
valor dados a sus productos cérnicos.

En el desarrollo de la produccién de Durango, la cual alcanzé 9.1% (236,091) de la
produccién nacional, con un crecimiento de 32.4% en el lapso 2003-2008,
sobresale el esquema de trabajo asociado de esta empresa con avicultores bajo el

esquema de aparceria.

La expansion de operaciones de empresas integradas hacia el estado de
Aguascalientes impulso el fuerte crecimiento de esta, del orden del 74.5% en los
altimos 5 afos, para ubicarla en la cuarta posicidon nacional, con una aportacion
del 8.2%.(212,695)

Por su parte Querétaro, perdié dos posiciones ubicdndose en la posicion 5° con
una participacion de 8.0% (207,619) debido a un minimo crecimiento del afio
2003 a la fecha, el cual es de solamente 2.7%, situacion que obedece al
estancamiento de los niveles de produccion de una fuerte empresa avicola con

sede en esa entidad.

De igual forma, se prevé gue las operaciones tanto de esta empresa, asi como de
otros productores avicolas se han trasladado a otras entidades o sencillamente
han cerrado debido a la fuerte presién que se resiente por el crecimiento de las

zonas urbanas e industriales en esta entidad.
Situacion similar se ha presentado en los estados de Puebla y Guanajuato, las que

se desempefian en la posicion 62 con una participacion de 6.4% (164,190) y 72
6.3%,(162,946) respectivamente.
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La octava posicion es ocupada por el estado de Sinaloa, con una participacién de
5.3% (137,067) el cual, después de Aguascalientes, es la entidad con mayor
crecimiento en el dltimo lustro, en si de 58.3%. Aunado a la presencia de
operaciones de una gran empresa avicola mexicana en esta entidad, se prevé que
el desarrollo estd sustentado en el aprovechamiento de la fuerte produccion
granelera de esta entidad, lo cual impacta en menores costos de produccion y una

mayor competitividad.

2.1.3.2 Precio de carne de pollo en canal

Los precios de las aves para abasto y de la carne de pollo en canal,
previsiblemente son los que mayores fluctuaciones han presentado en los ultimos
afos dentro del sector pecuario. Esta variacion ha obedecido a los cambios
registrados a nivel de la demanda, influenciada por el nivel del poder adquisitivo,
por la baja de precios de otras carnes y por niveles de oferta que han superado a

la propia demanda, entre otros.

La alta volatilidad de los precios se denota al observar que los cambios de un mes
a otros han alcanzado caidas del orden del (-) 45.0% en el ave para abasto y de
(-) 20.0% en la carne en canal, en tanto que los incrementos han topado en el

49.0% en el ave para abasto y en el 30.0% en la carne en canal.

Los precios de las aves para abasto mantienen un patrén de estacionalidad, Hacia
el primer trimestre del afio se determina una baja por la reducciéon en la demanda
como efecto del periodo de vigilia impuesto por las fiestas religiosas de la
Cuaresma, aunque dicha baja tiende a ser menor en los Ultimos afos al
posibilitarse, por parte de las autoridades eclesiasticas, el consumo de la carne de

pollo en esta época.
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El precio tiende a recuperarse hacia la mitad de afio e inici6 del segundo
semestre, impulsado por la mejora de la demanda por carne de pollo tanto para

fiestas de fin de cursos escolares, en el periodo vacacional de verano.

Hacia principios del altimo trimestre, los precios vuelven a disminuir por el enfoque
de la demanda hacia otras carnes, para concluir con un incremento por el mayor

consumo en las fiestas de fin de afo.

Los precios de la carne en canal de pollo muestran un comportamiento con gran
similitud al de las aves para abasto, aunque con un rango de variacion menor. En
2008 la cotizacion promedio de la carne en canal de pollo fue de 17.69%/kg,
solamente 0.4% mayor al registrado en 2007. Este bajo nivel de crecimiento.

El ritmo promedio anual de crecimiento de la carne en canal en los ultimos afos

fue de 5.8%, ligeramente superior al del ave para abasto.

indice nacional de precios al consumidor (INPC) e Inflacion El indice Nacional
de Precios al Consumidor de carne de pollo en el periodo de octubre de 2006 a
octubre de 2007 ha tenido un comportamiento ascendente, En el mes de
noviembre con respecto a octubre y de febrero con respecto a enero se registra
una caida de -0.13% respectivamente, las cuales han sido las mas bajas en todo
el periodo. En los meses de Julio y octubre, el indice presenta caidas de -0.81y -
1.47%; sin embargo, para el mes de mayo se registra un crecimiento de cuatro

puntos porcentuales con respecto a abril.

En octubre de 2007 el INPC cerré con nueve puntos porcentuales mas que en
comparacion a lo registrado en octubre de 2006. La inflacion mensual, mostro
alzas en los meses de diciembre, enero, marzo, abril, mayo, junio agosto y

septiembre, siendo en mayo el de mayor crecimiento en el periodo analizado.
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2.1.4 Andlisis comparativo de la produccion de los tres tipos principales de

carnes (porcentajes)

La finalidad de este apartado es la de realizar una comparacion de los tres tipos
principales de carnes mediante la TMAC del periodo de 1990 a 2008 tomando en
cuenta las siguientes variables produccion, precio y valor de la produccién, los
cuales son necesarios para poder desarrollar esta investigacion y poder proyectar

tendencias acerca del CNA de los tres tipos principales de carnes.

Cuadro. 10 TMAC (%) de los tres tipos principales de carnes 1990-2008

Tipo de carne Composicion en volumen Precio (%) Valor de la
en canal (%) produccién (%)
Bovino 2.27 8.21 11.00
Porcino 2.40 8.32 10.86
Pollo 7.10 7.13 14.74

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP, y SIACON.

Como podemos observar en el cuadro anterior la TMAC de la produccion de
Carne de pollo en Canal durante el periodo de analisis 1990-2008 a crecido
drasticamente a comparacién de las otras dos en el cual ha presentado una TMAC
de 7.10% ubicandola en el primer sitio mientras que la produccién de porcino se
sitla en el segundo lugar con 2.40% en cuanto que la de bovino ocupa el tercer

lugar con 2.27%

Si realizamos la comparacion con respecto al precio nos damos cuenta que el
mayor crecimiento lo obtiene la carne de porcino con una TMAC de 8.32%
mientras que la carne de bovino se sitia en el segundo lugar con un crecimiento
del 8.21% mientras que la de pollo a diferencia de la primera variable en donde se
ubicaba en el primer lugar ahora pasa a tercer termino con solo 7.13%.esto se

debe a que a mayor produccidn hace gue los precios tiendan a bajar.

Pero si analizamos la tercera variable Valor de la produccion claramente nos
damos cuenta que la carne de pollo se sitla en primer lugar con una TMAC del
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14.74% y en segundo lugar la carne de bovino con 11.00% y en tercer lugar la de
porcino con un 10.86% esto se debe al aumento de la produccién y el precio

mismo que se ve reflejado en el valor de produccion.

2.2 El Consumo de carnes en México

La finalidad de este apartado es el de dar a conocer de una forma precisa y
concreta como se ha venido comportando el CNA de los tres tipos principales de
carnes: bovino, porcino y pollo 1990-2008, de igual forma el consumo per capita y
a distribucion del ingreso de la poblacion.

2.2.1 El consumo de carne de bovino

En tiempos recientes existe una tendencia generalizada por parte del consumidor
a requerir proteina de origen animal, misma que se esta dando sobre todo en las
grandes ciudades donde las clases media y alta obtienen un ingreso per capita
mayor al de las zonas rurales, mismo que les permite adquirir ciertos productos a

precios no tan accesibles para el resto de la poblacién.

2.2.1.1 Consumo nacional aparente

El Consumo Nacional Aparente (CNA) tiene una tendencia ascendente,
presentando su nivel mas alto en el afio de 2002 con un volumen de 1, 757,637.00
toneladas de carne bovino; este nivel se debe a que por una parte, las
exportaciones registraron su nivel mas bajo con 96,762.00 toneladas de igual
forma las importaciones tuvieron la participacion mas alta 386,825.00 toneladas,
ambos factores contribuyeron al aumento en el CNA. La tasa media de

crecimiento anual se ubic6 en 3.31% en el periodo de 1990 al afio de 2008.
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2.2.1.2 Consumo per capita

En este periodo el consumo per cépita de carne de bovino aumenté a 2.4
kilogramos; sin embargo a partir de 2003 se observa un decremento con respecto
al afio 2002, equivalente a 1.3 kilogramos en el consumo. El consumo mas alto de
carne de bovino se presentd en el afio de 2002 con 16.90 kilos de carne por
habitante de igual manera en el 2008 se vio reflejado un incremento de 0.35 con
respecto al afio anterior, mientras que el nivel mas bajo se observd en los
primeros afos del periodo de andlisis, es decir 1993, cuando el consumo per
capita fue de 13.40 kilos.

2.2.1.3 Gasto de los hogares

De acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos Gastos de los
Hogares, el 21% de los ingresos se destina a la compra de carnes en general; sin
embargo, de ese porcentaje mas de la tercera parte se destina exclusivamente a
la carne de res y ternera (41% en 2000 mientras que en 2004 bajo a 36.%). Los
cortes que registraron una mayor demanda son el bistec y milanesa, siguiéndoles
la pulpa, trozo y la carne molida. Otros conceptos en los que no se destina un
gasto significativo son el lomo, filete, chuleta, costilla, cortes especiales y otras
partes. Después de la carne de res el gasto de los hogares en alimentos de origen
animal se destina por especies a el siguiente orden: tanto la carne de ave como la
carne de cerdo se ubican en porcentajes similares, presentando para el 2004 el
26% de los gastos en alimentos, lejos se ubica la participacion los pescados que
en 2000 representaban en 9.7% del gasto, mientras que en 2004 aumenta para
ubicarse en 10.3% la proporcion del gasto destinada a estos alimentos.
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Cuadro. 11 CNA y per capita de la carne de res en canal 1990- 2008

Afio Composicion en volumen (toneladas) Consumo | Poblacion
Produccién | Importaciones | Exportaciones CNA percapita | Nacional
1990 1,113,919.00 50,819.00 134,424.00 | 1,030,314.00 11.80 83971014
1991 1,188,687.00 163,073.00 123,727.00 | 1,228,034.00 13.80 85 583 336
1992 1,247,195.00 196,754.00 104,341.00 | 1,339,609.00 14.80 87 184 832
1993 1,256,478.00 103,385.00 129,624.00 | 1,230,239.00 13.40 88 752 014
1994 1,364,711.00 140,203.00 104,701.00 | 1,400,213.00 15.00 90 265 775
1995 1,412,336.00 41,784.00 166,988.00 | 1,287,133.00 13.50 91 724 528
1996 1,329,947.00 110,402.00 47,366.00 | 1,392,983.00 14.40 93 130 089
1997 1,340,071.00 197,558.00 66,835.00 | 1,470,793.00 15.00 94 478 046
1998 1,379,768.00 262,996.00 72,089.00 | 1,570,676.00 15.80 95790 135
1999 1,399,629.00 287,769.00 104,505.00 | 1,582,893.00 15.70 97 114 831
2000 1,408,618.00 337,986.00 123,611.00 | 1,622,993.00 15.90 98 438 553
2001 1,445,211.00 335,697.00 116,132.00 | 1,664,776.00 16.20 99 715512
2002 1,467,574.00 386,825.00 96,762.00 | 1,757,637.00 16.90 100 909 383
2003 1,503,760.00 265,956.00 127,121.00 | 1,642,595.00 15.60 101 999 558
2004 1,543,090.00 214,850.00 145,121.00 | 1,612,819.00 15.30 103 001 871
2005 1,557,707.00 240,216.00 143,391.00 | 1,654,533.00 15.50 103 946 866
2006 1,612,992.00 268,577.00 146,146.00 | 1,724,402.00 16.40 104 859 992
2007 1,635,040.00 298,029.32 146,911.68 | 1,786,157.64 16.74 105 790 725
2008 1,667,136.00 330,711.40 147,681.37 | 1,850,166.03 17.09 106,682,518
TMAC 2.27 10.97 0.52 3.31 2.08 1.34

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP, y SIACON.

Como podemos observar en el cuadro anterior el CNA de la carne de bovino en

canal, durante el periodo de 1990-2008 a presentado un crecimiento porcentual

del 3.31% pero cabe destacar que esto, esta en funcion de las importaciones las

cuales han presentado un crecimiento del 10.97% mientras que las importaciones

han tenido un comportamiento a la alza a diferencia de las exportaciones que han

presentado un crecimiento positivo con una TMAC del 0.52 esto se debe que la

mayor parte de las exportaciones que el pais realiza es ganado en pie. De igual

forma el consumo percapita de la carne bovina en canal ha presentado un ligero

crecimiento del 2.08%, al igual que la poblacion en este periodo de analisis ha

venido creciendo a un 1.37%
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2.2.2 El consumo de carne de cerdo

En este apartado se dara una breve descripcion sobre como ha sido el consumo
que se le ha dado a la carne de porcino en canal principalmente de forma
industrial y fresco.

En el dltimo bienio, el consumo de carnes en México ha estado condicionado por
los precios de este alimento, debido al incremento en los precios al consumidor
final, como reflejo del crecimiento de los costos de produccion por el
encarecimiento de los granos forrajeros y oleaginosos. De igual forma, por la

disponibilidad de oferta complementaria procedente de importaciones.

A nivel internacional, el flujo de mercancias céarnicas sufri6 cambios debido a una
mayor presencia de productos brasilefio, principalmente carne de porcino y pollo,
situacion que influyé en una reorientacion de las exportaciones norteamericanas,

mismas que fueron desplazadas parcialmente por producto sudamericano.

El consumo total de carnes en México ha presentado una tendencia de
crecimiento erratica, cayendo de un crecimiento superior al 4.0% en 2005 a uno
del orden de 2.0% en los dos afios siguientes y para recuperar a mas del 3.0% en
2008.

La composicion del consumo de carnes se ha mantenido sin cambios
significativos, dentro de la cual la de porcino ha seguido su participacion en torno
al 25.0%, la de bovino en 26.5% y la de pollo en 43.5%, el 5.0% restante es
aportado por las carnes de ovino, caprino y guajolote.

Es importante anotar, como se ha hecho con anterioridad, que en conjunto con las
referencias del consumidor en torno a las carnes y productos sucedaneos, el

precio es el factor fundamental que determina la demanda en la mayor parte de la

31



poblacién de México y que se muestra una importante sensibilidad a cambios

tanto en el precio de los carnicos, asi como en el nivel de ingreso.

2.2.2.1 Consumo nacional aparente de la carne de porcino en canal.

En 2008 el consumo total de carne de porcino alcanzd 1741997.60 toneladas,
registrando una TMCA de 3.6% en los ultimos diez afios, ocupando el tercer lugar
en dinamismo dentro de los CNA de carnes, superado por la carne de pollo y la de
bovino.

El crecimiento del CNA de productos porcicolas ha obedecido tanto al crecimiento
de la produccién nacional como al de las importaciones. Entre 2006 y 2007, el
crecimiento del CNA de productos porcicolas crecié en 1.9%, como resultado del
aumento de la produccién nacional, ya que el componente de importacién
disminuy6 y entre 2007 y 2008, al aumento fue de 3.7%, motivado por un fuerte
crecimiento de las importaciones, ya que en este afio la produccién nacional tuvo

un ligero descenso de (-) 0.3%.

El CNA de carne y los productos porcinos en 2008 se compuso en 62.5% por
producto nacional y el restante 37.5% por importaciones. Este nivel de
participacion del producto importado dentro del CNA es el mas elevado registrado
en la historia y ligeramente superior al alcanzado en 2004 en que también superé
los 37 puntos porcentuales.

Cabe senalar la mayor presencia de producto importado ha obedecido al
incremento de demandas especificas por productos tanto para el mercado de
frescos como para la industria (principalmente piernas), asi como por precios

bajos en los EUA, principal proveedor externo del mercado mexicano.

El incremento del CNA de productos porcicolas permitié que la disponibilidad per
capita en México creciera y se ubicara en 16.2 kilogramos por habitante al afio, lo

gue significd un crecimiento de mas de medio kilogramo en solamente 2 afios.
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Consumo industrial: La carne de porcino es la que en mayor medida se destina
a la industrializacién, ya sea para la elaboracion de carnes frias y embutidos o

bien para la preparacion de mantecas.

En el consumo industrial de productos porcicolas se ubica a la grasa, misma que
en una gran parte es destinada a las industrias de embutidos y mantequera,
representando el 10% del volumen de la produccion de carne de cerdo en canal.

La industria de carnes frias y embutidos, demanda cortes especificos destinados a
la elaboracion de jamones, productos picados (salame y chorizos) y productos
emulsificados (salchichas, mortadelas y pasteles). EI consumo de carne por parte
de este sector industrial se estima en el 15% de la produccion total nacional de la
carne de porcino. El uso industrial de la carne de porcino se ha visto afectado por
la incorporacion creciente de carne de aves, ya sea de pollo o de pavo, las cuales
son utilizadas por la industria empacadora por su menor costo, asi como por las
preferencias de la poblacién consumidora, misma que demanda cada vez mas

carnes frias o embutidos con bajo contenido en grasa.

Dentro de los principales productos estan: chicharrén, chicharron prensado,

chorizo, jamodn, chuleta, chuleta ahumada, tocino, cueritos, salami.

2.2.2.2 Consumo per capita

Durante el periodo de andlisis de 1990-2008 el consumo percapita a presentado
una TMAC de 2.28%, durante los ultimos cinco afios de 2004 (15.60 kg/Ha) a
2008 (16.20 kg/Ha) el consumo per capita de carne de porcino aument6 a 0.60
kilogramos; sin embargo a partir de 2005 se observa un decremento con respecto
de 2004, equivalente a -0.30 kilogramos lo cual representa una disminucion del -
1.92% en el consumo. El consumo mas alto de carne de porcino se presenté en el

afio de 2008 con 16.20 kilos de carne por habitante, mientras que el nivel mas
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bajo se observo al inicio del periodo, es decir 1990, cuando el consumo per capita
fue de 10.8 kilos.

2.2.2.3 Gasto de los hogares

Como se mencion0 en el apartado anterior, el consumo de carne de porcino
encuentra influido por el ingreso de los consumidores y la proporcién del gasto que
implica la compra de ésta. En este estudio se presenta un breve andlisis de la
composicién del gasto en materia de compra de carnes por parte de la poblacion

en México y la evolucién observada en el Ingresos y Gastos de los Hogares.

Cuadro. 12 Gasto en los hogares en carne y subproductos de porcino 1992-
2005 (miles de pesos constantes)

Ao 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005

Gasto en los
Hogares en Carne 4,803 5,376 5,132 5,651 5,956 7,806 | 7,803 | 7,209
de Porcino

Gasto en los
Hogares en Carne 18,602 | 20,992 | 18,562 | 19,815 | 21,894 | 25,120 | 25,062 | 23,408

en General

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares, varios afios y Banxico.

El gasto en carne y subproductos de porcino en el periodo de estudio crecid a una
tasa media anual del 3.2% y 1.8% en el gasto de carne en general. El jamodn tiene
una participacién promedio con respecto al gasto en carne en general del 6.5%
seguido de bistec, pulpa, trozo y molida con el 4.9%. En promedio el gasto en
carne y subproductos de porcino representan el 28.7% del total del gasto en los

hogares de carne en general.
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Cuadro. 13 CNA y per capita de la carne de porcino en canal 1990- 2008.

Composicién en volumen (toneladas)

Afo Produccioén Importaciones Exportaciones CNA CO”S“”.“O Pobla_cmn
percapita Nacional

1990 757,351.00 180,548.90 510.80 937,389.10 10.8 83,971,014
1991 811,899.00 216,092.90 1,130.90 1,026,861.00 11.6 85,583,336
1992 819,782.00 234,270.10 3,681.90 1,050,370.20 11.6 87,184,832
1993 821,580.00 223,159.50 3,690.50 1,041,049.00 11.3 88,752,014
1994 872,907.00 279,142.30 3,678.30 1,148,371.00 12.3 90,265,775
1995 921,576.00 182,262.20 6,318.10 1,097,520.10 11.5 91,724,528
1996 910,290.00 196,044.20 14,184.20 1,092,150.00 11.3 93,130,089
1997 939,245.00 219,848.30 22,755.30 1,136,338.00 11.6 94,478,046
1998 960,689.00 279,272.20 21,809.40 1,218,151.80 12.3 95,790,135
1999 994,186.00 301,906.20 25,605.70 1,270,486.50 12.6 97,114,831
2000 1,029,955.00 363,376.70 31,710.80 1,361,620.90 134 98,438,553
2001 1,057,843.00 392,171.40 36,189.00 1,413,825.40 13.7 99,715,512
2002 1,070,246.30 427,228.20 23,869.20 1,473,605.30 14.1 100,909,383
2003 1,035,308.00 503,517.90 23,176.00 1,515,650.00 144 101,999,558
2004 1,064,382.00 612,547.80 28,331.30 1,648,598.60 15.6 103,001,871
2005 1,102,940.50 564,627.60 38,314.60 1,629,253.50 15.3 103,946,866
2006 1,108,942.00 575,745.00 47,055.50 1,637,631.50 15.66 104,859,992
2007 1,152,003.00 572,574.20 56,402.60 1,668,175.00 16.02 105,790,725
2008 1,160,678.00 649,079.30 67,759.70 1,741,997.60 16.2 106,682,518
TMAC % 2.40 7.37 31.20 3.50 2.28 1.34

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y SIACON varios afios

Con respecto a la informa al CNA de la carne de porcino en canal vemos que
todos sus resultados en las variables analizadas presentan tendencia positiva en
las cuales el CNA arroja un crecimiento del 3.50% de la misma manera las
importaciones presentan el 7.37% mientras que las exportaciones el crecimiento
es de 31.20 % pero con respecto al consumo per capita el crecimiento que se ha
venido observando durante el periodo de 1990 a 2007 es del 2.28%. Si nos damos
cuenta en estos resultados una gran parte de la produccion interna es exportada
esto se debe a los diversos usos que se le da a la carne de porcino para su
consumo mientras que la poblacion ha presentado un crecimiento del 1.34% lo

cual se ve reflejado en el consumo.

2.2.3 El consumo de carne de pollo

En los ultimos afios el consumo de carnes en México ha estado determinado por
los precios de estos y otros alimentos, en donde las carnes han perdido
crecimiento de

competitividad por el los costos de produccion por el

encarecimiento de los granos forrajeros y oleaginosos.
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De igual forma, en los niveles de consumo la disponibilidad de oferta
complementaria procedente de importaciones ha sido determinante, ya que en
muchas ocasiones el caracter de complementariedad se ha perdido y han venido a

ser un factor de desplazamiento de la produccion nacional.

El mercado mundial de carnes ha resentido cambios con un fuerte crecimiento de
las exportaciones brasilefias de carne de pollo y de porcino, desplazando a los
productos norteamericanos, situacion que conlleva a una reorientacion de las

exportaciones norteamericanas, en parte hacia el mercado mexicano.

El consumo total de carnes en México ha presentado una tendencia de
crecimiento erratica, cayendo de un crecimiento superior al 4.0% en 2005 a uno
del orden de 2.0% en los dos afios siguientes y para recuperar a mas del 3.0% en
2008.

La composicion del consumo de carnes se ha mantenido sin cambios
significativos, dentro de la cual la de pollo mantiene una participacién mayoritaria
del orden de 43.5%, seguida por la bovino con 26.5% y la de porcino con 25.0%,

el 5.0% restante es aportado por las carnes de ovino, caprino y guajolote.

2.2.3.1 Consumo nacional aparente de la carne de pollo en canal

En torno a la carne de pollo no solo se registra uno de los mayores dinamismos en
cuanto a su produccion, sino también en torno a su consumo, existiendo un fuerte
crecimiento de la demanda por esta carne, tanto para consumo directo, como para
ser empleada como materia prima por parte de la industria empacadora de carnes

frias y embutidos.

En 2008 el CNA de carne de pollo en México se ubico 3, 002,544.40 toneladas,
que representa mas del 43 % del CNA de carne. El ritmo de crecimiento del CNA

de carne de pollo en los ultimos 10 afios fue de 5.3%. Independientemente del
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importante crecimiento de la produccién nacional de carne de esta especie, el
componente de importacion dentro del CNA continué incrementandose,
alcanzando en 2006 el 14.4% de éste, en si su mayor participacion con un

aproximado de 414,600 toneladas.

En 2007, el encarecimiento de las carnes como reflejo del aumento de los costos
de los granos forrajeros, influyé en una baja de las importaciones, a 357,200
toneladas, disminuyendo su aporte al CNA al 12.3%. Con la reduccion del precio
de la carne de pollo en el mercado norteamericano por cambios en sus
exportaciones Asiaticas, se incentivaron los procesos de importacibn mexicana en
2008, llegando a 423,400 toneladas, las que significaron el 14.1% del CNA.

Un factor que también influyé en el aumento de las importaciones de carne de
pollo en 2008 fue la conclusion de la vigencia de la salvaguarda que existia sobre

la importacién de piernas y muslos de pollo, vigente desde julio de 2003.

Con base en el CNA calculado y la poblacion humana del pais, se define que la
disponibilidad per cépita de carne de pollo en México en 2008 se ubicé en los 28.1

kilogramos al afio.

2.2.3.2 Consumo per capita

El crecimiento de la oferta, superior al de la poblacion consumidora, permitio
ampliar la disponibilidad percapita, la cual se situé en 28.1 kilogramos al afio 2007,
lo cual represento uno de los mayores incrementos pero cabe destacar que desde
el periodo de 1990 a 2008 se ha presentado un incremento de 19.1 kilogramos al
pasar de 9 kilogramos afio 1990 a 28.1 kilogramos en el 2007 lo que representa

en términos porcentuales una TMAC 6.53%
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2.2.3.3 Gasto de los hogares

El gasto de las familias mexicanas en el consumo de pollo y gallinas ha sido al
alza a los largo de estos siete afios, aunque la Encuesta de Ingresos y Gastos de
los Hogares lo registre en afios pares, se puede observar que ha habido mayor

gusto y preferencia sobre esta carne.

El gasto en carne de pollo es la que menor fluctuacién sufrid, ya que se paso del
66.8% al 64.0%. El andlisis de la evolucién del gasto en compra de carnes de
2000 a 2008 muestra cambios mas que significativos en su composicion
porcentual, determinandose que la carne de bovino es la que en mayor medida ha
resentido el incremento de sus precios y la pérdida de atractivo por el problema de
la Encefalopatia Espongiforme Bovina (mal de las vacas locas), ya que de
representar en promedio el 40.1% del gasto en compra de carnes y pescados en

2000, para el 2008 dicha participacion cae al 27.2%.

En el caso de las carnes de porcino y de pollo, se registran ligeros movimientos
ascendentes en su participacion pasando la primera del 16.8% al 20.0% y la
segunda de 16.0% al 21.2%.

Figura. 3 Evolucion de la conformacion porcentual del gasto en la compra de
carnicos 2000-2008
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Fuente: CGG con informacion de ENIEGH 2000 y 2004 / INEGI.
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El consumo de carne de res fue mayor que el gasto en carne de pollo, como de
puerco. Tal situacién es debido por dos causas: los precios, donde cada carne se
cotiza de diferente manera y las preferencias del consumidor que son distintas de
una persona a otra. En el 2004, se gasto el 20% mas en la carne de res que de
pollo; sin embargo, las familias mexicanas gastan mucho menos en el consumo de

carne de puerco.

Figura. 4 Gastos en los hogares 2004 miles de pesos constantes

indices de Precios al Consumidor de carne de Pollo, Res y Puerco (IPC), base Junio 2002=100, Banco de México.
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Nota: Comprende pollo en piezas, pollo entero y visceras (corazén, higado, etc.), como carne de bistec, arrachera,
milanesa, chuleta, cortes especiales, visceras, etc., y carne de puerco, bistec, pierna, costilla, espaldilla, visceras, etc.

Fuente: Cuadro elaborado por el SIAP, con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares; 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, INEGI.

Cuadro. 14 CNA y per capita de la carne de pollo en canal

Composicién volumen (toneladas)
Afio Produccién Importaciones Exportaciones CNA Consumo Pob!auon Ingr_eso Per
percapita Nacional capita

1990 750,427.00 41,529.20 5,813.70 786,142.50 9 83,971,014.00 9,167.27
1991 857,947.00 64,781.20 5,162.70 917,565.50 10.3 85,583,336.00 11,059.09
1992 898,495.00 87,155.50 4,144.40 981,506.10 10.9 87,184,832.00 12,682.38
1993 1,040,029.00 106,540.60 0.60 1,146,569.10 12.5 88,752,014.00 13,837.61
1994 1,126,008.00 122,417.10 90.90 1,248,334.20 13.3 90,265,775.00 15,610.13
1995 1,283,867.00 114,020.80 1,288.80 1,396,599.00 14.7 91,724,528.00 21,134.55
1996 1,264,366.00 131,466.70 1,668.00 1,394,164.70 14.4 93,130,089.00 27,924.06
1997 1,441,905.00 169,959.80 2,382.40 1,609,482.40 16.4 94,478,046.00 33,564.02
1998 1,598,921.00 203,604.20 2,661.20 1,799,864.00 18.1 95,790,135.00 40,177.14
1999 1,731,538.00 203,541.60 3,747.20 1,931,332.40 19.2 97,114,831.00 47,158.62
2000 1,825,249.00 230,083.70 799.30 2,054,533.40 20.2 98,438,553.00 53,653.75
2001 1,928,022.00 273,214.90 1,407.50 2,199,829.30 21.3 99,715,512.00 54,713.85
2002 2,075,757.90 225,601.70 288.90 2,301,070.70 22.1 100,909,383.00 60,175.48
2003 2,155,581.00 331,559.80 1,274.80 2,485,866.00 23.6 101,999,558.00 64,947.38
2004 2,279,774.00 314,406.90 292.10 2,593,888.70 24.6 103,001,871.00 72,630.31
2005 2,436,534.20 360,750.30 21.80 2,797,262.80 26.3 103,946,866.00 76,700.37
2006 2,463,797.00 414,590.20 70.60 2,878,316.60 27.4 104,859,992.00 82,873.43
2007 2,542,493.00 357,246.60 343.80 2,899,395.40 27.4 105,790,725.00 89,509.20
2008 2,580,779.00 423,420.90 1,655.60 3,002,544.40 28.1 106,682,518.00 94,417.56
TMAC % 7.10 13.77 -6.74 7.73 6.53 1.34 13.83

Fuente: elaboracion propia con datos del SIAP varios afios

39




Mediante el andlisis de la TMAC de la carne de pollo en canal durante el periodo
gue comprende de 1990 a 2008 podemos observar que todos sus resultados son
positivos en las diversas variables analizadas a e seccion de las exportaciones, de
las cuales el CNA presenta un crecimiento del 7.73% de las cuales la
importaciones representan el 13.77% mientras que las exportaciones arrojan un
resultado negativo de -6.74% y el consumo percapita es del 6.53% de igual forma
otra variable que ha influido a que las demas tengan un crecimiento ascendente es
la poblacion que arroja un resultado de 1.34% y ingreso percapita nos arroja un

resultado positivo de 13.83%.

2.2.4 Anédlisis comparativo de los tres tipos de carne

La finalidad de este apartado es realizar un analisis comparativo de los resultados
obtenidos de las variables tanto de produccién como del CNA de los tres tipos

principales de carnes en canal.

Cuadro. 15 Andlisis comparativo de los tres tipos principales de carnes en
canal (TMCA)

Composicién en volumen (toneladas) Ingreso

Precio Valor de la Consumo Poblacién Per
Produccién | Importaciones | Exportaciones | CNA (%) produccidén (%) | percapita(kg/hab) | Nacional | capita
Bovino 2.27 10.97 052 | 3.31 8.21 11.00 2.08 1.34 13.83
Porcino 2.40 7.37 31.20 | 3.50 8.32 10.86 2.28 1.34 13.83
Pollo 7.10 13.77 -6.74 | 7.73 7.13 14.74 6.53 1.34 13.83

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP y SIACON

Con respecto al andlisis del cuadro observamos que la mayor produccion se
presenta en la carne de pollo con 7.10% mientras que los otros dos tipos de carne
presentan resultados bajos a comparacion del primero los cuales tienen un
crecimiento del 2.40% carne de porcino y 2.27% carne de bovino. Esto se debe a
que la produccion de pollo, los sistemas de explotacién que se llevan a cabo es de
forma intensiva mientras que los otros se da la mayor parte de forma extensiva y
el tiempo de produccion es mas corto con respecto a los otros tipos de carne. Pero
si analizamos las importaciones también vemos que la mayor importacion de
carne es la de pollo el cual se ubica en el primer lugar con un 13.77% precedida
de la carne de bovino con un 10.97% mientras que la de porcino fue de 7.37%,
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con lo que respecta a las exportaciones de igual forma la que destaca es la de
porcino con el 31.20% mientras que la de bovino presenta un resultado del 0.52%
esto quiere decir que gran parte de la produccion interna que se tiene es
consumido en el pais de igual forma cabe destacar que de esa produccién interna
la mayor parte es exporta en pie como ganado de engorda, con lo referente a la de
pollo arroja un resultado negativo de -6.74% con ello nos damos cuenta que la

mayoria de la produccion se comercializa dentro del pais.

Con lo que respecta al CNA la de pollo se ubica en primer lugar con 7.73% esto
se debe a que los precios son mas bajos a comparacion de los otros dos tipos de
carnes porcino 3.50%,bovino 3.31%, en el cual el precio de la carne de pollo
representa el 7.13% y la de porcino presenta un mayor incremento la cual se ubica
en los 8.32% precedida de la carne de bovino con 8.21% pero en términos
porcentuales el valor de la produccibn nuevamente destaca la de pollo con un
14.74% mientras que la de porcino representa el 11.86% y la de bovino 11.00% y
por lo consiguiente debido a su gran nivel de proteinas y el bajo precio de la carne
de pollo también hace que el consumo percapita por parte de la poblacion tenga
un porcentaje alto ubicandolo en primer lugar con un incremento de 6.53 %,
mientras que la de porcino es de 2.28 considerando todos sus derivados mientras
gue la de bovino se ubica en tercer lugar con un 2.08% del consumo percapita.

Mientras que la poblacion durante el periodo de andlisis ha venido registrando un
ligero crecimiento del 1.34% al igual que el ingreso percapita de 13.83% mismos

qgue se ven reflejados en el incremento de las otras variables antes analizadas.

2.3 El comercio exterior de carne en México

En el mercado internacional de la carne, México tiene una importante oportunidad
comercial, que se le presenta debido a que el mercado asiatico suspendié su
comercio de carne con los Estados Unidos en cuanto se presentd el primer caso
de Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB), generando una demanda de

productos y subproductos carnicos que exige ser cubierta. Paises como Japon,
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Corea, Hong Kong y China demanda productos con altos niveles de calidad e
inocuidad.

Este momento coyuntural permite a nuestro pais proyectar su cadena de valor a
los mercados externos mas exigentes en materia de calidad e inocuidad, que
tienen que ver con todo el proceso de produccion, desde la engorda mediante
buenas practicas de manejo del ganado, alimentacion y tiempo de retiro de los
farmacos, procesos de estandarizacion de limpieza y desinfeccion, en el sacrifico,
ademas del uso de infraestructura de transporte y almacenamiento que mantenga

las condiciones de inocuidad del producto.

Otras oportunidades son: la venta de carne deshuesada para uso en
hamburguesas, donde la clasificacibn americana no se puede aplicar. La venta de
carne molida para un sector de la poblacién con estas preferencias. Oferta de
cortes tipicos mexicanos para la poblacion mexicana radicada en el exterior, la
elaboracion de alimentos preparados pre cocidos, adobados, procesados-

rancheros, etc.

El incremento en las exportaciones de cortes finos de carne bovina de México
hacia paises que exigen alta calidad, como Japon o Corea del Sur, de 2003 a la
fecha, abrio los ojos de la Secretaria de Agricultura, que pretende impedir que los
criadores exporten 250,000 cabezas de becerros a Estados Unidos (EU). Las
avanzadas técnicas alimenticias permiten a las empresas estadounidenses
engordar a las pequefas reses rapidamente, para luego empacarlas de vuelta a

México o a los lucrativos mercados asiaticos.

De enero a agosto de 2006, México exportd mas de un millon de becerros a EU, a
razén de 432 délares cada uno. Pero desde 2003 las ventas de cortes de carne
van al alza, en ese mismo periodo vendieron 2,215 toneladas de cortes finos de
carne de res a Corea del Sur, 13,112 toneladas a EU y 561 a Japon, con valor
promedio de 5,310 dolares por tonelada.
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“Tenemos una demanda fuerte en esos paises y, proximamente, de mercados
como el ruso. Necesitamos dar un valor agregado a nuestro producto primario que

es el becerro™,

Desde 2006, la Sagarpa da un subsidio de 5 pesos por kilo (el diferencial de precio
entre EU y México), por una cria de 200 kilos se obtienen 1,000 pesos. El afio
pasado se subsidi6 a 10,000 cabezas, y este afio seran 50,000. La cifra
aumentara hasta retener a 250,000 crias en 2009. Ademas, México tiene una
ventaja: segun Bancomext, el pais esté libre de fiebre aftosa y el mal de las vacas
locas, algo clave para la elaboracion de carnicos de alto valor, que requieren de

mano de obra abundante para preparar cortes especiales.

2.3.1 El comercio exterior de la carne de bovino

La demanda nacional de este céarnico se cubre con la produccién nacional de
carne de bovino, que es basicamente para el consumo interno; sin embargo, una
parte de éste es satisfecho a través del comercio internacional via importaciones
que representan en promedio durante el periodo de referencia, el 14.1% del
Consumo Nacional Aparente (CNA). Al inicio del periodo, las importaciones
aportaron en 4.9% del consumo nacional aparente, mientras que su participacion
mas alta fue sin lugar a dudas el afio del 2002, con el 22.00% del CNA, debido
principalmente a la baja en la produccion nacional de carne de bovino para este
afo, esto de acuerdo con informacion contenida en el Sistema de Comercio de
México (SICM-SE). Para el caso de la ganaderia bovina, el flujo comercial se da
principalmente con Estados Unidos, que importa novillos para engorda en su pais,
mientras que México importa por su parte animales para abasto, carne en canal,

cortes deshuesados y cortes sin deshuesar en fresco refrigerados o congelados.

'3 Barrio Juan, presidente de la Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado Bovino.
9http://www.cnnexpansion.com/economia/2007/3/22/fiIetes-en-fuga/view
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2.3.1.1 Exportaciones e importaciones nacionales

En el siguiente cuadro se observa el comportamiento tanto de la produccion
nacional, como del mercado externo, mismo que ha tenido sus altibajos
principalmente en el afio 2002 con un resultado de 96,762.00 mientras que en el
2001 se exporto un total de 116,132.00 toneladas lo cual representa una reduccion
de -19,370.00 toneladas lo cual representa en términos porcentuales un 16.7%
posterior a ello las exportaciones se fueron recuperando poco a poco hasta llegar
en el 2008 a un total de 147,681.37 toneladas, en términos generales las
exportaciones durante el periodo de referencia de 1990-2008 a presentado una
TMAC de 0.52% mismo que nos da un panorama claro que cada afio estamos

dependiendo mas del mercado externo.

Cuadro. 16 Produccion, exportacion e importaciones, carne de bovino
(toneladas)

Afio Composicion en volumen (toneladas) Composicion porcentual

Produccion Importaciones Exportaciones CNA Produccion Importacion Total

1990 | 1,113,919.00 50,819.00 134,424.00 | 1,030,314.00 95.1 4.9 | 100.0
1991 | 1,188,687.00 163,073.00 123,727.00 | 1,228,034.00 86.7 13.3| 100.0
1992 | 1,247,195.00 196,754.00 104,341.00 | 1,339,609.00 85.3 14.7 | 100.0
1993 | 1,256,478.00 103,385.00 129,624.00 | 1,230,239.00 91.6 8.4| 100.0
1994 | 1,364,711.00 140,203.00 104,701.00 | 1,400,213.00 90.0 10.0 | 100.0
1995 | 1,412,336.00 41,784.00 166,988.00 | 1,287,133.00 96.8 3.2| 100.0
1996 | 1,329,947.00 110,402.00 47,366.00 | 1,392,983.00 92.1 7.9 | 100.0
1997 | 1,340,071.00 197,558.00 66,835.00 | 1,470,793.00 86.6 13.4| 100.0
1998 | 1,379,768.00 262,996.00 72,089.00 | 1,570,676.00 83.3 16.7 | 100.0
1999 | 1,399,629.00 287,769.00 104,505.00 | 1,582,893.00 81.8 18.2 | 100.0
2000 | 1,408,618.00 337,986.00 123,611.00 | 1,622,993.00 79.2 20.8 | 100.0
2001 | 1,445,211.00 335,697.00 116,132.00 | 1,664,776.00 79.8 20.2| 100.0
2002 | 1,467,574.00 386,825.00 96,762.00 | 1,757,637.00 78.0 22.0 | 100.0
2003 | 1,503,760.00 265,956.00 127,121.00 | 1,642,595.00 83.8 16.2 | 100.0
2004 | 1,543,090.00 214,850.00 145,121.00 | 1,612,819.00 86.7 13.3| 100.0
2005 | 1,557,707.00 240,216.00 143,391.00 | 1,654,533.00 85.5 14.5| 100.0
2006 | 1,612,992.00 268,577.00 146,146.00 | 1,724,402.00 85.1 15.6 | 100.0
2007 | 1,635,040.00 298,029.32 146,911.68 | 1,786,157.64 83.3 16.7 | 100.0
2008 | 1,667,136.00 330,711.40 147,681.37 | 1,850,166.03 82.1 17.9| 100.0
TMAC 2.27 10.97 0.52 3.31 -0.8 7.4 0.0
Promedio 1414414.16 222820.56 118288.27 1518366.61 85.9 14.1| 100.0

Fuente: elaboracion propia con datos del SIAP y SIACONE

En cuanto a la distribucidén de las exportaciones por fraccion arancelaria destaca la

carne fresca o refrigerada deshuesada, siendo el principal destino Estados Unidos,
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cuya participacion en 2006 representé el 97.5% de las exportaciones de este

rubro.

Mientras que la carne congelada deshuesada esta tomando auge y para el 2006
aporta el 45% de las exportaciones totales, siendo el principal destino los Estados
Unidos con cerca del 80%, y en términos de valor es equivalente a 24.7 millones
de dolares. Mientras que la carne congelada deshuesada esta tomando auge y
para el 2006 aporta el 45% de las exportaciones totales, siendo el principal destino
los Estados Unidos con cerca del 80%, y en términos de valor es equivalente a
24.7 millones de ddlares.

En el caso de las importaciones destaca la carne fresca o refrigerada deshuesada
con el 90% de las importaciones totales en el afio de 2006, que provienen
principalmente de los Estados unidos (75%); seguida de la carne congelada

deshuesada con el 10% y de ésta su principal origen es Canada.

2.3.1.2 Comercializacion

Industrializacion: De acuerdo con el siguiente diagrama, se observa que la
cadena de generacion de valor a través de la industrializaciéon de la carne de
bovino se origina, en primer lugar, por medio de la produccion de los ganaderos de
las diferentes razas de ganado, mismas que son destinadas al mercado para
engorda y su posterior sacrificio en los diferentes tipos de rastros; ya sean
municipales o de Tipo Inspeccién Federal (TIF), e inclusive, en muchos caso se da
a través de rastros clandestinos y de éstos la carne se destina a las pequefias
carnicerias, principalmente. La carne que se canaliza a la industria (proveniente
exclusivamente de rastros TIF) se presenta en canales y medias canales, y de ahi
se envia a los grandes supermercados y cadenas comerciales, mientras que otra
parte se destina al procesamiento para su empaque y elaboracion de cortes

especiales, donde ambos tiene como destino el consumidor final.
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Carne

Figura. 5 Industrializacion de la cadena productiva de bovino
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP — SAGARPA

México dispone de 95 plantas de sacrificio TIF para sacrificio de bovinos y otras
especies de animales, de las cuales, 9 estan acreditadas por el USDA/FSIS,
requerimiento indispensable para exportar carne de bovino a Estados Unidos,
Japon y la Unidn Europea. Una de las ventajas de realizar el sacrificio en estos
rastros es la estricta inspeccion sanitaria, las mejores practicas de
insensibilizacion antes del sacrificio y la cadena de frio presente durante el

procesamiento y transporte de la carne.

2.3.1.3 Distribuciéon y comercializacién

Aproximadamente el 60% de la carne producida en el pais se comercializa en
forma de canal caliente, lo que afecta la calidad e inocuidad para el consumidor. El
resto se realiza a traves de otros canales donde la calidad es superior.

Figura. 6 Circuito de comercializacion de bovino
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Fuente: Elaboracion propia SIAP - SAGARPA
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En términos generales, la cadena productiva esta desarticulada La distribucion de
la carne de origen nacional, ya sea en medias canales o cortes primarios, se
efectda principalmente por intermediarios (mayoristas o tablajeros) que adquieren
Su mercancia en rastros municipales o clandestinos y en menor proporcion, a
través de las cadenas de tiendas de autoservicio que son abastecidas por plantas
TIF.

De lo anterior, se desprenden dos tipos de comercializacion, uno integrado y que
esta relacionado con el proceso productivo primario, en el cual participan los
siguientes agentes: engordador o ganadero que transporta el ganado a las plantas
de sacrificio Tipo Inspeccion Federal (TIF); de ahi el transportista lleva la carne en
canal o destazada a los grandes centros urbanos y finalmente, el detallista que
ofrece el producto al consumidor final. Este proceso se caracteriza por tener un
estricto control sanitario, supervisado desde la recepcion del animal hasta el
sacrificio. Las principales tiendas de autoservicio que participan en este proceso
son: Gigante, Comercial Mexicana, Soriana, Casa Ley y algunas otras; cadenas
de restaurantes y hoteles y las comercializadoras de cortes finos™*.

El segundo esquema de comercializacion que se denomina tradicional, en la que
el productor del ganado trasporta sus animales al rastro municipal, pagando una
cuota por la maquila del sacrificio, de ahi pasa al acopiador o introductor para que
lo transporte a los lugares de consumo; por ultimo, la carne en canal es expuesta
para su venta en la percha, siendo trasportadas a carnicerias o mercados

publicos.

4 carne de Bovino. Indicadores econémicos de la Industria. Asociacion Mexicana de

Engordadores de Ganado Bovino A.C. 2005, p.19.
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2.3.2 El comercio exterior de la carne de porcino

La finalidad de este apartado es la da dar a conocer de una manera precisa y
concreta la situacion de las exportaciones e importaciones a nivel nacional de la
carne de porcino Yy de igual forma el proceso de comercializacion que se lleva a

cabo en dicho producto.

2.3.2.1 Exportaciones de carne de porcino

En este apartado se dan a conocer los principales productos que se exportan al
exterior los cuales son carne fresca, congelada, salada para cada uno de ellos se

presenta de una manera grafica para tener un mejor entendimiento.

La carne de porcino producida en México continud incrementando su participacion
en los mercados del exterior. Los esfuerzos realizados por las empresas
mexicanas Yy la apertura lograda por las autoridades son los factores que han
permitido que en 2008 las exportaciones de carnes y productos porcicolas llegaran

a las 67,800 toneladas y significaran ingresos por 320 millones de dolares.

En este total, 66,400 toneladas corresponden carne y 1,400 a grasa y pieles
procesadas para consumo. El ritmo de expansion anual alcanzé los 20.8% en el
altimo trienio. Los mercados destino de las exportaciones son Japén, Corea del
Sury EUA.
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Figura. 7 Exportaciones de carne de porcino 1998-2008
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Japon continla ubicandose como el principal destino de las exportaciones
mexicanas de carne de porcino, que con un total de 59,000 toneladas, represento
el 89% de las exportaciones totales.

El segundo destino identificado son los EUA, pais al que se registran ventas por
5,700 toneladas, en si el 8.6% de las exportaciones mexicanas y Corea del Sur se
sitla en la tercera posicién con compras por 1,200 toneladas.

A nivel de carnes procesadas, los registros indican que en 2008 se exportaron

1,226 toneladas de carnes frias, embutidos y pieles para consumo directo.

Estas operaciones registraron un fuerte retroceso con respecto a lo exportado en
los afios 2006 y 2007, en que el volumen anual supero las 1,800 toneladas. Los
principales destinos de las ventas al exterior son Japén y paises de

Centroameérica.

2.3.2.2 Importaciones de carne de porcino

Al igual que el apartado anterior se dan a conocer de manera porcentual el
porcentaje de las importaciones que se llevan a cabo dentro del pais tanto en

carne fresca, refrigerada, salada productos preparados y carnes frias.
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La composicion de las importaciones al 2008 muestran que tres cuartas parte del
ganado internado al pais corresponde a animales de desecho para procesamiento
directo, ganado de mas de 110 kilogramos, manteniendo la composicion
registrada en los dltimos afios en donde en promedio mas del 80.0 % ha estado
compuesto por este tipo de ganado. Cabe sefialar que en 2007, la participacion de
éstas en el total cayé a menos del 50%.

Los cambios en los precios del ganado porcino para abasto en los EUA, han
restado competitividad a la obtencion de carne a través de este proceso.
Asimismo, la industria de la transformacién y el sector comercial, vienen
orientando sus compras hacia los carnicos especificos que se requieren, de tal
forma, que la importacion de ganado para la obtencion de carne en canal ha sido

sustituida por las importaciones de carne.

En términos generales, las importaciones de carnes de porcino frescas,
refrigeradas y congeladas en 2006 observaron un crecimiento de 5.9% y en
incremento es de 1.9%, manteniéndose practicamente estables en torno a las
320,000 toneladas, pero para 2008, se observa un fuerte repunte de estas para

ubicarse en 386,600 toneladas, 18.8% superiores a las del afio previo.

Durante el periodo 1996-2006 Estados Unidos es el principal proveedor de este
producto, aportando un total promedio de 168,536.55 toneladas lo que representa
el 86.8% del total, seguido de Canada con 20,940.73 y en términos porcentuales
representa (10.8%). La tasa media anual de crecimiento en el periodo en cuestion
fue de 26.2%.

El analisis de las carnes, muestra que se mantiene la preferencia por la
importacion de producto fresco o refrigerado, ocupando el 80% de las
importaciones. De igual forma, se observa que el componente de piernas y
espaldillas continué ocupando el mayor porcentaje de las operaciones de

importacion, con un promedio del 67.0% en los ultimos tres afios, acumulando
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256,500 toneladas en 2008, equivalente a 3.8 millones de piezas (considerando un
peso de 6.5 kilogramos por pieza), lo que implica que para su sustitucién seria

necesaria una produccion adicional de 1 millén de porcinos.

El componente de carne en canal se ha reducido para ocupar solamente el 4.7%,
cediendo su participacion a las carne en cortes especificos, las que en 2008

significaron practicamente el 29.0% de las importaciones

En lo correspondiente al componente de importacion de productos porcicolas
salados, ahumados o en salmuera y grasas, en el periodo 2005-2007 mantuvo una
tendencia de decremento que llevo el volumen de 266,100 toneladas a 237,300
toneladas. En 2005 la reduccion obedecid a un menor ingreso de pieles para
consumo Y en los dos afios subsecuentes a la reduccion de las importaciones de

grasas (incluye tocinos).

Para el 2008, se observa un crecimiento de 8.2%, ubicando el volumen total de
importaciones de 256,700 toneladas. Independientemente del fuerte crecimiento,
el monto de las importaciones en 2008 aun es inferior al alcanzado en 2004 que
ascendié a 266,100 toneladas. A nivel de composicion porcentual, se mantiene la

relacion de un 65.0% correspondiente a pieles y el 35.0% a grasas.

Cuadro. 17 Importaciones de carnes y despojos comestibles, frescos o
salados, de carnes frias y embutidos de porcino

Importaciones de carnes y despojos comestibles, frescos o salados

1998 | 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008

Grasas 56.8| 53.6 49| 545| 504| 746| 93.1| 92.6| 83.4| 80.1| 94.6

Pieles 113.7]120.2| 144.9| 153.2| 158.5| 10.3|172.9| 156|157.2|157.2|162.1

Importaciones de carnes frias y embutidos de porcino

1998 | 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008

Los demés 1,2411,198|1,221|1,428|1,737[1,818]| 2,355 3,205 | 3,205 3,156 | 3,050
Cuerpo "pellets" 410]1,426|1,426| 3,235 3,361 | 3,746 | 3,621 | 3,954 | 2,954 | 3,857 | 4,678
Jamones 765| 748| 634|1050| 801|1,173]|1,074[1,161|1,164|1,070]1,018

Fuente: SIC-M / SE

En el tercer grupo, compuesto por pellets de piel de porcino, es en el que se

sustentd el crecimiento de las importaciones de este tipo de productos para
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consumo directo. El desarrollo promedio anual en el ultimo trienio fue de 16.6%,
acumulando las 4,680 toneladas en 2008. Como resultado de lo anterior, la
participacion de los pellets de piel incrementaron su participacion porcentual en
este bloque de productos, pasando del 40.5% en 2005 al 53.5% en 2008.

De 1996 a 2006 las importaciones de carnes preparadas y carnes frias, tuvieron
una tasa media anual de crecimiento de 16.4%. Estados Unidos participa con el
95.2% del total y Canadéa con el 3.2%.

2.3.2.3 Comercializacion

La finalidad de este apartado es la de dar a conocer los diferentes agentes que
participan en los canales de comercializacion desde la produccion hasta llegar al

consumidor final.

Figura. 8 Canales de comercializacion
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v
A 4 » INDUSTRIA : SUPERMERCADOS CONSUMIDOR
GRANJA RASTRO PROCESADORA
> -
EXPORTACIONES
v m
FERIAS ‘
COMERCIALES
COMERCIO AL MEDIO
=P MAYOREO

Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

El proceso de produccion empieza en la granja en donde con el cruce de las
mejores razas se desarrollan lineas genéticas que producen cerdos con
caracteristicas superiores, y ademas bajos en grasas, ya que su alimentacion es

estrictamente controlada en cada una de sus etapas.
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Los animales son llevados al rastro TIF ya sea por los mismos productores o por
intermediarios (acopiadores), en este lugar se verifica la sanidad del animal y si
cumple con las normas de calidad se procede a sacrificarlo. La canal o las partes
de esta son comercializadas a los diferente actores, sean estos exportadores de
carnes frescas refrigeradas o congeladas, procesadoras, comercio al mayoreo,

menudeo etc.

Cuando es vendida a mayoristas estos la llevan a los supermercados o centros de
distribucion en donde finalmente las adquiere el consumidor final. En la industria
es donde se elaboran productos como: jamones salchichas chorizo etc. Los
cuales posteriormente son llevados a los supermercados o tienditas de donde los
obtiene el consumidor final. Una pequefia proporcion se destina a las

exportaciones.

2.3.3 El comercio exterior de la carne de pollo

La finalidad principal de este apartado es la de dar a conocer de forma precisa el
comportamiento del comercio exterior de la carne de pollo y las tendencias
presentadas de las exportaciones e importaciones durante el periodo de analisis

de igual forma el esquema de comercializacion.

2.3.3.1 Exportaciones de carne de pollo

En el siguiente apartado se muestran las exportaciones de carne de pollo, las
cuales no han tenido un comportamiento estable. En 2008, las exportaciones se
incrementaron en un 382% respecto al afio anterior en donde el 2007 se exporto
un total de 343.8 toneladas mientras que el 2008 fue un total de 1,655.6 toneladas.
Obteniéndose con ello una TMAC de -6.74 durante el periodo de andlisis 1990-
2008.

53



En 2002, las exportaciones de México de carne de ave (pollo) fueron equivalentes
a 4,817.4 toneladas; sin embargo, éstas disminuyeron en 99% durante 2006 para
ubicarse en 47.8 toneladas. Estados Unidos es el principal socio comercial de
nuestro pais al cual se le envia el 32% del monto total de exportaciones. No
obstante, el monto de este rubro ha disminuido, ya que en 2002 se le enviaba
1,672 toneladas y para 2006 disminuyé a 47.8 toneladas.

Ademas de los E. U., también se ha exportado carne, despojos y comestibles de
pollo a Hong Kong y Japdn, por lo que su participacion en el total de exportaciones
de nuestro pais en el periodo 2002-2006 fue de 20.4% (290.08) y 5.8% (83.16),

respectivamente

2.3.3.2 Importaciones de carne de pollo en México

En el trienio pasado la importacion de productos avicolas han estado influenciadas
por demandas especificas de los diferentes sectores consumidores de carne de
pollo, especificamente el consumidor final y la industria procesadora de carnes
frias y embutidos.

El poder adquisitivo de la poblacién en México es el factor de mayor relevancia en
la determinacién de los montos de las importaciones de productos especificos.
Independientemente de la importante produccion de carne de pollo en México, la
demanda por productos especificos conlleva a que practicamente afio tras afios se

incrementen los volumenes de las compras mexicanas en el exterior.

La importacion de carne de pollo se centra en dos tipos de productos especificos,
en piezas para el consumo directo, principalmente de la zona norte del pais y
pasta de carne de pollo, para abasto de la industria empacadora de carnes frias y

embutidos.
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En el rubro de piezas, donde se incluyen pechugas, piernas y muslos
principalmente, las importaciones han representado en promedio los ultimos 5
afos el 45.0% del total. Dentro de este grupo de productos, el rubro de mayor
monto son las piernas y los muslos, para cuya internacion al pais se dispone de
dos fracciones arancelarias especificas. El monto de las importaciones de estos
productos en 2008 alcanzé el mayor volumen registrado en los 6 afios en que se
han registrado en forma independiente, siendo de 163,874 toneladas, que significo

el 39.0% de las importaciones totales de carne de pollo.

Durante el periodo de andlisis, las importaciones muestran una tendencia al alza.
En 2001 éstas alcanzaron un monto de 273,214.90 toneladas lo que en términos
porcentuales representa 12.4%; para el afio 2002 disminuyo a 225,601.70

toneladas representando el 9.8%. En consecuencia, se registr6 una TMAC de

13.77% en el periodo de referencia 1990-2008.

Cuadro. 18 Produccion, exportacion e importaciones carne de pollo
(toneladas)

Composicion en volumen (toneladas Composicion porcentual
Afo Produccion | Importaciones | Exportaciones | CNA Produccion Importacion Total
1990 | 750,427.00 41,529.20 5,813.70 | 786,142.50 94.7 5.3 100.0
1991 857,947.00 64,781.20 5,162.70 917,565.50 92.9 7.1 100.0
1992 | 898,495.00 87,155.50 4,144.40 | 981,506.10 91.1 8.9 100.0
1993 | 1,040,029.00 106,540.60 0.60 | 1,146,569.10 90.7 9.3 100.0
1994 | 1,126,008.00 122,417.10 90.90 | 1,248,334.20 90.2 9.8 100.0
1995 | 1,283,867.00 114,020.80 1,288.80 | 1,396,599.00 91.8 8.2 100.0
1996 | 1,264,366.00 131,466.70 1,668.00 | 1,394,164.70 90.6 9.4 100.0
1997 | 1,441,905.00 169,959.80 2,382.40 | 1,609,482.40 89.4 10.6 100.0
1998 | 1,598,921.00 203,604.20 2,661.20 | 1,799,864.00 88.7 11.3 100.0
1999 | 1,731,538.00 203,541.60 3,747.20 | 1,931,332.40 89.5 10.5 100.0
2000 | 1,825,249.00 230,083.70 799.30 | 2,054,533.40 88.8 11.2 100.0
2001 | 1,928,022.00 273,214.90 1,407.50 | 2,199,829.30 87.6 12.4 100.0
2002 | 2,075,757.90 225,601.70 288.90 | 2,301,070.70 90.2 9.8 100.0
2003 | 2,155,581.00 331,559.80 1,274.80 | 2,485,866.00 86.7 13.3 100.0
2004 | 2,279,774.00 314,406.90 292.10 | 2,593,888.70 87.9 12.1 100.0
2005 | 2,436,534.20 360,750.30 21.80 | 2,797,262.80 87.1 12.9 100.0
2006 | 2,463,797.00 414,590.20 70.60 | 2,878,316.60 85.6 14.4 100.0
2007 | 2,542,493.00 357,246.60 343.80 | 2,899,395.40 87.7 12.3 100.0
2008 | 2,580,779.00 423,420.90 1,655.60 | 3,002,544.40 85.9 14.1 100.0
TMAC % 7.1 13.77 -6.74 7.73 -0.54 5.61 0.00
Promedio 1,699,025.79 219,783.77 1,742.86 | 1,917,066.69 89.32 10.68 | 100.00
Fuente: Elaboracién propia con informacién del SIAP, con datos del SIACON. Coordinacion

General de Ganaderia, SAGARPA.

Durante el 2008 de cada 100 kilogramos que se consumen en México 86kg
depende de la produccion interna, mientras que el otro restante 14kg se
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complementa de las importaciones, mientras que en el afio 1990 de cada 100kg
solo 5.3kg adquiria de las importaciones. Con ello nos damos cuenta que en
términos generales para cubrir la demanda dentro del pais cada afio dependemos
mas del mercado externo. En materia de importacion de carne de pollo en
diferentes presentaciones, han mantenido una tendencia al alza, acumulando
423,420.90 mil toneladas en 2008. Aunque la tendencia es de crecimiento, en los
altimos 10 afios se observan tres afios en los que se observa retroceso en los
volimenes de las importaciones; el 93.8% de éstas tienen su origen en los

Estados Unidos y en segundo lugar se ubica Chile con un 6.10%.

2.3.3.3 Comercializacion

El siguiente esquema muestra los pasos en los que se somete el pollo para el ser
limpiado y después distribuido.

Figura. 9 Esquema de la comercializacion de la Carne de Pollo.

1. Certificacion 2. Aturdimiento y corte en 3. Escalado y
Sanitaria De las Aves :: > las arterias carotidas desplumado
7\
No &L Si
6. Distribucion y - ; i 4. Mercado
4. Evisceracion -
venta <: 5. Enfriamiento <:: Plblico

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera SIAP, con datos del SIACON.

1.- Certificaciéon sanitaria: ElI primer paso consiste en certificar la calidad
sanitaria de las aves, identificando los lotes que reldnan las caracteristicas
necesarias para que después sean sacrificados.

2. Aturdimiento y corte en las arterias carotidas: Por tanto, el aturdimiento y
corte en las arteria cardtidas debe ser de la manera que no dafie el eséfago y la

traquea, esto, con el objeto de lograr el desangrado completo.
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3. Proceso de escaldado y desplumado: En esta etapa y antes de pasar a las
desplumadoras, las aves se someten a temperaturas que van de 51 a 60 grados
centigrados. Para evitar dafios y contaminantes a las siguientes operaciones,
estos dos ultimos pasos se realizan de forma aislada del area de evisceracion.

4. Mercado publico y Evisceracion: Si el pollo es enviado al mercado publico,
practica comercial comdn en algunas ciudades y centros de consumo, su
desplazamiento no debe rebasar las 48 hrs. Esto es para evitar las mermas en su
calidad, ya que el ave aun contiene las visceras.

5. Enfriamiento: Después se pasa a la etapa de enfriamiento, ya sea por
inmersién o aspersion de agua, o por el tunel de enfriamiento con refrigeracién por
aire. Lo anterior, para evitar el crecimiento bacteriano y aumentar la vida en

anaquel.
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CAPITULO Il
ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados de los modelos econométricos
usados para cuantificar el analisis comparativo del CNA de los tres tipos
principales de carnes: bovino, porcino y pollo durante el periodo que comprende
de 1990-2008. Los resultados se presentan por producto, discutiendo primero lo
relativo a los resultados estadisticos y después lo relacionado con la magnitud y

significado econémico de los resultados de la estimacion.

Cabe aclarar que para la estimacion se consideraron diversos modelos que
incluian todas las variables que desde el punto de vista teorico afectan al
comportamiento del CNA de los tres tipos principales de carnes, tanto para el caso
de bovino, porcino y pollo, como son las importaciones, exportaciones, la
produccion nacional, los precios, valor de la produccién, consumo percapita,
ingreso percapita, poblacion, etc. Sin embargo, solamente se reportan los
resultados de los modelos que presentan los mejores resultados, tanto desde el

punto de vista econémico como estadistico.

3.1. Determinacién del modelo de regresién

El proposito del modelo es determinar en qué medida las variaciones que se
presentan en el CNA de los tres tipos principales de carnes, son explicadas por las
variables que en ella intervienen para determinar el modelo. Para la formulacion
del modelo se consideran varias variables por mencionar algunas como es el caso
de la poblacion, el ingreso percapita, consumo percapita entre otras que mas
adelante se dard una explicacion mas detalladamente. La informacion utilizada
para la estimacion del modelo econométrico abarca un periodo de 18 afios (1990-

2008).
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De acuerdo con lo anterior, la especificacion del modelo para carne de bovino es

la siguiente:

CNAB=f (PB, PC, PP, CPB, IPC, POB)

Donde:

CNAB= Consumo nacional aparente carne en canal de bovino.

PB= Precio de la carne en canal de bovino.

PC= Precio de la carne en canal de porcino (cerdo).
PP= Precio de la carne en canal de pollo.

CPB= Consumo percapita carne en canal de bovino.
IPC= Ingreso percapita.

POB= Poblacion.

Para la formulacién del modelo de carne de porcino y pollo se sigue la misma
l6gica, de manera que en lo fundamental se consideran las mismas variables, pero

referidas a la carne de porcino y pollo.

Una vez seleccionadas las variables se procedié a estimar los parametros del
modelo con base en la técnica de regresion lineal, utilizando para ello el programa
informatico excel. Para realizar esta fase fue necesario realizar previamente una
bausqueda y depuracién de datos indispensables para la obtencion de datos

suficientes, homogéneos y actualizados.

Una vez estimado el modelo, realizamos la validacion del modelo, que no es otra
cosa gue observar los resultados y determinar su confiabilidad, tanto en términos
estadisticos como econdmicos; para determinar la confiabilidad estadistica del
modelo se utiliza como indicador el coeficiente de determinacién (R?), mientras

que la significancia de las variables explicativas se determina a partir del valor que
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tome el estadistico t; sit es mayor o igual a dos se considera que la variable es
altamente significativa para explicar el comportamiento de la variable dependiente.

En lo relativo a la validacibn economica de los resultados, el principal criterio
consiste en verificar que los signos de los parametros de la regresion
correspondan al tipo de relacion esperada entre la variable explicativa y la variable
dependiente. En caso de que los resultados de la estimacion de un modelo no
sean satisfactorios, se procedera a reformularlo por lo que la estimacién se
convierte en un proceso de aproximaciones sucesivas, en el que se prueban
diversas formulaciones y se selecciona aquella que ofrece mejores resultados,

tanto desde el punto de vista estadistico como econémico.

3.2. Aplicacion y analisis del modelo de regresion e interpretacion de
resultados

De los diferentes modelos que se formularon y estimaron para explicar el
comportamiento del CNA de la carne de bovino, el que arroja mejores resultados,
tanto desde el punto de vista econdmico, como estadistico es el siguiente:

1.- Modelo para carne de Bovino.

CNAB=f (PP, CPB, POB)

Donde:

CNAB= Consumo nacional aparente carne en canal de bovino.
PP= Precio de la carne en canal de pollo.

CPB= Consumo percapita carne en canal de bovino.

POB= Poblacion.

Desde el punto de vista tedrico, se espera que a medida que el precio de la carne
en canal de pollo aumente, el CNA de la carne de bovino, también aumente ya

gue es un bien sustituto lo cual se vera reflejado en la demanda de dicho producto.
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Por otra parte dado que el consumo percapita de la carne de bovino compite con
la de los otros bienes sustitutos (porcino, pollo) por la preferencia del consumidor,
se espera que en la medida que los consumidores tengan mayor preferencia por
el producto, esto se vera reflejado en un mayor CNA, de igual forma por el
crecimiento de la poblacion que cada vez demanda el consumo de productos
carnicos, es decir, se espera que la poblacion nacional se muevan en la misma
direccion del CNA.

En forma lineal el modelo estimado es el siguiente:

CNAB=po+ B1PP +B3,CPB + B3 POB

Donde las Bi1, B2, Bs son los pardmetros a estimar mediante regresion,

correspondiendo By al intercepto de la ecuacion.

A continuacion se presentan los resultados de la estimacion; los valores entre
paréntesis corresponden a los valores del estadistico t para los parametros
estimados.

CNAB= -1080633.87 + 3822.87445 PP + 96047.0957 CPB +0.01130917 POB
(-10.44) (2.13) (29.63) (7.93)

R? =0.99

La bondad de ajuste del modelo se juzga a partir del valor del coeficiente de
determinacién, R?, y de la significancia de los pardmetros individuales, que se
evaluan con base en el valor del estadistico t entre mas cercano a uno sea el valor
de la R?, mayor sera la capacidad de prediccién del modelo, mientras que un valor
cercano a dos o superior para el estadistico t implica que la variable considerada
realmente es significativa para explicar el comportamiento de la variable

dependiente, en este caso del CNA.
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Tomando en cuenta los criterios anteriores, se concluye que el modelo de
regresion estimado es confiable, ya que el valor de la R* es casi uno; el valor de
0.99 indica que el 99% del CNA de la carne en canal de bovino, pueden ser
explicadas por las variables incluidas en el modelo, en este caso por el precio de
la carne en canal de pollo, consumo percapita carne en canal de bovino y la
poblacion. Por otra parte la evaluacion de los valores del estadistico t para cada
una del as variables, indican que son estadisticamente significativas para explicar
el comportamiento del CNAB (consumo nacional aparente de la carne en canal de

bovino), ya que el valor de t es mayor que 2 en todas las variables.

La interpretacion econdmica de los resultados del modelo se lleva a cabo
revisando el andlisis de los signos de los parametros y comparandolos con las
relaciones esperadas entre la variable dependiente y la independiente. Ademas se
revisa si la magnitud de los pardmetros es logica para lo cual se calcula la
elasticidad cruzada del CNA de la carne en canal de bovino en relacion con las

variables explicativas.

En cuanto a los signos se puede concluir que la estimacién del modelo arroja los
signos esperados; el signo positivo para el parametro de la variable precio de la
carne en canal de pollo indica que a medida que el valor de esta variable aumente,
el consumo nacional aparente carne en canal de bovino aumentard porque hay
una relacion directa debido a que es un bien sustituto y por lo mismo los

consumidores tenderan a demandar mas los productos carnicos de bovino.

Por otra parte el signo positivo de las variables, consumo percapita carne en canal
de bovino y poblacion, indica que al aumentar estas variables también lo hace el

consumo nacional aparente carne en canal de bovino.

Para determinar en qué medida impacta o cambia el CNAB, ante los cambios del
precio de la carne en canal de pollo, consumo percapita carne en canal de bovino,

poblacion, se analizan los valores de los parametros estimados y se calcula la
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elasticidad. De acuerdo con la teoria econdmica, la elasticidad mide cuanto
cambia una variable dependiente por cada uno por ciento que varie una variable

independiente, suponiendo todo lo demas constante.

Para ello la formula que se utiliza es la siguiente:

dxi

v

El valor de los parametros indica en qué medida influye cada variable explicativa

sobre la variable dependiente.

Los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad del precio del
consumo nacional aparente carne en canal de bovino con respecto al precio de la
carne en canal de pollo es igual a 0.31%, lo que significa que por cada 1% que se
incremente al precio de la carne en canal de pollo, la demanda de carne en canal
de bovino aumentara en un 0.31% lo que implica que ademas del efecto que el
precio de la carne en canal de pollo tiene en el CNA, es también directamente
reflejado de manera positiva, por el precio, esto es cuando aumenta el precio la

cantidad demandada del otro bien aumenta.

De igual forma los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad de la
demanda del consumo nacional aparente carne en canal de bovino con respecto
al consumo percapita de la carne en canal de bovino es igual a 0.96% lo que
significa que por cada 1% que se incremente el consumo percapita de la carne en
canal de bovino, la demanda de carne de bovino aumentara en un 0.96% lo que
implica que ademas del efecto que el consumo percapita de la carne en canal de
bovino tiene en el CNA, es también directamente reflejado de manera positiva, por

el consumo percapita.
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De igual forma los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad de la
demanda del consumo nacional aparente carne en canal de bovino con respecto a
la poblacion es igual a 0.72%, lo que significa que por cada 1% que se incremente
la poblacion, la demanda de carne en canal de bovino aumentara 0.72% lo que
implica que ademas del efecto que la poblacion tiene en el CNA, es también
directamente reflejado de manera positiva, por el incremento de la poblacién, en
términos generales hay una relacion directa entre la variable dependiente e

independiente.

2- Modelo para carne de porcino.

De los diferentes modelos que se formularon y estimaron para explicar el
comportamiento del CNA de la carne en canal de porcino, el que arroja mejores
resultados, tanto desde el punto de vista econdmico, como estadistico es el

siguiente:

CNAC= f (PB, IPC)

Donde:

CNAC= Consumo nacional aparente carne en canal de porcino.
PB= Precio de la carne en canal de bovino

IPC= Ingreso percapita.

Desde el punto de vista tedrico, se espera que a medida que el precio de la carne
en canal de bovino aumente, el CNA de la carne de porcino, también aumente ya
gue es un bien sustituto lo cual se vera reflejado en la demanda de dicho producto.
De igual forma por el crecimiento del ingreso percapita, se espera que en la
medida que los consumidores tengan un mejor nivel econémico estos tendran
mayores posibilidades de demandar mas producto, el cual se vera reflejado en el
aumento de la demanda del CNA de la carne de porcino.
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En forma lineal el modelo estimado es el siguiente:

CNAC= Bo + B1PB + B, IPC

Donde las Bi B2 son los parametros a estimar mediante regresion

correspondiendo By al intercepto de la ecuacion.

A continuacion se presentan los resultados de la estimacion; los valores entre
paréntesis corresponden a los valores del estadistico t para los parametros
estimados.

CNAC= -992476.78 - 17479.6218 PB + 14.2731402 IPC
(20.52) (-2.03) (5.44)

R’>=0.96

Tomando en cuenta los criterios anteriores, se concluye que el modelo de
regresion estimado es confiable, ya que el valor de la R?> es casi uno; el valor de
0.96 indica que el 96% del CNA de la carne en canal de porcino, pueden ser
explicadas por las variables incluidas en el modelo, en este caso por el precio de
la carne en canal de bovino, y el ingreso percapita. Por otra parte la evaluacién de
los valores del estadistico t para cada una de las variables, indican que son
estadisticamente significativas para explicar el comportamiento del CNAC
(consumo nacional aparente de la carne en canal de porcino), porque el valor de t

es mayor que 2 en todas las variables.

La interpretacion economica de los resultados del modelo se lleva a cabo
revisando el andlisis de los signos de los pardmetros y comparandolos con las
relaciones esperadas entre la variable dependiente y la independiente. Ademas
se revisa si la magnitud de los parametros es légica para lo cual se calcula la

elasticidad en relacion con las dos variables explicativas.
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En cuanto a los signos se puede concluir que la estimacion del modelo arroja los
signos esperados; el signo negativo para el parametro de la variable precio de la
carne en canal de bovino indica que a medida que el valor de esta variable
aumente, el consumo nacional aparente carne en canal de porcino disminuira
porque hay una relacion indirecta y por lo mismo los consumidores tenderan a

demandar en menos proporcién los productos carnicos de porcino

Por otra parte el signo positivo de la variable, ingreso percapita indica que al
aumentar esta variable también lo hace el consumo nacional aparente carne en
canal de porcino porque los consumidores estaran dispuestos y en posibilidades
de comprar mas de determinado producto y por lo consiguiente se ve reflejado en

el aumento de la variable dependiente.

El valor de los parametros indica en qué medida influye cada variable explicativa

sobre la variable dependiente.

De igual forma los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad de la
demanda del consumo nacional aparente carne en canal de porcino con respecto
al precio de la carne en canal de bovino es igual a -0.25% lo que significa que por
cada 1% que se incremente el precio de la carne en canal de bovino, la demanda
de carne de porcino disminuird en un -0.25% lo que implica que ademas del efecto
que el precio de la carne en canal de bovino tiene en el CNAC, es también
directamente reflejado de manera negativa por el precio esto es cuando aumenta
la variable independiente de la cual se esta analizando la cantidad demandada del

otro bien tendera a disminuir.

Asi como también los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad de
la demanda del consumo nacional aparente carne en canal de porcino con
respecto al ingreso percapita es igual a 0.50%, lo que significa que 1% que se

incremente ingreso, la demanda de carne en canal de porcino aumentara en un
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0.50% lo que implica que ademas del efecto que la poblacién tiene en el CNA, es
también directamente reflejado de manera positiva, porque los consumidores

estaran en posibilidades de adquirir mas productos.

3- Modelo para carne de pollo

De los diferentes modelos que se formularon y estimaron para explicar el
comportamiento del CNA de la carne en canal de pollo, el que arroja mejores
resultados, tanto desde el punto de vista econdmico, como estadistico es el

siguiente:

CNAP= f (PC, CPP)

Donde:

CNAP= Consumo nacional aparente carne en canal de pollo
PC= Precio de la carne en canal de porcino
CPP= Consumo percapita carne en canal de pollo

Desde el punto de vista tedrico, se espera que a medida que el precio de la carne
en canal de porcino aumente, el CNA de la carne de pollo, también aumente ya
que es un bien sustituto lo cual se vera reflejado en la demanda de dicho producto.
Por otra parte dado que el consumo percapita de la carne de pollo compite con la
de los otros bienes sustitutos (porcino, bovino) por la preferencia del consumidor,
se espera que en la medida que los consumidores tengan mayor preferencia por

el producto, esto se vera reflejado en un mayor CNA, de pollo

En forma lineal el modelo estimado es el siguiente:

CNAP= Bo + B]_ PC + Bz CPP
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Donde las B B2 son los pardmetros a estimar mediante regresion correspondiendo
Bo al intercepto de la ecuacion.

A continuacion se presentan los resultados de la estimacion; los valores entre
paréntesis corresponden a los valores del estadistico t para los parametros
estimados.

CNAP= -282924.1451 + 2970.432796 PC + 113493.359 CPP
(-15.88) (1.31) (41.18)

R%= 0.99

La bondad de ajuste del modelo se juzga a partir del valor del coeficiente de
determinacién, R?, y de la significancia de los parametros individuales, que se
evallan con base en el valor del estadistico t entre mas cercano a uno sea el valor
de la R?, mayor sera la capacidad de prediccion del modelo, mientras que un valor
cercano a dos o superior para el estadistico t implica que la variable considerada
realmente es significativa para explicar el comportamiento de la variable

dependiente, en este caso del CNA.

Tomando en cuenta los criterios anteriores, se concluye que el modelo de
regresion estimado es confiable, ya que el valor de la R* es casi uno; el valor de
0.99 indica que el 99% del CNA de la carne en canal de pollo, pueden ser
explicadas por las variables incluidas en el modelo, en este caso por el precio de
la carne en canal de porcino, consumo percapita carne en canal de pollo. Por otra
parte la evaluacion de los valores del estadistico t para cada una del as variables,
indican que son estadisticamente significativas para explicar el comportamiento
del CNAP (consumo nacional aparente de la carne en canal de pollo), ya que el

valor de t es mayor que 2 en todas las variables.
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La interpretacion econdmica de los resultados del modelo se lleva a cabo
revisando el analisis de los signos de los parametros y comparandolos con las
relaciones esperadas entre la variable dependiente y la independiente. Ademas
se revisa si la magnitud de los parametros es légica para lo cual se calcula la

elasticidad en relacion con las dos variables explicativas.

En cuanto a los signos se puede concluir que la estimacion del modelo arroja los
signos esperados; el signo positivo para el parametro de la variable precio de la
carne en canal de porcino indica que a medida que el valor de esta variable
aumente, el consumo nacional aparente carne en canal de pollo aumentara
porque hay una relacion directa debido a que es un bien sustituto y por lo mismo
los consumidores tenderan a demandar mas los productos carnicos de pollo.

Por otra parte el signo positivo de la variable, consumo percapita de carne de pollo
indica que al aumentar esta variable también lo hace el consumo nacional
aparente carne en canal de pollo porque los consumidores estaran dispuestos y
en posibilidades de comprar mas de determinado producto y por lo consiguiente
se ve reflejado en el aumento de la variable dependiente que para este caso es la
demanda de carne de pollo.

Para determinar en qué medida impacta la demanda de carne de pollo, ante los
cambios del precio de la carne en canal de porcino, consumo percapita carne en
canal de pollo, se analizan los valores de los parametros estimados y se calcula la

elasticidad.

El valor de los pardmetros indica en qué medida influye cada variable explicativa

sobre la variable dependiente.

De igual forma los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad de la
demanda del consumo nacional aparente carne en canal de pollo con respecto al
precio de la carne en canal de porcino es igual a 0.03% lo que significa que 1%

gue se incremente el precio de la carne en canal de porcino, la demanda de carne
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de pollo aumentara en un 0.03% lo que implica que ademas del efecto que el
precio de la carne en canal de porcino tiene en la demanda de carne de pollo, es
también directamente reflejado de manera positiva por el precio esto es cuando
aumenta la variable independiente de la cual se esta analizando la cantidad

demandada del otro bien tenderad a incrementarse.

De igual forma los resultados del modelo permiten estimar que la elasticidad de la
demanda del consumo de carne en canal de pollo con respecto al consumo
percapita de la carne en canal de pollo es igual a 1.12% lo que significa 1% que se
incremente el consumo percapita de la carne en canal de pollo, la demanda de
carne en canal de pollo aumentara en un 1.12 por ciento lo que implica que
ademas del efecto que el consumo percapita de pollo tiene en la demanda del
mismo, es también directamente reflejado de manera positiva, por la preferencia
que los consumidores tienen por adquirir la carne de pollo ya que es la mas

accesible por los consumidores de todos los niveles econémicos .

La existencia de productos sustitutos hace que la demanda de uno de ellos se vea
muy variada tanto en el precio como en el consumo y de igual forma por los gustos
y preferencias y el nivel de ingreso que los hogares destinan para adquirir

productos carnicos.
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CONCLUSIONES

El objetivo que se establecio para el presente trabajo fue identificar y determinar la
situacion y perspectivas del consumo nacional aparente de los tres tipos
principales de carnes: bovino, porcino y pollo de 1990 -2008. Bajo la hipotesis de
que el CNA de los tres tipos principales de carnes: bovino, porcino y pollo estan y
estard determinando por las importaciones de estos productos, debido a que la
produccion interna no ha sido suficiente para cubrir la demanda interna, y a la vez

por los precios presentados en cada tipo de carne.

Conforme a los resultados obtenidos, la conclusion inicial es que la investigacion
realizada permiti6 alcanzar el objetivo planteado y comprobar la hipétesis de la

investigacion.

En términos generales y en el &mbito nacional y dentro de la actividad pecuaria, la
avicultura, la ganaderia bovina y la porcicultura productoras de carne representan
las actividades de mayor importancia en cuanto al inventario, la aportacion en el

valor de la produccién y el CNA.

La investigacion muestra que la produccién de carnes en México esta apuntalada
en la actualidad por tres tipos de carne: de res, de cerdo y de ave, que en conjunto
aportaron en promedio (1990-2008) el 97% de la produccion de carnicos en
México, siendo la produccion de carne de ave la que ha presentado un mayor
dinamismo con una TMAC de 7.10%, seguida de la produccion de carne de
porcino con una TMAC de 2.40% y en un tercer lugar la produccién de carne de
bovino con un TMAC de 2.27%.
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En cuanto al CNA por tipo de carne, la carne de pollo se ha posicionado como la
carne de mayor consumo, con una TMAC del 7.10% en el periodo de analisis,
justificandose asi el incremento de su produccion aunque las tendencias en el
consumo repercuten severamente en el incremento de las importaciones ya que la
produccion interna refleja una TMAC negativa (-0.54 %). En cuanto al CNA de la
carne de porcino este presentd un comportamiento positivo, pero menor al CNA de
carne de pollo, con una TMAC de 3.50% mientras que el comportamiento del CNA
de carne de bovino fue de una TMAC 2.27%, estableciéndose asi una correlacion
con los incrementos en la produccion que al igual que la carne de ave la
producciéon interna de carne se muestran negativas mientras que las

importaciones se muestran a la alza.

De acuerdo con la disponibilidad de carnes per cépita, la carne de ave ha tenido
un mayor consumo siendo superior a los 28 kg/hab/afio en el afio de 2008
mientras que la de porcino en el mismo afio fue ligeramente superior a los 16
kg/hab/ afio al igual que la carne de res. Esto se ve reflejado de igual forma en los
resultados que se obtuvieron con la comparacion de los modelos de regresion
lineal, en el cual a medida que la poblacién, el ingreso y el precio aumentan, la
demanda de los productos carnicos tiende a aumentar en diferentes proporciones
para cada tipo de carne. En el cual si comparamos el comportamiento de la
demanda carne de pollo con respecto al precio de la carne de porcino nos damos
cuenta que por cada 1% que aumente el precio de la carne de porcino, la
demanda de carne de pollo se incrementara en un 0.03%, la razén de ello es que

€s un bhien sustituto.

De la misma manera pasa con la demanda de la carne de bovino con respecto a la
poblacion porque a medida que la poblacion tiene un crecimiento del 1% la

demanda de carne de bovino aumentara en un 0.07%.

Con lo referente al incremento de los precios y la estacionalidad de la produccion

se concluye que las fluctuaciones comienzan a mediados del mes de mayo para la
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carne de ave y porcino, mientras que la de res comienza a fluctuar a principios del
mes de junio esto en consecuencia, para los tres tipos de carne, por las fiestas de
fin de cursos escolares y el comienzo del periodo vacacional lo cual incentiva a
demandar mas productos carnicos y por consecuencia se incentiva la produccion
pero para mediados del mes de agosto la demanda de carnes disminuye
ligeramente por la asignacion de un mayor gasto hacia la compra de utiles y
uniformes escolares principalmente. Para el mes de septiembre se presenta una
nueva fase debido a una mayor demanda para los festejos patrios, hacia
noviembre para la celebracion de dia de muertos, concluyendo en el mes de
diciembre con el nivel de produccibn mas alto cuyo destino es abastecer la

demanda de estos tipos de carne durante las fiestas de fin de afio.

La diferenciacion de precios entre los tres tipos de carne, la carne de res se ha
mostrado con una mayor incremento aunque cabe destacar que la carne de
bovino siempre ha mantenido su precio por encima de los precios de las demas
especies con las cuales compite en el mercado mientras que la carne de ave se
ha mantenido con los menores precios, corroborando lo anterior del 2000-2008 la
carne de bovino ha tenido un incremento al pasar de $21.83kg a $31.79kg, lo cual
significa que en términos generales esto representa un incremento de $9.96pesos
en este periodo el cual representado en términos porcentuales el 145.6%,
mientras que la carne de ave ha tenido un incremento de 146.8% ($6.6), al pasar
de $14.74 kg a $21.64 kg, y la carne de cerdo ha tenido un incremento de
137.20% ($7.51), al pasar de $20.19 kg a $27.7 kg. La carne de ave es la carne
gue en la actualidad se ha estd consumiendo en mayor medida, asi mismo es la
carne que mas se ha incrementado en la produccién interna y la carne mas cara

es y ha sido la carne de res seguida de la de cerdo.
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Modelol: Consumo Nacional Aparente de

la carne de Bovino en Canal

Precio( | CONSUMO | 501 acion

$/kg) | Percapita |\ cional
Afio CNA pollo Bovino
1990 1,030,314.00 | 6.26 11.80 83971 014
1991 1,228,034.00 | 6.49 13.80 85 583 336
1992 1,339,609.00 |5.22 14.80 87 184 832
1993 1,230,239.00 |5.97 13.40 88 752 014
1994 1,400,213.00 | 6.02 15.00 90 265 775
1995 1,287,133.00 |7.17 13.50 91 724 528
1996 1,392,983.00 | 9.6 14.40 93 130 089
1997 1,470,793.00 |11.38 15.00 94 478 046
1998 1,570,676.00 | 13.24 15.80 95 790 135
1999 1,582,893.00 |12.27 15.70 97 114 831
2000 1,622,993.00 |14.74 15.90 98 438 553
2001 1,664,776.00 | 15.07 16.20 99 715 512
2002 1,757,637.00 |15.21 16.90 100 909 383
2003 1,642,595.00 | 15.2 15.60 101 999 558
2004 1,612,819.00 |17.18 15.30 103 001 871
2005 1,654,533.00 |17.94 15.50 103 946 866
2006 1,724,402.00 | 16.99 16.40 104 859 992
2007 1,786,157.64 | 19.45 16.74 105 790 725
2008 1,850,166.03 | 21.64 17.09 106,682,518

3.31 7.13 2.08 1.34

My

ANEXOS

odelo

2:  Consumo
" Aparente de la carne de Porcino en

Nacional

Modelo 3: Consumo Nacional
Aparente de la carne de Pollo en

Canal
Precio Ingreso Per
(% ko) capita
. Afio CNA bovino
7.68
I 1990 937,389.10 9167.267433
8.49
1991 1,026,861.00 11059.08862
1
" 1992 1,050,370.20 8.18| 1 2682.37604
8.35
I 1993 1,041,049.00 13837.60552
1994 1,148,371.00 8131 15610.12779
- 10.58
1995 1,097,520.10 21134.55152
13.29
I 1996 1,092,150.00 27924.05829
17.
1997 1,136,338.00 %9 33564.01932
" 18.99
1998 1,218,151.80 40177.1383
I 1999 1,270,486.50 21111 215862379
21.83
. L2000 1,361,620.90 53653.752
22.58
2001 1,413,825.40 54713.85028
22.2
I 2002 1,473,605.30 60175.47642
23.67
= | 2003 1,515,650.00 64947.37826
26.49
2004 1,648,598.60 72630.31321
30.14
2005 1,629,253.50 76700.37021
4
= | 2006 163763150 | 3049| o005 43149
30.9
I 2007 1668175.00 89509.20455
31.79
2008 1741997.60 94417.56375
. 3.50 8.21 13.83
_ - I | ] I - I | ] I

Canal
Pr(e$<;io Consumo
y kg)Porci pe;fj‘l%'ta

Ao CNA no

1990 786,142.50 6.57 9
1991 917,565.50 7.58 10.3
1992 981,506.10 7.14 10.9
1993 | 1,146,569.10 7.30 12.5
1994 | 1,248,334.20 6.70 13.3
1995 | 1,396,599.00 9.65 14.7
1996 | 1,394,164.70 13.64 14.4
1997 | 1,609,482.40 18.14 16.4
1998 | 1,799,864.00 15.89 18.1
1999 | 1,931,332.40 17.41 19.2
2000 | 2,054,533.40 20.19 20.2
2001 | 2,199,829.30 22.03 213
2002 | 2,301,070.70 20.31 221
2003 | 2,485,866.00 21.36 23.6
2004 | 2,593,888.70 24.73 24.6
2005 | 2,797,262.80 26.70 26.3
2006 | 2,878,316.60 26.12 274
2007 | 2,899,395.40 25.68 27.4
2008 | 3,002,544.40 27.70 28.1

7.73 8.32 6.53
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Modelol: Consumo Nacional Aparente de la carne de bovino en canal

Resumen

Estadisticas de la
regresion

Coeficiente de
correlacion mdltiple

0.999184932

Coeficiente de
determinacion R"2

0.998370529

R"2 ajustado

0.998044635

Error tipico 9813.649803
Observaciones 19
ANALISIS DE
VARIANZA
Promedio
Grados de Suma de de los Valor
libertad cuadrados  cuadrados F critico de F
2.9504E+1
Regresion 3 8.8511E+11 1 3063.4804 3.9886E-21
Residuos 15 1444615837 96307722.5
8.86555E+1
Total 18 1
Coeficiente Estadistico Probabilida Inferior Superior Inferior Superior
) Error tipico t d 95% 95% 95.0% 95.0%
- 1301092.4 860175.32 1301092.4 860175.32
Intercepcién 1080633.87 103431.2791 -10.447844 2.7994E-08 3 2 3 2
Variable X 1 3822.87445 1791.332839 2.134095 0.04975054 4.7388994 7641.01 4.7388994 7641.01
89139.249 102954.94 89139.249 102954.94
Variable X 2 96047.0957 3240.914895 29.6357969 9.9582E-15 1 2 1 2
0.0082696 0.0143487 0.0082696 0.0143487
Variable X 3 0.01130917 0.001426048 7.93042876 9.5873E-07 2 2 2 2
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Modelo 2: Consumo Nacional Aparente de la carne de porcino en canal

Resumen

Estadisticas de la
regresion

Coeficiente de

correlacion maltiple 0.98596179

Coeficiente de

determinacion R"2 0.97212065

R"2 ajustado 0.96863573

Error tipico 46415.9839

Observaciones 19

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor critico
libertad cuadrados cuadrados F de F

278.950

Regresién 2 1.202E+12 6.0098E+11 715 3.6497E-13

Residuos 16 3.4471E+10 2154443557

Total 18 1.2364E+12
Probabili Superior Inferior Superior

Coeficientes Error tipico Estadistico t dad Inferior 95% 95% 95.0% 95.0%

6.4501E- 1095019. 889933.5 1095019.9

Intercepcion 992476.78 48371.59 20.5177622 13 889933.591 97 91 7
0.059089 755.2613 3571450 755.26130

Variable X 1 -17479.6218 8601.74424 -2.03210201 64 -35714.5048 07 48 7
5.4035E- 19.83074 8.715533 19.830746

Variable X 2 14.2731402 2.62162972 5.44437685 05 8.71553347 69 47 9
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Modelo 3: Consumo Nacional Aparente de la carne de pollo en canal

Resumen

Estadisticas de la
regresion

Coeficiente de 0.9997454
correlacion multiple 3
Coeficiente de 0.9994909
determinacion R"2 2

0.9994272
R”2 ajustado 8

17583.219
Error tipico 6
Observaciones 19
ANALISIS DE
VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor critico de
libertad cuadrados cuadrados F F
Regresion 2 9.712E+12 4.856E+12 15706.5237 4 5114E-27
Residuos 16 4946713764 309169610
Total 18 9.7169E+12
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0%  Superior 95.0%

Intercepcion -282924.145 17815.3681 -15.8809037 3.2373E-11 -320691.038 -245157.252 -320691.038 -245157.252
Variable X 1 2970.4328 2259.41753 1.31468963 0.20714801 -1819.31837 7760.18396 -1819.31837 7760.18396
Variable X 2 113493.359 2755.59971 41.1864461 1.146E-17 107651.749 119334.969 107651.749 119334.969
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