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RESUMEN 

El presente trabajo se realizó con el fin de determinar la degradación ru- 

minal protéica de raciones con 40.0 (1), 50.0 (1), y 60.0% (II1) de proteína degra- 

dable. Dichas raciones contenían, como suplemento protéico, harina de pesca- 

do, harina de pescado más urea, y pasta de soya más urea, respectivamente. 

Las raciones fueron isoprotéicas (11%) e isocalóricas (83 % TND). Los períodos 

de incubación en el rumen fueron de 8, 12, 24 y 48 hr. La degradación protéica 

de las tres raciones siguió una tendencia lineal. La ración III fue la que obtuvo 

la mayor degradación a las 48 hr (27.7%), seguida por la ración II, con 25% de 

degradación, por lo que no se encontró diferencia (P<.05) entre ambas. La ra- 

ción | obtuvo la menor degradación (P >0.05), con 17.0%. Los resultados en- 

contrados son más bajos que los que se esperaban, sin embargo se observó 

una tendencia en cuanto a que raciones que contienen alimentos de alta degra- 

dabilidad ruminal son más degradados que aquéllos que contienen alimentos 

de baja degradabilidad. 

Palabras clave: Degradación, proteína, in situ, harina de pescado, urea, 

soya. 

SUMMARY 

An in situ ruminal degradation trial was conducted to determine protein 

degradation of rations containing 40.0 (1), 50.0 (Il) and 60.0 (1) degradable pro- 

tein. The rations included as protein supplement fish meal, fish meal plus urea 
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and soybean meal plus urea, and were isoproteic (11%) and isocaloric (83 % 

TDN). Incubation times were 8, 12, 24 and 48 hr. Protein degradation ofthethree 

rations followed a linear trend. Ration III had the higher degradation at 48 hr 

(27.7%), followed by ration II with 25%, while ration | had the lower degradation 

with 17.0%. Ration | differ (P >0.05) from rations Il and ll, while rations Il and II! 

were not different (P<0.05). Eventhough, the results found are low, a trend of 

higher ruminal degradation values of rations containing feeds with high degra- 

dation as compared with rations containing feed with low degradation values. 

Key words: Degradation, protein, in situ, fish meal, urea, soybean meal. 

INTRODUCCIÓN 

La alimentación en las explotaciones pecuarias ocupa el mayor porcenta- 

je de los costos de producción. Los ingredientes protéicos son los más costo- 

sos, por lo cual es necesario hacer un uso más eficiente de ellos. En rumiantes, 

la parte de la proteína ingerida en el alimento sufre una degradación, a veces 

innecesaria, por los microorganismos del rumen, ya que parte de la proteína se 

convierte en amoniaco, que luego sirve como materia prima para la formación 

de proteína microbiana; sin embargo, no todo el amoniaco se utiliza para for- 

mar proteína microbiana, ya que su utilización depende de varios factores, co- 

mo la cantidad de energía disponible para los microorganismos, lo que da co- 

mo resultado que parte del amoniaco sea reciclado vía saliva, o excretado vía 

orina. Lo anterior resalta la importancia de encontrar alimentos con baja degra- 

dabilidad protéica en el rumen, para que el nitrógeno de los alimentos pueda 

ser utilizado más eficientemente por el animal. El objetivo de este trabajo fue 

evaluar la degradación in situ de raciones, con diferente degradabilidad 

protéica. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Se formularon tres raciones con 40.0 (1), 50.0 (11) y 60.0% (lll) de degrada- 

ción protéica, calculada en base a datos de degradación reportados por Cha- 

lupa (1975), Gómez et al. (1983) y Zinnetal. (1 981). Las raciones se formula- 

ron de acuerdo a los requerimentos para ovinos del NRC (1975), y fueron iso- 

protéicas e isocalóricas al contener 11% de proteína cruda y 83% de nutrientes 

digestibles totales (Cuadro 1). Se utilizó un torete criollo fistulado ruminalmen- 

te, de aproximadamente 300 kg de peso vivo, al cual se le proporcionaron 8 kg 

de materia seca por día, de la ración que contenía 40% de proteína degradable, 

durante un período de adaptación de 7 días, más el período experimental. La 

degradabilidad protéica de las raciones se estimó por el método de la bolsa de 

nylon, descrita por Orskov y Mehrez (1977). Se usaron bolsas de 5 x 10 cm de 

tela nylon, de 32 x 34 hilos por cm?. Cada bolsa contenía 10 gr de muestra de 

cada una de las raciones previamente molidas en una criba de 1 mm. Las ra- 
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Cuadro 1. Ingredientes y composición química de las raciones experimen- 
tales en base a materia seca (%) 

Raciones 
1 n [ 

Ingredientes 

Rastrojo de maíz 37.0 29.0 34.0 
Sorgo 55.0 66.0 62.0 
Harina de pescado 7.0 3.4 0.0 
Pasta de soya 0.0 0.0 20 
Urea 0.0 0.6 1.0 
Minerales 1.0 1.0 1.0 

Análisis químico 

Proteína cruda 95 1.5 10.0 
Extracto etéreo 26 26 24 
Extracto libre de nitrógeno 72.3 71.2 73.2 
Fibra cruda , 10.1 10.0 10.4 
Cenizas 5.5 4.7 4.0 
Total de nutrientes 
digestibles 82.9 83.6 84.0 

ciones se colocaron en una estufa, durante 24 hr, antes de introducirlas en el 
rumen. Las bolsas se amarraron con hilo nylon de 50 cm de largo y se introdu- 

jeron al rumen por la fístula. Se tuvieron tres repeticiones por muestra, en cada 
intervalo de tiempo. Los períodos de incubación fueron de 8, 12, 24 y 48 hr. Al 
término de los períodos de incubación, las bolsas se lavaron con agua limpia y 

se introdujeron a una estufa por 24 hr. Posteriormente, las bolsas fueron pesa- 

das para determinar la degradación de materia seca, por diferencia de peso. Al 

residuo se le determinó nitrógeno por el método Kjeldahl, de acuerdo a los pro- 
cedimientos descritos por Tejada (1985). La estimación de la degradación de 

la proteína se realizó por diferencia, con la siguiente fórmula (Wilson y Strachan, 

1982): 

Peso final de la muestra 

% degradación = -------------------- x 100 

Peso inicial de la muestra 

Los datos obtenidos se analizaron con un diseño completamente al azar, con 

arreglo factorial para ración y tiempo, de auerdo a Cochran y Cox (1971). 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los resultados de la degradación protéica de tres raciones, o diferente de- 
gradabilidad protéica, a intervalos de tiempo de 8, 12, 24 y 48 hr, se muestran 

en el Cuadro 2. La degradación protéica de la ración III, que contenía como su- 

plemento protéico soya y urea fue mayor (P >0.05) que la de las raciones | y Il, 

ya que, según Davis y Stallcup (1967), y Gómez et al. (1983), ambos ingredien- 
tes son altamente degradados durante las primeras horas de incubación: Las 
otras dos raciones que contenfan harina de pescado tuvieron una degradación 
similar hasta las 24 horas; a partir de este tiempo, la ración |, que contenía sólo 
harina de pescado, tuvo una degradación menor (P <0.05), lo cual concuerda 
con resultados reportados por Bores y Castellanos (1983), Mathers y Miller 
(1977), Mohamed y Smith (1977), y Orskov et al. (1979), quienes indican que 
la harina de pescado es altamente resistente a la degradación ruminal. En este 
estudio se encontró baja degradación protéica en relación a otros estudios 
(Gómez et al., 1983, Mathers y Miller, 1977 y Orskov et al., 1979), lo cual pudo 
ser debido a la forma en que las bolsas fueron puestas y removidas en el ru- 

men, ya que Nocek (1985), indica que es mejor poner las bolsas en el rumen, 
a diferentes intervalos de tiempo y removerlas todas a la vez, pues de esta for- 

Cuadro 2. Degradación in situ de raciones con diferente degradabilidad 
protéica y diferente tiempo de incubación, en el rumen. 

Tiempo de Degradación 
Ración incubacción (hr.) protéica (%) 

| 8 11.4% 
12 14.4% 
24 16.02° 
48 17.0%° 

H 8 12.0% 
12 13.0% 
24 15.32¢ 
a8 25.0 4 

1 8 20.7 9 
12 189 
24 23.7bd 
48 27.7% 

b Medias en columnas, con diferente literal, indica diferencias debido a ración (P>0.05). 
“d Medias en columas con diferente literal indica diferencias debido a tiempo de incubación 
(P>0.05). 
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ma se elimina la posibilidad de interrumpir el proceso de digestión, cada vez 

que se sacan las bolsas y se regresan al rumen las que requieren de mayor tiem- 

po. Además, hay menor variabilidad relacionada con el proceso de lavado. Otra 

razón que puede explicar los bajos valores encontrados en la degradación 

protéica es la relacionada con la posición de las bolsas en el rumen. Mehrez y 

Orskov (1977), han reportado que cuando no se usan pesas para mantener las 

bolsas en la parte ventral del rumen, existe la posibilidad de que las bolsas flo- 

ten y, por lo tanto, no sean sujetas al ataque de los microorganismos del rumen. 

CONCLUSIONES 

En el presente estudio, los resultados encontrados fueron más bajos que 
los reportados en otros trabajos, sin embargo se pudo observar una tendencia 
similar a la reportada por otros autores, en cuanto a que raciones que contie- 

nenalimentos de alta degradabilidad ruminal, son mas degradadas que aquéllas 

que contienen alimentos de baja degradabilidad protéica. Por lo anterior, es re- 

comendable realizar este tipo de trabajos para que se pueda ir creando una ba- 

se de datos de degradación de los alimentos protéicos más comunes en Méxi- 

co ya que, de esta forma, se podrá hacer uso de nuevos sistemas de alimenta- 

ción que hagan más eficiente la utilización de los alimentos protéicos en los ru- 

miantes, especialmente para los que se encuentren en condiciones intensivas, 

de altos requerimientos protéicos, como los animales jóvenes en crecimiento y 

las vacas de alta producción lechera. 
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