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RESUMEN 

El proyecto de investigación se efectuó con el objetivo de cuantificar el 

rendimiento de grano y rasgos agronómicos de seis híbridos experimentales de 

maíz en comparación con seis genotipos de origen comercial. El ensayo de 

investigación se situó en la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro Unidad 

Laguna, en un diseño en bloques al azar que consta de 12 tratamientos y 3 

repeticiones. Se cuantificaron las variables: floración masculina (FM), floración 

femenina (FF), altura de mazorca (AM), altura de planta (AP), y rendimiento de 

grano (REN). Los resultados indicaron diferencias estadísticas (P<0.01) para todas 

las variables. En cuanto al tiempo de floración masculina y femenina el híbrido 

Canguro fue de 77 y 78 días respectivamente el más tardío. El híbrido RX717 tuvo 

días a floración femenina y masculina más cortos con 68 y 67 días respectivamente. 

En los híbridos experimentales las floraciones ocurrieron a los 72 y 74 días, 

comportándose como materiales tardíos. El híbrido con mayor expresión en 

rendimiento de grano fue Antílope con un peso de 14324 kg ha-1, superior al resto 

de los genotipos evaluados. 

Palabras clave: Zea mays, Híbridos experimentales, Híbridos comerciales, 

Rendimiento de grano, Días a floración 
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I.- INTRODUCCION 

 

El maíz representa uno de los alimentos básicos de importancia y populares 

a nivel mundial (Ortega 2014). A nivel nacional, es el cultivo más importante desde 

una perspectiva nutricional económica política y social. De acuerdo con Luna et al., 

2012, este grano se produce en primavera, verano y otoño e invierno, bajo 

diferentes condiciones de humedad en seco y riego.  La superficie cultivada ronda 

los 8.5 millones de hectáreas, pero todo el país solo puede producir 22 millones de 

toneladas de maíz en grano, con un rendimiento medio de 2,8 toneladas/ha (Turrent, 

2009).  

Las importaciones durante el año 2018 (Espinosa y Tadeo, 2018) se estimó 

que llegarían a 15 millones de toneladas, convirtiendo a México en el importador 

número uno en todo el mundo, lo cual no es suficiente para alimentar la demanda 

del mexicano, lo que en promedio consume por año son 120 kilogramos, por lo que 

se tienen que importar anualmente de 5 a 6 millones de toneladas de grano de maíz. 

Chiapas, Puebla, Michoacán, Veracruz y Guerrero son los estados que representan 

la mayor producción de maíz (Acosta, 2009).  

La región Lagunera es una de las regiones lecheras más importante de todo 

Latinoamerica y se tiene como prioridad el cultivo de forrajes para el abastecimiento 

de la necesidad para el consumo del ganado bovino para la producción de leche y 

carne (Palacio, 2014).  

Se estima un promedio 60,000 has cultivadas de maíz para grano y para 

forraje en la Comarca Lagunera, a pesar de ello, los estudios realizado para el 
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cultivo y progresión de la calidad es negativa ya que la necesidad hídrica  es 

prioritaria para su desarrollo, mientras que los mantos acuiferos estan muy 

rebasados a la demanda, en la actualidad se han dedicado más en el estudio para 

producir mayor cantidad de forraje para abastecer la demanda alimentaria animal, 

dando como uso principal el riego por gravedad. (Palacio, 2014).  

(Wong et al., 2007) en la región Laguna el rendimiento de maíz para grano 

oscila entre 3.3 Mg ha-1 en riego, teniendo una superficie de 1115 hectáreas con 

híbridos comerciales de diferentes compañías transnacionales también 

establecidas en diferentes regiones del país (Donnet et al.2012).  

El uso de variedades mejoradas es una alternativa para incrementar la 

producción de maíz, en las que se encuentran los híbridos (Espinosa et al., 2009). 

Las cuales las compañías de semillas han cubierto con éxito los nichos del campo 

mexicano que ofrecen mayor rentabilidad para sus actividades de producción y 

comercialización (Espinosa et al., 2009).  

Sin embargo, más del 75% del mercado mundial semillero de maíz lo 

dominan cinco compañías transnacionales que existen numerosas empresas 

semilleras regionales y locales (Delgado, 2017). Basado en lo mencionado 

anteriormente, el objetivo de este trabajo es comparar el potencial de rendimiento, t 

características agronómicas entre híbridos comerciales e híbridos experimentales 

originados por el programa genético de la UAAAN-UL 2023. 
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1.1. Objetivo 

 

Comparar el potencial de rendimiento y características agronómicas entre híbridos 

comerciales e híbridos experimentales. 

1.2. Hipótesis 

 

Ho. Al menos uno de los híbridos experimentales tendrá un potencial de 

rendimiento mayor o igual al de un híbrido comercial. 

Ha. Los híbridos experimentales superarán en potencial de rendimiento a los 

híbridos comerciales. 
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1.- Relevancia del maíz en México. 

 

La relevancia del maíz en la agricultura en México, así como los avances 

logrados en su producción, el 90% se deriva de híbridos, esto indica a que toda la 

semilla certificada y fiscalizada aprovechable corresponde a este tipo de material 

(Alfaro, 2009).  

El uso de híbridos 2.5 millones de hectáreas que se siembran cada año; cerca 

de un millón están comprendidas dentro de los niveles de buena y media 

productividad y 100 mil hectáreas están bajo condiciones de riego (Sierra et al., 

2004). Condiciones bajo las cuales los híbridos expresan al máximo su potencial 

genético, dado por el efecto heterótico de cruzar progenitores de relativa divergencia 

genética (Gómez Montiel, 1986; Vasal et al., 1992). 

2.2.- Programa de fitomejoramiento. 

 

Los Fitomejoradores generan los progenitores hembra y macho de cada 

híbrido con el fin de crear progenies con ciertas características, como una madurez 

específica, resistencia a enfermedades, cierto color de grano, calidad de 

procesamiento, etc. (MacRobert, 2015). 

Antes de recomendar e introducir a los productores un genotipo, se necesita 

realizar pruebas y ver su comportamiento en diferentes ambientes. Por lo cual, se 

realizan pruebas para los caracteres fenotípicos más relevantes, incluyendo el 
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rendimiento del grano y sus componentes morfológicos, entre otros (Márquez, 2009; 

Martínez et al., 2018). 

2.3.- Gen braquítico br-2 
 

Una línea se produce a través de autofecundación y selección hasta obtener 

plantas aparentemente homocigóticas después de cinco a siete generaciones, esto 

induce reducción en el vigor de la planta, lo que en ocasiones dificulta la producción 

de semilla del híbrido (Vargas, 2014). 

Actualmente existen varios tipos de enanismo genéticamente en maíz, entre 

ellos el ms usado el más usado es el braquítico-2 que presenta entrenudos cortos, 

pero en número igual al de las plantas normales lo que hace que esas sean mucho 

más bajas que la versión norma (Kempton, 1923). 

La herencia de este carácter se comporta como un gen recesivo simple que 

para manifestare debe de encontrarse en condición homocigote (Kempton, 1923).  

Materiales con el gen br-2 pueden ser de tan altos rendimientos como los 

normales, puesto que el gen no reduce el número de hojas posibles, si no el largo 

de entrenudos (Poey, 1973). 

MacRobert (2015) indica que las líneas endogámicas son los componentes 

fundamentales para la formación de híbridos. La autopolinización constante de 

algunas poblaciones de maíz tiene como efecto producir plantas con una 

configuración genética fija y uniforme. 
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2.4.- Hibridación. 

 

La hibridación en maíz se considera un método genotécnico cuyo objetivo 

principal es utilizar la generación F1 (Hibrido F1) que es la reacción al cruce entre 

dos progenitores con cualquier estructura genética, pueden ser variedades de 

polinización libre, variedades sintéticas, familias y líneas total o parcialmente 

endogámicas (Ramírez et al., 2015). 

El uso de materiales híbridos permite mejorar los componentes de 

producción de la mazorca y como consecuencia elevar el potencial productivo del 

maíz (Zamudio et al., 2015). Así mismo la selección del híbrido y los usos adecuados 

de las prácticas agrícolas del cultivo pueden incrementar el rendimiento (Chura y 

Tejada, 2014).  

2.5.- Tipos de híbridos. 
 

En la producción normal de semilla de maíz híbrido, se producen 

generalmente tres clases de semilla que son: cruzas simples, cruzas dobles y 

cruzas triples o trilineales (Reyes, 1990). 

2.5.1.- Cruza simple.  
 

Se describe como una cruza simple a la descendencia híbrida que se obtiene 

por cruzamiento de dos líneas autofecundadas y que esta restaura el vigor y la 

productividad que perdió durante la endogamia, por tanto, haciéndola más 

productiva y vigorosa que sus padres (Poehlman, 1983). 
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Una cruza o híbrido simples es el resultado del cruzamiento entre dos 

genotipos diferentes, generalmente dos líneas endocriadas (Chávez 1995 y Reyes, 

1990). 

Los híbridos de cruza simple tienen un alto potencial de rendimiento, por lo 

cual a pesar de ser la más costosa en la producción, es aceptable (John F. 

MacRobert, 2015). 

2.5.2.- Cruza doble.  
 

Se describe como una cruza doble aquella en la que intervienen cuatro líneas 

progenitoras: una cruza simple por otra cruza simple, bajo condiciones de 

aislamiento. Además, menciona que el híbrido resultante no es tan uniforme como 

la cruza simple pero que presenta una semilla más uniforme en cuanto a tamaño y 

apariencia; además, en mayores cantidades debido a que proviene de progenitores 

(cruzas simples) altamente productivas (Poehlman, 1983). 

2.5.3.- Cruza triple o trilineal.  
 

Se describe a la cruza triple como la resultante de cruzar un híbrido simple 

utilizada como hembra y una línea utilizada como progenitor macho. Menciona que 

esta es una de las cruzas que más utilizan las empresas para la producción de grano 

(Chávez, 1995). 

Rodríguez (1997) y Sierra et al., (1998) recomiendan la utilización de híbridos 

formados por tres líneas como una buena alternativa, al aprovechar los beneficios 

que ofrece la heterosis en la producción comercial de maíz; superar líneas de 

relativa divergencia genética con cruzas simples de alto rendimiento.  
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Vasal (1994) sugiere la utilización de cruzas triples en la producción de 

semilla comercial por su buen rendimiento, facilidad de mantenimiento y 

reproducción. 

La variable rendimiento de grano es un rasgo cuantitativo y está determinada 

por muchos genes que interactúan (Martínez et al., 2016). La componente ambiental 

y genética además de la estabilidad del rendimiento tienen atención prioritaria, en 

la prueba de los genotipos formados en diferente situación de la producción, por lo 

que se requiere la integración de los conceptos de estabilidad para definir el 

comportamiento de cultivares probados en ambientes diferentes (Córdova, 1991).  

Los rendimientos del maíz se pueden elevar mediante hibridaciones simples, 

creando líneas endogámicas con mayor vigor o productividad (Bejarano, 2003). Sin 

embargo, se debe considerar que la producción de semillas híbridas es más elevada 

en costo, que la multiplicación de la línea pura o de cultivares de polinización abierta. 

Por lo tanto el rendimiento de las variedades híbridas debe ser mejor que el de otros 

cultivares disponibles para compensar el costo de producción de semillas híbridas 

(Ferh, 1993). 
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III. MATERIALES Y METODOS 

 

3.1 Ubicación del sitio experimental 
 

El trabajo se llevó a cabo en el campo experimental situado en la Universidad 

Autónoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna, en Torreón, Coahuila, México, el 

cual se encuentra localizado geográficamente en las coordenadas entre 24° 30’ y 

27° LN y entre 102° y 105° LO, a 1150 msnm (Guerrero et al., 2012). El clima es 

seco, con una precipitación promedio de 225 mm, y temperatura promedio anual de 

20 a 22.3 °C.  

          3.2 Material genético 
 

El material genético utilizado está constituido por 12 genotipos diferentes 

(Cuadro 3.2.1), de los cuales seis correspondieron a las cruzas entre cuatro líneas 

endocriadas de maíz y seis híbridos de origen comercial como testigo. 

Cuadro 3.2.1 Genealogía de 12 genotipos de maíz, evaluados en el ciclo 
primavera-verano 2023 en el campo experimental de la UAAANUL. 

Genotipo Tipo de material 

EN-04-2xEN-05-12 Cruza simple 

EN-04-2xEN-06-12 Cruza simple 

EN-04-2xEN-06-16 Cruza simple 

EN-05-12xEN-06-12 Cruza simple 

EN-05-12xEN-06-16 Cruza simple 

EN-06-12xEN-06-16 Cruza simple 

Antílope Cruza simple modificada 

Armadillo Cruza simple modificada 

Berrendo Cruza simple modificada 

RX717 Cruza simple modificada 

Canguro Cruza simple modificada 

Caribú Cruza simple modificada 
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3.3 Diseño y parcela experimental 
 

La colocación de los tratamientos en la parcela se hizo bajo un diseño de fue 

bloques al azar con 12 tratamientos y tres repeticiones, con unidades 

experimentales constituidas por parcelas de surcos dobles con una separación 0.30 

m entre surcos y 0.75 m de distancia entre el par de surcos y 2.6 m de largo. La 

parcela útil fue de 2.73 m2. 

  

3.4 Siembra 
 

La siembra fue manual con dos semillas por golpe a 0.13 m entre planta y 

planta, para una densidad de 146,520 plantas por hectárea.  

3.5 Manejo de cultivo 
 

A los 20 días después de siembra se realizó la eliminación de plántulas pares, 

dejando 20 plantas por parcela. 

3.6 Control de malezas 
 

A los cinco días después de siembra, se realizó una aplicación de herbicida pre-

emergente con una dosis de 1.0 L ha-1 usando hierbamina (Sal dimetilamina del 

ácido 2,4-Diclorofenoxiacético); posteriormente a los 17 días se aplicó herbicida a 

una dosis de 1.5 5 L ha-1, utilizando Elumis (mesotrione: 2-(4-Mesil-2-nitrobenzoil)-

ciclohexano-1,3-diona (Equivalente a 75 g de i.a./L a 20°C).  nicosulfuron: 2-[(4,6-

dimetoxipirimidin-2-ilcarbomoil) sulfamoil]-N, Ndimetilnicotinamida).  
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3.7 Aporque 

 

Se realizaron dos aporques, el primero a los 30 días después de la siembra con 

paso de maquinaria y el segundo se realizó de forma manual a los 45 días. 

3.8 Fertilización 
 

Se realizó con la fórmula 250-150-00 con fuente de urea y fosfato monoamónico 

(MAP). 

3.9 Riego 
 

Se instaló un sistema de riego por goteo mediante cintilla calibre 6000 con 

emisores a una distancia de 20 cm.  

3.10 Cosecha 
 

Se realizó de forma manual en el estado de madurez fisiológica, que fue 

determinado a través de la capa negra en el grano, situado en el pedicelo y humedad 

del grano.  

3.11 Variables estimadas: 
 

3.12 Días a Floración Masculina (FM) 

 

La floración se cuantificó en días después de la siembra cuando el 75% de las 

plantas presentaron antesis.  

3. 13 Días a Floración Femenina (FF) 
 

La floración se cuantificó en días contados a partir de la siembra cuando el 75% de 

las plantas presentaron la emergencia de los estigmas.  
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3.14 Altura de la mazorca (AM) 

 

Se cuantificó en cinco plantas al azar de cada una de las parcelas. Se determinó 

del nivel del suelo hasta la inserción de la mazorca principal de la planta. Se expresó 

en centímetros. 

3.15 Altura de planta (AP) 
 

Se seleccionaron al azar cinco plantas de cada parcela. Se cuantificó del nivel del 

suelo hasta la inserción de la espiga. Expresado en centímetros. 

3. 16 Rendimiento de Grano 
 

El rendimiento de grano se calculó con la siguiente fórmula y se expresó en 

Kilogramos/ha-1. 

𝑅𝐺 = PG ∗ Csc ∗ Fhu 
100 

 

Donde: RG: rendimiento de grano, PG: peso de grano, Csc: constante de la 

superficie cosechada y Fhu: factor de humedad. 

 

3.17 Constante de la superficie Cosechada (Csc) 

 

La constante de la superficie cosechada se estima con la formula: 

 
𝐶sc = 10000 /1000 

𝑆𝐶H 
Donde:  

SCH: Superficie Cosechada. 
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3.18 Humedad de Campo (HCa) 
 

Se utilizo una muestra de 0.250 kg de grano por parcela y se posiciono dentro del 

determinador de humedad marca Farmex MT-16, y se manifestó en porcentaje. 

3. 19 Factor de humedad (FHU) 

El rendimiento de grano se ajustó al 14% de humedad, con la fórmula 

siguiente: 

𝐹𝐻U = (100 − HCa) (100) 
85.5 

Donde:  

HCa= humedad de campo. 

3. 20 Análisis Estadístico  

 

El paquete estadístico de SAS v.9.0 (2002) fue utilizado para el análisis de datos. 

El diseño estadístico fue de bloques al azar con 12 tratamientos y tres repeticiones. 

Modelo estadístico:  

 Xij = 𝛍 + 𝛃i + 𝛕j + eij 

Donde:  

Xij es un valor típico de la población total 

𝛍 media general. 

𝛃i representa un efecto de bloque que refleja el hecho de que la unidad experimental 

cayó en el i-ésimo bloque. 
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𝛕j representa un efecto de tratamiento, que refleja el hecho de que la unidad 

experimental recibió el j-ésimo tratamiento; eij es un componente residual que 

representa todas las fuentes de variación que no sean los tratamientos o los 

bloques. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Se observó una diferencia altamente significativa para días a floración 

masculina (FM) y femenina (FF) entre los tratamientos, lo cual se explica por la 

diferencia de origen de ambos grupos de híbridos. 

Cuadro 4.1. Cuadrados medios de las variables de floración masculina y 
femenina de seis híbridos experimentales y seis testigos comerciales 2023.  

FV gl 
FM 
(d) 

FF 
(d) 

REP 2 0.083 ns 0.194 ns 

TRAT 11 17.704 ** 19.171** 

EE 22 0.265 0.436 

CV (%)  1.0 1.0 

ns= no significativo, **= altamente significativo al 0.01 de probabilidad, FM: floración 

masculina y FF: floración femenina 

 

En el Cuadro 4.2 se presenta la comparación de medias (Tukey), para las 

variables FM y FF. En días a floración masculina (FM) se observan cinco grupos, 

donde el híbrido Canguro fue el más tardío con 77 días y siendo estadísticamente 

diferente al resto de los híbridos. El híbrido más precoz fue RX717 con 67 días., En 

los híbridos experimentales, EN-06-16xEN-06-12 fue el menor días a floración 

masculina y femenina con 72 días. En el segundo grupo se observan cuatro híbridos 

experimentales y Antílope con floración que oscilan de 74 a 75 días 

respectivamente. 

Para FF, el comportamiento fue muy similar que para FM donde Canguro 

también fue el más tardío con 78 días diferente significativamente al resto. Lo mismo 

se observa para el segundo grupo formado por cuatro híbridos experimentales y el 
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Antílope con un rango de 74 a 76 días. Lo mismo ocurre con Caribú y RX717 en FF, 

con 68 y 71 días, aunque diferentes (P>0.05) fueron los más precoces. 

Lo anterior coincide con lo que menciona Espinosa et al. (2010) y Espinosa 

et al. (2011) que considera a variedades precoces cuando exhiben floración 

masculina de 67 a 77 días, variedades intermedias de 78 a 86 días a floración 

masculina y variedades de ciclo tardío de 87 a más de 100 días a floración 

masculina. 

Cuadro 4.2. Promedio de híbridos comerciales y experimentales de maíz, 
evaluados en UAAANUL 2023. 

Tratamientos 
FM 
(d) 

FF 
(d) 

Canguro 77 a ꝉ  78 a ꝉ 

EN-06-16xEN-04-2 75  b  75  b 

Antílope 74  b        74  b c d 

EN-06-12xEN-04-2 74  b  75  b 

EN-06-16xEN-05-12 74  b  75  b 

EN-06-12xEN-05-12 74  b  76  b 

EN-05-12xEN-04-2 72   c               73    c d e 

Armadillo 72   c             73       d e f 

Berrendo 72   c               72          e f 

EN-06-16xEN-06-12 72   c               72       d e f 

Caribú  70    d               71             f 

RX717  67    e               68              g 

Media  72.75 73.5 

Tukey 1.52 1.96 

Tukey= significativo al 0.05 de probabilidad ꝉ= Tratamientos con la misma letra son 

estadísticamente iguales al 0.05 de probabilidad, FM: floración masculina y FF: 

floración femenina 

 

El análisis de varianza detectó diferencias altamente significativas (P<0.01) para AP 

y AM y significativas (P<0.05) para rendimiento, las diferencias en altura de planta y 

mazorca se explican posiblemente por la presencia del gen braquítico, lo que hace 
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que sean de menor altura (Arboleda et al., (1973) comparados con los de altura 

normal, en este caso los comerciales. 

Cuadro 4.3. Cuadrados medios para caracteres agronómicos y de rendimiento 
de grano en híbridos comerciales y experimentales, evaluados en el ciclo 
primavera-verano de 2023 en la UAAANUL.  

FV Gl 
AP 
 (cm)    

AM 
 (cm) 

REN 
 (kg ha-1)  

Repetición   2 594.84ns 464.141ns 5518154.6 ns 

Tratamientos 11 973.534 ** 743.71** 15017549.7* 

EE 22 296.59 168.758 4845401.4 

CV (%)  7.8 10.7 22 

ns= no significativo, *= significativo, **= altamente significativo, al 0.01 de 

probabilidad; REN: rendimiento de grano y FM: floración masculina y FF: floración 

femenina 

  

Respecto a los valores medios de AP se observa que 11 de los 12 híbridos fueron 

estadísticamente iguales, donde el híbrido Armadillo expresó la mayor altura con 

236.76 cm estadísticamente igual a 10 híbridos, donde se incluyen cinco de los seis 

híbridos experimentales. Este primer grupo presenta valores de AP típicas de los 

materiales comerciales. Rodríguez et al. (2016) encontró una altura promedio de 

236 cm en una evaluación de genotipos criollos y comerciales y, la menor altura de 

120 cm.  

El híbrido experimental EN-06-12xEN-05-12 mostró la menor altura (176.07 cm) 

significativamente igual a seis híbridos, donde se incluyen los comerciales Caribú y 

RX717, además de los experimentales EN-06-12xEN-05-12, EN-05-12xEN-04-2, 

EN-06-12xEN-04-2.  
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Para altura de mazorca (AM), se observa un promedio de 121.3 cm donde el híbrido 

experimental EN-06-12xEN-05-12 presentó el promedio más alto con 146.07 cm 

resultando estadísticamente igual a nueve híbridos. Dentro de este grupo se 

encuentran los seis híbridos comerciales y cinco experimentales. El híbrido EN-06-

12xEN-05-12 fue el de menor altura de mazorca (AM) con 89.8 cm, similar (p<0.05) 

a cinco híbridos entre los que se encuentran RX717 y Caribú, además de EN-06-

12xEN-04-2 y EN-06-12xEN-05-12 con 115.4 y 105.7 cm respectivamente. 

 Por su altura estos híbridos se pueden clasificar como semi-enanos. De acuerdo 

con Peña (2019), la altura de planta en los semi-enanos es de aproximadamente 

dos tercios de los híbridos normales, condición que se cumple para el EN-06-

12xEN-05-12. 

Cuadro 4.4. Promedio de altura y valor de Tukey de planta y mazorca en 
híbridos comerciales y experimentales de maíz, evaluados en la UAAAN-UL 
2023.  

Tratamientos 
AP 

(cm) 
AM 
(cm) 

Armadillo 236.76 aꝉ 131.93 ab 

Canguro 234.07 a 128.47 ab 

EN-06-16xEN-05-12 232.13 a 134.30 ab 

Berrendo 231.27 a        128.53 a 

Antílope 230.53 a 129.60 ab 

EN-06-12xEN-05-12       226.93 ab        146.07 a 

EN-05-12xEN0-4-2       222.80 ab   127.50 abc 

RX717       216.87 ab  102.13 abc 

Caribú       208.07 ab  115.60 abc 

EN-06-12xEN-04-2       203.30 ab  115.40 abc 

EN-06-16xEN-04-2       201.93 ab  105.73   bc 

EN-06-16xEN-06-12       176.07   b          89.80     c 

Media 218.4 121.3 

Tukey 51.15 38.58 
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ꝉ= Tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales al 0.05 de 

probabilidad (Tukey). 

 

El rendimiento medio de los 12 tratamientos fue de 9993.8 kg ha-1 con un intervalo 

de 8689 kg ha-1, donde Antílope fue el de mayor expresión con 14324 kg ha-1 siendo 

significativamente igual a nueve tratamientos, cinco comerciales y cuatro 

experimentales. Dentro de estos resultados el híbrido experimental EN-06-12xEN-

05-12 fue el más sobresaliente con un porte semi-enano y con 10852 kg ha-1.  

Cuadro 4.5. Promedios de rendimiento de grano en híbridos comerciales y 
experimentales de maíz evaluados en la UAAAN-UL 2023. 

Tratamientos 
REN 

(kg ha-1) 

Antílope  14324 a ꝉ 

Armadillo  11938 ab 

Canguro  11533 ab 

Caribú  11035 ab 

EN-06-12xEN-05-12  10852 ab 

Berrendo  10424 ab 

RX717    9801 ab 

EN-06-16xEN-05-12    8977 ab 

EN-05-12xEN-04-2    8935 ab 

EN-06-16xEN-06-12    8861 ab 

EN-06-12xEN-04-2    7610   b 

EN-06-16xEN-04-2    5635   b 

Media 9993.8 

 Tukey 6537.8 

 ꝉ= Tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales al 0.05 de 

probabilidad (Tukey), REN: rendimiento de grano. 
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V.  CONCLUSIONES 

 

De la evaluación de seis híbridos comerciales y seis experimentales se concluye: 

El análisis de varianza detectó diferencias significativas para las variables 

evaluadas. 

• Para días a floración masculina y femenina el híbrido comercial Canguro 

presentó el ciclo más tardío con 77 y 78 días. 

• El RX717 fue el más precoz en FM y FF con 67 y 68 días respectivamente  

• La precocidad en los híbridos experimentales osciló entre 72 a 74 días, 

presentando el mismo comportamiento que los híbridos comerciales: 

Antílope, Armadillo y Berrendo. 

• El híbrido con mayor expresión en la variable de rendimiento de grano fue 

Antílope con un peso 14324 kg ha -1, siendo estadísticamente igual a nueve 

híbridos, donde sobresale el EN-06-12xEN-05-12. 

• Híbridos comerciales y experimentales en lo general fueron similares 
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