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INTRODUCCION.

MExico tiene una superficie de 200 millones de hectfreas
de las cuales dos millones son cultivadas con riego y ecinco -
millones de temporal. Por la naturaleza montafiosa del pafs se
estima que 3alamente 24 millones de hectfreas, del total men~
cionado, son susceptibles de enltivo,

El 93 pof eciento de las tierras de la Tepfiblica, con - -
fuertes vefanos, presenta un panoramas denrimente, agregéndose
a ello los tremendcs estragos de la erosi8n que destruyen a -
gran prisa los #ltimos vestigos de bosques y 103 nastos y - =
tierras que la Naturaleza habfa heresdado en miles de afios.

Extensas regiones de la meseta del Norte y del Altiplano,

@

en Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Wuevo Lefn, -

Tamaulipas, Durahgo, Zacatecas, San Luis Potosil, Aguascalientes,

Jalisco, Guanajuato, M8=xico, Tlaxcala, Midalgo, Juer8taro, -
y otras entidades, tienen sus tierras sedientas, y afin cuando-
se han emprendido importantes bbras de riepo s8lo aharcan sue
perficles muy limitadas.

Las sequfas prolongadas en las regiones antes mencionge
das se han repetido con mucha frecuencia en la Gltima déeada,
ocasionando p&rdidas muy considerahles de cosechas de granos,
particularmente de trigo.

Teniend§ en cuenta estas razones el Campo Exverimental -
de la Escuela Superior de Agricultura "Antonio Narro¥, ha - -
puesto especial cuidado en tratar de resolver para las resgio-
nes de Coahuila, un problema tan grave, mediante la obtencién

por diversos métodos de variedades de trico, que sean resise

—E:E

=
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tentes a las sequfas prolongadas y que al mismo tiempo reunan -
cualidades comerciales.

El presente tema estudia como finalidad la de probar va--
riedades resistentes a la sequla prolongada y suseeptibles de =~
ser cultivadas en las regiones de temporal, principélmante del-
norte de la Repfiblica, y cuyo rendimiento fuera satisfactoric -
dentro de las citadas condicicnes.

Las variedades de este ensayo fueron experimentadas duran-
te el invierno, que es cuando se acentfia la sequla en estas re-
giones, habhiendo sido proporcionadas al autor, por el Campo - -
Agriola Experimental "Antonio Narro". Algunas de ellas fueron-
de las que regionalmente se han cultivado con &xito, como Can-
deal y Peldn Colorado; otras fueron de las creadas en el Campo
Experimental mencilonado y somgtidas a pruebas de rendimiento du
rante einco afios y cuyos rendimientus han sido satisfactorios,-
pues han sobrepasado de dos toneladas por hectirea en promedio,
lo gue puede comprobarse nor logs registros del mencionado Campo.

Cahbe hacer notar que dada la sequfa que reind durante el
perfodo vegetative de los trigos ensayadés,,el ataque de los -~
chahuixtles (Puccinis sraminls triticis v B. triticina) fué - -
completamente nulc., Las variedades que se proharon tuvieron co-
mo fin conocer hasta qué punto podrfan resistir con &xito a la-

sequfa, por 1o menos en 1la regifn de Saltillo.



REVISION DE LITERATURA.

1. Es muy probable que la vida orgfnica se haya originado
en el agua, emigrando luego un gran nfimero de organismos del -
agua a la tierra, organismos que sélo pueden sobrevivir en 8s-
ta bajo la condicin de mantener sus c8lulas impregnadas de --
agua. Para lograr este fin y poder asimilar el bifxido de car-
bono del aire y la energla de la luz del sol, las plantas te--
rrestres tuvieron que modificarse profundamente, adaptando sus
hojas de manera de ofrecer una superficie suficientemente ame-
plia y capaz para realizar ests asimilacién.

Al emigrar las'plantas del medio acultico al terrestre y-
al ampliar sﬁ,superficie asimilatoria tuvieron que resolver, -
dice Haximnv’(7) un doble gfablemé: conservar un grado constan
te de humedad, y permitir a cada e8lula asimiladora una mayor-
o menor proporciln de alre seco. Algunas plantas (musgos, 1%--
quenes) reSnivierﬁn el problema limitando su actividad vital a
1as 8pocas en que hay humedad; otras plantas (flora vaseular)-
han desarrollado clertas pecullaridades estructurales a fin de
conservar la humedad necesaria durante los neriodos de sequla~-
relativa, mediante una constante eirculacidn de agua g través-
de todos sus tejidos.

El funeionamiento normal de las plantas superiores depen=-
de, por lo tanto, de gue la dreulaciBn del asua en sus tejidos
sea suficlente y constante, siendo el perfodo erftico el de-
las hojas en que es mayor la plrdida de agua por transpirge-
eién.

Warning, citado por Maximov (7), dice a este respecto que



ningfin factor tiene efectos tan marcados en las plantas como-
el agua presente en el suelo y la atmSsfera. En forms sirilar~
se expresa Schimper (citado por Maximov, 7), otro de les fundg
dores de la eciencia de la ecologfa vegetal.

Es evidente que el agua juega un papel preponderante en -
la vida vegetal pues ella sola constituye la mayor parte de su
estructura. La hoja de una planta, por ejemplo, contiene entre
80 y 95 por elento de agua, y afin las semillas secas maduras =~
‘eontienen hasta 15 por clento de agua, si bien estos porcenta-
Jes varfan mucho con las especies de plantas y con el tamafioy-
la edad, los diferentes 8rganos, Yy las condiciones ecolbgicas,

Al penetrar el agua en las plantas y difundirse en sug ~-
tejidos realiza las siguientes funciones esenciales (Maximovy~
7) Aque explican el por qué les es indispensable: (1) vuelve -
permeables a los gases a las membranas de las c8lulasy (2) se-
infiltra v llena las vacuolas de estas c8lulas produciendo la=-
turgencia que mantéene suficientemente rfgidos a las hojas y ==
tallos jAvenesj (3) actla como medio de dispersiln de los ¢0---
loides del protoplasmas y (&) al combinarse con el bi8xido de-
carbono del aire df origen, gracias a la fctoéintesis, al come-
plejo edificio de los carbohidratos.

Por lo demfis, para realizar este filtimo proceso, €s pro--
porcionalmente insignificante la cantidad requerida de aguna, -
pues se ha.d#mostrada,'por ejemplo, que en el clima seco tonti
nental la planta no requiere sinoc un gramo de agua por cada ki
logramo de agua extraldo del suelo (Maximov, 7), ¥y en los cli-
mas hfimedos la planta asimila algo m&s de agua pero mmca mfs~-

de dos a tres gramos por 1000. La mayor parte del agua absorbi



da sirve para cubrir las demfs funciones expresadas y posible--
mente para mantener cierto grado de refrigeraciln.

Pero as? como la planta ahsorbe aguna del suelo constante-
mente, miehtras vive, asf la estf perdiendo, conastantemente tam
bién, por transpiraciﬁn;‘naximov (7) encontrd que las plantas -
de trigo en el medio cflido de Tiflis, transpiraban ecada una, -
durante el werano, alrededor de 75 kilegramos de aguay y nos 55
kilogramog eada planta de girascl, mientras que en el ambiente-
frfo de l8ningrado el girasol perdfa algo mfis de 20 kilogramos-
de agua por planta, ¥ ¢ita al respecto los axperimentoé realizg
dos por Kiesselbach en Nebrasks, con plantas de trigo. En este-
eazo se calenld que la cantidad de agua verdida, o sea la que -
simplemente pasa a través de una planta durante toda su vida ve
getativa, ful, segln las condiciones del tiempo, de 100 a 180 -
kilogramos,

Una pérdida tan copiosa implica una igualmente copiosa ab-
sorcifn de agua del suelo. Las plantas han resuelto esta necesi
dad desarrollando un amplio sistema radieal que se extiende por
entre el suelo en todos sentidos., Weaver (8), entre otros auto-
res, demostr8 que las plantas comunes de cultivo, como trigo y-
avena, nroseen rafces gque penetran eh el suele a profundidades -
de unc a dogs wmetros, o sea mucho mis que el miximo de 1la super
fieie arada, ¥ que pueden extenderse laterslmente casi otro tan
to. la longitud total de las rafces, enormemente aumentada por-
los peles radicales, puede ser de centenares de metros en las -~
plantas pequefias vy afin de millares de metros en nlantas grandes
ecomo el malx y calabaza.

Existe pues umn sineronismo entre la eantidad de agua absopr
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bida y la cantidad de agua transpirada vy la planta necesita map
tener un equilivrio constante, para asuhsidtir, entre ambos fen
menos; y por eso, para restringir en lo posible y necesario las
pérdidas por transpiraciln, las diferentes nlantas han resuelte
este problema de distintas maneras. 3in embargo, no siempre se-
consigue esta finalidad. Algunas vecas, sobre todo éﬁ los pe--
rlodos de sequfa, las condiciones externas son tan desfavorable
que la pérdida de agua es mucho mayor que la absorcifm; enton--
ces deecrece la reserva de agua ¥ 1a planta se marchita; Este mg
chitamiento se manifiesta externamente por la p&rdida de la tur
gencia de los tallos y las ho}és, pero ocurren tambifn profun--
dos cambios internos y si el marchitamiento se'prclsnga ocurre-
una profunda alteraci8n en los procesos vitales de la planta; s
secan los pelos radicales, no se desarrollan o se desarrollan 1
completamente lag yemas florales y se producen, en los cereales
escasos granos o granos chupados. El marchitamiento acentuado y
prolongado termina con la mmerte de la planta.

Las plantas, seglin 1a especie, varfan mucho en su capaci--
dad para soportar la sequfa e incluso ocurre este fenbmeno den-
tro de las variedades y afin entre los individuos de una misma -
especie. Las plantas de habitat hfimedo y sombreade, que nuneca ¢
raramente sufren escasez de agua, sucumben f4cilmente a una de-
ficiencia ligera, en tanto que las de praderag secas y ahiertas
sin mencionar las de desierto, han desarrollado varios medios -
de resisteneia y son capaces de soportar la sequfa en forma mis
o0 menos permanente, Ta resistencia a la sequfa es por lo tanto-
uno de los preblemas esenciales de la ecologla vegetaly general

y aplicada, ¥y ella es la que determina, en gran parte, la dis-
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tribucildn de las plantas nativas en las regiones mis secas del-
mundo, asf? como la capacidad de tal o cual cultivo en los llamg
dos distritos de eultiveo de secano.

2. Bl trigo, como todas las plantas, est] sujete a las con
diclones del medio gmhlente que provocan el cierre de los esto-
nas de las hojas., ma de estas condiciones es la falta de hume=-
dad 1a cual determina, como consecuencla del cilerre de los esto
mas, una obstruccidn de 1la asimilaciﬁn,clerofiiiana.~8n &pocas~
de sequls, dice Maximov (6)y las plantas muestran sinﬁﬂnas de -
inanicifn: se paralizg sn e?ééimientc y afin disminuye el peso -
de 1l materia seca. Sin embargo, el marchitamiento ni implica -
1a pérdida absoluta de la actividad vital pues si se suministra
agua a la plants en el momento oportuno se restableee la turgen
c¢ia y reasume la nlanta sus aétlvida&es nornales, '

Bl autor mencionsdo distingue dos clases o tipos de marchi
tamiehto: mo transitorio y uno permanente, El primero se ohser
va cuando la atm8sfera se halla caliente y seca, aumentando de-
tal modo la transpiracifn que la velocidad con gque es absorbida
el aguna contenids en el suelc no compensa la velceidad de la «-
trahsoiracién, Fl marchitamiento vermanente se produce cuando -
el sueles ys no contiene agua ahsorbible, lo gque eonstituyve la -
verdadera sequfa. Ta sequfa altera, como ys se dijo, el equili-
brio hibrido de la plants y como consecuencia altera, tardo o -
termprano, a los demfs nprocesos Tfslol8sicoss fotosintesls, res-
piracidn, metaholismo y crecimiento.

Maximov (6) distingue dos clases de sequedad, la atmBsf8--
rica y la ed8fica. Ta primera se caracteriza por una temperatu-

ra elevada y por baja humedad relativa del aire; la segunda es-



un fenfmeno mucho mis perjudicial para las plantas pues susven
de la provisibn del agua conduciéndolas a un estadr de marchi-
tamiento permanente. Las pfrdidas por temperatura elevada acon
pafiada de sequedad del alre y de vientos fuertes, e#trihaﬂ - -
prineinaimente en el arrugamiento dellos gfanos.

3. Para evitar o al menos para redueir ias nérdidas de oue
se hace mencién en nn medio tan sujeto a las sequfas atmosféri
cas y edffica coro es el de una gran parte de las zqnaé tri- -
eueras de Méiice, se han llevado a cabo numerosos experimentos
en distintas partes de Ja Repfiblica. Segfin Bourlag ¥ colabora=~
dores (2) ei nroceso de intredueeiﬁn‘y los exnerimentos hechos
vor la Oficiﬁa de Estudios Fsneclales de la Secretarla de Agri
cultura y Canaderfs de M8xico, han dado, en geheral, buenos re
sultados, habiéndose logrado desarrollar variedades sufieclente
mente resistentes a 1z sequig, entre otras la denominsdas = «=
Aguilera (en los valles del Mayo y del Yagui), Candeal y Pélﬁn
colorado {(en la Reeildn Lagunera vy horte de México), ¥ Juer8ta-
ro (en el Bajfo).

En las investigaciones realizadas en Buenavista, Coah., -
por G8mez Rodrfguez (4) en 1951, se observé que la reacciln --
nue presentaron las variedades de trigo ensayadas.en cuanto a-
su resistenela a la sequla, fué la sisulente: (1) lLa variedad-
Peldn Colorado mostrd gran resistencia a la sequla pero produ-
jo grano Quy'chico y chupado ? espigas de menor tamafio que el-
normai de ésta varledad; y (2) 1a variedad Supremo W4le11l6 mos-
trG‘también béstante resisteneia al calor ¥y a la sequfa perc -
las ﬁlantas ahijaron pobremente pues la planta mejor s8lo pre-

sent8 tres hijos, v los granos estaban chupados.



De los experimentos efectuados por Acosta Carrefn (1) en-
México, se concluy8 que la precocidad es un carfcter de gran -
importancia en todas las regiones, ya que dicho carfcter esté-
m8s o menos asociado con la falta de agua. Segfin este autor «-
una variedad precoz de trigo puede ahorrar uno o ma8 riegos -~
por cosecha,

Tambiénvse hace mencién de un aspecto poco estudiado has-
ﬁa ahora y'es.el de la posible influencia de la sequla en la -
morfclngiardé'las glumas del trigo. De las investigaciones reg
1izadas al respecto por Castilla Chac8h (3) se concluy8 entre-
otras cosas, que de la morfologfa de las glumas depehde la re-
sistencia o la susceptihilidad al desgrane, factor que ocasio-
na murhas n8rdidas en todag las regiones trigueras éefM&xica;-
La resistencia al desgrane disminuye en razén directa con el -
contenido de tejido lignificado de las glumas, lo que implica-
rfa la necesidad de desarrollar variedades gque sean conjunta--
mente resistentes a la segula y al desgranes

Cabe mehcionar, nor d1timo el estudin hecho por Weaver o=
(8) enlﬂincoln, Ne»raska, con trigo de invierno, cultivando una
1fnea de trigo rojo "Turkey” (Triticum gestivium). Se hielercn
estudios tanto del desarrollo radicular como de la parte a8rea
de la planta, llerando a conclulr, por las ohservaciones he- -
chasy que las rafces del trigoe sembrade para este estudio en -
condiciones de secanc, no se desarrollaron tantoc como las de =
las plantas con riago vy s estaban mucho mfs ramifiecadas y con
abundancia de pelos radicales, viéndose asf mismo que no ten--
dfan 1as ralces a penetrar verticalmente sino en forma oblicua.

Las rafces de mayor longitud alcanzaron 0.90 metros de profun-
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didad mientfas que las que estaban bajo riego alcanzaron una =-

profundidad hasta de 1.50 metros.



Pezela Superior de Agricultura “Autoaio Nareo” 0
MATERIAL Y METODOS.
Materiales,

Para realizar el trabajo‘que se deseribe en esta tesis se
utiliz8 una pequefia §rea de terreno del Campo gxyerim&ntal de-
la Escucla Superior de Agricultura "Antonio Narro", los aperos
necesarios para sembrar, y las siguientes variedades de trigo.

1. Narro 1'
2« Harro 3.

&. Narro 4.
. Narrﬂ 50
5. Narro 6.
6., Narro O,
Ze Narro 1&.
8o KRarro 1 .
9; Rarro Igt
10. Rarro 18,
1l. Narro 20,

12, Pelén Colorado.

13, Candeal.

1k, Lagunero,

15, Candelills.

16, Texas 4.

1?. Texas 5.

180 Renn X )“‘1“16‘

19, Carleton 110.

20. Capelli.

21. Prontaira x 41316 .
22+ Marroquf k22, |
23, Kenya C~10860.

24, Colorado Obregén,
25, Ryan 5023.

26, Querétaro,

zg. Supremﬂ X hl‘llé‘RuF.“zllo

2 Hibrido 1930
290 H&ntan& o
30. Solina.

Todas estas variedades fueron proporcionadas al autor, en
las eantidédes necesarias, por el Campo 2grfecola Txperimental-
"Antonio Hérro", demestrando estas variedades una variable - -
reaceién a la sequla.

- M&todos.

El axpérimanto se hizo sembrando directamente en el terre
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no, con las sigulentes especificaciones:

DiseRO sesevncssessscsescrncse Block al azar.

Densidad de siembra ceoceveces 70 kilogramos por hectf--

TR

Parcela 800G SR ICO st s trans 3 SUrcoS .

Longitud de 1la parcela seecsras 6 metros.

Distancia entre surcos ... ses 0.30 metros.

Parcela tOtal eranetgecsotrsese 5.0 0 metros cuadrados.

Parcela BtIl ..ccecvccccccrscnss 1a50 metros cuadrados,

Distancia entre hileras seeess 2.00 metros.

ANdadoTreS cecevccosocssrsessoce 1.00 metro,

Zona de proteccifn sembrada .. 2.50 metros (Rocamex 211).

En este exverimento se usaron como testigos los trigos Cap
delilla v reldn Colorado, considerados come variedades mexica-
nas, escogifndolas por ser las que mis se cultivan en la re- -
gibn y las que estfn, por lo mismo, mejor adaptadas a sus con-
diciones climatérigas. Debe aclararse que a la fecha ya se han
introducido otras variedades nuevas que son principalmente re-

sistentes s los chahuixtles.
Trabajos de Campo.

Los trahajos de campo consistiercn rrincipalnente en arar
la tierra 2 una profundidad de 20 centImetros con arado de dis
cos, despuls de lo cual se dieron 2l terreno dos pzsos de ras~
tra, en c¢ruz, y finalmente se empare)d pasando por sobre la su
perficie un cuadro de madera. }

Estos trabajos, ademfs de preparar convenientemente la --
tierra para la siemhra, tuvieron el objeto de captar a su mixi
mo la precipitaciln pluvial, ya gue el ohjetivo #undamental ==
del experimento era hacer la siembra de temporal; pero en vis-
ta de que se aproximaba la &poeca de siembra y no habfan cecurri
do lluvias, se procedil a régar las melgas con una l8mina de -

20 centimetros de agua, y cuando la tierra estuvo en besana se
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dieron dos pasos de rastra, unoc en sentido longitudinal y el --
otro trasversalmente, y se emparej8 de nuevo con el cuadro de -
madera., Inmediatamente se pfocedié al rayado de 103 surcos me--
diante una especie de rastrillo de madera el cual tlene, de pun
ta a punta, 1.50 metros, y entre pico y nico 30 centimetros, dap
do as! las distaneias especifieadas para este experimakto. En -
seguida, con una escardilla, se procedid a dar a los surcos una

prnfundidadvaproximada de 60 centimetros.
Siembra.

La siembra se hizo sembrando un lote de comparacién de ren
dimiento y resistenela a la sequfa, compuesto de 30 variedades-
de trigo céﬁ_é repeticiones, en parcelas de 3 surcos ¥y de 6 me-
tros de longitud, siendo la parcela $til de 1,50 metros cuadra-
dos. La siemhra se hizo el dfa 2% de noviembre de 1949 a mano ¥y
a'chorro, aspareiendo la semilla uniformemente. Las zonas de --
proteceifn, al principio y al fin de las melgas se sembraron al
voleo con trigo de la variedad Roeamex 211, Desnulls de la siem-
bra no se did a las narcelas ningun riegoy ¥ al final de la tenm
porada se hizo 1la recoleceildn a mano, dejando sin recolectar la
semilla de eada medio metfo a ambos lados de cada pardels, con-
el fin de eliminar tods posibilidad de competencia. La trilla -
se hizo tambiln a manc para no perder grano vy de ests manera =--
caleular lo m&s aproximadamente nosible el rendimiento por hee-
tirea.

| Qbservaciones de Campo.

Despuds de hecha la siembra se llevaron.registros de campo

relativos a los dfas al nacimiento, a 11 floracién vy a2 la madu-

«
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rez y fechas de prineiplo de marehitaniento, asf como la preci-
nitaciln pluvial ocurrids y ctservacién del desarrcllo radicie
lar. \

Durante el perfodo vegetative de las plantas hubo algunasgs-
lluvias, pefo dada 3u escasa megnitud no se consideraron de im-
portancia. n el mes de diciembre de 194G se registr® una preei
pitacién ﬁluvial de 21.7 mme (Tabla 1) v hubo 4fas muy nublados,
lo gue permiti8 conservar la humedad del suelo, pero el desarrg
110 de las plantitas fu8 un poco tard%o, debido, al parecer, a=-
1asz hajJas temmeraturas registradas desde el mes de noviembre -—-
(1949) que\afactaron gin duda el perlfodo germinativo ya oue las
plantitas tardaron once d%as an nacer. Durante los nmeses de eng
ro y febrero de 1950 ademfs de haherse registrado temperaturase
hastante baJés huho fuertes nuhlados los cuales, al eondenssare
'se, produjeron lloviznas que no fueron registradas por el plu--
vidmetro pero nque humedecieron el terreno y ayudaron a conser--
varle la humedad,

Bl prineipio de la marchitez en las plantas se empez8 a «-
phservar el d%a 19 de febrers en las plantas 19 de 1§ Hilara BO
y 12 de 1la Hilera E, correspondlendo a las variedades Narro 3 y
Mentana, respectivamente. Para el sigulente 2 de marzo, todas -
las olantas tenfan signos de marchitez, manifestfndose 8sta en-
las hojas inferiores principalmente por una coloraciln verde ce
nizo, ¥y principiaron a enrollarse, Para esta fechs todas las -
plantas tenfan una altura oseilando entre 15 y 70 centimetros.-
La floraciﬁn.aomenzﬁ en algunas variedades el dfa 1 de marzo.

Para el 15 de marzo el marehitamiento era rmy marcado aba-



Tabla 1, Registro de Precipitacidn Pluvial en Buenavista,
Coahuila, en un Perfodc de 10 Afos, Datos del Observatorio mteemgéw& de la -
Escuela Superior de Agricultura "Antonio Narro® Mm,

lﬁ“ Ene, Fﬁbw ”ﬁ}?t Abr. May. Jun, Jule AgO. 56D, Octa Yov. Die, Premg

10 13,5 2.6 3.3 1.6 23.2 We2 27,2 1246 58,0 20.5 15.3 0.0 33,0
1641 25,5 16,0 1l 10,3 16,7 0. B0 36,9 92,0 9.5 9.6 26,2 W36
ghk2 L0 11,9 10.0 1,2 17,0 79,6 63,0 57,8 6,1 NW6,7 0.0 0.0 1337.3
1943 35.5 3.2 6.5 10,5 22,3 64,2 59,1 148 37,9 23.5 26.6 26,9 331.0
1ok 17,2 0.0 28,5 1,0 18,4 31,3 1846 96,2 69.3 7.5 22,0 22.5 3325
1945 32,8 31,0 3.5 11,0 6.9 7,6 55,0 105.9 ha.,b  15.7 0.0 11,0 322,8
1086 3.5 9.1 11 56.5 27,5 37,5 Sl §7.6 122.5 17.2 12,5 12,5 393.0
1947 10,0 6.0 0.0 7.9 3% MO6 36,3 76,0 52,5 6.0 8.0 0,0 278.7
1948 11.9 0.0 5.0 28,0 26,3 61,3 99,8 28,9 142.0 334 Fh L2 4433
149 3.5 6.0 L0 L7 370 U5 76,6 MM 321 26,7 0.0 217 268.3
1950 0.0 0,0 24,1 11,0 ’
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reclendo enrolladas las hojas inferiores de las plantas v afin -
las hojas superiores, permaneciendo en este estado hasta el 4fa
17 del mismo mes en el cual hubo una precipitaeifn pluvial de -
18 milimetfns, notindose al siguiente dla una’recuperaci6n geng
ral de las plantas con excepcidn de las plantas en las parcelas
del nfimero 21 al 29 de 1a hilera D, nfmero 2 a Ik y 18 a 21 de-
la hilera E; v 28 a 31 de la hilera Py lo que se dobi8, al pare
cer, a estar en esas partes muy desnivelado el terreno, con hor
dos més o menos acentﬁades. Eﬁ estas nismes parcelas se néto me
nor desarrollo que en el resto« En esta misma fecha se contaron
los hijos de 200 planias en diferentes parcelas encontrande un-
promedio de 7 por nlanta.

ELl d%a 2% hubo una nueva precipitacién pluvial de 6.1 mill
metros con lo cual las vlantas cas! welvieron a su estado nore--
mal, siende mis notcria la turgencia en las hojas superiores, -
indicio de gue las plantas se encontraban en un estado de mar--
chitez temporal. Con esta precipitacidn la humedad del suelo hg
38 a unos L dentimetros de la superficie, ‘

Despuls de esta fltima lluvia la marchitez fus muy rénrida-
vy marcada, suponiendo cue se dehif aste fendmeno a que las nlan
tas no aleanzaron su recuperacién total,

El d%a 13 de abril hubo una precipitacidn de 11 milimetros
Para esta fecha el marchitamlento se hahfa acentuado notablemen
te aparsciendo las hojas Inferiores comnletamente enrolladas al
grado de parecer esninas, por su forma y su consistencia, y las
hojas superiores tamhidn estaban enrolladas pero menos que ague
1las. Despuls de dicha lluvia la generalidad de las plantas se-

recuperaron nuevanente apareciendo las holas superiores de las-



mismas easl con su aspecto normals la recuperac!én & menos -
acentuada en las hojas inferiores alpunas de las cuzles perma-
necieron completamente enrolladas, de 1lo que se concluy$ que -
estaban en estado de marchitez permanente,

Entre los d%as 19 y 20 de abril princiniaron a madurar al
gunas varledades, entre ellas las denominadas Narro 18, Capell
Ryan 5023, .uerétaro, “ibrido 193 y Ren. x 41-115; madurando -
totalmente entre los dfas 3 y 4 de mayo las variedades Narro 3
Karre 5, Narro €, Narro 20 y Colorado Chregln, siendo esta 1~
tima la mis tardfa (Tahla 2). En esta fecha algunas de las - -
plantas habfan muerto, sin llegar u suv completa madurez probin
dose esto porque algunas espigas no contenfan granos y en otra

estaban achuzados, bajando considerablemente el rendimiento.
Altura de las Plantas.

La altura de las plantas diserenB mucho entre las varieda
des y afin dentro>de una misma variedad ya gque mientras algunas

alecanzaron 45 centfimetros otras llegahan a 70 centimetros,
Vigor,

En esta pruebha de resistencia a la sequfa se hizo una ea~
1ificacin del vigor de las variedades, 1levindola a cabo el -
dfa 10 de marzo de 1950, es decir, cuando la marchitez se ha=~-~
bla dejado sentir en tcdas laz plantas pero sin llegar al gra-
do marchitez permanente., La calificacidn se hizo de 1 a 5 slen
do el nfimero 1 el correspondiente al mayor vigor y el nfimero 5
para las varledades en que se observd marchlitez mis acentuada.

Se tom8 como prototipo la variedad Harro 5 de la pareela 8, hi
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lera Dy ¥ que en esta variedad fué donde menos se notd el mar.
ehitan&énta ¥ la oue presentaba mejor desarrollo. Bn la que hil.
20 mayor estrago la sequfa fud en la variedad Mentana, parcela
nfimere 10 de la hilera D, ealifieindola eon 5. Fn eumanto al vi.
gor tambidn huho dlzerevsncia entre variedades y dentpvo de una

misma variedad.
_‘ObserVacién del Desarrollo Radicular,

Se hizo solamente una observaci8n del desarrollo radicula
en diferentes plantas cuendo 8stas hahfan maturado. Laé rafces.
tenfan entre 10 y 20 centimetros de longitud siendo su desarro.
11o m8s bien horizontal que verticsl, Las ratces ds mayor long
tud siendo su desarrollo mfs bien horizental que vertical. ILas
rafeces de mé#or longitud nue se encontraron fueron de 60 centt
wetros. EBs probable oue el desarrolle radicular no ful del tod
normal ya que no se le-s prepbreinnﬁ‘a 1as nlantas ningfn rieg
adlcional y lss lluvias que cayeron no fueron suficientes para

el desarrollo tetal de las rateas.
Rendimientos,

Los rendimientos Pueron mmy variados tante entre las vari

dades como dentro Ae una misma variedad. VBanse las Tablas 2 y
Enfermedadese

En este experimento se present8 la enfermedad del ecarhén-
cubierto pero atacando @nicamente a la varledad Xenya C-10866-
mfs o menos en un 60 por clento, 1o que determind que fusra la

de rendimiento mfs bsjo en nromedia.
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Tabla 2. Promedio de Dfas a la Madurez, y Promedios de Ren
dimiento de 30 Variedades de Trigo Cmﬂparados con el de la Va--
riedad denominada Warro k. anavista, Coahuila, 1950.

y— ¥ T
| 'Promedio de'Promedios' Diferencia con
Variedades. 'dfas a la -'de rendi-' Narro h. Kg.s-
imadurez. 'mientos.-! por Heetfrea.
. ‘Kgs ./Ra. .
S 1 .y ' T
3. Narro b, * 359 ' 880.32 ' - L ¢
2. Ryan 56'3 R 872,45 ' -
%Z. Peldn Colorado . 'oL156 ' 88,70 ' -
%, Narro 5+ o1 830,08 ' - 50,
 2. Narro 3, v 159 ' 807.53 ' - 72
« Narro 1*& o 152 ' 732.02 ' - 148,3
e 8 ‘ : <k » - LG
9, Carletm?:;il()...T;?::L;,;e oY 152 ! Sg'} ' - X
10, Rarro : v 188 ' 686. t 1
11. Candeal | ' 680.08 * - 200,
§2. garro 1, : . : %59 : 227-%3 : - ;i ‘
B rroe . c - yie
15. Narro zm o v 189 ' . T - 235.8
HESOR B R
‘» W8 - . . : - bl ¥ e
§9. goloraio Obre :_ n. : : %639. :’ 2;&.1‘72‘ ; - ggé 1 2
Y. Rarro ‘ . - 20041
20. Ren. x Wi-116, B ' 611,95 ' - 268.37
21, Texanas &, St 152 ' 593,30 ' - 287.02
ga. zzuna. S R : %2‘3; : gé'/‘g.;gg : - %{{%@25
‘S gunare «0 - kel
: 2&. thtaira x 1"1“1160 ' 159 't 547,92 ' - 332(“'0
, §2g 'ﬁibrida 193. ' 1‘)' ' 528093 ' - 35’1039
26, Mentana. ' 1 ' 5ok, 15 T - 356.1
gg. Texas 5. ' 152 ' 517.95 ' - 362,37
« Harro %g , ' 1 ' 502,95 ' - 377.37
29. Rarro iﬁB& - /A 233-%7 ' - %§§}15
30, Kenya Gh Ou | ' 151 ' 2,17 ' 598
; 4 3 * '

El caﬁhén descubierto ocurril en forma muy esporddica ata-
efndo a 1as variedades Ryan 5023, wuerétaro y Pel8n Colorado, -
siendo uﬁsfaﬁtaria el staque en esta #ltima aungue en un POT =
clento muy bajo (aproximadamente 1 por ciento). El ataque por -
los chahuixtles fu8 nulo ya que despuds de haberse observado a-
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Tabla 3. Rendimiento de las 30 Variedades en 6 Repeticio—

nes. Buenavista, Coahuila, 1950,

('I‘otales y Promedios de rendimiento en Pruebas de Resistencia a la-

Sequfa, Kgs. por Hectires).

Variedad. - A B c D

B F Sum. Prome-
» dio...

1, Narro 9 48,6 490.8 852.5 426.9
2. nim 20 666.6 723.3 622.0 7‘*2.6
3 gigletm 622.7 657.3 723.9 k% 2
L, !!aréa 1 825’:3 ‘*gg.ﬁ 592,1 825.2

5. Narro 6 7i5.9 678.0 875.8 &7.9 i

6o f:gnaeal 550.7 7.6 683,3 704.6
1 -

hl%iéfﬁr o7 657 Ao

: g Y / ’20 e

84 Narro 5 96h.L 8.2 799.

?c Karro 3 %509 885‘01 WO -

10. lagunerc 662,7 783.% 373
11l. Renh. X =~ -

SN o

431-136 69@6.9 567.%  652.7 60%.1
12. Kenya Cw‘ :
13, Texas ‘4 552.1 ?"«2.9 612.1
l ‘. Texas % g ggﬁ.g h‘é 09 "5‘6249
15. Rarro 1? ! 905 5‘9617 70806
}‘gn ;!entang. é-%%: 13%302 132-& gggtt
ke HEYTO r~ Y - g g I P
19. Ruan 5023 83**- 5 589k 929.1 711 o3

20. Narro 13 723.6 64,2 522.1 %62.9

21, P. C‘olc;rg 796.5 .
o {T) 688.6 999.0 529.5

22. Frontaira . s ‘ ,
o x k1116 sbz. 44,9 629.7 B54.9
23. Col. Obrg Foe 5 |
2'5._ Ham 1’% 871 1 679.3 99!+.3
26, l!:arrequf 799.3 6%.0 939.7 562

22. . B Ve P ™
27, Capelli 8 5' h02.3 93 8.8
' 28. Narfol8 520.1 689.3 hhé.a 296 X
29 ?%ﬂ“ M8 437.6 676.0 Wh6.2
30. Q‘l&l‘ét&f'ﬁ 552& ?g?cg 939.1 629 U

656.0 815.8 3,990.6 665,10
649.8 *619.4 3,856.7 Guh L5

265.1 716.6 3.68%.9 614.15

<9 690.93 116.0 686,00
7.9 579.h h,o&o.s 680. .08

3556 730-2 30930:0 £58.33

B.5 8 6’4 ggoo 807.92

556.1 5’95.’% 3;671.7 611.9%

Lok .8 614.1 35559.8 593.30

S@g.S %10.3 a 107.7 ‘3'1’7 95
518.8 1072.9 »,002.7 667,12
230.% ’-&89 5 3;1’4@.9 5l .15
619,k - £336 5 ‘ 9.6 73.27

1270.0 900.% 5’2%7 72,45

24,5 631k 3,0 7 502,95
656.7 1421, 9 5,092.2 848,70

.58

517.5 77%. 6 1+ $179.2 696.53
5% Hoie 328706 635.7
k07.6 5994 2,959.0 493,17

49,5 519. 173.6 528.9
688.0 33317%. 255. 43

Totales A 20,883,705 B 18,026,00; C 21,
16 817.20 F 21,416.60. Suma total 115
19,313 . (M) s‘lgniﬂca variedad test

1go.

9e 0" b 17;1‘*?.80 Eww-
285,80, Promedio gemral - -
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las piantas minuciosamente no se encontr8 atacada ninguna, lo -
que al parecer se debl8, primncipalmentey a falta de temperatura

y humedad ambiental.
An%lisis Biomefricos.

Se hiio'el an&liéis de variancia de las 30 Variééaﬁas de -
trigo sembredas de temworal en prueba de rendimiento, con métod
dé bloek al ézar y dos testigos.

" para ei‘cilculb de la suma de cuadrados se tomaron los da-
tos que apareeen en la Tabla 3, usindose las fSrmulas siguiente

(52) Suma total de euadrados.
Suma total de Repeticiones

Para el tatal (Xg} _g;“;‘ T
. Nimero de variedades,
ﬁ Némero de Bloeks,
Despuds de substituir los datos ya indicados se obtuvo:
Total = 7; 138, b2

F&rmulavpara rapeticiongs o blﬂekﬁ. 5 :ﬁz - %2

obrenidndose un resultado igual as Renetiviones = 821,316 7e

~ F8rmula para variedades 2%% ~1§ Resultado. Variedades
25 834,998.%, E Error = Total - Reveticlones - Variedades. - -
Suhstituyendo se tiene: 75 138. 229.1

- 2~ 834, 998.%
- 8311 316 7

h72, 229.1

a
-s

Coeficlente de Correlacisn.
Se emﬁlea el coreficiente de correlacién como medida del -
grado de aéaciacian que existe entre los earacteres considera—-
dos a un mismo tiempoj para el ensayo de que trata este traba--

jo se determind el coeficlente de correlacidn entre Rendimiente
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y Dlas a la Madurez, tomfndose los valores obtenidos en el cam
po v los cuales aparecen en la Tabla 2. Se hizo usc de lg fér-

mila siguiente:

Coeficiente de Correlacién - E%zé¥l‘T"§§x"1"5121“£n‘“?§5§i§n"2
por rafz cuadrada - S(x x2)/M y R.c.de S -3(y=)/

dohda x representa las meéieiones de una variahle efy 1os de -
las otras. En esta férmula el resultado fud: xy = 2742, Por -
lo tanto existe asoclacién entre los dos caracterss considera--
das ya que euando no la hay el coeficiente de correlacibn tiene
un valor da 0.

An&lisis de Variacién sa el Experimento de Prueba de Rendi

miento y Resistencia a la segula de 30 variedades de Trigo. Can
po Agricola Experimental, Sagtillo.

¥ L ] ¥ Y j.‘u
Variacién ’Gradqs'ﬁumm dezugg‘ﬁﬂadrado *§§£§§éf:§§§§§§§5§::::
debida a: ‘de Ii-'drados.  'Medios. '

*trados

'berta&f ! ' '54 * 1%
¥ 4 ¥ [} 1
; "t ¥ . N T T )
»,Repeticiones’ g : 821,316, 7’16# 263.3’ 68%0' 2.27“: 3.1k
Variedades. ; 29 '2;83%,998 u*977,588 6% 0707' 1*% : 1.83
Error. ff: 1&5"3*%82,229.1'2#0,153.7* : -j:
La dif ggneiéﬁﬁ blocks y Variedades, como 8 6, eg;-—

amy signifféétivé;.31 ss quiare comparar dns variadades eualu -
quiera se hace usa del arror stanéard para lo eual sa emplea 1a
 férmla siguientez _\;f’ b
S = Ralz cuadraia del cuadrado medio del error.
Substituyendo se tilenes

S = Rafz cuadrada de 240,153.7 = 490,05

snz% R’édeg - 200.02

El error standard de una diferencia sntre las medidas de-
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dos variedades cualquiera, es, por lo tanto, igual a 200.2 en--
tre ralz cuadrada de 2, igual a 282.03.

Suponiendo ahora que se quiere eomparar las Varieﬁadeé ly
19 de 1la Tadbla 2 euyas medias sen 880.32 y 614,15, respectiva--
mente, como la diferencia es 266,17, resulta que 6 a;ggg‘ég - -
0.9%38, |

Al consultar los valores tefricos se encontrd a 6=1.98 -
al punto de 5 por elento, siendo per lo tanto mayor que el obte
nido prfcticamente, de tal manera que la diferencia entre las -
dos variedades comparadas no es significativa. Comparendo shors
lss variedades 1 ¥y 30 de 1la misma Tabla se tiens que la diferen
cia es igual a 598.15 ¥ por lo tante 3 6 = . - 2.121. sig-
ficativa. 252.03
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RESULTADCS,
Resultados da Pruehas de Campo.

En el lote de comparaciln sembrado se not8 en lo general .
en las plantas de todas las variedades, un desarrollo bastante.
defectuosec y ruy variable a causa de la seqﬁta que rein8 duran.
te el perfodo vegetativo de las nlantas, pues aunqué‘és clerto.
que recibicron heneficic con las nrecinitaciones nluviales, &s.
tas fueron eécasas v con intervalos de tiermo hastante largos .
entre una y otra, pro lo cual el heneficio fu& welativo, La al.
tura tamhiln fue variable ya que oscild entre 40 vy 70 centime-
tros; esta diferencia en altura se debi8 ~mizd tambidn a la - -
falta de fertilizacién del terreno, o aulzf a la hetprdgeneiuw-

dad del suelo ¥ por 1o tante el contenide de agua del suelo no-

fdé uniforme,

racibn general en lns plantas, desenrollfndose las holas infe--
riores y superiores, v siendo mfs marcads la recureracién en e
tas €ltimas. T'l vigor de Yas plantas fuld muy variable pues mie
tras que algunss variedades 5 los 107 dlas de semhradas se con
servaban en estado de turgencin astante acentable (Narro 5, -
Hirrido 193, Colorado "hrepbn), otras manifestaron mayor susce,
tivilidad a 12 seguta, esnecialmente Kenya C-108656, Mentana y -
Narro 9. De todas maneras se not8 -ue el desarrollo de la part
al8rea de las »nlantas fu8 normal, ohserviAndose que algunas de -
las plantas murieron en su ctana final, es deeir, un noco ante
de madurar, dando por lo tanto el granc achuzado. REsto me notd.

principalmente en las variedades Mertana, Kenya C-10866, Marro-
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qut 422, Narrc 9 3Solina. Bl desarrollo radicular no fu8 del tc-
do normal, hablendo la tendencia a desarrollarse las ralees ho-
rizontalmwentae, |

| No ohstante la diferencia de altura v de vigor de las plan
tas 8st~s aleanzaron s esnigar on su totalidad, teniendo un rep
dimiento “astante acenishle, schre todo si se tiene en cuents a
las cendiciones tan 4iffciles a que estuvieron erruestas. Bl --

rendim’ento, desde luego, ful muy varianle.
Resultados de Anflisis de Varlaneia.

Ics resultades dal anflisis biométrico del presente experi
mentq; de acuerdc con los valores de "7, calculados y te8ricos
(rAeina nrecedente), scn altamente significativos entre varledg
des v ne entre revmetinicnes. Ts de sunoner que esto se debil a-
123 ecndiciones +tan crftiecas a cue estuve sujeto el exverimento,

Como so Aljo anteriormeonte las variedadez ansayadas Tueron
30, come & reneticiones y Alsefic de hloek al azar. Sus rendimiey
tos aparecen an la Tahla 3.

ALl ealeulsr (t{ v compararla con "t! tefricsz se encontrfes
que 8sta fub wmavor aue 1z ohtenidn prfeticiments hasta para 20-
de las variedades ensaradas ¥ pnra el punto del 5 por clento, ¥
solarente 12 varled~” Kenya C-1G865 b ligerarmente signifileatl
va para el runio del 7 por siento maro no para el punto del 1 -
nor cienton,

Al ealeular ol ecoeficiente de corrslaciln entre rendimien-
tos v d%as a la wafurez, se sneenbrd un valor mayor que O NOT-
lo rue se deduce gue st existil grado de aspciacidn entre lose

caracteres considerados, hacidndoss la celaracifn de que el va-



lor obtenido fu# nositive; concluydndose que los trigos experim
mentados fueron tardfos pues cuando estos son precoces al valor

del coeficiente de correlacifn deber ser positive.



DISCUSIOR.

Los trigos sometidos a 1§ prueba de resistenecia a la sequla
no se desarréllaron normalmente, por efecto, de la falta de su-
ficiente agua para mantener la turgencla de las plantas.

La diéerepaneia de vigor y crecimiento puede da&e@se tam—-
bién a que el terreno no eétuva perfectamente nivelado, hablen-
do partes gue zlmacenaron nmavores éantiﬁades de asua que otras;
aéi, contando las plantas de esas partes con mayar reserva, se-
desarrollarnﬁ mejor que las que estuvieron en partes mfis sltas.

Hubo diferente reaccidn a la sequfa entre lad distintas va
riedades ensayadas, siendo 8sta como sigue; Ta variedaélﬂarro 5
mostr8 gran resistencia al marchitamiento pues en ella fu# me--
nos notorio el enrollamiento tanto de las hojas inferiores como
de las superiores. Mo obstante, el desarrolle de estg variedad=
fué subnormal mostrando una altura promedio de 65 centimetros.-
Todas las plantas llegaron a espigar y el grano que produjeron-
fué hastante bueno con excepcidn de unos pocos gue sparecleron=-
achuzados. La esplga se aproximd mucho a la normal de esta vaw=-
riedad, ¥ ocup8 la Warro 5§ el cuarteo lugar en rendimiento « = -
(830,05 kilogramos por hectirea, cormo promedio).

2. Hivbrido 193, Al igual e el Narro Sﬁostrﬁ.acentuada re
sistencia a2 la seaufa siendo poco marcado el enrollamiento de -
l1as hojas en relacifn con las otras variédades, Presentd carace
terfsticas diferentes de la anterior variedad en lo que respecs-
ta a 1la altura pues 8sta tuvo nn‘promedio de 50 centimetros; y-
en lo que respecta al rendimiento ya que su promedlio de produc-
cifn por hectfrea (528,93 kilégramos) lo coloc8 en el vig8simo-

Inear. El srann 8 de tamafis recular naro hubn un anreciable -
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porcentaje de grano achuzado. Ninguna de lag plantas de esta °
riedad muri8 antes de llegar a la madurez.

3. Narro 4. Esta variedad fué un poco menos resistente a
la sequfa que las dos anteriores; su desarrollo fu irregular
variande en éltura entre 40 ¥ 60 centfmetros (prcmeﬁiq 50 ceni
metros), El grano ful bastante bueno con muy poco porcentajle ¢
chupado. Por su rendimiento yrameﬂié por hectdrea (880;32 kil
graﬁas) ocup8 el primer lugsar. |

4, Rayan 50-23. Al 1rual que el anterior resisti8 en men
grado la sequfa que 1ss dos nrimeras variedades citadas y mos.
tré mis diferencia en el desarrollo con relaciln a Narro 5 pue
fué mis notorio el enrollamiento de las hojas y la alﬁnra fué
menor. El grano fu# bastante bueno habiendo muy poco achuzado,
En rendimiente promedio por hect&r&§ (872,&5 kilogramos) ocupd
el segundo lugar.

5. Peldn Colorade. Esta variedad mostr8 bastanﬁe resister
c¢ia a la sequfa, al igual gue el Narro 5. No presentd caracte-
risticas de insuficienclas sieado bastante bueno el desarrolle
con una altura medla de 55 centfmetros. Todas las plantas lle¢
ron a espigar aungue la espiga fud subnormal. Como earacterfst
co de esta variedad casi todo el grano ful bueno presentando
lo unos cuantos achuzados, En producciln media por hectires -
(848,7 kilogramos) ocupd el tercer lugar.

6. Narro 3. Esta variedad fué menos resistente a la sequl
que las anteriores. En la parcela nfimero 19 de la repeticibn ¥
murieron algunas plantas. El promedio de hijos fu® de tres y ¢
grano, en esta repveticidn, fu# malo pues aparecif achuzado en
un porcentaje bastante alto. En el rast& de las repeticiones ¢

grano fué bueno pero las espigas de memer tamafio que el carac



rfstico de esta variedad. Fn rendimiento promedio por hectfrea-
(807.53 kilogramos) ocup8 el quinto lugar.

Ias anteriores variedades fueron las que resultaron mfs re
sistentes 2 la sequfa, en relacidn con las demis, aleanzando --
cinco de ellas los pri&ercs lugares en produccisn de grano.

Las variedades nue fesﬁltaron mAs susceptibles a la sequfa
fueren las sigulentes.

1. Mentana. Enh esta variedad se ohservl el maYbr°éstrago -
vor la sequfa siendo muy notorio el marchitamiento en:tadas las
plantas; las hcgaé se enrollaron en mayar grado qme en el resto-
de las otras variedades; las recuperacién de las planﬁas Adese =
puds de una 1luvia ful muy poca, 1o que se debis a un grado de-
marchites m&abavanZade. Ta altura de las plantas fu® muy varia-
ble pues mientras gue en la parcela 1 de 1la primera repeticifn-
llegd a 60 ashtimatros en Ia parcela 12 devla'ﬂninta reneticibn
s8lo fué de 35 centfmetros. Para la fecha de la maduracidn mu--
chas de'las'glantag'habtan muerto, aunque en las gue llegaron a
t8rmino el desarrollo en general no fud normal presentando la -
espiza ¥y el grano caracterfstiecas muy diferentes a las de esta-
variedad cuandoc se le sienmbra con riego. El graﬁﬁ, en general y-
result8 achuzado, ¥y 1as hojas de las plantas gue maduraron lle-
garon a enrollarse completamente al crade de parecer esplnas, -
Enrendimiento medio ocupd esta variedad el vig&simo-séxto lugar.

2. Candelilla. Psta variedad apareeci8 bastante suseeptible
a la marchitez aunque no tanto como la anterior (Mentana), y es
to a pesar de que es una de las variedades que mis se siembran-
en esta regidn, siendo esta la razbn nor la que se le escogil -

como testigo. El marchitamiento ful marcado, prineipalmente en-
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las hojas inferiores las cuales llegaron a adquirir 1z consige-
tencia de espinasi las hojas superiores se enrallaron en menor-
grado y 381lo las puntas tenfan consistencia de espinas. El gra-
no estaba nchuzado casi tatalmenta. El crecimiento fud regular-
entre las re@etieiunas pero el rendimiento fué bajo asf como la
altura de las plantas: e! promedio de &sta fub de k9 éentimsw -
tros; el de aquél fud bastante inferior a la de Harfb 4 pues ==
fué de 638.58 kilograres por hectfrea ocuvando el iugar d8cimo-
sexto,

3. Kenya C-10866, Ecta variedad fu$ bastante susceptible--
a la saquf§ mgstrand0 miy enrolladas los hojas, tanto las infe-
riores como las superiores, prineinpalmente en la parcela 29 de-
13 sexta repetici8n. Rl erceimiento fuf muy desizual nues osci-
18 entre 40 v 55 contfmetros. RWsta variedad ful atacada por el-
carh8n cubierto y osto merm8 mcho el rendimiento. El1 grano que
no fud atacado ery bastante bueno nues solamente una vequefia --
parte estaha achuzado. %n rendimiento medio occupd el dltimo lu-
gar (232,17 kilozramos por hoctirea), %s de sunoner gque esto se
debi8 por una parta a la gequfa y por otra parte al ataque por-
el carb8n cubierto, Esta variedad tuvo un promedio de cinco hi-

jos por planta muriende algunos de ellos antes de 1ls madurez.
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CONGLU%IGHE&.

TLas variedasdes gue mejor se comportaron en este breve ensg
vo de resisteneia a la sequfa ¥y las gue por lo tanto presentan-
mayores posihilidades de &xito al ser aembradas de temporal son:
en primer lugar Narfo 5~ en segundo lugar, Hibrido 193; ¥y en -
tercer lugar, Pelln Calerqde. Despuds, con ignal resistencia a-
la sequia las variedades Narro 4, RAyan 50-23 y ﬂarfa}.

2. TLas wariedades nue emeenos resistencia mostraron y que-
tienen por lo tantskmenos prohabilidades de éxito an tierras de
tempnral,fuﬂron, en vrimer lugar, Mentana; en segindo, Candeli
1lay v por fltimo, Kenva C-10866; rues en todas estas varieda--
des se obser#ﬁ nue antes de llegar a la madurez se produjo el -
marchitamieﬁto en algunas plantas, en forma pefmaaente. No pre=-
sentaron hinguna caracterfstica buena ni regular en cuanto a -
resistencia a la sequfa. - k

3+« Del resto &e 1as variedades probadas puéde decirse que~
presentaron regulares cualidades al objeto que se perségufa pues
prastérﬁn una resistencia intermedia a la sequla con respeecto a
las cinco primeras v las tres ltimas antes mencionadas.

L, La variedad Harrolh sobrepashB en nroduﬁcibn al resto de
lss variedades pues su rendimiento prunedio par hectirea ful de
880.22 kilogramos.,

5. De las cinco nejores variedades la llamada Farro 5 rul.
1a menos resistente a las sequfa y ocund el cuarto lugar en nro
duceibn, sisuiéndole en quinto lggar la variedad Narre 3.

6, Ta variedad Pelén Colorado, que fué‘uﬁa de las teztigos

en este experimentn, ¥y que es una de las variedades que mis se-
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giemhran en la regibn, tuvo tercer lugar en promedio de produg
cifn. Lz variedad Rvan 50-23 ocurd en nroduceciln el segundo 1lu
gar, |

7. Por lo anterior se vé que la variedad Narfo 5 y la vae
riedad Pel8n Colorado presentaron buenas caracterfsticas fisig
18z1cas para resistir la sequfa y el rcndimiento qué'éé ohtuvo
de ellas en el campo fud excelente, concluyendo quefégtas V@
riledades pneéen ser lag rejores de las treinta ensa?aéas; ¥y en
segudno términb pueder ser buenas las variedades Narro k&, Ryan
50.23 v ﬁarfu 3. Por filtimo, todas las variedaded ensayadas fu

ron resistentes al dessgrane,
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