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INTRODUCCION,

En el Campo Agricola Experimental "Antonio Narro' sostenido
en cooperacidn por la Sccretaria de Agricultura y el Gobierno
del Estado de Coahuila, ocupan un lugar prceferente los programas
de mejoramiento de algunos cultivos importantes, siguiéndose pa
ra el efecto los métodos aconsejados por la técnica moderna,

Uno de cstos cultivos es el trigo, y dada su importancia en
la economia nacional, se han enfocado gran parte de las activi-
dades del mencionado Campo a la obtencidn de semillas mejoradas
con el fin de substituir progresivamente a las regionales, dado
el mayor rendimiento de aquéllas por hectérea y la caracteristi
ca de poseer mejor resistencia a diferentes plagas y enfermedades,

Ia alimentacidn de la poblacidn de México es un problema ba
sico y fundamental atn no resuelto, pucs aunguc en los Yltimos
afios se ha incrementado la superficie sembrada con trigo en el
pais hasta alcanzar alderredor de 800,000 hectéreas, la produc-
cidn de grano se encuentra todavia lejos de cubrir el consumo
nacional, Esta es la razén por la cual se ha hecho imperativo
incrementar ¢l rendimiento por unidad de sunerficie, habiéndose
recurrido para tal fin al estudio de la evolucidn de las distin
tas lineas o variedades de que sc dispone y que ya estédn adap-
tadas al mcdio, asi como a la verificacidén de investigaciones
debidamente planeadas y dirigidas, que ayudardn a determinar

las variedades de trigo de mayor rendimiento y con mejores ca-

racteristicas agrondmicas, a fin de multinlicarlas y distribuirp



las desde luego entre los agricultores.

El presente experimento se llevdé a cabo bajo la direccidn
del mencionado Campo Agricola Fxperimental, tratando de cubrir
en parte su programa de trabajos, habiéndolo cfectuado durante
el ciclo de 1996-1957 v con las finalidades anteriormente ex-
presadas,

Fueron sometidas a prueba de adaptacidn y rendimiento 136
nuevas lineas de trigo, utilizando como testigo a las varieda
des Candeal, Rocamex 211, Kentana 5% y Lerma rojo, por consi-
derarlas ya adaptadas a las condiciones de la regidén., De esta
manera se pudo concluir cudles de las lineas ensayadas son
susceptibles de recomendarse para su multiplicacidén y poste-

riormente para su distribuciédn,



REVISION DE LITERATURA.

Entre los cgtudios realizados con el objeto de mejorar las
condiciones de los trigos en diversos aspectos, se cuentan los
que se describen a continuacidn:

En 1949 realizé Narvdez Morales (4) un trabajo de clasifi
cacidén de algunos trigos mexicanos, en la Oficina de Estudios
Especiales de la Secrctaria de Agricultura y Ganaderia, Para
ello se recogieron muestras dc diferentes Campos Experimentales
y de cultivo extensivo en los principalcs sembradios, asi como
también se recogid semilla de los establecimientos comerciales
y molinos de trigos en total se colectaron mds de 8,000 mucs-
tras difcrentes dec espigas, logrdndosc en csta forma reunir
ejemplares representativos de la mayoria de las varicdades
quc se cultivan en las principales reglones trigucras de la Rg
piblica, asi como espigas de las mezclas dec otros tipos. EIL
método usado fué el de linea puras es decir, cada espiga fué
sembrada en un surco'individualg esta forma de siembra facili
ta las anotaciones necesarias para colocar cacda espiga en su
orden correspondiente a detecrminado tipo, Las muestras colec-
tadas en grano se sembraron en parcelas aparte, cosechdndose
todas las cespigas diferentes las que fueron sembradas siguiendo
el mismo sistema, para su posterior clasificacidén, Dicho sistg
ma "espiga surco" fué usado en vista de que permite calcular
con regular veracidad el por ciento de cruzamiento que normal-

mente se verifica en campos donde hay sembrados Juntos varios



tipos diferentes, El trabajo fué concluido con lo siguiente:
Por la diversidad de tinos en un mismo campo y la gama dc carag
teres que los distinguen entre si, se concluye cn general, que
en México las variedades nativas datan de muchos afios, ya que
en ¢l transcurso del tiempo han venido mezcldndosc mecdnicamen
te unas con otrass y que algunas variedades, por su amplia dig
tribucidén, tales como la Candeal, Pclén colorado, Querétaro,
Rojo, son los que tiencn mds edad dentro dc la agricultura de
México. En México solo se cultivan variedacdes derivadas de

re, T. compactum, T. durum y T. turgidum.

En 1951 rcalizdé Lcosta Carredn (1) un estudio sobre el me-
joramicnto del trigo en México. E1 trabajo fué 1llevado a cfecto
en la Oficina de Estudios Fspeciales de la Sceretaria de hLgricul
tura y Ganaderia, para lo cual se colectaron mucstras de los cam
pos trigueros de todo el pais; al mismo ticmpo se introdujeron
el mayor nimero de colecciones de los principales paises produg
tores de este grano en el mundo, Se introdujcron colecciones
de los Estados Unidos, Canadd, Australia, Africa, Argentina,
Brasil, Colombia, Rusia y algunos otros paises, con el objeto
de estudiar su potencialidacd y ver sus posibilidades dentro de

México, El material reunido fué sembrado en tres regioncs difg
rentes durante dos dpocas, verano e invierno, siendo incluidas
en ensayo de rendimiento las mejores solécciones. E1l autor con
cluye su trabajo diciendo que en los programas de mejoramiento

los problemas que han tratado de resolverse mds importantes para
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la generalidad de las regiones trigueras del nais son los origil
nados por la presencia de los chahuixtles del tallo, hoja y glu
ma, siendo los de mayor incidencia los dos primeros; as{ como
también los causados por pudricidn radical, considerando la fal
ta de agua como un problema. Entre los secundarios se encucn-
tran los cspeci{ficos para cada regién en particular, por ejem
plo, en la Laguna y los valles del Yaqui y Mayo la resistencia
al desgrane, acame y calidad farinogrdfica; en ¢l Bajlo y cn
los valles altos de la Mesa Central, los problemas accesorios
son la pudricién (algunos afios y sélo en el verano) y los bajos
niveles de fertilidad en el suclo, Los problemas que ya se han
resuelto parcialmente, son la resistencia a los chahulxtles del

tallo y gluma, calidad, resistencia al desgrane, acame y buena
adaptabilidad., Algo se ha resueclto en el problema de la sequia
con la produccidén de varicdades precoces y c¢n cuanto a la resig
tencia a la pudricién de las rafices se ha logrado un progreso
apreclable mediante la aplicacidn de mejor técnica para la prepa
racién del suelo., Sin embargo, algunos de cstos problemas aln
no han sido resucltos en forma totalmente satisfactoria, cstdn-
dose trabajandoc con intensidad para tal objeto,.

En 1954 realizé Vézquez Guillén (5) un trabajo de mejora-
miento de trigos cristalinos en México, en la Oficina de [Istu-
dios Especialcs de la Scerctarfa de fAgricultura y Ganaderfa, E1
material recogido estuvo formado de dos grupos, ¢l primero cong

taba de cuarenta y dos selecciones de trigos cristalinos que se

. rd
han venido cultivando en México probablemente desde la ¢&poca de




la Conquista, el segundo grupo constaba de grén nilmero de varig
dacdes introducidas de diferentes paises productores de trigo
por excelencia. En total, se colectaron mds de 8,000 muestras
diferentes, con el objeto de seleccionar las variedades més
dptas para su distribucidn, se hicieron cstudios comparativos
de rendimiento utilizando los discfios 1dtice simple y blocks al
azar, cada ensayo con un minimo de 25 variedades, sembradas en

cuatro repeticiones, Los tratamientos se dispusieron en sur-

cos triplicados de 5 metros de largo nor 0.30 metros de separa

cibén entre surco y surco, tomdndose el surco central como parce

la 4til., Ademds del rendimiento se tomaron notas correspondien
tes a cnfermedades, tipo agrondémico, hdbito, amacollamiento y
poblacién., De las 8,000 selecciones de trigo nativos aproxima-
damente 2,000 mucstras fueron clasificadas como trigos cristali
nos, ya sca que e¢stos permanccieron a la especie T, durum o a

la especcie I, turgidum: cerca de cuarcnta y dos tipos de trigos
cristalinos poseian cualidades aceptables, Los andlisls de ren-
dimiento muestran a las siguicentes varicdades como las rejores:
1-416-1, 1-413-9, 1-4%17-1, 1-417-1%, 1-413-27, 1-413-1, 1-418-1,
1-427-11, 1-415-16 y 1-416-1, 4 ninguna dc estas variedades se
les conocia nombre hasta la fecha de recalizacidn del trabajo, y

posiblemente posefan mejor tipo agronémico que los testigos crig
talinos mds ampliamente cultivados. Como resistente a los tres
chahuixtles se destacd la variedad sin nombre hasta entonces

C. 17805,

En 1954 Zerpa Figueroa (6) rcalizé una prueba de rendimien



to de 3% nuevas selecciones de trigo, comparadas con la variedad
Kentana 48, en el Campo Agricola Experimental de Buenavista, Coah,
Para tal prueba se eligid el disefio de block al azar en parcelas
totales de 1,80 metros haciendo la siembra después de la correcta
preparacién del terreno., Como resultado se obtuvo, de acuerdo con
el rendimiento total de las lineas, que doce de ellas superaron
al testigo, resultando las 22 restantes inferiores en produceidn
al mismo., Las lineas primeramente citadas fueron las siguientes:

2. Mayo x (Pert x Supremo) 23, (Yaqui x Perd)x(Sup. x Perd)

1. (Hdo. 95 x Ardito) x 41-116.26. (Newth. x M) x P,Colorado,
18s (Newth, x M) x P.Colorado., 10, (Yaqui x Per@)x(Sup. x Perd)
16. (Kenya x Sup.) x Perd, 14, (Newth., x M)x(Supremo x Perd)
19. (Renac, x 41-116) x Suvremo 27, (Frondosa x Kenya 9906,

5. Mayo x (Supremq x Perd) 17. (N x M)x(Mt x Rg)x(S x K) x S

El autor concluye que las lineas més prometedoras son agque-
llas que no rebasaron la diferencia minima significativa, inclu
yendo en este grupo al testigo Kentana 48 y otras catorce lineas
més, También se hizo una seleccidén de las lineas que mostraron
mayor resistencia al acame y al desgrane, y en cuanto a precoci-
dad ninguna de las lineas ensayadas superd al testigo.
En 1955 Zertuche Ddvila (7) realizd una prueba de adaptacién

¥y rendimiento de treinta y cuatro lineas de trigo en la regidn
del norte del Estado de Coahuila, usando semilla proporcionada

por el Campo Agricola Experimental "Antonio Narro'" de Buenavista,

Coahuila, Dichas lfneas se sembraron en un lote de terreno de



riego dependiente del Sub-campo Agricola Experimental de Nava,
Coahuila., Se empled como testigo la variedad Kentana 48, por
estar adaptada entonces a las condiciones de la regidn, donde

se ha cultivado con buenos resultados. Actualmente esta varie-
dad ha sido sustituida por la Kentana 54% que ha sido atacada
por varlas razas prevalecientes de chahuixtle., Para este experi
mento se eligid el disefio de block al azar con cuatro repeticig
nes y con una parcela total de 1,80 metros. E1 trabajo concluye
destacando siete lfneas que superaron al testigo Kentana 48 en
rendimiento por hectdrea, siendo las siguientes: (Kenya x Suprg
mo) x Perd con una produccidén media de 3605 Kg., (Hibrido 95 x
Ardito) x 41-116 con 2775 Kg., (Newthatch x Marroqui) x (Menta
na x Regent) x (Supremo x Kenya) x Supremo , con 2655 Kg.,

(Yaqui x Perd) x (Supremo x Pert) , Renacimiento x (41-116 x
Supremo) , y (Mayo x (Perd x Supremo) . Como puede advertirse
claramente, en las lineas mejores productoras intervinieron las
variedades Supremo y Perfi varias veces. La variedad Kentana 48
que figurd como testigo ocupd en rendimiento el octavo lugar
con una produccidn de 2298 kilogramos por hectdrea. Fué de
las mejores que se comportaron registrando en el campo un per
fecto desarrollo, fué la mds atacada por el chahuixtle del
tallo; sin embargo, dada su precocidad la infeccidn no le afeg
té en el rendimiento,

En 1955 Diaz Garcia (2) observd el comportamiento de cinco

variedades de trigo en el Distrito de Etla, Oaxaca. Este traba
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jo lo realizd con el Servicio de Extensidén Agricola, siendo las
variedades en estudio Chapingo 52, Chapingo 53, Mayo 5%, Mexe 53
y Lerma rojo; como testigo se usé un trigo criollo llamado Tehug
canero, Los lotes se coOlocaron en la siguiente forma: una par-
cela a la que se le 1llamé No. 1, de una superficie de 1200 metros
en los que las variedades se colocaron en el orden siguiente: En
el lote (a) el testigo criollo, en el (b) Chapingo 52, en el (c)
Lerma rojo, en el (d) Chapingo 53, en el (e) Mexe 53 y en el (f)
Mayo 54, Las parcelas 2 y 3 se establecieron en la misma forma
que la 1, distantes una de la otra de 4 a 5 kildémetros aproximg
damente. En este experimento se vié claramente la resistencia
de estas cinco variedades de trigo a los chahuixtles, factor que
alienta a los agricultores a segulr usando las variedades en
substitucidén del testigo criollo; asimismo, quedd demostrado
el corto ciclo vegetativo de las mismas y sus altos rendimien-
tos, El trabajo concluye diciendo que todas las variedades eg
tudiadas presentaron mejor comportamiento que la criollas; por
lo que cualquiera de ellas puede desplazar fdcilmente a ésta,
aunque se recomienda en especial la variedad Larma rojo y las
variedades Chapingo 52 y 93 por ser mayor su rendimiento y por
ser las gue mejor se adaptaron a esta regidén triguera.

En 1956 Fraga Gonzdlez (3) realizé una prueba de adapta-
cién y rendimiento de cinco variedades de trigo mejoradas en
la regién de Juchipila, Zacatecas. Las variedades que se uti
lizaron en este trabajo fueron: Chapingo 52, Chapingo 53,
Mexe 53, Yaqui 53, y Lerma rojo. Se utilizé el disefio block al
azar con cuatro reneticiones sin testigo y con una densidad de
110 kilogramos vor hectdrea., Los resultados fueron los siguien

tes en kilogramos por hectérea y en orden descendente: Lerma
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rojo con 2905, Chapingo 52 con 2776, Mexe 53 con 2905, Chapingo
53 con 1933 y Yaqﬁi 53 con 190%., De acuerdo con las conclusio
nes de este trabajo el autor recomienda lo siguiente: utilizar
en futuras siembras variedades de trigo mejoradas y adaptadas

a las condiciones climatéricas de la regidén, usar especialmente
las variedades Lerma rojo, Mexe 53 y Chapingo 52, ademids usar
la densidad de siembra apropiada aconsejando sea entre 75 a
120 kilogramos por hectdrea, dependiendo de la variedad sembra
da y de la riqueza del terreno,

En resumen, de los trabajos reportados en este capfitulo y
de otra literatura referente al cultivo del trigo, se concluye
que todavia no estdn resueltos, en general, los principales fag
tores limitantes del mejoramiento de este cultivo en México,
tales como la pobreza del suelo en materia orginica, escaséz
de agua para riego, enfermedades, acame, desgrane, época de
siembra, densidad de siembra, fertilizacibén y control de malas
hierbas, asi{ como los riegos a nivel, Afn cuando ya se dispgo
ne de buenas variedades y lincas de trigo con altos rendimien-
tos, bajo buenos sistemas de riego y otras con buena precoci-
dad que les permite llegar a la maduracidn antes de sobrevenir
la época de la sequia, es probable que todavia se necesite mu
cho trabajo de investigacidén a fin de obtener variedades de
trigo con buena produccidn y con adecuada adaptacidédn a cada
una de las regiones trigueras de nuestro pals.

El Campo Agricola Experimental "Antonio Narro" dentro de
su programa de mejoramiento, estd conduciendo experimentos en
las regiones de Saltillo, Centro y Norte del Estado de Coahuila

tendientes a resolver diversos problemas,



Escupla Superior de Agricutira “atenio Nargg?

MATERIALES Y METODOS,

El trabajo consistid en una prueba de adaptacidn y rendi-
miento de 136 nuevas liheas de trigo realizado en el ciclo 1956
1957 en el Campo Agricola Experimental de Saltillo, Coahuila,

Materiales.

Las 136 lineas usadas en este trabajo se dividieron en 14

grupos, de acuerdo con 1los progenitores correspondientes, en

la siguiente forma:

Ndmero de Ndmero de
orden Cruza 1ineas
hermanas,
1 (S.4, 43 x Yaqui 50) 2
2 (Egipto 95 x S, A, 43) 18
3 (Gabo x K. 338 AA-1-A-2) L
L (Candeal x Newth,) x Sup. 51 14
5 (K. 48 x Newth,) x (Kt, 52 x A) 8
6 (Yagui 50 x Lerma rojo) x (E 101 x T) 3
7 (Yagui 48 x Lerma rojo) x B 101 x T) 3
8 (Md x Me) x (Ex T) x (C x N) 21
9 (Mt x K) x (Nx Ng) x (Cx N) L7
10 (Egipto x Kenya) 1
11 (T x K48) x (Y-50) x (Ex T 8
12 (Me x 8) x (Ng x Me) x (H 44 x T)Colom 5
13 (Yaqui 48 x Lerma 50) x (T x K 324) 1
14 (Yaqui x Perd) x (Eup x Perd) L-kL 1
136

Para mayor facilidad del estudio y de la interpretacidn de
los datos obtenidos se dividié a las 136 lineas hermanas en 14
grupos que quedaron integrando cuatro experimentos que fuerons:

Experimento 4 42 1ineas con 4 testigos.
Experimento 4-A 42 1{neas con 4 testigos.
Experimento 4-B 26 1{neas con 4 testigos.,
Experimento 4-C 26 1lineas con 4 testigos.,

Como testigos comunes se usaron las variedades siguientes:



Testigo 1 (T-1) Candeal.,

Testigo 2 (T-2) Kentana 54,

Testigo 3 (T-3) Rocamex 211,

Testigo 4 (T-4) Lerma rojo.

Ademds de las lineas y testigos comunes mencionados, Se
usaron para estos experimentos los siguientes materiales: es-
tacas de madera con las etiquetas correspondientes para indicar
el nombre y el nGmero de cada linea, el nimero del lote del ex
perimento y de la repeticidng un diario de registro para anotar
las fechas de nacimiento, floracidn, madurez y datos relativos
a vigor, altura final de las plantas, resistencia o susceptibi
lidad al chahuixtle, riegos, aplicacidén de insecticidas y de
fertilizantes, as! como los rendimientos de cada linea, consi
derando las fallas ocurridas en las mismas,

Métodos.,
Disefio Experimental,

Los experimentos se hicleron con disefio de block al azar,
con las esgspecificaciones siguientes cada uno:

Distancia cntre hileras 2 metros,

Distancia entre surcos 0,20 metros.
Parcela total un surco de 6 x 0.20 metros o sea 1.20 metros

cuadrados.

Parcela Gtil, un surco de 5 x 0,20 metros o sea 1 metro

cuadrado,

Se prepard la semilla pesando 12 gramos correspondientes a
cada linea, poniéndolas en bolsitas identificadas con el nombre
correspondiente,

El terreno destinado al experimento se barbechdé y cruzd,

cuando la tierra alcanzd su punto de besana se trazaron los
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surcos con azaddn, para efectuar la siembra el dfa 4 de diciem-
bre de 1956, tapdndola también con azadén, y usando una densidad
de proporcidén de 100 kilogramos por hectdrea.

Las labores que se dieron al experimento durante el ciclo
vegetativo fueron como sigue: el 4 de enero de 1957 se hizo la
primera aplicacién de fertilizante al voleo, usando la férmula
10-20-10 adiclonada de elementos menores, en la proporcidn de
300 kilogramos por hectdrea, haciendo una segunda aplicacidn
del mismo fertilizante el § de febrero, siendo su objeto ayudar
a restablecerse a las plantitas de trigo, que habian sido afec-
tadas por una ligera helada,

El mismo dfa 5 de febrero se hizo una aplicacién de inseg
ticida, usando paratién 1 por ciento y DDT 5 por ciento, para
controlar un ligero ataque de pulgones,

Los riegos que fueron cinco se dieron a intervalos en las
fechas siguientes: 12 de enero, 7 de febrero, 8 y 22 de marzo y
3 de abril, Se hicieron ademés dos escardas para controlar las
malas hierbas que se presentaron en el lote experimental,

Durante el ciclo vegetativo se tomaron los datos relativos
al desarrollo de las plantas,

La cosecha se efectubd en fechas diferentes, de acucrdo con
la fecha de maduracién de las lineas en estudio y la cual tuvo
variaciones hasta de 45 dfas con relacidn a la fecha de madura-

cién de las 1lfineas mds precocess

Se procedié a recolectar la produccidén, tomando a mano la
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de las plantas de cada parcela Util, depositando el grano produ
cido en bolsas de papel que se identificaron con los datos con
cernientes, Cada lote de grano se trilld separadamente, linea
por linea y luego se peséd el rendimiento correspondiente anotédn
dose en el diario de registro, convirtiendo cada produccidn en
kilogramos por hectdrea, multiplicéndolo para ello por 10,000
en virtud de que cada parcela Util era de 5 metros de largo por
0,20 metros de ancho, o sea un metro cuadrado en total,

A continuacién las tablas 1, 2, 3 y 4 nos indican la forma

en que quedaron distribuifdas las lineas en cada repeticidn,
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Tabla 1. Experimento Y4, Distribucidn de cuarenta y dos
nuevas lineas de trigo y cuatro testigos en nrueba de adap
tacidén y rendimiento. Campo Saltillo, Ciclo 1956-1957,

NGm, Lineas, la, 2a, 3a. ka,
Repeticiones,
%o SoAJ 43 - ¥ §O ————————————————————— gﬁ %g 1& 3%
gl Bgipto 95 = S.A, 43 mmeoooooonos ¥y oo -
5. " A 27 5 37 29
o I Y
8: " L W e Lo . 35 T1 12
9, i n B e ———— 2 29 17 5
10, : " e 3k oL 21 o4
A T e Bor & ou
) n woooow o _____TTTTTTTTTT
s A
15, " " N 23 39 1 21
16, " " M e 30 9 31 T1
it 1t 1 e e o e o o o st o e o oo
R L LA I
19, " " M e —— 9 18 10 Lo
20, n " L 36 20 38 27
21, Gabo x K, 338 AA-1-A-2 ~ceooeaeo-- 11 M% 27 i9
22. 1 M een——— 19 1 20 2
23, " " M e 17 11 3 T3
ok, " " L OO - 25 Tk 12 37
%g. @angeal X Newtha) X Suprgmo 51 -== 6 3% 26 lg
27, " ] " oY 13 13 32
28, " ; " -—- T1 22 3% 9
1"
%g: " " ;3 S 2 8 8
31' 1 1 i —— o8 | 0
32, x r r —-——— 13 17 %6 T&
33 ! ! -——— 26 T3 11 38
34, " " " S 2§ 22 T2
3% g » g poil SO
g: ' ! ) — 21 2 1 L
%o 1 n 1 I lc)’ 9 3 25
38. (K,uu8 x N) x (Kt. 52 x AY  mmemee- %g %é g 28
1S ! ! o IIIIIIDOGR 2 8 §§
Lo, " " ) 5
43, Tl, Candeal ~---e-ecmecccmceoaean %% h% 2 2
L, T2, Kentana 54 ceeoemcmmecmmeaoo 38 10 Tl 15
Hg. I3, Bocamex 211 —-e—wme—meeoomoee g 3k 2
b6, Th, Lerms Tojo ~ememmccomeoee———- g 7 3 0




Tabla

2, Experimento W4-4,

16

Distribucién de cuarenta y dos

variedades de trigo con cuatro testigos en prueba de adapta
cidén y rendimiento, Canpo Saltillo,

Ciclo 1956-1957,

Repeticiones,
Ném, Iineas, la. 2a. 3a, lba,
b3, (K, 48 x N) x (Kt, 52 X A)  —-cecemee 59 57 60 T3
tn, : x ........ T1 71 66 Zu
12 ¥ n TR BB A4
tg° (Y 59 x Lerma 59) x (B 10% X T) wmm 37 gz 23 67
49, ; " " I o b &
50, (Y 48 x Lerma 50) x (E 101 x T) ~-- 54 72 73 78
R : e S S
53, (Md. x Me) x (Ex T x (Cx M) - L8 5 53 71
zgo | 1t i 1 ———— B3 Ly 50 50
55, 1 1 i —— )+3 T3 ram TY
956. " ; . e—— 61 81 TW 79
57« " " " ——— 53 T2 54 82
58. " " § ———— 42 60 I3 Eu
gg: u 1 1 oo o g? g% 58
61, 1 1 1] ——— B2 49 67 qg
62' i i1 i ——— 72 69 T3 51
63, ; " " -—-- 65 58 L7 6k
6l . 1 1t 1" ———— B 50 us 81
69 " N " eeem 46 B2 4G 63
66, ! " ———— T3 76 77 70
67 ; ; ; - % 83 2 59
68, ! o ———— T2 61 57 T1
69, " i 1 ——— 81 ”3 70 5@
70o 1" 1 1" — v 73 63 65 57
71, " " " ———— 79 79 59 68
oo n o Tmae w8 g
v (Mt, x K) x (N x Ng.) x (Cx N) --- 83 78 Le %7
75 " " n - 82 45 T1 62
76. tt n i ~-- 68 67 84 80
77 ) " ) - 78 52 79 4h
78° 1 1" 11 ———— 50 66 h8 52
9. : x x -~ 66 65 81 Lé
80° 1 1 n ~== 76 Pt 61 7g
1 ” , " --- 70 59 72 L
§2. " ) ! —— 6 g8 o2
&: 51 9 1" ::: ZS g% 7& g%
85, Tl, Candeal memcememccccec———————— 7 56 58 66
§0: %2 Kontana g —----m--oo-eo--ooo- - S 4 €
. . 0cameX 211 ceemmmcmemc e ————
8%, Té, Lermge¥ojo ------------------- 52 82 0 6
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Tabla 3, Experimento 4-B, Distribucién de veintiseis nue

vas 1lineas de trigo y cuatro testigos en prueba de adapta-
cién y rendimiento. Campo Saltillo, Ciclo 1956-1957.

Nim, Lineas., Repeticiones,
12, 2a. 3a, Ha,

85, (Mt, x K) x (N x Ng,) x (Cx N) 87 T3 92 97
86, " " " 104 90 101 88
87° 1 1 1 90 97 90 102
88, L i y 88 85 108 109
89. , " " 86 100 103 96
0. " " " 96 110 9% 101
91, 1 1 " 99 87 T2 T2
9. " g A 108 99 107 107
93, " " " 106 105 86 95
o, " 3y " 93 89 87 99
950 ! 1 1 103 T1 106 92
9%, " 1" " 97 ok 105 91
97. 1 " n okt 101 89 100
. 98° 1t i 1 102 103 99 1]_0
O T LW N g
101. : il n 101 93 8% 85
102 ! " " 107 104 85 98
103, " 1 " Th 106 95 87
10k, u " 92 109 Th 89
105, 3 " " 109 88 98 T3
106+ ,, :: :: A
%88: " ! ; 35 155 10% T%
. " ' ! 91 T 10
110, Egipto x Kenya —--—c-meemeomm—ae= 3% 86 103 105
111, T1, Candeal —e--mme—cemc—cmec——e T1 96 110 ok
112, T2, Kentana 5% ecemmcccmeccccae- 105 98 97 104
113 T3, Rocamex 211 emcmmeeomcacecne= 110 102 104+ 10

11%,  Th, Lerma rojo  —-mmemcemmecmmeeee T2 Tl 91 8
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Tabla %, BExperimento 4-C. Distribucién de veintiseis nuevas
lineas de trigo y cuatro testigos en prucba de adaptacidén y

rendimiento. Campo Saltillo. Ciclo 1956-1957,%

T
e

Repetickones, ~ ..
Ném, Lineas, la, 2a. 3a, La,
111, (Mt x K) x (Nx Ng) x (C x N) 121 131 T 115
112, i " " 116 115 13 125
113, " " " 133 132 120 120
11k, " " " 124 126 129 127
115, " " " 123 133 127 129
116, " " " 131 126 133 T2
117, " " " 127 122 118 118
118, " " " 119 117 11% 110
119, " " o 125 T3 126 131
120, t i " T1 134+ 131 126
121, " il " 126 114 T1 - 134
122, (Tx K48) x Y 50 x (Ex T) 128 112 117 121
123, " n i 132 T2 T 130
124, " " " T2 118 115 111
125, " " " 111 128 128 122
126, 1" " " 113 ™+ 116 112
127, " " " ™ 116 122 116
128, " " " 115 119 123 133
129, (Me x 8) x (Ng x Me) x (H, Wt x T)
X Colombia =memmc—— e m——————— T3 130 135 119
130, i L " 13% 113 130 11k
131, " " " 112 120 132 128
132' 1 i it 130 135 112 117
133, i " " 118 111 119 135
134, (Yagui 48 x Lerma 50) x T x K 324 130 110 T2 T1
135, (T x X 58) x Yaqui 50 x (Ex T) 120  12% 113 132
136,  (Yaqui x Perd) x (Sup. x Perd) L-% 114 T1 125 11
137, T1 Candeal —emmemewece—e——cccc————— 117 121 121 T
138, T2 Kentana 54 ceemmmmm e 122 127 124 124
139, T3 Rocamex 211 —me—mc——m—mm e 129 129 110 123

140, T4 Lerma rojo  ~-emmmomommceeee - 135 123 111 T3
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RESULTADOS.

_
De scuerdo con los gramos Obtenidos por parcela util, se

calculd la produccién en kilogramos por hectérea, IEn las ta
blas 5 a 16, se anotan los rendimientos experimentales de
las cuatro reveticiones de cada éxperimento, el “nélisis de
variacién y la comparacién de los rendimientos globales.

La presentacién de los resultados para cada experimento
los encontramos en el mismo orden que en el capitulo correg
pondiente a métodos,

Segln los resultados expresados en la tabla 5 en kilo-
gramos por hectirea, se hizo el andlisis de variacidén correg
pondiente al Experimento Y%, basidndonos en el sistema usado
para la resolucién de block al azar, cuya interpretacidn
incluimos en la tabla 6,

En la tabla 7 correspondiente al mismo experimento ob-
servambs que no obstante la significancis con respecto a los
valores de F., las primeras 18 lineas son las aconsejables
para posteriores trabajos experimentales por haber arrojado
producciones exverimentales mayores de dos toneladas; sin enm
bargo, las producciones de ellas son bajas en comparaciédn
con las arrojadas por los mejores grupos de lineas correspon
dientes a otros lotes experimentales inclufdos en el presente

trabajo,.

e
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Tabla 5, Experimento Y%. Rendimiento de cuarenta y dos 1i-
neas de trigo con sus cuatro testigos, expresado en kilogra
mos por hectédrea.

Repeticiones.

NGm, Lineas. la. 2a, 3a, ‘a., Total.
1, S, A, 43 = ¥ 50 ~mmmmmmeme 2890 2040 1920 2400 9250
24 " et 1390 2860 2580 2400 9230
g, Eginto 95 - S.A. 43 memem 3390 2730 2490 2900 10 90
£ 3 3 ------ 2630 2%10 %égo 1938 %gog

A L it ook 1510 o 1
6., " M = 2290 5110 2040 1840 8480
ga i L 2030 5480 1500 1300 10310
. i L 5130 5260 1870 2200 115860
% " L 5000 1610 2140 1850 7600

10, " M e 5650 2380 1200 1320 7550

11, " L 1913 2220 1220 1370 6728

12, " LI 1370 2250 2110 1210 6oL

13, i L 1159 1780 1100 1890 3929

14, " L o550 1820 2670 1250 290

19. " M e 2630 1280 198 1070 6960

16. ; e 5180 2660 5470 19520 11810

17. " e 5580 2010 2970 1520 8780

18, R e 2610 2420 2530 1600 8930

19 " L 3000 2450 2390 1453 9333

20, " L 2350 3030 1180 1480 80

51. Gabo x K 338 AA-1-A-2 ---~ 1920 1490 2530 1145 7085

22, " s - oEBp 1910 1610 1190 gzéo

23, " " “TTC 5880 2000 1930 1620 430

2k, " " e 2h4Lo 2290 1380 2000 8110

25, (Cand. x Newt) x Sup. 51 - 1240 3460 30 1880 8010

26. " " i 1900 1570 1%%0 12%0 6400

27 o " " " 1200 1420 1870 1840 6370

28, i " i 10 1820 175 1730 6740

23. 3 x 3 1060 1100 1920 1718 5798

1 i1 1"

103 2380 10 33 15680
%3: ﬁ " N 2

" " n © 1680 2580 1900 1630 7799

3
A .
g " " " go%g %éoo S50 1978 ]

9. (K,48”X ) x”(Kt°52”x A)

E%Q " " " 2310 2250 3470 17&0 10990

13 11, Gemoan pe---roo- 37%% 195 W4 L8 §%§?

T Y —— N B R o
° Q OC ex £J1llL @ =memmememme

46, Téo Lermg ?ojo --------- 3250 1610 1580 2238 8878
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Tabla 6, Andlisis de variacidén del Experimento 4%, Cua-
renta y dos nuevas lineas de trigo y cuatro testigos en
prueba de adaptacidén y rendimiento, Campo Saltillo. Ci
clo 1956-1957,

Causas de Suma de Valores de F.

variacidn cuadrados G.L., Variacidén Calculados T;éric%?
1% 4

Repeticiones 3563889 3 1187963 1.407 3,91 2,67

Lineas 33120153 L5 736003 .871 1.66 1.4k

Error 114797260 135 844097

Total 151481302 183

Interpretacién, Comparando los valores de F se observa gque
los calculados son menores gque los tedricos al 1y S‘por cien
to respectivamente, tanto en las repeticiones como en las 1i-
neass por lo tantc no existe diferencia significativa entre
repeticiones y 1lineas. No obstante la no significancia con
respecto a los valores de F arrojados por las lineas, se ob-
serva en las tablas anteriores de rendimiento que hay lineas
cuya produccidn estadistica es muy deseable econdmicamente
hablando, por lc cual se hace la clasificacidn siguiente expre

sada en la tabla 1, en kilogramos por hectdrea y en por ciento,



Tabla 7,

22

Ordenacidén de las lineas a partir de la mejor

productora y comparacién en por ciento a partir del mejor

testigo, tomando como 100 por ciento,
No, linea Lineas Prom. Prod. Produccidn
Kegs./Ha, por_ciento
31 (Candeal x Newth ) x Sup 51 3140 14k
16 Eglpto 95 x S.,A. I3 2952 136
8 " 2865 132
Lo (K.58 x Ny x (Kt.52 x &) 2757 129
3 Egipto 99 x S.A, 43 2622 121
Vi i1 1 25'77 118
41 (K.58 x N) x (Kt.52 x A) 2500 115
L Egipto 95 x S.A., 43 2480 114
40 (K. 58 x M) x (Kt 52 x A) 2457 113
39 2hp2 111
35 (Candeal x Newth) X Sup, 9l 2365 109
19 Egipto 95 x S.4, 43 2333 107
1 Sch. 43'x Y, 50 2312 106
2 2307 106
38 (Candeal x Newth) x Sup.51 2265 10k
18 Egipto 95 x S.A, 43 2232 102
36 (Candeal x Newth) x Sup .51 2220 102
17 - Egipto 99 x S.,A. 43 2195 101
46 Th Lerma rojo 2169 ] 100
37 (Candeal x Newth) x Sup.51 2139
6 Egipto 95 x S.A, 2120
23 Gabo x K.338 AA-1-A-2 2107
14 Egipto 95 x S, A, 43 2072
32 (Candeal’x Newth) x Sup. 51 2037
2k Gabo x K,338 AA- laA -2 2027
E 1Dto X S, A 2012
23 & 95 3 2010
L T2 Kentana 54 2010
25 (Candeal x Wewth) x Sup, 51 2002
3 1947
30 3] 1 1 1925’
9 Egipto 95 x Svo L3 1900
10 1887
22 Gabo x K,338 AA-1-A-2 18159
33 (Candeal x Newth) x Sup. 51 1805
21 Gabo x K338 AA-1-A~2 1771
1 Egipto 95 x S.A. 43 1740
15 1735
%g (Candeal X Newth) x Sup.51 1685

o FTon
GAOULINITION

ipto 99 x_S.A,
agdea% X Newth) x Sup. 51

T3 Rocamex 21

Egipto 995 x S, A, 43

(Candeal x Newth) X Sup.5l
Candeal
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De acuerdo con los resultados obtenidos en el Experimento
L-A, tabla 8 en kilogramos por hectérea, se hizo el andlisis de
variacidn correspondiente, mostrado en la tabla 9, en la cual
se observa que existe diferencia altamente significativa para
repeticiones y lineas, pero en la comparacién de los valores
de F calculados y tedricos gque muestran las lineas, hay signi
ficaclén, lo cual nos indica gue algunas de ellas se distin-
guen por alta produccidn por lo cual cabe calcular su diferen
cia minima significativa en kilogramos por hectérea, quedando

en la siguiente forma:

D, M, S, al § por ciento = 1,057 kilogramos por hectérea,

D, M, S, al 1 por ciento = 1,393 kilogramos por hectdrea,
Debido a las altas producciones experimentales arrojadas
por la linea del Experimento 4-4 es muy amplio el grupo entre
las cuales no existen D, M. S, al 5 y 1 por ciento, grupo gue
comprende las primeras once lineas cuya produccidén es mayor

de 3 toneladas y que se enlistan ordenadas conforme su produg

cibn experimental de mayor a menor,

No, de Linea Prom, Prod.
orden., No., Nombres., Kgs./Ha,
1 52 (Y.48 x L.50) x (E 101 x T) 5005
> L (K.58 x N) x (Kt.52 x A) 4230
3 1%6 ( 1 n n) 38 0
L Ly ( " " ") 3735
5 47 (Y,50 x L,50) x (E 101 x T) 3625
6 51 (Y.48 x L,50) x (E 101 x T) 3522
g 43 (K.58 x N) x (Kt.52 x A) 3480

49 ¥.50 x L,50) x (E 101 x T) 3469
9 8l Mt, x K) x (N x Ng) x gc X N; 3336
10 69 Md, x Me) x (E x %) x (Cx N 3260
11 L8 (Y.50 x L,50) x (B 101 x T) 3080
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Tabla 8, Experimento 4-A., Rendimiento de cuarenta y dos
lineas de trigo con sus cuatro testigos, expresado en kilg
gramos por hectdrea,

Repeticiones,
Lineas. la, 2a, 3a, La, Total,

CO00CC O0 OB 000 COCONININY

Co~ION I F Lo O HONO Cona

®© © © & & ¢ & © ¢ » @ e O

(K, 48 x N) x (Kt. 52 x A) 2630 5020 1840 LL30 13920
" " Loho Lh2o 3240 5020 16920
" n 3390 3650 2120 5780 14940
" " 2540 L4630 3060 5130 15360
(Y.5 x L.5) x (E 101 x T) 2310 2980 3110 5100 14500
" " 3290 2750 1960 4320 12320
" " 2370 L4650 1677 5180 13877
(Y.48 x L.50) x (E 101 x T) 2330 3250 1600 2880 10060
" " 1750 L4830 2850 4660 14090
" " 6710 5210 3180 4920 20020
(Md x Me)x(E x T) x(C x N) 2260 2100 1800 2250 8410
n n 2080 218 1885 2270 8415
" H 2020 2900 1490 3100 10410
" " 1340 2160 2850 1700 8050
" " ihoo 3240 1610 1880 8130
" " 1g%o 1260 1120 1g90 ;360
" " 1210 %150 1 go 1870 00
R " 1190 1370 1280 2770 6610
" " 1320 1%70 1§80 2080 66go
" i 1430 1800 1850 2200 7280
" n : 1990 1630 1560 1o 6620
" " 040 295 1600 1710 7300
" i 1120 1580 1750 1080 5530
" " 1770 3270 1030 2700 8770
" " 2140 3630 1210 3440 10k20
" " 1590 3550 1630 4480 11250
" " 2370 2920 2630 5120 13040
" " 2530 2540 2240 2700 10010
j f 1720 2640 1710 1920 7970
! ’ 1530 1790 1230 1740 290
" o 1&3@ 2360 1180 2560 29%
(Mt X"K)X(N x Ng) x(ﬁ x N) 2070 2820 1450 3010 9350

_ 1660 2050 1210 1430 6350
" " 1430 1750 1210 1920 6310

" " 4o 1380 Lo 18%0 0

n " 1740 1%40 %goo 1930 gg 0

u " 1900 14%70 1210 1090 g 70

" " 14ho 2170 2% 0 1860 160

n N 1640 1770 1855 2690 7955

" n 1200 3260 1760 1010 7230

" " 1230 1343 1670 1200  54%3

" " %180 Lhso 194 770 1%34g
Tl., Candeal =me-mecmme—=— 240 5020 179 250 1120
T2, Kentana 54, ~—-eee--a 1520 4360 1210 éu 0 10940
2250 1550 680 7

T3, Rocamex 211 -==-mm-== 1%20 8
TH, Lerma rojo =me=me——=- 1857 3930 1700 2611 1009
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Table 9. Andlisis de variacién del Experimento L4-A de cua
renta y dos nuevas lineas de trigo vy cuatro testigos en
prueba de adaptacidn y rendimiento, Canmpo Saltillo, Ci-

clo 1956-1957,

Causas de Suma de Valores de F

variacidn cuadrados G,L, Variacién Calculados T;éricg;
1% 2

Repeticiones 42590990 3 14196996 24,6 3,91 2,67

Lineas 121832149 L5 2707381 L,7 1.66  1.44

Error 78406695 135 576519

Total 242829834 183

Interpretacién. Comparando los valores de F se observa que

los calculados son mayores que los tedrlicos al 1 y 5 por cien

to respectivamente, tanto entre lineas como entre repeticlo-

nes, por lo que existe entre ellas una diferencia altamente

significativa.



"Tabla 10. Comparacién
de las lineas de trigo
nificativas obtenidas.

de los rendimientos globales en kilogramos por hectérea
del Experimento 4-A, segin las diferencias minimas sig-

Linea Prod. Prod. 5005 4230 3840 3735 3625 3522 3480 3469 3336 3260 3080 2812 2802

Nom. % prom,
52 178 5005 ---- 9775 1165 1265 1380 1483 1525 1536 1669 1745 1925 2193 2203
We o 154 4230 —mem e 390 W95 605 708 750 761 89% 970 1150 1418 1428
46 137 3840  —mmm e e 105 215 318 360 371 504 580 760 1028 1038
45 133 3735 memm mmm oo -—-- 110 213 255 266 399 475 655 923 933
47 129 3625 —eme o e ———= -——= 103 145 156 289 365 545 813 823
51 125 3522 comm mmem s e e e Lo 53 186 262 Y42 710 720
43 124 3480 cmmm e eeem e e e ———— 11 1% 220 LOO 668 678
49 123 3469 —-mm e moem s e mmem eeem e 33 209 389 657 667
B 119 3336 - mmmm mmmm m e e e o 76 256 524 534
69 116 3260 —mme mmmm —mee e e e e e e ———— 180 348 458
b8 109 3080 —mmm e el e et e e e ———— mme— 248 278
68 1003 2812 e mme e e e e e e ——— e - ———— 10
85 100 2802 —mm= cmmm mmmm mme e e e e e e e e e

Linea 85 = Testigo 1 (Candeal)

D. M., S.

al 5 por ciento

D. M, S,

i

al 1 por ciento

1057 kilogramos,
1393 kilogramos,
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De acuerdo con los resultados experimentales obtenidos en
la tabla 11 correspondientes al Experimento 4-B, se hizo el
andlisis de variacidn correspondiente mostrado en la tabla 12
cuya interpretacidén se incluye en la misma,

De acuerdo con la diferencia minima significativa calcula
da en kilogramos por hectdrea y que fué la siguiente:

D, M,8. al § por ciento = 1391 kilogramos por hectérea,

D, M,S. al 1 por ciento = 1658 kilogramos por hectérea.

Podemos observar que es muy amplio el grupo de lineas entre
las cuales existe D, M. S. al 5 y 1 por clento, grupo que COm-
prende las primeras 19 lineas cuya produccidn experimental excg
dié las 4 toneladas por hectdrea alcanzando hasta 6267 kilogra-
mos , lo que muestra que de los experimentos comprendidos en el
presente trabajo fué el que mds se destacd.

Grupo de 1lineas cuya produccidbdn excedid los cuatro tonela-

das en orden descendente:

No, de Linea Nombres., Prom, Prod.
orden. No, Kes./Ha,
1 ok (Mt, x K) x (Nx Ng) x (Cx N) 6267
2 108 " "o u 5800
a 88 11 [} 1 5’79’7

89 L 1 n 5 55
25 N
'7 91 1 1 11 5257
g 10% 1" i T 5258

1] 1t 1 1

10 189 i 1 " g]_ZO
11 " 1t it 04
12 %% 1 3] " g Og
1 100 " 1 n 7
g ¥ :: ! 1828
16 10§ " 1 " u;gg
17 114 T4, Ierma rojo, L4685
18 105 (Mt, X K) x (Nx Ngy x (Cx N) L4662

f ] 4612
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Tabla 11. Experimento 4-B, Rendimiento de veintiseis 1{~-
neas de trigo con sus cuatro testigos, expresado en kilo-
gramos por hectdrea,

Repeticiones,
Ntm, Lineas, la. 28, 3a, Ya, Total,

85, (Mt X K)x (N X Ng) x(C X Ny 3470 3000 5850 6850 19170

86. 3880 3878 L4880 7400 20038
87. " " " 428 L4890 4950 L4330 18450
88, " " " 3920 L4720 6630 7920 23190
89. " " " 6150 5210 7060 4600 23020
20, " " " 4320 L4910 6200 L4750 20180
91, " n " 4570 5560 4600 6700 21430
92, " " " iéso 5140 1020 3520 13330
93, " " " 450 L4900 6350 6450 21530
ok, " " " 5840 5410 6820 7000 25070
95, " " " 4200 3980 6900 6450 21530
96, " " i 4700 5020 4770 6209 20699
97 i n " Y220 sok2 5700 Y350 19312
98, " " " 3180 4130 3990 3070 14370
99, ' " " 3830 3100 4970 L750 16650
100. " " " Geho 3980 5890 5080 19490
101, " " " L2oo 1350 2000 2450 10090
102, " " " 4250 L4680 6930 5140 21000
103. " " " 2920 Lu4so 4880 6560 18810
10%, " " " 3840 2300 2300 5000 13440
105, " " " 2530 L4900 5520 5700 18650
106, " " n 3460 2900 5680 5040 17080
107, " " o &720 3333 L4080 Y4650 15783
108, " " " 450 5200 6720 6830 23200
109, " " " 3610 3180 6720 7050 20560
110, Bgipto x Kenya -—eee-e-ee-o 1190 268% 2800 3750  1oh2k
111, Tl. Candeal ~ecccecamm——- 1900 1500 3660 2270 9330
112, T2. Kentana 54 —ecemeee- 4730 3500 L4250 5100 17580
113, T3. Rocamex 211 ~mecewe—-a 4829 2320 2570 L4250 12169

114, Th, Lerma rojo =-mmmm=w- 2980 4270 4660 6830 18740
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Tabla 12, Andlisis de variacién del Experimento 4-B.
Veintiseis nuevas lineas de trigo con cuatro testigos
en prueba de adaptacidédn y rendimiento. Campo Saltillo,
Ciclo 1956-1957.

Causas de Suma de Valores de ¥,

variaciédn cuadrados G.L. Variacién Calculados T;éricg;
1% b

Repeticiones 42500838 3 14166679 14,3 L,ob 2,72

Lineas 125388805 29 4323751 4,38 1.9% 1.60

Error 86625121 87 984376

Total 254513064 119

Interpretaclén, Comparando los valores de F se observa que los
calculados son mayores que los tebricos al 1 y 5 por clento reg
pectivamente, tanto en repeticlones como en 1lineas, por lo tanto

exlste entre ellas una diferencia altamente significativa,



Tabla 13.

Experimento 4-B. Comnaracién de los

rendimientos globales de veintiseis

11neas de trigo con sus cuatro testigos, expresados en kilogramos por hectarea,
segin las diferencias minimas significativas obtenidas.

Linea Prod.

Ném, prom, 6267 5800 5797 5755 5537 5382 5357 5250 5174 5140 5045 5009 4872 4828 4792 4702 4685
94 6267 ---- W67 W70 512 730 8895 910 1017 1093 1127 1222 1258 1395 1439 1475 1565 1582
108 5800 —e== —cem 3 45 263 418 W43 550 626 660 755 791 928 972 1008 1098 11195
88 5797 —mem meme e b2 260 %15 Y40 547 623 657 752 788 925 969 1005 1095 1112
89 5759 ememm mme mmmm e 218 373 398 505 581 615 710 746 883 927 963 1053 1070
93 5537 mmmm mmme meme e —eem 155 180 287 363 397 W92 528 665 709 745 835 852
95 5382 moee memm e e —em e 25 132 208 242 337 373 410 554 590 680 697
91 9357 smem mmmm mmmm meme mmmm e e 107 183 217 312 3u8 L4B5 529 565 655 672
102 5250 mmmm mmme e e mmmm e e e 76 110 205 241 378 422 L58 548 565
96 5L7M  mmem mmm e e e e e el e 3 129 165 302 36 382 472 489
109 51H0  —mme e mmmm e mmm e e e e el 95 131 268 312 358 438 k455
9O HOM5  mmmm o e e e e e e e e o 36 173 217 253 343 360
86 5009 —mm= mmme mmme mmmm mmmm e el e e e e e 137 181 217 307 32k
100 4872 cmmm momm mmie mmee el cme mem emme meme mmme mmem —mee - B4 80 170 187
97 U828 cmee cmme e mem e mmm mme e mme meme e mme mme e 36 126 143
85 U792  mme mmm et mmme e e e e e mmme e e e mem oo 90 107
103 792 cmem mmem e st mmem mmmm mmmm e mem mmem mmmm e e mme ———— ——e e 17
114 U685 cmem memm meem mem mmm mmme e e mmme mee e e e e —mme —mee o
105 L4662
Linea 11% = Testigo % (Lerma rojo) D.M.S. al 5% = 1391 Kgs. D.M.S. al 1% = 1658 Kgs. s



31

De acuerdo con los resultados expresados en la Tabla 1k,
correspondiente al Experimento 4-C se hizo el andlisis de va-
riacién cuya interpretacién se incluye en la tabla 15, la
cual nos muestra que existe diferencia altamente significativa
al 5 y 1 por ciento para repeticiones y lineas, pero comparan
do los valores de F calculados y tedricos, observamos que las
l1incas muestran significacién, distinguiéndose por su produc-
cibén experimental, por lo cual cabe calcular la diferencia mi
nima significativa que quedd en la forma siguientes

D, M, S. al 5 por ciento = 1,480 kilogramos por hectérea,

D, M, 8., al 1 por ciento = 1,946 kilogramos por hectérea,

Segtin los resultados anteriores, podemos observar en la
tabla 16, en la cual se¢ han agrupado las lineas por su produgc
cibén experimental en orden descendente que en las primeras 27
lineas no existe difefenoia minima significativa al 5 y 1 por
clento y gque solo la linea No, 137, correspondiente alvtestigo
uno, Candeal, bajé su rendimiento de 3,000 kilogramos por heg
tdrea por lo que se deduce que el Experimento 4-C le sigue en
importancia al Y4-B, por haber alcanzado producciones mayores

de 5,000 kilogramos por hectérea,
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Tabla 14, BExperimento 4~C, Rendimiento de veintiseis 11{-
neas de trigo con sus cuatro testigos, expresado en kilo-
gramos por hectdrea,

Repeticiones,
Ndm, Lineas. la, 2a., 3a, U4a, Total,

111. (Mt X K)x (N X Ng)x(C X ) 4800 180 1032 6680 16692

112, 5910 3730 3700 5680 19020
113, " " " 411k L320 6800 5320 20554
11k, " " " 4080 380 6800 W650 19910
115, " " " 5500 5750 5780 3460 20490
116, " " " Lhoo 5510 6070 L4430 20W430
117. " " " 410 &989 6990 5200 20589
118, " " " 5020 4750 5070 4730 19570
119, " " " 5370 4740 5940 L4613 20663
120, " i " 5383 L900 6300 5723 22306
121, " " " 6700 5030 5180 5980 22890

122, (T x“K L8) x“Y 50 x SE x TY4320 6100 5300 4580 20300

123, 3760 5460 330 6250 18810
12k, " o " 4190 2850 L6610 L170 15820
125, i " " 3970 304%0 4310 6380 17700
126, " " " 3800 3950 6620 3580 17950
127, " " n 4050 3820 6720 5500 20090
128, " " " 5430 5670 6350 3480 20930
129. (Me x S$)x(Ng x Me)x (H,uk

x T) x Colombla) —me-emaewe- 3720 4550 5700 6710 20680
130, " " " Lo Y130 5270 416 18376
131, 1 " " 5081 5900 4600 6920 22501
132, o " " 6150 4750 4031 L367 19298
133, " " " 5300 Y4600 18250

4320 4030
134, (Yagui 48 x L,50) x (T x ngu§3755 6070 5530 4970 20325
135, (T x K58)x Y,50) x (E x T) 4270 4550 6350 5020 21190
136. (Yaqui x Perd)x(Sup x Perd)I* 2083 2930 4050 4000 13063
0

137, Tl., Candeal —me--—meeooe- 2710 1620 1630 3520 948

138, T2, Kentana 54 —-co--—ee- 3708 2680 3530 3780 13698
139. T3, Rocamex 211 —cccwmee- 2937 2190 4320 5600 15047
140, Th, Lerma rojo ==---=----- 4710 3170 6133 L3k 18L47
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Tabla 15, Andlisis de variacién del Experimento 4-C.
Veintisels nuevas lineas de trigo con cuatro testigos
en prueba de adaptacidn y rendimiento., Campo Saltillo.

Ciclo 1956-1957,

Causas de Suma de Valores de F

Variacidn cuadrados G.L. Variacidn Calculados Tedricos
1% 5%

Repeticiones 13616352 3 4538784 4,10 Loy 2,72

Lineas 63959827 29 2205511 1.99 1.9% 1.60

Error 97394785 87 1106758

Total 17497096% 119

Interpretacibén. Comparando los valores de F se observa que los

calculados son mayores que los tedricos al 1 y 5 por ciento reg

pectivamente, tanto en repcticiones como en lineass; por 1o tan

to existe entre ellas una diferencia altamente significativa,
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a 16, Ordenacidén de las lincas a partir de la mejor
productor y comparacién en por ciento a partir de la me-
jor variedad usada como testigo tomada como cien por clepn

to.
No,., Linea Linecas Prom, Prod, Produc,
Kes./Ha, 4
121 (Mt x K) x (Nx Ng) x (Cx N) 5722 124
131 (Me x S)x(NgxMe) x (H4lxT) Colomb 5625 121
120 (Mt x K) x %N x Ng) x (C x N) 5576 120
135 (T x K.58) Y50 (E x T) 5297 11k
128 k " " 5232 113
129 (MexSYyx (NgxMe) x (H44xT)Colombia 5170 112
119 (Mt x K) x (Nx Ng) x (Cx I} 5165 112
117 " n " " 5147 111
113 1" " ] " 5138 111
115 1 1 1 1" 5122 111
116 1" 1" 1 1 5107 110
134 (Y.48 x L.50) x (T x K,32%) 5081 110
122 (T x K,58) Y5 (Ex T) 5075 110
127 " " " 5022 108
11k (Mt x K) x (N x Ng) x (C x N) Lo77 107
118 3" " " 1t L4892 106
132 (MexS)x(NgxMe) x (HubxT)Colombia 4824 104
112 (Mt x K) x (N x Ng) x (Cx IV) L755 103
123 (T x K,58) Y50 (Ex T) L4702 101
140 T4, Lerma rojo, L6611 100
130 (Mex8)x (NgxMe) x (H44xT)Colombia 4594
133 1 1 " 1t 4562
126 (T x K,98) Y.50 (Ex T) LLh.87
125 " 1" 1 L5
111 (Mt x K) ¥ (N x Ng) x (C x N) 4173
12k (T x K.58) Y 50 (ExT) 3955
139 T3, Rocamex 211, 3761
138 T2, Kentana 54, 3ok
136 (Yagui x P) x (Sup x P) L-k, 3265
137 Tl, Candeal. 2370



35

DISCUSION,

Dc acuerdo con el estudio y los andlisis biométricos de
cada uno de los cuatro lotes experimentales, notamos que so-
brepasaron en produccidén experimental al testigo 4+ (Lerma
rojo), 18 1lfneas homozigotas en ¢l Experimento 4, 14 en el
LA, 16 en el 4-B y 19 en el 4-C,

Debe mencionarse que la variedad Lerma rojo tomada como
testigo fué creada por el Dr. Norman E, Borlaug, teniendo
dicha variedad sangre Mentana; hasta el aflo pasado fué una
de las mejores varicdades, tanto cn la regidén de Saltillo
como en las regiones del Centro y Norte del Estado, princi-
piando a ser susceptible a las razas prcvalecientes de chah
uixtle de la hoja, desarrolladas posteriormcnte a la intro-
duccidn y adaptacidén del mencionado trigo.

También cs necesario hacer notar que las 136 lineas que
se probaron en cl presente trabajo fueron crcadas en ¢l Campo
Agricola Experimental "Antonio Narro' por el Ing. Baldomero
Cérdoba Obregébn, Jefe del mismo y ayudantes, tomando en cuen
ta progenitores con genes para resistencia a los dos grupos
de razas prevalecicntes de chahuixtles del tallo, hoja y gluma,
tales como el grupo de la 15 B y de la 49, 48, 17, 29, 129,
39, 58 y 56, Lo importante es obtecner cn la creacidén de las

nuevas lineas resistencia combinada a los dos grupos mencio-

nados,
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Como las mencionadas 136 lincas fueron sometidas a la
primera prueba de rendimiento, debe pensarse en probarlas
para rendimiento dos o tres veces mds y no solo en la regidn
de Saltillo, sino en las rcgiones del Centro y Norte del Eg
tado, en las zonas de influencia del mismo Campo, donde cada
aflo ocurre la presencia de las razas fisioldgicas de chahuix
tle que prevalecen en las precitadas recgiones, siempre que
existe planta. huésped,

Las combinaciones que sc observan en las nucvas lineas
crcadas tienen en si progenitores de muy buenos caracteres
agrondmicog de resistencia al desgrane, rcsistencia a los
chahuixtles del tallo, hoja y gluma individualmente para cag
da grupo de razas mencionado,

En los experimentos de Zerpa Figueroa (6) y Zertuche
Dévila (7) pueden observarse combinacioncs donde entran prQ
genitores similares en la formacién de las lineas probadas
por ellos y que sin duda alguna son otras combinaciones ge-

néticas favorables,



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

De acucrdo con los resultados obtenidos en el presente
trabajo experimental, se concluye ques

1., Los grupos de lineas que resultaron superiores en
comparacién con el testigo 4 (Lerma rojo) fuecron 18 lineas
en el Experimento 4, 14 en el Experimento 4-A, 16 en el
Experimento 4~B y 19 en el Experimento 4-C,

2. BSe recomienda que las lincas sean sometidas a
otras dos prucbas de adaptacién y rendimiento, incluyendo
todas las regiones abarcadas por el Campo Agricola Experi-
mental, continuando sus pruebas de verano para resistencia
al chahuixtle,

3« Se recomienda que las lincas seleccionadas por sus
buenas caracteristicas agrondmicas y por su resistencia a
los chahuixtles,»desgrane, acame, ete,, después de haber
sido sometidas a las prucbas de laboratorio correspondien-
te, se multipliquen a su médximo y distribuyan a los agri-

cultores,
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