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El presente trabajo tuvo los siguientes objetivos:
1) analizar 1las 1implicaciones que Puede tener en los

productores de manzana de la Sierra de Arteaga, Coahuila la



apertura al comercio exterior a partir de 1la eliminacidén
del permiso previo a la importacidén de manzana; para ello
se plantearon los siguientes objetivos especificos: a)
analizar las politicas de intercambio comercial entre los
Estados Unidos y México en el ambito del tratado de libre
comercio; b) analizar aspectos de productividad vy
econémicos de la manzana en la Sierra de Arteaga, Coahuila
vy de los cinco principales Estados productores en los
Estados Unidos de Norteamérica; ¢) analizar las politicas
de apoyo a la produccién de manzana en México y en los
Estados Unidos. 2) sugerir algunos mecanismos que le
permitan al productor de manzana de la Sierra de Arteaga

tomar decisiones ante la concertacidén del tratado de libre

comercio.

Los resultados obtenidos indican que 1los niveles de
produccién y los rendimientos medios de manzana en la
Sierra de Arteaga, Coahuila presentan un comportamiento mas
inestable gque los observados a nivel nacional. En los
Estados Unidos, estos mismos parametros mostraron el
comportamiento mas estable debido a que las condiciones
climaticas de las principales &reas Productoras es mas
estable y aunado a la tecnologia utilizada contribuyen a la

obtencién de mejores producciones.
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Con relacidén a los costos de produccidn, éstos no se
localizaron en el caso especifico del Estado de Coahuila,
sin embargo, existen algunas estimaciones que son
realizadas con la finalidad de apoyar al productor con
financiamiento para 1la produccién, estas estimaciones
calculan un costo muy variable ya que oscilan entre los 2.5

v 8.1 millones de pesos por hectarea.

Los gastos mas importantes los representan los
rubros de mano de obra, financieros vy agroquimicos, y son

coincidentes entre los del Estado de Coahuila y 1los de

Estados Unidos.

Para los Estados Unidos se localizaron costos de
produccién en dos areas del Estado de Washington, los

cuales no presentan gran variacién. Sin embargo, los costos

para el Estado de Texas, ascienden a casi el doble de los

estimados para Washington, debido al nivel de tecnologia

utilizada.

Para el concepto de los precios, los obtenidos pox
el productor para la manzana en fresco son superiores en
los Estados Unidos que los obtenidos POr el productor en el

Estado de Coahuila y de los demas Estados de 1la Republica

Mexicana.
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Los Estados Unidos es el principal exportador e
importador de manzana a nivel mundial, lo cual implica que
su actividad comercial sea muy importante; no asi para
México y el Estado de Coahuila, donde la produccién es para
el abasto nacional, lo que significa que su actividad

comercial con el exterior sea nula.

En materia de apoyos a la produccién los productores
de Coahuila no han tenido los estimulos suficientes en
aspectos como investigacién, asistencia técnica,
financiamiento, seguro, capacitacién y promocién a la
exportacién. En los Estados Unidos este tipo de productores
si cuenta con los apoyos suficientes para sﬁ actividad

productiva, ademas de la de promocién para la exportacién

gque es muy significativa.
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This work had the following objectives: 1) +to

analyze the implications that can have in the apple



producers of the Sierra de Arteaga, the opening to external
commerce, stating with the elimination of the previous
permission to the apple importation; a) to analyze the
politics of commercial interchange between Mexico and USA
in the seape of the free trade; b) to analyze the economic
and productivity aspects of apple in the Sierra de Arteaga
and five of the main states of apple producers in the USA;
c) to analyze the support politics of the apple production
in Mexico and USA; 2) to suggest some mechanisms that
permit to the appple producers of the Sierra de Arteaga to

take decisions due to the arrangement of the free trade.

The results obtained in the study indicates that the
production levels and the means apples yields in the Sierra
de Arteaga, Coahuila, are more unstable than observed at
national level. In the USA the some parameters shown a
more stability due to the climates conditions of the main
producers areas. Addtionally the technology utilized in

that areas contributes to have a better production.

wWwith regard to the production cost these were not
obtained for the Coahuila state. However, there are some
estimations which were calculated with the finality or
objective of provide financial support to the producex.
The estimations calculated had a very variable cost. The
variations ranged for 2.5 ton 8.1 millions of pesos prer ha.

X



The expenses more important were the hand 1labor,
financial and chemical products wused in the crop. They

were similar for the Coahuila State and USA.

In USA were located the production expenses for two
areas of the Washington state, which had not great

variation. However, the production expenses obtained for

the Texas state were approximately twice of the estimated

for Washington due to mainly to the technology applied.

For +the concept of prices of fresh apple per
producer, these were higher in the USA than obtained for

the producers in the Coahuila State and other states of the

Mexican republic.

USA is +the main exporter and importer of apple in
the wold. Which involves that its commercial activity is
very important but that is not true for Mexico and more
specifically for the Coahuila State, where the apple
production is destinated to national supply, The before
mentioned mean that its commercial activity to the exterior

is null.

In the aspect of support to the apple production in
Coahuila to the producers has not had enough stimulus with
regard research, technical attendance, financial,

xXi



insurance, capacitation and promotion of the exportation.
In USA this kind of producer have enough supports for its

productive activity. Additionally of the promotion for

exportation is very significant.
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INTRODUCCION

El anadlisis del comercio mundial de productos
hortofruticolas ha cobrado gran importancia en los ultimos
afios, sobre todo si se considera que éstos contribuyen a la
generacién de divisas, producto de las exportaciones de los
paises en vias de desarrollo y que una gran parte se

destina al pago por sexrvicio de la deuda.

Islam (1990), sefiala que para el periodo de 1983-
1985 en el comercio de los productos hortofruticolas
participaron 31 paises desarrollados y 123 en desarrollo,

de los cuales el 13 por ciento fueron de América Latina.

Este mismo autor menciona que la composicidén de las
exportaciones agricolas en el mundo para el periodo antes
mencionado fueron explicadas por dos grupos: los cereales y
los productos de la ganaderia, que juntos alcanzaron el 34
por ciento. El de las semillas productoras de grasas.
aceites y oleaginosas representaron el 13 por ciento; las

frutas y vegetales representaron el 12 por ciento.

De acuexrdo con Buckley (1990), Prara el afio de 1988

alrededor del 76 por ciento del valor mundial de las
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exportaciones de frutas frescas fue explicado por ocho
frutas: platanos, naranjas, manzanas, uvas, tangerines,

mandarinas, clementines y sutsumas. En ese mismo afio, 15
paises explicaron el 71 por ciento del valor total de las
exportaciones mundiales de los cuales Espaiia, Holanda.
Italia, Estados Unidos vy Francia, aportaron el 50 por

ciento.

La produccién de manzana a nivel mundial se situda
principalmente en Europa Occidental que de acuerdo con
reportes de la Comisién Nacional de Fruticultores -CNF-
(1990), en el afio de 1989-1990 produijo el 46.8 por ciento y
América el 34.3 por ciento, el resto de la produccién fue
de Asia, Oceania y Africa. Se estima que en ese afio, 1la
produccién de Estados Unidos fue del 21.2 por ciento del
total mundial, por lo que se considera como el productor
mas importaﬁte del mundo. Italia aportdé el 9.1 por ciento,
Francia el 8.6, Alemania-el 8 por ciento y Turquia el 7.9
por ciento; México obtuvo el noveno lugar mundial con el

2.4 por ciento.

La CNF sefiala que para 1989-1990, la produccién de
manzana de los Estados Unidos fue de 4'538,985 toneladas;
importaron 120,000 dando como resultado un volumen
disponible de 4'658,895 toneladas. Las exportaciones que

realizaron fueron de 284,131 toneladas; su consumo nacional
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o deméstico fue de 2'474,850 toneladas v el industrial de

1'900,000.

En los Estados Unidos 1los principales productores
son los Estados de: Washington, Nueva York, Michigan,
California y Virginia, que juntos producen aproximadamente

el 70 por ciento de la manzana en ese pais.

Por otra parte, en México la produccién de manzana
fue en 1989-1990, segin reportes de la CNF, de 525,400
toneladas: importé 8,000 toneladas, lo cual le significdé un
volumen disponible de 533,400 toneladas. De la produccién

existente destindé al consumo doméstico 274,400 vy al

industrial 259,000 toneladas.

En México los principales Estados productores son:

Chihuahua, Durango, Puebla, Veracruz y Coahuila.

En la actualidad uno de los principales problemas a
los que se enfrenta el comercio mundial de los productos
hortofruticolas lo representan las barreras y gstas pueden

ser arancelarias o no arancelarias.

Dentro de las barrreras arancelarias la practica mas
utilizada se encuentra en el alto grade de aranceles

impuestos a las importaciones de las frutas vy vegetales,
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ésto es debido a que los productores externos tienen que
competir con los productores internos sobre todo en 1la

época de la produccidén nacional.

Islam (1990), sefiala que las barreras arancelarias
en el grupo de las frutas en fresco, impuestas por los
principales paises deépués de la Ronda de Tokio fueron las
siguientes: Japén con 21.5 por ciento, Comunidad Econdmica
Europea con 7.7 por ciento y los Estados Unidos con el 1.1
por ciento. Para el caso especifico de la manzana, los
aranceles impuestos por los mismos paises fueron: 12.4; 3.6

y 0.7 por ciento respectivamente.

Con relacidén a las barreras no arancelarias., éstas
también representaron una gran limitante para el comercio
internacional, y pueden presentarse en forma de: Ordenes de
Mercado que son utilizadas por los pri;cipales importadores
para proteger la produccién interna y que especifican el
grado de madurez, tamafio y calidad que debe tener el
producto; ademas, existen los Subsidios, Precios Soporte.
Cuotas y las Restricciones Voluntarias de Comercio, Sistema

de Precios Minimos, Impuestos vy Derechos, Regulaciones

Fitosanitarias y las Tardanzas Burocraticas.

De acuerdo con Islam (1990), en 1988 las barreras no

arancelarias en los paises industrializados fueron
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impuestas al 20 por ciento de las importaciones de las

frutas en fresco.

En el intercambio comercial entre México vy los
Estados Unidos se han firmado diversos acuerdos en materia
de subsidios vy dexrechos compensatorios, aunque en la
actualidad se, esta negociando el mas importante que es el
Tratado de Libre Comercio (TLC), que también involucrara a
Canadd. Sin embargo, en las relaciones comerciales entre
estos dos paises han existido una serie de barreras
impuestas a las exportaciones agropecuarias entre las que
cabe destacar las de tipo fitosanitarias que han afectado

principalmente a los productores mexicanos.

Las regulaciones fitosanitarias que representan todo
un complejo sistema de especificaciones son impuestas en
los Estados Unidos .a través de la Administracién de
Alimentos y Drogas (Food and Drug Administration, F & D A).
v en México por la Secretaria de Agricultura y Recursos

Hidraulicos (SARH).

Por lo que respecta a las barreras en el comercio de
manzana entre estos dos paises, existian por parte de
México hasta mayo de 1991 las de tipo arancelario vy no
arancelario. 81 se deseaba importar este producto, se

requeria pagar un arancel del 20 por ciento, ademds de



A
obtener un permiso previo. A partir de la fecha anterior.
el gobierno mexicano quita la barrera no arancelaria.
dejando sélo el arancel, situacién que los productores de
manzana del pais plantean como delicada debido a que aun
cuando existian las barreras antes mencionadas, segun
Vargas (1990), se detectd que al pais se infiltraba manzana
procedente de los Estados Unidos en forma de contrabando vy
que afectaba al productor nacional ya que provocd una baja
en los precios nacionales de hasta un 50 por ciento como en

el caso de la cosecha de 1989.

Para el productor norteamericano no existe el
peligro de que México introduzca a su mercado manzana va

que la produccidén de éste es para el consumo nacional.

Sin embargo, ante la inminente firma del TLC, vy los
fuertes apeyes gque el gobierno de los Estados Unidos
proporciona a través de subsidios a su agricultura, que de
acuerdo con reportes de Salinas (1990 b), fueron en 1986
del orden de los 25,800 millones de ddélares vy que
correspondieron al 37.8 por ciento del Producto Interno
Bruto Agropecuario (PIBA), de ese pais. En comparacién con
los 805,870 millones de pesos que POr este mismo concepto
se destinaron en Méxice vy que representaron el 10.7 por

ciento del PIBA.
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Por lo anterior, se hace necesario analizar los
aspectos mas importantes en la produccién de manzana y los
apoyos que los dos paises proporcionan a los productores
para la explotacién de este cultivo, con la finalidad de
que existan puntos de comparacién y se puedan plantear
politicas agricolas y comerciales que protejan al productor

nacional.

OBJETIVOS

I. Bnalizar las implicaciones que puede tener en los
productores de manzana de 1la Sierra de Axrteaga,
Coahuila, la apertura al comercio exterior a partir
de la eliminacién del permiso previo a la
importacién de manzana.

- Bnalizar las politicas de intercambio comercial
entre los Estados Unidos y México en el ambito del
tratado de libre comercio.

- Analizar aspectos de productividad y econdémicos de
la manzana en la Sierra de Arteaga, Coahuila, vy de
los cinco principales Estados productores en los
Estados Unidos de Norte América.

- Analizar las politicas de apoyo a la produccién de

manzana en México y en los Estados Unidos.
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II. Sugerir algunos mecanismos que le permitan al

productor de manzana de la Sierra de Arteaga tomar

decisiones ante la concertacién del tratado de libre

comercio.



MARCO TEORICO

El Modelo de Sustitucidén de Importaciones

Olmedo (1988), sefiala que al finalizar la Segunda
Guerra Mundial, México establecid una politica orientada a
~ impulsar la industrializacidén, basada en el desarrollo del

sector primario Yy en el Modelo de Sustitucidén de

Importaciones.

El modelo presentd dos etapas o fases que de acuerdo
con el mismo autor se distinguen por que en la primera el
comercio exterior tuvo un comportamiento favorable y Junto
con el dinamismo del sector agropuecuario permitieron el
incremento de la produccién de manufacturas. En esta forma
el proceso avanzé en la sustitucidén de importaciones de
bienes de consumo duradero, de bienes intermedios vy de

algunos bienes de capital.

La segunda etapa, a la cual se le ha denominado como
una etapa dificil, Olmedo (1988), seflala que el sector
exportador no crecidé en la misma forma que la importacién
de bienes intermedios vy de capital para satisfacer las

demandas del proceso de desarrollo, lo que desencadend en
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altos y constantes déficits en la balanza comercial y en la

de cuenta corriente.

Para mediados de los setentas el proceso de
industrializacién producto del modelo de Sustitucién de
Importaciones presentaba ya una etapa critica por 1lo cual
era necesario una modificacién a las politicas de

desarrollo planteadas por el gobierno mexicano.

sin embargo, en los ochentas México atravieza por
una etapa de auge exportador que fue el desarrollado por la
exportaciénes petroleras, lo cual le permitidé al pais

contar con crédito externo y postergar la c¢risis del

modelo.

Es en 1982 con la caida de los precios
internacionales del petréleo cuando el pais deja de recibir
las divisas que por este concepto tenia y aunado al
endeudamiento externo del pais se manifestd la mayor de las
crisis en la economia nacional, debido a esto se reconocid
que el Modelo de Sustitucién de Importaciones no tenia la
capacidad de ser generador del desarrollo que era
necesario. A partir de esa fecha, el pais inicia una de sus

etapas mas dindmicas.
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Al inicio de la administracién del Licenciado Miguel

de la Madrid (fines de 1982), se adoptd una estrategia de
reordenacién econdémica para eliminar las rigideces de la

economia, al mismo tiempo que lograr el crecimiento

sostenido.

Para tal accién de acuerdo con Comercio Exterior
(1986 b), se reconoce en el Plan Nacional de Desarrollo
1983 - 1988 (PND), el Programa Nacional de Fomento
Industrial y Comercio Exterior (PRONAFICE), y el Programa
de Fomento a las Exportaciones (PROFIEX), como objetivo
principal de politica de comercio exterior el de
equilibrar, expandir vy diversificar las relaciones
comerciales del pais sobre la base del aumento continuo de
las exportaciones no petroleras y la sustitucién eficiente

y selectiva de las importaciones.

pefialoza vy Volijc (1989), mencionan que las medidas
de accién tomadas para estimular las ventas al exterior de
productos no petroleros fueron mediante los objetivos de:
racionalizar la proteccién comercial, maﬁtener un tipo de
cambio realista, otorgar apoyos financieros, permitir la
importacién temporal de insumos, reducir los +tramites para
la exportacién, autorizar la devolucién de los impuestos de
importacién y la exencidén del IVA para las actividades

exportadoras, resolver problemas relacionados con la
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infraestructura y el +transporte; realizar negociaciones

comerciales.

Estos mismos autores indican que el financiamiento
otorgado al comercio exterior por las instituciones
oficiales pasé de 59.3 por ciento en 1982 a mas de 83 por

ciento en 1988, lo que reflejd el apoyo de las autoridades

a esta medida.
Politica de Comercio Exterior 1984 - 1988

Comercio Exterior (1986 b), sefiala que al promoverse
el (PRONAFICE), en el afio de 1984, se inicidé el proceso de
sustitucién de permisos previos a la importacién porx
aranceles. En ese afio se eliminéd el permiso para 2,844
fracciones arancelarias correspondientes a insumos
indispensables para la industria y que no se producen en el

pais, éstos representaron el 16.5 por ciento del valor de

las importaciones.

vidali, et al. (1988), sefialan que para 1985 las
medidas para Tracionalizar la proteccién  fueron 1la
eliminacién de los permisos previos de importacién v la
restructuracién arancelaria. A mediados de ese afio, 1%
liberacién alcanzé 7,229 fracciones que representaban el 62

por ciento de la importacién total. Sélo 839 fracciones se
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mantenian bajo permiso previo.

En el sector agropecuario indican, 922 fracciones
mantienen el arancel y 716 son liberadas. Existian bajo
permiso previo el 73.6 por ciento de las importaciones del
sector v el 78.9 por ciento del valor importado de los

productos "sélo agropecuarios" se mantienen controlados.

Comercio Exterior (1986 b), indica que a partir de
1986 la politica de Racionalizacién de 1la Proteccidn
empieza la segunda etapa y para finales de ese afio 3,508
fracciones se liberaron, mismas que rTepresentaban el 35.1

por ciento del valor de las impoxrtaciones.

vidali, et al. (1988), mencionan que para esa época
el arancel maximo era del 45 por ciento y la media
arancelaria del 22.6 por ciento. El 69.1 por ciento de la
importacién total pagé aranceles de 10 por ciento o menos.
En el sector agropecuario se mantuvieron 170 fracciones con
requisitos de permiso previo Y alrededor del 70 por ciento
de 1la importacién agropecuaria pagd aranceles del 10 por

ciento o menos.

En ese mismo afio de 1986, seguin Comercio Exterior
(1986a), el conjunto de medidas de politica de Comercio

Exterior empiezan a mostrar resultados, y como parte del
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decidido compromiso del gobierno por llevar a cabo el
cambio estructural de la economia del pais, plantea nuevas
medidas o acciones que pretenden reforzar la promocidn d=
las exportaciones, para ello, a través del PROFIEX pone en
marcha sus "Acciones Adicionales" las cuales fueron
basicamente: a) sustentar las acciones de apoyo a los
exportadores baijio el principio dg confianza, b) ampliar 1l1la
cobertura de los apoyos, haciéndolos extensivos a los
exportadores indirectos; c) eliminaxr obstaculos
administrativos y Jjuridicos que prevalecen en los servicios
relacionados con las operaciones de comercio exterior; d)
activar vy fortalecer las acciones de concertacidén con
empresas o sectores productivos con posibilidades para

desarrollar, ampliar y consolidar oferta exportable.

De acuerdo con estos lineamientos el PROFIEX apoya
la promocién de exportaciones con medidas concretas como el
establecimiento de la Carta de Crédito Doméstica (CCD).
para apoyar a las empresas de comercio exterior y a los
exportadores indirectos, este documento es emitido por un
banco a favor de un exportador indirecto mediante el cual
el banco se compromete a liquidar al exportador indirecta
el importe de su venta al exportador final wna vez que se
haya entregado el producto; la eliminacién o reduccidén de
impuestos que afecten directamente la competitividad

internacional de los productores nacionales; la suspensioén
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paulatina de los programas de Siembra-Exportacién en la
medida en que se establezcan los mecanismos para orientar
la oferta exportable hacia otros mercados. En este programa
dé acuerdo con Vidali, et al. (1988), se libero 1la

exportacién de ajo, cebolla, okra y garbanzo.

Otra de las medidas consideradas en el PROFIEX
fueron el ajuste al Sistema de Control de Cambios " para
hacer una distincién en favor de 1los exportadores v
permitirles aplicar hasta el 100 por ciento de las divisas
que generan por Ssus propias exportaciones a la liquidacidn
de anticipos correspondientes a futuras importaciones, sin

sujetarse a limite alguno ni constituir depésitos en

garantia".

comercio Exterior (1985), sefiala que el gobierno
mexicano fundamenté en cuatro razones basicas su
negociacidén para el acceso al Acuerdo General sobre
Aranceles vy Comercio (GATT), las cuales fueron: a)" uno de
los objetivos fundamentales del Plan Nacional de Desarrollo
(PND). es el fomento a las exportaciones no petroleras.
mediante la aplicacién de politicas de reconversién
industfial y racionaliacién de la proteccidén, que permitan
el uso adecuado de los recursos y una vinculacién eficiente
con el exterior. Dentro del PND se contempla la negociacién

comercial internacional como uno de 1los instrumentos para



16
la consecucidén de este objetivo, ya que se puede lograr un
mejor acceso de los productores nacionales en los mercados
internacionales". Por tal motivo, se considerd que siendo
el GATT wun instrumento multilateral de negociacidén del
comercio internacional ofrecia a México un marco de mayor
certidumbre a su esfuerzo exportador. b) " el Acuerdo
contempla una serie de disposiciones que permiten proteger
los intereses industriales y comerciales de 1las naciones
que forman parte del acuerdo, como lo son las disposiciones
relativas a los salvaguardias vy a las situaciones
desfavorables a la balanza de pagos; De esta forma el
acuerdo ofrecia las posibilidades de proteger la planta
productiva y el empleo. c¢) la tercera razdén era sobre el
mecanismo de solucién de controversias que contiene el
Acuerdo General, " el cual amplia las oportunidades de
defensa de sus miembros en la solucidn de conflictos
comerciales bilaterales, protegiendo el comercio de medidas
unilaterales”". En este contexto se ofrece a México un
instrumento mas para la solucidén pacifica de las
controversias Yy la defensa de los 1intereses comerciales
nacionales. d) 1la vltima razén era de que México
aprovecharia para su propio proceso de reconversién
industrial la posibilidad de participar activamente en
dicho foro y contribuir en 1la formacidén de normas que

beneficien a los paises en desarrollo.
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Dentro de esta etapa dindmica, el gobierno mexicanc
firma el protocolo de adhesién al Acuerdo General sobre

Aranceles y Comercio vy pasa a ser el miembro numero 92.

El Gatt consideré a México, de acuerdo con Comercio
Exterior (1986 c), como un pais en desarrollo el cual
gozard del trato especial y mds favorable que el Acuerdo
General establece para estos paises. También reconoce " el
caracter prioritario que México otorga al sector agricola
en sus politicas econdémicas vy sociales. Sobre el
particular, y con el objeto de mejorar su produccién
agricola, mantener su régimen de tenencia de la tierra,.
proteger el ingreso Yy las oportunidades de empleo de los
productores de estos productos, México continuara aplicando
su programa de sustitucién gradual de permisos previos a la

importacidén por una proteccidn arancelaria".

Asimismo, estan conscientes de la intencién de
México de aplicar su PND y sus programas sectoriales v
regionales, asi como de establecer 1los instrumentos
necesarios para su ejecuciédn, incluiaos los de caracter
fiscal vy financiero. Ademas, " réconocen que México
ejercerd su soberania sobre los recursos naturales de
conformidad con la Constitucién Politica ge los Estados
Unidos Mexicanos. Podrad mantener ciertas restricciones a la

exportacién relacionada con la conservacién de los recursos
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naturales, en particular en el sector energético. sobre la

base de sus necesidades sociales de su desarrollo, v

siempre vy cuando tales medidas se apliquen conjuntamente

con restricciones a la produccidn o el consumo nacional'.

vidali, et al. (1988), seﬁalaﬁ que con relacién al
sector agricola, México participa como miembro del GATT en
dos grupos de negociaciones: el de agricultura y el de
productos tropicales. En el primero la problematica gira en
torno al comercio de cereales, oleaginosas y otros
productos, donde la mayor parte de la produccidén se da en
los paises desarrollados, mismos que tienen grandes
subsidios a la produccidén, reservas histéricas que han
deprimido los precios internacionales y provocado serias
distorsiones del comercioc mundial. México en este grupo
participa como importador neto. En el grupo de productos
tropicales, la intervencién de México y de los paises en

desarrollo es importante debido a que éstos son grandes

productores.

Olmedo (1988), dice que para 1987 el valor de las
exportaciones manufactureras triplicaron el de 1982. De
los doce vprincipales productos de exportacién nueve
correspondieron al sector manufacturero y por primera vez
en la historia moderna de México existe un superavit en el

comercio de manufacturas.
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Durante la administracién de Miguel de la Madrid
sefialan Vidali, et al. (1988), que la apertura comercial,

fue utilizada como un instrumento para la lucha contra la

inflacidén en el pais.

Asimismo, indican que las fracciones liberadas en
1987 llegan a 8,116 gue equivalen.al 72.8 porxr cicnto de la
importacidn total. Por lo que respecta al sector
agropecuario subsistian 85 fracciones con requisito de
permiso previo, y representaban el 61.5 por ciento del
total del valor de las importacidén agropecuaria. En este
mismo cector se libera la totalidad de 1la maquinaria
agricola, exceptuando algunos rubros de maguinaria usada.
El 75 por ciento de las importacionss tenian aranceles del

10 por ciento o menos.

Comercio Exterior (1986 b), sefiala que la estructura
de reduccidn arancelaria que abarca productos
manufacturados internos proponia llegar a tener para
finales de 1988 cinco tasas cuya destribucién seria 1la
siguiente: exentos y con tasa del 10 vpor ciento los
articulos gque no se producen en el pais o que sean
insuficientes y correpondian a 3,828 fyracciones. Para
articulos producidos en México VY segin gy grado de
elaboracién correspondian las tasas de 20, 325 ¢ 30 por

ciento, con 1,361; 1,876 y 1058 fracciones respectivamente.
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Vidali et al. (1988), manifiestan que México en 1983

como miembro del GRTT pone en vigor el Sistema Armonizado
en la Nomenclatura de las Tarifas de Importacidn v
Exportacién. Por otra parte, en el renglén agropecuario se
presentaron importantes cambios, se exime de arancel la
importacién de ganado para abasto, carne y despojo, ademas
se libera la importacidn de pollo por un periodo de seis
meses. Se elimina el requisito de permiso previo de
exportacién de tomate, chile bell, berenjena, mango,
pepino, calaba:za, melén, sandia, fresa fresca y congelada,
ganado bovino macho en pie hasta 280 kilogramos, y carne de
bovino en cortes especiales. Asimismo, se libera la
importacién de maquinaria usada y se publica el Decreto que
establece la Codificacidén vy Clasificacidédn de Mercancias
cuya importacidén se sujeta a regulaciones sanitarias,

fitosanitarias y ecoldgicas.

En la administracién de Salinas de Gortari, 1la
relacién econdémica con el exterior esta fundamentada en 1la
estabilizacién de la economia, la renegociacién de la deuda
externa, la correccién fiscal, la apertura comercial vy el

cambio estructural.

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, la

politica de Comercio Exterior estd orientada a los

siguientes objetivos: fomentar las exportaciones no
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petroleras; alcanzar una mayor uniformidad en la proteccidn
efectiva a las distintas industrias; continuar con la
eliminacién de 1las distorciones provenientes de las
restricciones no arancelarias al comercio; garantizar el
acceso de las exportaciones a los mercados mundiales; vy
buscar que la inversién extranjera, la transferencia de
tecnologia y el acceso a los recursos externos constribuyan

a los propdésitos de la politica comercial del pais".

Para el cumplimiento de tales objetivos, las

acciones de politica que plantean son las siguientes:

- alentar la inversién privada, nacional V4
extranjera, mediante una politica econdémica certera vy
clara, Yy con un marco tributario que sea competitivo a

nivel internacional;

- propiciar 1la modernizacidn tecnolégica de la
industria nacional, a través de la proteccién de 1a
propiedad intelectual, la inversidn extranjera vy 1la
vinculacién eficaz de 1la oferta de tecnologia nacional a

las demandas de los diversos sectores productivos;

- aprovechar las ventajas geograficas del pais para
promover la integracién eficiente de la industria

exportadora, en especial la maquiladora;
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- promover las exportaciones mediante la permanencia

y claridad en las politicas; aplicando mejor v de manera
mas automatica vy general 1los diversos instrumentos de
promocidén existentes, que son los permitidos en el Acuerdo
General de Aranceles y Comercio y no dan lugar, por tanto,
al establecimiento de impuestos compensatorios; disefiando
mecanismos de devolucidn auvtomatica del IVA a los
exportadores; descentralizando y reduciendo tramites; asi

como apoyando Y  promoviendo a las empresas

comercializadoras;

- concertar las medidas de promocién y aliento a la
exportacién mediante reuniones frecuentes de los
exportadores con las autoridades directamente responsables
para analizar y proponer medidas, evaluar resultados v
denunciar desviaciones, buscando dar solucién inmediata o

en un plazo razonable y preciso a los asuntos planteados:

- avanzar en el proceso de sustitucién Y permisos
previos por aranceles, mantener una estructura congruente
arancelaria y continuar con el esfuerzo de disminuir 1la
dispersién arancelaria congruente con 1la modernizacidn

econdémica del pais.

- fortalecer la competitividad del pais, mediante un

esfuerzo de desregulacién en todos los sectores, en
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especial los de mayor impacto en las exportaciones:
autotransporte, puertos, ferrocarriles, aviacion,
telecomunicaciones, seguros, fianzas y agencias aduanales,
en el entendido de que la 1liberacidén comercial vy la
desregulacidén interna son dos aspectos inseparables de la
modernizacién y que el éxito de la primera es inconcebible

sin la segunda;

- simplificar los procesos administrativos en
materia de comercio exterior, incluyendo la agilizacién d=
tramites en las aduanas existentes, 'y la apertura de

centros aduaneros en el interior del pais en el apoyo al

comercio exterior;

- utilizar la legislacién de comercio exterior como
instrumento de defensa legitima ante practicas desleales de
comercio, evitando, en todo momento, que las normas se
utilicen injustificadamente para proteger la competencia

externa sana a los sectores productivos;

- asegurar una canalizacién suficiente de crédito
para el sector exportador, bajo condiciones similares a las
que reciben los exportadores de otros paises gon los que

compiten nuestros productores en los mercados mundiales:
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- negociar con los demds paises el acceso maés franco
a sus mercados de los productos de exportacién mexicanos.

en reconocimiento y reciprocidad de las medidas de apertura

adoptadas por el pais;

- aprovechar todas 1las ventajas que hay en el
Acuerdo General de Aranceles y Comercio para llevar a cabo
las negociaciones multilaterales; impulsar las
modificaciones necesarias para hacer mas eficiente 1la
operacién del organismo; pugnar por que se refuerce el
sistema de solucidn de diferencias; mejorar el
aprovechamiento de los Sistemas Generalizados de
Preferencias ; y negociar bajo el principio de reciprocidad

relativa, en virtud de que México es un pais en desarrollo;

- utilizar 1las negociaciones bilaterales para
mejorar prermanentemente el acceso a los mercados externos
de las exportaciones mexicanas, a fin de contrarrestar la
desviacién del comercio internacional que pueda derivarse

de la integracién comercial de los bloques regionales.

El gobierno mexicano, de acuerdo con Salinas (1990
a), propuso en 1990, dentro del marco del Gatt cince

principios para fortalecer el proceso de negociacién de la

Ronda de Uruguay, siendo éstos:
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- asegurar el cumplimiento de 1las disciplinas

basicas:

- mejorar la calidad y el contenido de las reglas y

procedimientos;

- establecer mecanismos que permitan a paises que
han realizado esfuerzos significativos de apertura, obtener

un trato reciproco para sus exportaciones;

- formular elementos que aseguren que el sistema

contribuya realmente al desarrollo econémico de los paises:

- encausar las ‘tendencias regionales a fin de que

se fortalezcan los intercambios mundiales.

EL Programa Nacional de Modernizacién del Campo 1990 - 1994

Durante el proceso del modelo de Sustitucién de
Importaciones, el sector agropecuario y forestal tuvo una

importante participacién debido al aumento sostenido de

este sector.

Salinas (1990 b), sefiala que el sector aportdé una
oferta abundante y barata de alimentos, materias primas y

mano de obra, ademas de que casi la mitad de los ingresos
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comerciales externos de México durante el periodo de 1950 a
1970, fueron introducidos gracias al dinamismo del sector

agropecuario.

Sin embargo, a partir de la c¢risis econdmica que
sufrié el pais en 1982, el sector de acuerdo con Salinas
({1990 b), fue afectado debido a 1la reduccién de la
inversién, crédito, de la demanda interna de alimentos y
materias primas; la evolucién desfavorable de la relacién
de precios; el encarecimiento de los insumos, vy el

desmantelamiento de la estructura de proteccidén comercial.

Ante esta situacién en el sector agropecuario, el

Programa Nacional de Desarrollo 1989 - 1994, plantea dentro
del marco del Programa de Modernizacién del Campo, 1990 -
1994, dos objetivos fundamentales: aumentar la produccién y

la productividad del campo vy elevar el nivel de vida de la

familia rural.

Para el cumplimiento - de estos objetivos, 1la
estrategia para modernizar el campo en el corto plazo segun
la PNMC (1990), consistira en " apovar el proceso de

modernizacién mediante la correccién de los desajustes, la
eliminacién de rigideces y la creacidén de nuevos programas
de produccién y comercializacién que permitan al pais

aprovechar en forma Oéptima el potencial del sector



agropecuario y forestal Y.

En el mediano plazo, se desenvolvera en dos
vertientes: " aumentar el bienestar de los productores de
bajos ingresos y promover la oferta abundante de alimentos
v materias primas para el resto de los sectores, en el

contexto de una economia abierta *.

En el largo plazo plantea " considerar al sector
agropecuario y forestal como un elemento generador de
riqueza en la economia nacional por medio de wuna politica

que atraiga recursos financieros hacia la explotacién de

proyectos agropecuarios y forestales ".

Por otra parte, a partir de la crisis econdmica que
experimenté el pais en 1982, 1las manifestaciones que
presentaba obligaron a orientar los nuevos lineamientos en

materia de politica econdémica hacia nuevas estrategias.

De acuerdo con Davila (1986), 1la estrategia de
reordenacién econémica se centré en la recuperacién del
equilibrio financiero, tanto del sector externo como el de
las finénzas publicas. Por otra parte, el Cambio

Estructural se enfocé al planteamiento de las politicas de
industrializacién y financiamiento; a través de esta

politica el gobierno enfrenté la restriccién financiera del
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sector externo tendiente a incrementar las exportaciones

manufactureras no petroleras.

De este modo, menciona Davila, el gobierno mexicano
hace frente a la crisis del sector externo impulsando la

estrategia de liberacién del comercio exterior mediante: 1la

sustitucién de permisos previos de importacidn por
aranceles; las facilidades otorgadas a la inversidn
extraniera directa; la eliminacidn de los tramites

administrativos para la realizacién de las transacciones
con el exterior; el relajamiento del control de cambios v;

la adopcién de un tipo de cambios subvaluados de la moneda

nacional.

Las anteriores medidas tomadas por ei gobierno
mexicano fueron el inicio de la apertura comercial que
sctualmente vive el pais. Sin embargo, debido a que la
politica econémica de México esta orientada en una de sus
estrategias a la apertura comercial, el sector agricola es
un area que merece toda una serie de andlisis vy estudios
que permitan tener elementos de juicio vy conocer cuales
podran ser las ventajas o desventajas de este sector ante
la apertura, especialmente cuando se estd promoviendo con
los Estados Unidos de Norteamérica y Canadd un Tratado de

Libre Comercio. En este sentido, el sector agropecuario

tendra gque enfrentarse a estructuras diferentes a las que



29
prevalecen en el pais, a trabas en el comercio, a las
promociones de los productos agricolas en el exterior. a
fuertes subsidios vy a niveles de productividad superiores.
lo que ha caracterizado especialmente al sector
agropecuario de los Estados Unidos y lo ha conformado como

uno de los mas importantes del mundo.

Por lo anterior, surge lé necesidad de conocer el
caso especifico de la produccién de manzana en el Estado de
Coahuila y las posibles vrepercusiones en aspectos de
productividad vy econdémicas ante la apexrtura comercial, para

ello se parte de lo siguiente:

HIPOTESIS

Los actuales niveles de productividad en la Sierra
de Arteaga, Coahuila, son bajos comparados con los de los
Estados productores de los Estados Unidos de Nortamérica:
por lo que un sector importante de los productores de
manzana de la Sierra de Arteaga se veran afectados ante la
cancelacién de los permisos previos a la importacidn;
debido a que los productores en los Estados Unidos tienen

mas apoyo Ppara la produccidén que la otorgada al productor

nacional por el gobierno mexicano.



MATERIALES Y METODOS
Lugar de Estudio

El presente estudio se realizé con informacién

referente a la produccién de manzana en la Sierra de

Artega, Coahuila.

El municipio de Arteaga se localiza en la parte
sureste del Estado de Coahuila, enclavado en la zona
montafiosa que forma parte de la Sierra Madre Oriental v
conocido como Sierra de Arteaga. Colinda al norte con el
municipio de Ramos Arizpe y el Estado de Nuevo Leén, al sur
con el mismo Estado y con el municipio de Saltillo, al
oriente con los minicipios de Santa Catarina, Villa de
Santiago y Galeana, en el Estado de Nuevo Ledén, al poniente

con el municipio de Saltillo.
Analisis de la Informacién

El presente estudio se realizé a través de un analisis
bibliografico compartivo, en el cual se Abmpminapan las
parametros en funcién con la relacién o importancia que

tienen con el comercio, productividad, economia y con las
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politicas de apoyo a la produccién en el Estado de
Coahuila, México v los Estados Unidos de Norteamérica.

Con base en lo anterior, se seleccionaron los
siguientes parametros de comparacidn:

comercio exterior se centrd en el

A) E1 analisis del
intercambio que el pais tiene especificamente con los
Estados Unidos de Norteamérica.

B) Para el analisis sobre la productividad se
analizaron tendencias de la produccidn v de los
rendimientos.

En el caso de la produccidén se realizdé un andlisis de
regresién lineal simple para observar la probabilidad de
ocurrencia del fendmeno.

c) En el aspecto econdémico, el analisis se centré en
las asignaciones para la produccién, los precios el
comercio y las economias de escala.

D) En el analisis de las politicas de apoyo a la
produccidén fueron: Investigacidén, asistencia  técnica

bl
financiamiento, seguro, subsidios, Promocién de las

exportaciones y capacitaciédn.
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El andlisis comparativo de la productividad se realizé

con la informacién que corresponde a la produccién de
manzana en la Sierra de Arteaga, para el caso especifico
del Estado de Coahuila; y con la informacién obtenido por

indicadores para la produccién nacional.

En lo referente a los Estados Unidos, se considerdé la
produccién del pais en general ademds se seleccionaron a

los cinco principales Estados productores del mismo.



RESULTADOS Y DISCUSION

El Tratadeo de Libre Comercio

Las platicas formales para la concertacién del
Tratado de Libre Comercio (TLC), entre los tres paises se
iniciaron en 1990, principalmente por los presidentes
George Bush, de 1los Estados Unidos y Carlos Salinas de

Gortari, de México.

En mayo de 1991 el presidente norteamericano recibié
del Congreso la autorizacidén de 1la Via Rd&pida o " Fast

Track" donde se le da impluso o tramite rapido para las

negociaciones.

gin embargo en México desde antes de que se
establecieran formalmente las negoclaciones, existian ya
polémicas a favor y en contra de una posible negociacién de
esta magnitud. Ante éstas, se encuentran las expresadas a
favor en el Foro de Politica Comercial en México (1990),
donde expresan que un acuerdo de tal magnitud garantizara
el acceso de los exportadores mexicanos a sy mercado mas
importante v reducira la discrecionalidad de las medidas de

politica comercial de los Estados Unidos, ademas de que
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contribuirian al proceso de modernizacidn de la economia

mexicana.
Cecefia (1990), seflala argumentos en contra de la
firma del TLC, diferenciandolos en dos direcciones: 1) en

el aspecto econémico, la integracién puede significar la
dependencia, aceleracién del proceso de concentracidn de
ricqueza v el ingreso, Vv el desplazamiento de pequefios vy
medianos empresarios mexicanos que no estarian en
condiciones de competir con los grandes monopolios
extranjeros y nacionales; 2) los de caracter politico donde
el Estado mexicano quedaria supeditado a las 'reglas del
juego " capitalista donde la soberania v la

autodeterminacién quedarian subordinados respecto a los

Estados Unidos.

gin embargo, con opiniones a favor o en contra, las

relaciones comerciales, entre México y los Estados Unidos,

son muy importantes.

Estados Unidos es el principal socio comercial de
México y éste a su vez es el tercer socio comercial de los
Estados Unidos despueés de Japén que es el primero y de

Canada que es el segundo, ademds de que por su posicidn

geografica los hace compartir mas de 2,000 kilémetros de

frontera.
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De acuerdo con Sparks Commodities (1990), en los
Gltimos afios, las relaciones comerciales entre los Estados
Unidos y México se incrementaron considerablemente; de 11.9
billones de délares <que Estados Unidos importé en 1986 de
México, las cifras se incrementaron a 25 billones de
délares en 1989. Por 1lo que respecta a las importaciones
que México realizé de Estados Unidos, éstas fueron para
1986 de 17 billones de délares v dé 27 billones en 1989; en

el Cuadro L.,1 se puden apreciar los intercambios

comerciales entre los dos paises y su monto.

Esta misma institucién, reporta que México importa
de los Estados Unidos principalmente partes y motores para
vehiculo, equipo de telecomunicaciones y sistemas para

aparatos eléctronicos; exporta petrdéleo, equipo electrodnico

v automoéviles.

para el intercambio comercial en materia agricola,
durante el periodo de 1987-1989, Sparks, reporta que
Estados Unidos exporté a México en ese periodo; granos para
consume humano, Yy oleaginosas principalmente, e importé

frutas v vegetales, como se puede apreciar en el Cuadro

k.2,
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Cuadro 4.1. Estadisticas de comercioc entre los Estados Unidos y México
para el periodo de 1986-1989 en billones de délares.

1986 1978 1988 1989
Total de importaciones de los 11.9 14.1 19.9 25.0
Estados Unidos
No agricolas 10.9 12.9 17.4 ae.3
Agricolas 1.1 1.2 2.1 2.7
Total de importaciones de 17.0 19.8 a22.7 27.0
México
No agricolas 14.1 17.9 20.8 24.7
Agricolas 2.1 1.9 1.8 %ﬂ?.

Fuente: Sparks Commodities Inc Agribusiness Review

Dentro de las restricciones para el comercio
agricola, los dos paises cuentan con barreras arancelarias
vy no arancelarias. De acuerdo con reportes del Banco
Nacional de México (BANAMEX), las barreras arancelarias
impuestas por parte del gobierno mexicano al comercio
norteamericano son elevadas para granos que como el maié
paga un 15 por ciento, el frijol y trigo el 10 por ciento,

Cuadro A.1l.

Por su parte, los Estados Unidos aplican un arancel
muy elevado a las frutas y vegetales procedentes ae México
para proteger a sus productores en las gpocas de
produccién. De acuerdo con BANAMEX (1991), en los primeros
seis meses de 1990, por exportar melén'a los Estados Unidos

se pagé un arancel del 20 al 35 por ciento despendiendo de

la época de entrada al mercado norteamericano. Otros



productos que

pepino, mango,

Ccuadro 4.2. Comercio agricola entre los Estados Unidos vy
México para el periodo de 1987-1989 en miles

de toneladas.

también

jitomate y jugo de narania,

pagan un

fuerte

arancel son

(Cuadro A.2).

1987 . 1988 1989
Exportaciones de U.5.A.
Granos para consumo 4231.0 5570.0 7320.0
humano
Oleaginosas 1407.0 1900.0 1470.0
Carne y derivados 51.6 140.2 186.3
Aves de corral 15.1 54.0 51.0
Importaciones de U.S.A.
café 170.3 106.4 238.8
Ccitricos 52.0 63-# 48.5
Nueces 11..6 b -
Frutas 493.8 L72.8 572.8
Vegetales 1267.9 I153 .3 1279.1

Fuente: Sparks Commodities Inc. Agribusiness Review

37
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Ademas reporta que en lo referente a las barreras no
arancelarias, en México el requisito previo a las
importaciones es el principal y que afectaba a 70 productos
agricolas de los Estados Unidos. Otras de las restricciones

son las que se imponen a través de las barreras

fitosanitarias por la SARH.

Entre las barreras no arancelarias las mas
importantes de acuerdo con los reportes de BANAMEX (1991),
se encuentran: 1) las Restricciones Cuantitativas, como las
tarifas a la importacién de la carne, productos lacteos,
los cacahuates, el algodén, azucar y productos con cierta
cantidad de ésta como los chocolates; 2). las Ordenes de
Comercializacién que son las que afectan a la mayor parte
de los productos hortofruticolas mexicanos como el
jitomate, aguacate, cebolla, naranja, toronja, aceitunas vy
uva. Estas érdenes afectan tanto a la produccidén como a las
importaciones Y Sson las que determinan el monto de la
oferta en el mercado, su distribucidén y las normas de
calidad que deben cumplir los bienes; 3). Reglamentaciones
sanitarias y de salud, afectan a todas las plantas y
animales que se van a introducir a los Estados Unidos cuva
finalidad es evitar que las plagas lleguen a los productos
v las enfermedades a los consumidores. Estas barreras son

aplicadas a trevés del F&DA de los Estados Unidos que

generalmente han afectado a los productores nacionales por
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considerar que sus productos contienen residuos de

pesticidas o insecticidas.

Serra (1990), considera que a México se le presenta
la oportunidad de negociar con Estados Unidos mediante el
acuexrdo de intercambio de bienes sin barreras, que
reconozca las diferencias entre las economias, que asegure
acceso permanente y estable a las exportaciones mexicanas,
v que resuelva con Jjusticia y equilibrio las disputas

comerciales; lo anterior sin formar un mercado comun y sin

ceder soberania nacional.

De acuerdo con Sexrra (1991), 1la firma del TLC entre
los tres paises promoverd reglas claras y permanentes en

los intercambios comerciales y estimularan la inversién

productiva.

El1 mismo autor menciona que para que el tratado
coadyuve al apuntalamiento de la competitividad debera

contar con las siguientes caracteristicas:

A) Deberd abarcar la liberacidén del comercio de
bienes, servicios y flujos de inversidén, con estricto apego

a lo establecido por la Constitucién Mexicana.
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B) Debera ser éompatible con el Gatt y cumplir con

los requisitos de comprensivo, razonable, dque no eleve
barreras adicionales a terceros paises y que contenga

reglas que identifiquen el origen de los bienes que se

incluyan.

C) Deberad eliminar los aranceles entre las partes
signatarias, con 1la gradualidad que asegure un periodo de
transicién suficiente y que evite el desquiciamiento de la

actividad en algin sector de la economia.

D) Deberd eliminar las barreras arancelarias que
enfrentan las exportaciones mexicanas. Por ello, se debera

negociar las normas y los estandares técnicos.

E) Deberdn de negociarse las reglas de origen, para

evitar las triangulaciones en la comercializacidén de los

productos.

F) Deberd tener reglas precisas para evitar el uso
de subsidios que distorcionan el comercio exterior vy que

afectan las condiciones de competencia.

G) Debera contener un apartado para la resolucién de
controversias, <con la finalidad de eliminar la

vulnerabilidad de los exportadores mexicanos ante medidas
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unilaterales.
Segun Serra (1991), si el TLC contiene las
caracteristicas antes mencionadas, propicia que México

tenga acceso pleno a los mercados de Canada y los Estados
Unidos, del mismo modo, contribuira a arraigar la

competitividad de la economia mexicana.

Para las negociaciones trilaterales del TLC
definieron seis areas de negociacién de las cuales Serra

(1991), describe su importancia:

1) Acceso a los mercados. Es el tema fundamental del
TLC y se divide en los siguientes grupos: A) Aranceles vy
barreras no arancelarias, donde se debera llegar a un
calendario de desgravacion arancelaria que permita un
comercio sin barrreras entre Meéxico, Estados Unidos v
Canada. Ademas, de que se debera negociar la eliminacién de
cuotas, permisos y cualquier barrera entre los tres paises.
B) Reglas de origen, para evitar la triangulacién de
productos que no incorporen un minimo de valor agregado
regional con 1lo cual el TLC debera beneficiar al
intercambio de mercancias fabricadas en 13 vagién., O
Compras gubernamentales, en el cual México +tratarid de

evitar la discriminacidén en las adquisiciones que realicen

los gobiernos para facilitar a los proveedores wun acceso

]ijnlzxn jk.zggw $\§

TR 51
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igual al de sus competidores en todas las 1licitaciones
piblicas. D) Agricultura, el objetivo es de que México
logre un acceso estable de sus exportaciones agricolas a
los Estados Unidos y Canadd y eliminar la incertidumbre que
ocasionan los aranceles estacionales, las barrreras
fitosanitarias y otros obstaculos de comercio. E) Industria
automovilistica, es importante para el TLC debido a su
dimensién, estructura, efectos directos en el empleo vy

generacién de divisas y por su efecto multiplicador en

otros sectores industriales.

2) Reglas de comercio, donde se incluyeron los
siguientes grupos: A) Salvaguardas, subsidios y leves
contra practicas desleales. Con relacidén a los salvaguardas

deberan de observar los principios de temporalidad vy

transparencia, PpPor lo concexrniente a las practicas
desleales se buscaran rigurosos mecanismos para combatirlas
sin que éstos se conviertan a su vez en nuevas medidas de
proteccionismo. B) Estandares donde buscardn que las normas

vy estandares no sean obstdculos para el comercio vya que

pueden sustituir a las barreras tradicionales de

proteccion.

3) Los servicios, donde se analizardn lasg finanzas
*

seguros, transporte terrestre, telecomunicaciones y otros

servicios.
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4) Inversidn, se promoverd el atraer capital pero

con apego a la Constitucién, brindando certeza v

transparencia.
5) Propiedad intelectual, en este apartado se
promoveran dos obijetivos: promover Yy proteger a los

‘inventores mexicanos asi como atraer nuevas tecnologias del

exterior.

6) Solucién de controversias, que asegure respuestas

agiles y expeditas a 1las diferencias que surjan entre los

tres paises.

Para la importacidén de manzana a México se tiene que
pagar un arancel del 20 por ciento y hasta el mes de mayo
de 1991 se requeria de un permiso previo de importacién que

era otorgado por la SARH, a partir de ese mes se exime del

permiso.

Por parte de los Estados Unidos, las barreras no
arancelarias representan todo un complejo sistema de trabas
al comercio exterior, en el caso de México, este tipo de
barreras ha significado fuertes Pérdidas para los

productores nacionales.
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Esto se confirma para el caso en que México desee
exportar manzana a los Estados Unidos va que debe de
cumplir con requisitos que impone el Departamento de
Rgricultura v que son mads de tipo fitosanitarios. Estas
trabas o barreras no arancelarias siguen siendo 1la fuerte
limitante para el comercio con los Estados Unidos y por lo

general han perjudicado al productor nacional.

El TLC puede significar para los productores de
manzana una estrategia que no sea del todo benéfica, sobre
todo si se analizan aspectos de productividad vy econdémicos
dentro del proceso productivo, ademds de que en materia de
comercio exterior, se eliminé el permiso previo a 1la
importacidén de manzana. Estas situaciones ponen en
desventaja a los productores nacionales, ya que tiemen que
competir con el principal productor de manzana que es la
Unién Americana y actualmente el introductor de este

producto en México.

Se estima que debido al TLC para el sector agricola
se tendran ciertas ventajas, sin embargo, existen muy pocos
estudios especificos por producto en los cuales se comparen
las caracteristicas de produccién, comercializacién, apoyos
a la produccién, etc, aspectos que pueden definir hasta que

grado el sector serd beneficiado o afectado.
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Productividad de la Manzana

Produccidn

En la Republica mexicana la zona productora mas
importante se encuentra localizada en el Estado de
Chihuahua, que tradicionalmente aporta el 50 por ciento del
total nacional. De acuerdo con reportes de la CNF,
Chihuahua produjo el 50.3 por ciento en 1989, Durango el

10.3, Puebla el 10.2, Veracruz el 9.9 por ciento y Coahuila

el 7.5 por ciento, Cuadro A.3.

Por lo que respecta a la produccidn nacional, ésta
tuvo una tasa de crecimiento promedio anual durante 1970 -
1975 del 4.1 por ciento, de 1975 a 1980 del 1.9; de 1980 a
1985 del 7.4 por ciento y de 1985 a 1989 del 2.9 por

ciento, Cuadro A.3 y A.4,

Al analizar las tasas de crecimiento promedio anual
de 1la produccién se observa que no'existe una tendencia
definida, ésta se pude corroborar mediante la regresién
lineal simple en la cual se obtuvo una probabilidad de
ocurrencia de 0.56; y que confirma la inestabilidad de la

produccién de manzana en México, Figura A.1.
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Por otra parte. en los Estados Unidos las 2zonas

productoras de manzana mas importantes son: Washington que

en 1990 produjo el 50.5 por ciento del total de las
manzanas en la Unién BAmericana; aunque su produccién en
1989 alcanzé el 52 por ciento con mas de dos millones de
toneladas. Nueva York que produjo el 10.2 por ciento,
Michigan el 8.2; california el 6.6; y Virginia el 2.1 pox

ciento, (Cuadro 4.3).

Cuadro L.3 Produccién de manzana en miles de toneladas para
los cinco principales Estados productores de los
Estados Unidos, periodo de 1988 a 1990.

ESTADO 1988 1989 1990 1990#*
Washington 1770.6 2270.0 224.6 50.5
New York 413.1 435.8 449 .4 10.2
Michigan 376.8 431.3 363.2 8.2
California 286.0 306.4 295.1 6.6
Virginia 192.9 147.5 95.3 2.1
TOTAL E.U. 46145.4 4524 .3 4405.1 100.0

¥ Porcentaje sobre el valor del ano de 1990

Fuente: Elaborado con datos de Fruit and Tree Nuts - USDA

Por lo gque respecta a las tasas de crecimiento
promedio anual de manzana en los Estados Unidos durante el
periodo de 1970 a 1975 fue del 2.7 por ciento; de 1975 a
1980 del 2.6; de 1980 a 1985 la produccién presentd una

tasa de crecimiento negativa de 1.7 por ciento y para el

ultimo periodo comprendido entre 1985 y 1989, la tasa de
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crecimiento fue de 4.5 por ciento, (Cuadro A.5.).

Como se observa en 1la Figura A.2 la produccién en
los Estados Unidos ha mostrado un comportamiento
ascendente, segun lo demuestra el andlisis de regresién
lineal simple, cuya probabilidad de ocurrencia fue de 0.76.
Esto se puede corroborar con los datos del Cuadro AR.5; va

que de 1970 a 1989 la produccién oscildé entre los 2.6 y

4.5 millones de toneladas.

Aunque no se obtuvo informacidén especifica sobre el
nivel tecnolégico utilizado por los productores
norteamericanos, se infiere que el comportamiento
ascendente se debe a 1la tecnologia debido a que el

rendimiento se incrementé por unidad de superficie

cosechada.

Por otra parte, al considerar la produccién del
Estado de Coahuila se observa en el Cuadro 4.4, que de 1970
a 1991 ésta ha oscilado entre 1las 12 mil vy 60 mil
toneladas, pero su comportamiento es mas inestable como se

puede apreciar en la Figura A.3.

En resumen, la produccidén en el Estado de Coahuila

es donde mas irregular se ha comportado siguiendole México,

no asi en el caso de los Estados Unidos, aunque no se puede



48
descartar que la produccién en los tres lugares de
andlisis.

Cuadro 4.4 Superficie cosechada, rendimiento medio,
produccién, precio medio xrural vy valor de 1la

produccién de manzana para el Estado de Coahuila,
periodo de 1970 a 1991,

ANO SUPERFICIE REND.MED. PRODUCCION P.M.R.
COSECHADA TON/HA
1970 3622 3.3 12101 1600
1971 3355 2.6 12410 2500
1972 3868 2.7 10750 2000
1973 5130 1.8 9544 2200
1974 5230 5.1 13620 2720
1975 5387 2.0 10802 4100
1976 5402 3.4 18818 4590
1977 3629 .5 1797 4752
1978 6638 3.5 19396 4500
1979 6155 5.7 35132 6250
1980% 68 -8 54 15000
1981 7333 5.9 43467 8000
1982 7275 6.2 45053 15000
1983 6541 5.8 33245 28246
1984 5877 3.2 18890 41082
1985 7398 7.1 52557 46000
1986 5049 3.3 16730 145000
1987 3604 3.3 12046 324167
1988 B738 5.0 44097 434287
1989 9215 5.9 51386 558000
1990 9606 1.8 17273 1083019
1991 6906 8.1 60097 n.d.

~ % gsimiestro por condiciones climdticas
n.d.: no disponible
Fuente: SARH, Delegacidén Coahuila.
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esta expuesta a problemas como granizo, plagas.
enfermedades, escasez de agua y otros factores naturales.
Sin embargo, la tecnologia utilizada pox los productores de
los Estados Unidos contribuye a que éstos se vean menos
afectados en su produccidén. El caso contrario sucede para

la produccién en general de México y para el Estado de
Coahuila donde la diferencia en tecnologia vy las

condiciones climaticas puede ser de mayor impacto en la

produccién.

Rendimientos

Los rendimientos medios para la manzana a nivel
nacional durante el periodo de 1970 a 1984 han sido muy
fluctuantes como se observa en la Figura &4.1. Durante el
periodo de 1970 a 1975 +tuvieron una tasa media anual de
crecimiento negativa de 7.1 por ciento; de 1975 a 1980
también fue negativa con 1.7 por ciento; de 1980 a 1984 fue
positiva con 11 por ciento, (Cuadro R.4).

En los Estados Unidos las tasas de crecimiento de
los rendimientos medios durante el periodo de 1970 a 1975
fueron de 2.9 por ciento; de 1975 a 1980 del 1.9; de 1980 a

1985 fueron de menos 2.5; y de 1985 a 1989 del 2.4 por

ciento, (Cuadro A.5).
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Aunque si se observa la Figura 4.2 los rendimientos
se iniciaron en 17.8 toneladas por hectarea en el afio de

1970 manteniendo un comportamiento ascendente hasta 1989

exceptuando los afios de 1971 y 1972.

Por lo que respecta a los rendimientos en el Estado
de Coahuila, éstos han tenido el mismo comportamiento que
los nacionales, al analizar el periodo de 1970 a 1975,
presentaron una tasa de crecimiento negativa de 8 por
ciento; para 1975 - 1980 la tasa de crecimiento también fue
negativa con 14.1; de 1980 a 1985 la tasa de crecimiento
un fuerte incremento del orden de 26.3 por ciento:

sufre

sin embargo, para el periodo de 1985 a 1991 se presenta del

1.8 por ciento; Cuadro &4.&4.

Asimismo, en la Figura 4.3 se observa que los
rendimientos medios para Coahuila no presentan un
comportamiento definido como en el caso de los Estados
Unidos. Esta conducta se debe en parte a la apreciacisén
hecha en el apartado de produccidén, donde se estima que la
tecnologia utilizada por los productores tanto nacionales
como los del Estado de Coahuila es inferior a la de los
Estados Unidos.

L]
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Aspectos Econémicos de la Manzana

Estimacidén de los Gastos para la Producidén

Para el analisis de las estimaciones de los gastos
para la produccidn se tuvieron que considerar las que sobre
éstos realizé el FIRA, BANRURAL Yy la CNF, para el caso de
México, debido a que no se localizaron estudios especificos
sobre costos de produccién, sin embargo, aungue no es una
finalidad del estudio la estimacién de estos costos, si se
consideré conveniente tener una referencia sobre los

desembolsos que realiza el productor para la actividad de

producecién de manzana.

En lo particular para Coahuila, los gastos de
produccién que se consideran por el BANRURAL, son sdélo
asignaciones © ministraciones que cubren el 75 por ciento

de los costos de produccién estimados.

De acuerdo con la CNF (1990), éstos estimaron costos
de produccién para la manzana en 1988 con base en
diferentes grados de tecnificacidén; en 1los mismos 1los
rubros comtemplados fueron: fertilizacidén, agroquimicos,

costo de agua, combustibles y mano de obra.
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Como se puede apreciar en el Cuadro A.6 el monto de

la inversién en activos fijos en una huerta altamente
tecnificada (A), y con mediana tecnificacién (B) con bombeo
el concepto de mallas antigranizo fue el que requiridé de la
mayor inversién con un 64 y un 44 por ciento
respectivamente. En huertas con baja tecnificacién (C) con

bombeo la inversidén fue para el abastecimiento de agua con

el 62 por ciento.

Con relacién a los costos directos estimados por 1la
misma CNF, Cuadro 4.5, se puede apreciar que en la huerta
(R), con bombeo y TrTiego, el concepto de combustible
requirié del 48.1 vy 51.9 por ciento respectivamente. E1

otro concepto importante fue el de mano de obra que

absorvié el 28.1 y 30.4 por ciento.

Cuadro 4.5 Costo directo de produccién por hectdrea en una
huerta de manzana altamente tecnificada (R) para
el afio de 1988 en pesos corrientes.

BOMBEO DISTRITO DE RIEGOD
CONCEPTO PESOS PORCENTAJE PESOS PORCENTAJE
Fertilizacion 200083 2.6 200083 2.8
Agroquimicos 998847 13.3 998847 14.4
Costo de Agua 376000 7.7 22850 .3
Combustible 3600000 48.1 3600000 51.9
Mano de obra 2105873 28.1 2105875 20.4
TOTAL 7480805 100.0 6927655 100.0

Fuente: Comisién Nacional de Fruticultores
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Por otra parte, el costo directo para un huerta con
mediana tecnificacién (B), el concepto que requirid de
mayor inversién fue el de mano de obra con el 49.4 y 50.3
por ciento en bombeo y riego; v el de agroquimicos con el

26.1 v 31.2 por ciento respectivamente, Cuadro &.6.

El mismo tipo de costo péro enlla huerta con baja
tecnificacién (C), fue también para el concepto de mano de
obra, vy costo de agua fueron los que requirieron de mayor
ijnversién. En riego y temporal, fueron la mano de obra y

los agroquimicos Cuadro 4.7.

Al integrar los costos la CNF, estima que dependiendo
del grado de tecnificaciodn el productor invierte desde
$2'064,581.00 en una huerta con baja tecnificacidén en zona
de temporal, hasta lJos & 13'308,381.00 en una huerta de

alta tecnificacién con bombeo, como se puede apreciar en el

Cuadro B.7.

para el caso especifico de las estimaciones de gasto
para la produccién de manzana en el Estado de Coahuila se
obtuvieron las del BANRURAL y del FIRA, estas instituciones

también consideran el grado de tecnificacidn
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Cuadro 4.6 Costo directo de produccidon por hectdrea para una huerta de
manzana con mediana tecnificacisn (B), para el aro de 1988
en pesos corrientes.

BOMBEO DISTRITO DE RIEGO
CONCEPTO PESOS PORCENTAJE PESOS PORCENTAJE
Fertilizantes 200,083 7.1 200,000 8.5
Agroquimicos 729,141 26.1 729,141 31.2
Costo de Agua 480,000 17.2 22,850 8.8
Combustible I - ———— ———
Mano de obra 1'377,750 49.4 1'377,750 50.3
TOTAL 2'786,%214 100.0 2'329,824 100.0

Fuente: Comisisn Nacional de Fruticultores.

Cuadro 4.7 Costos directos de produccisn por hectdrea en una huerta de sanzana con baja
tecnificacién (C) para el afio de 1988 en pesos corrientes.

BOMBED DISTRITO DE RIEGO TEMPORAL

CONCEPTO PESOS ¥ PESOS % PESOS ¥

Fertilizacion 169,283 8.8 169,283 10.9 169,283 13.9
figroquiaicos 369,481 19.3 369,681 23.9 349,481 30.5
Costo de agua 384,000 20.1 22,850 1.4 - 0.0
Coabustible - 0.0 - 0.0 ———- 0.0
Hano de obra 983,623  51.5 #83,623 63.6 671,625 55.4
10TAL 1'906,589 100.0 1'545,439 100.0 1'210,589 100.0

Fuente: Comisién Nacional de Fruticultores
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En el Cuadro A.8, se pueden observar las
asignaciones de las dos instituciones crediticias por nivel
tecnolégico, del cual se desprende que el BANRURAL asignéd
al concepto de gastos diversos, donde se incluye el pago
por intereses, poco mas del 40 por ciento de los gastos,
otro de los rubros 1lo representa el de control de plagas vy
enfermedades. El FIRA destindé casi el 60 por ciento al

concepto de mano de obra vy el 13 por ciento al control de

plagas.

Se puede decir que en lo general, la produccidén de
manzana destina los gastos mas importantes para cubrir

costos como los financieros, mano de obra y agroquimicos.

Por otra parte, si se consideran las asignaciones
que realizan las intituciones crediticias en la regién, de
una a otra existe diferencia para el apoyo que otorgan a la
produccién, ya que los productores financiados por el
BANRURAL no alcanzan a cubrir todos los costos que requiere
el ciclo productivo. Asimismo, los productores habilitados
por el FIRA tienen mas financiamiento pero se estima que

éste no alcanzan a cubrir sus costos totales.

Para los Estados Unidos, se analizaron los costos de

produccién para el area de Columbia Basin, en el Estado de

Washington, que fueron estimados para el afio de 1985 por
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Hinman, et al. (1985), siendo de §$ 28'786,669.00 por
hectarea, donde al igual que para el caso de los gastos
nacionales, los conceptos de mano de obra, aplicaciones
quimicas v amortizacién por pago de intereses fueron los

que absorvieron los gastos mas importantes, Cuadros A.9 vy

A.10.

Otras estimaciones sobre costos de produccién
fueron los gue realizaron Dickrell et al. (1987), para el
4rea de Wenatchee en el Estado de Washington, los cuales
alcanzaron un costo total de $ 24'089,097.00 por tonelada,
mismos que vuelven a coincidir en que la mano de obra, las
aplicaciones quimicas vy los pagos por concepto de intereses

son los que absorven los gastos més importantes, Cuadros

R.11 v A.12.

Por otra parte, es importante sefialar que reportes
de DPefila (s.f.), existen en el sur del Estado de Texas
alrededor de 675 hectareas de manzana, este dato es
importante debido a que hasta el afio de 1989 las
estadisticas dél Departamento de RAgricultura de los Estados
Unidos no Aincluyen al Estado de Texas con superficie

sembrada de manzano.

De acuerdo con Pefia, la inversidn inicial para una

huerta de manzano en 1990 en Texas fue de $ 27'136,989.00
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por hectarea, ademéds proyvectaron un costo de produccién de

$ 45'954,995.60 por hectarea.

De acuerdo con estas estimaciones consideran que el
productoxr obtendra alrededor de 50 centavos por libra para
el 50 por ciento de su produccién, que significan un
ingreso de $ 3'376,652.00 por tonelada. Para 'un 20 por
ciento de la produccidn el precio estimado sera de 35
centavos de délar por libra, lo cual representa
$2'025,991.2 por tonelada; otro 20 por ciento que se
destinaria a la industria del jugo se calcula un precio de
20 centavos por libra, que equivaldria a $ 1'350,660.80 por

tonelada; el 10 por ciento restante no tendria precio.

Al comparar los precios estimados para el productor
de Texas con el que actualmente estan recibiendo lés
productores nacionales se detecta que existen diferencias
sobre todo por que el productor de Texas estima obtener mas
ingresos por Ssu produccién de menos calidad, como seria en
el caso donde espera recibir 20 centavos por libra, va que
obtendria mas ingresos que los recibidos por el productor

nacional que en el afio de 1990, fueron de $ 1'083,019.00

por tonelada.

De ser acertadas las proyecciones de Pefia, se

pensaria que el productor texano no le conviene introducir
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la manzana al territorio mexicano, sin embargo, suponiendo
que exista una sobre oferta de este producto, y debide a
que en México no existe el permiso previo para la
importacién de manzana, se puede considerar que en tales

circunstancias aprovecharia para tratar de competir con el

productox nacional.

Aunado a lo anterior, y como ya ha sucedido a partir
de que se detectd la introduccidén de manzana de
contrabando, Vargas (1990), se estima la caida de los
precios nacionales por la competencia de 1la produccién

extranjera, especialmente la del primer pais productor.

Precios

T e e

para el andlisis de los precios se consideraron en
el caso de México, el precio medio rural vya que es el
precio promedio que recibe el productor y para el de los

Estados Unidos los precios promedio recibidos por el

productoxr PpPOY estacién.

En México el precio medio rural para manzana durante
el inicio de los afios setentas Tuvo un comportamiento
estable, sin embargo, a partir de 1975 se empieza a notar
un incremento en éstos, aunque no en forma intensa. Para

los ochentas, su comportamiento es a la alza llegando a



62
tener una tasa de crecimiento media anual durante el
periodo de 1980 a 1984 del 26.2 por ciento, Cuadro A.4.
Cabe sefialar que este incremento puede ser debido al

proceso de inflacién que se dio en la economia nacional a

partir de los ochentas.

Para Coahuila el comportamiento del precio medio
rural en comparacién con los precios nacionales es el

mismo, aunque en términos absolutos los primeros son

superiores, Cuadro 4.4,

Por otra parte, en los Estados Unidos 1los precios
promedio recibidos por el productor,. Cuadro A.13, para la
manzana en fresco son superiores a los recibidos por los
productores nacionales v a los del Estado de Coahuila. Sin
embargo, sSi se comparan los precios por tipo de procesado
en los Estados Unidos con el precio medio rural de México y
Coahuila, los primeros son inferiores, esta situacién es
interesante debido a que aproximadamente el 40 por ciento
de la produccion norteamericana se destina al procesado por
lo que se puede desprender que al menos una fuerte cantidad
de estas manzanas en caso de sobre oferta sera una fuerte
competencia para los productores nacionales debido a que
para entrar al mercado nacional no necesitan permiso previoc

de importacidn, por lo tanto, estarian en posibilidades de

obtener un mejor precio por la manzana puesta en México que
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el que obtendrian en los Estados Unidos.

Los precios al mayoreo de la manzana red delicious
en México tuvieron una tasa media anual de crecimiento de

30.2 por ciento en el periodo de 1981 a 1986, en los

Estados Unidos para este tipo de precios la tasa de

crecimiento fue de 24.5 por ciento para las regiones

noroeste Yy norte centro durante el periodo de 1980 a 1987,

como se puede apreciar en el Cuadro &4.8.

Cuadro 4.8 Precios prosedio al mayoreo y aenudeo de manzama red delicious por estacisn en la Merced,
D.F. y de las regiones noroeste y norte centro de los Estados Unidos, periodo de

1980 ~ 1987 en pesos por kilograamo.

ARD MEXICO ESTADOS UNIDOS
NOROESTE NORTE CENTRO

HAYORED HENUDED HAYORED NENUDED HAYORED HENUDEG
1980 n.d. 46.80 15.77 25.32 15.87 26.47
1981 21.99 36.07 25.96 3.18 26,06 3.32
1982 42.83 B8. 16 80.52 111,97 67.88 170.53
1983 B1.34 159.86 118.96 190.3 116.70 195.56
1964 91.47 182.39 209.18 274.47 177.54 283,23
(985 206,34 362.79 395.45 554,52 308.37 525. 14
1984 452,83 534.00 923, b4 1429.09 914,54 1439. 84
1987 n.d. 1219.33 1628.56 3180.57 715,56 3209.57

n.d: No disponible )
# Para México el precio es un proaedio por estacion

## Para los Estados Unidos el precio se obtuvo aultiplicando los délares por |3 cotizacién del
peso/dslar al final de cada ano

Por lo que respecta a los bprecios promedio al

menudeo el periodo analizado fue de 1980 a 1987, y su tasa
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de crecimiento fue para México de 23.1: en los Estados
Unidos en la regién noroeste fue de 24.6 y en la norte
centro del 24.5. Como se puede apreciar, las tasas de
crecimiento en los precios promedio al mayoreo Y menudeo

tanto en México como en los Estados Unidos son similares.

Comercio

De acuerdo con la CNF (1990), en México existen tres
zonas donde se comercializa la produccién de manzana. La .
mas importante es la ciudad de México la cual absorve el
39.2 por ciento de la produccién nacional; le siguen en
orden de importancia la ciudad de Guadalajara con el 14.1

por ciento y la ciudad de Monterrey con el 10.8 por ciento.

De acuerdo con Guevara (1988), el comercio de 1la
manzana del Estado de Coahuila se dirige hacia dos grandes
mercados; el primero que es la ciudad de México v los
municipios conurbados del Estado de México; y el segundo
que es el que se destina a las ciudades de Monterrey,
Guadalajara, San Luis Potosi, Ledn y Tampico. Sim embargo,
.en épocas de buena produccién la regién de Arteaga se
canaliza en su mayoria de la manzana la ciudad de Monterrey
por su cercania y ademd&s que para los mayoristas de ese

lugar abarata los costos de transporte. Esta caracteristica

del comercio se confirma con los datos presentados por la
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CNF en lo referente al destino de la manzana que se produce
en Coahuila, debido a que ésta ultima reporta que para el
ciclo productive de 1989 Coahuila destindé a la plaza de
Monterrey la cantidad de 21.000 toneladas y al consumo
local sélo 7,000. Al 4resto de los Estados de la Repuiblica

solo envié 2,000 toneladas.

Por lo que respecta al comercio exterior de México.
éste no es significativo va que sélo en algunos casos
esporadicos ha exportado manzana sobre todo a los Estados

Unidos, Belice y Guatemala, Cuadro A.1l4.

Por otra parte, las importaciones de México de
manzana si se han inerementado y sélo con procedencia de
los Estados Unidos, v han presentado una tasa de
crecimiento medio anual del 12 por ciento durante el

periodo de 1982 a 1990, como se puede observar en el Cuadro

4.9.

Con relacién al comercio de la manzana por los
Estados Unidos, las exportaciones presentaron una tasa de
crecimiento del 4.3 por ciento y las importaciones del 5.9
por ciento, durante el periodo de 1979 a 1990 como se

aprecia en Cuadro 4.10.
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Los paises a los que Estados Unidos exportd manzana
durante 1989 y 1990 fueron Canada, China, Inglaterra v
Arabia Saudita, Cuadro A.15. Las importaciones que realizé
en esos mismos afios fueron de Canada, Chile, Nueva Zalandia

v Argentina, como se puede observar en el Cuadro A.1l6.

Al analizar las exportaciopes totales de manzana de
los Estados Unidos, se puede detectar que en 1982
destinaron a México el 1.8 por ciento, Cuadro 4.9; sin
embargo, al analizar el periodo de 1982 a 1990, eliminando
el afio de 1982 se pueden definir dos etapas que van de 1983

a 1986 y que representaron menos del uno por ciento de sus

exportaciones totales.

Cuadro 4.9 Exportaciones de manzana en fresco de los Estados Unidos

a México para el periodo de 1982-1989.

Ao TONELADAS AR TONELADAS
1982 4,827 1987 2,589
1983 1,852 1988 7,596
1984 1,369 1989 9,280
1985 1,766 1990. 12,027
1986 1,838 1991 n.d.

n.d: No disponible
Fuente: Foreing Agricultural Service - USDA, y Agricultural
Trade of the United States.
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La segunda etapa va de 1987 a 1990 donde los
porcentajes sufren un incremento entre el uno y el tres por
ciento. Esta situacidén indica que en estos 1wltimos cuatro

afios el comercio de manzana de los norteamexricanos a México

empieza a cobrar importancia.

Cuadro 4.10. Exportaciones e iaportaciones de eanzana de los Estados Unidos de Norteaaérica,
periodo de 1979 - 1990 en toneladas.

ARD EXPORTACIONES INPORTACIONES ~ ARD  EXPORTACIONES  INPORTACIONES
1979 214,040 74,886 1985 191,461 124,108
1980 256,356 72,073 1986 189,347 131,631
1981 307,835 76,691 1987 227,795 133,418
1982 264,391 71,870 1988 306,494 126,234
1983 264,167 98,196 1989 248,108 115, 621
1984 214,967 103,99 1990 379,434 106,142

Fuente: Buckley

Economias de cal

En los Estados Unidos el tamafioc de las unidades de
produccién o huertas de manzana de 1982 a 1987 han tendido
a concentrarse. Esta tendencia se puede observar para el
afio de 1982 donde existian 14,700 huértas Y para 1987 el
numero se redujé a 13,159 en los cinco principales Estados
productores de los Estados Unidos. En el primer afio el
mayor numero de huertas se localizaba en el estrato de

0.405 a 1.9 hectareas con 4,208; el menor se localizé en el

de 202.5 a mas hectareas con 34 huertas; para el afio de
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1987, se presenta un decremento en las cantidades de las
huertas de menor rango porx hectérea incrementandose el

numero de los de mayor rango de hectareas, como se puede

observar en la Figura A.&.

Al analizar estos mismos afios pero con relacién a la
produccidén total de 1los cinco Estados, Figura A.5, se
observé que las mejores produccidénes en 1982 se presentaron
en los estratos de 40.50 a 101.20 hectareas y las menores
en el estrato de 0.0405 a 0.364 hectareas para 1982, en

1987 las producciones presentaron el mismo comportamiento.

En la Figura A.6 se presenta el comportamiento para
el Estado de washington donde se observa que el numero de
huertas en 1987 empieza a crecer principalmente en los
rangos que van de 10.12 a 202.2 o mas hectareas. Para el
Estado de Virginia, Figura A.8, la tendencia que presenta

es gque Su concentracién no es tan acentuada como para

Wwashington.

Con relacioén a la produccidén para estos dos Estados
A

se observa dque las mejores se dieron en Jlos estratos

mayores para los afios de comparacién, Figuras A.7 y A.9, v
. .9,
son coincidentes con la conducta que presentan los cinco

Estados juntos.
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Este comportamiento concuerda con la reportada por

el USDA (1989), donde para la agricultura en los Estados
Unidos las &reas de produccidén tienden a concentrarse en

grandes extensiones de tierra y poco numero de granjas.

El nivel de concentracién, la tecnologia utilizada
en las granjas ademas de otros factores, puede ser causa
de los buenos rendimientos que estdan obteniendo los
productores en los Estados Unidos a causa de las economias
de escala. Este aspecto es importante para el comercio
internacional como lo seflalan Pefialoza y Volj (1989), donde
parte del comercio internacional no depende de las wventajas
comparativas, sino de la existencia de economias de escala
v de 1los avances tecnolégicos, ya que su presencia genera
economias imperfectas propiciando un efecto negativo que

sélo se puede contrarestar con subsidios o proteccién.

Al competir el productor nacional en una situacién
semejante a la planteada anteriormente, se encontraria con
mas desventajas que ventajas, ya que no podria competir con
una economia de libre mercado como la de los Estados Unidos
que protege a sus productores con fuertes subsidios, v

donde los productores de manzana no estan eximidos de este

tipo de politicas.
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Politicas de Apoyo a la Produccién de Manzana

Aunque no existe un lineamiento de politica
especifico para el apoyo a la produccién de manzana, dentro
del marco del Programa Nacional de Modernizacién del Campo
para 1990-1994 (PNMC), si existe un rubro sobre hortalizas
y frutas, por 1lo cual se considerdé necesario incluirlo

debido a que se pueden apreciar las estrategias que al

respecto se plantean.

El PNMC, especifica las siguentes estrategias para
hortalizas y frutas: " la exportacién de hortalizas y
frutas constituye una de las principales fuentes de divisas
del pais. Con el fin de aprovechar al maximo el potencial
de este sector, se dotard a los prodﬁctores de 1la
flexibilidad necesaria para aprovechar cabalmente las
oportunidades de comercializacidn en los mercados
internacionales. En este sentido, se

nacionales e

eliminaran las vrestricciones a la exportacién que aun

prevalecen".

Se plantea la necesidad de que los productos
hortofruticolas sean de buena calidad para tener acceso a
los mercados internacionales, por 1lo que se dars una mayor

difusion a las normas internacionales de calidad.
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Por lo que respecta a los programas de investigaciédn

vy de organizacién productiva dardn mayor impulso al
mejoramiento de las variedades y a la mayor eficiencia de

las practicas culturales.

Una de las estrategias importantes es que se
desarrollaran sistemas de promocién en el exterior de los

productos, al igual que se establecen canales de

distribucién en el exterior.

Por otra parte, en los Estados Unidos la politica de
apoyo a la produccidén en los Estados Unidos estd expuesta
dentro de un marco legal vy generalmente se estd reformando
de acuerdo a los intereses de la sociedad norteamericana vy

la presencia en que éste pais tiene con el exterior.

De acuerdo con el Acta de Seguridad Alimenticia de
1985 de los Estados Unidos, en 1986, su politica en materia
agricola ha estado enfocada desde 1930 a conseguir que los
productores reciban un nivel aceptable de ingresos por su
produccién. Para ello tienen establecidos varios programas
de asistencia al productor como el Programa de Soporte de
Precios, Soporte de Impuestos Rgricolas, Manejo de Oferta,
y Ordenes de Mercado entre los mds importantes. Sin
embargo, éstos programas estan mds encaminados a la

proteccién de los productores de granos y algodén. Aunque
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el productor puede decidir libremente cuial va a ser su tipo
de explotacién y de ello dependera el apoyo que recibe de

su gobierno, como es el caso de los productores de manzana.

Segun el Senado de los Estados Unidos (1991), 1la
modificada Acta Agricola, por primera vesz incluye un
renglén sobre las frutas y vegetales en la cual se expresan
nuevos requerimientos entre los gue destacan la solicitud
de un estudio sobre la industria estadounidense de frutas vy
vegetales donde analice la oferta laboral, seguro agricola,
asistencia por catastrofes, avances tecnoldgicos v
cientificos, uso de quimicos, programas de clasificacioén v

nutricidén que afecten a las frutas vy vegetales.

Asimismo, entre las frutas y vegetales gque estan
incluidas en las Ordenes de Mercado, se solicité un estudio
que analice a las frutas y vegetales importadas que mas
cumplan con el grado, calidad, tamafic y madurez que
establecen las regulaciones para el desarrollo de las
Frutas y vegetales en los Estados Unidos. Bajo las Ordenes

de Mercado se incluyen a los kiwi, nectarines, ciruelas v

pistachos.

También realizardn un estudio sobre 1g mejoria de la
asistencia de mercado asi como la recomendacién de nuevos y

mejores programas y la asistencia a estos productores en
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inerementos a la produccidén y expansién de mercados.

Como se puede apreciar, las nuevas disposiciones del
Acta Agricola plantean la inguietud de la politica de apoyo
a los productores de frutas y vegetales de los Estados
Unidos, cuya finalidad es de proporcionarles desde la
asesoria necesaria para la produccién hasta la orientaciodn
sobre el mercado, ante estas nuevas disposiciones los
productores de manzana se encuentran con ciertas ventajas,
debido a que pueden aspirar a programas mas especificos de
apoyo, mismos que hasta antes de 1991, no eran del todo

considerados dentro del marco del Acta Agricola.

Investigacioén

Las instituciones que realizan investigacién en
manzana en el Estado Coahuila son el Campo Agricola
Experimental de la Sierra de Arteaga (CAE- Sierra de

Arteaga), perteneciente al  Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias y Forestales (INIFAP), y la

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN).

En el afio de 1987 el CRE- Sierra de Artega destiné
aproximadamente tres millones de pesos a los proyectos de
investigacién; y la UAAAN la cantidad de 1.4 millones de

pesos. Para 1991 las cantidades estimadas fueron de 46
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millones de pesos para la primer institucidén y de 19 para
la segunda, lo que implica una tasa de crecimiento durante
el periodo de 1987 a 1991, para el campo experimental del

35.1 por ciento y del 34.7 por ciento para la universidad.

gi se considera 1la superficie cosechada para los

afios de 1987 a 1991, se puede estimar que el presupuesto

dedicado a la investigacién por hectarea para el Estado

correspondié en el primer afioc a § 1,217.00 por hectarea vy

para 1991 fue de $ 9,542.00 por hectdrea lo que implica una

tasa de crecimiento del 30.9 por ciento, Cuadro 4.11.

Cuadro 4.11 Presupuesto destinado a investigacién en
manzana por la Universidad Auténoma Agraria
Antonio Narro Vv el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales vy Agropecuarias para

el periodo de 1987 - 1991 en miles de pesos
corrientes.

ANO UAAAN INIFAP TOTAL

1987 1,387 3,000 4,387

1988 5,875 7,000 12,875

1989 4,150 15,000 19,150

1990 17,485 35,000 52,485

1991% 19,901 46,000 65,901

*x Estimadas
Fuente: UARAAN, INIFAP

Aunque en la tasa de crecimiento indica un
considerable incremento en el presupuesto destinado a la

investigacién, en términos reales las cantidades se pueden

a
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considerar insuficientes. Esta épreciacién se puede
corroborar con los datos proporcionados por Gonzalez
(s.f.), donde hace referencia a que en 1984 de cada cien
pesos del PIB agropecuario y forestal solamente se

destinaron a la investigacidn 51 centavos.

El enfoque de la investigacién en el campo
experimental esta destinado a resolver problemas en
aspectos de: planta (calidad, rendimiento, desarrollo,

etc), fertilizacién, podas, suelo, control fitosanitario, y

uso vy manejo del agua. Para la universidad los trabajos de

investigacién se enfocan a aspectos de entomologia vy

planta.

La investigacién en los Estados Unidos de acuerdo
con el USDA (1989), se realiza a través de las
universidades vy las compafiias privadas, ésta tiene como

objetivo el de establecer una agricultura de bajos costos
con altos rendimientos, hacer frente al ambiente vy

conservar la energia y los recursos naturales.

En este pais existian en 1989 en el renglén de las
investigaciones para frutas deliciosas 766 proyectos, de
los cuales tenian asignado un presupuesto de 32.7 millones
de délares. Las universidades en ese mismo afioc destinaron

5.1 millones de ddlares para la investigacién en frutas vy
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el gobierno federal destindé 4.4 millones de délares a la

investigacién en el cultivo de manzano.

Buckley (1990), sefiala que por cada caja de man=zana
que entra al mercado, el productor destina una cuota para
el desarrollo de la investigacién y promocidén de este

producto, aunque no reporta cudl es el porcentaje que

aporta el productor.

Es importante seflalar que en el aspecto de 1la

investigacién en los Estados Unidos, no se localizé 1la

informacién requerida para la manzana por Estado y por

institucién, sélo se detectdé el presupuesto destinado para

el afio de 1990 que ejercié el Servicio de Investigaciones

Agricolas que de acuerdo con el presupuesto para el afio

fiscal de 1992, serd de 605,966 millones de délares de los

cuales 598,581 fueron de los fondos federales para el

Servcio de Investigacién ARgricola (ARS), y 17,385 del

fideicomiso del ARS. Ademas existen otros datos donde se

registra que el Servicio de Investigacién Cooperativo del
Estado, que es otra institucidén involucrada en 1
a

investigacioén obtuvo para ese mismo afio 340,478 millones d
e

délares.

Bunque los presupuestos no son especificos para la

investigacién en manzano, dan una idea del apoyo que recib
&
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esta actividad poxr parte del gobierno federal de 1los

Estados Unidos, lo gque no sucede c¢con la investigacién en

México.

Asistencia Técnica

El Plan Nacional de Desarrollo (1989), otorga una
especial importancia a la asistencia técnica integral e
intensiva que operara en forma concertada con los gobiernos

estatales y las organizaciones de productores.

E1 Programa de Asistencia Técnica y Transferencia de
Tecnologia 1991-199&, establece 1la prioridad a la
produccién de granos basicos, enfocando a la asistencia
técnica a areas de buen potencial productive a través de

las siguientes vertientes y modalidades de servicio:

1) La de caracter oficial que proporciona la SARH y
otras dependencias del sector publico y que sera: a)
intensiva, dirigida a las &reas de buen temporal productive
donde se ira impulsando 1la transferencia gradual de su
manejo vy del costo a los productores, de acuerdo a su
capacidad de pago. b) extensiva, que sera para las &areas de
menor potencial vy que se prestard en algunas etapas

criticas del desarrollo fenolégico de los cultivos. Para

este servicio los productores contaran con el PRONASOL
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2) La privada gque se proporcionarda a traves de
despachos de técnicos independientes. Este tipo de
asistencia operard con productores que tienen capacidad de
pago, bajo el esquema de responsabilidad compartida. El

costo de este servicio serd transferido en forma gradual a

los productores.

3) La convenida entre el Gobierno Federal, de los
Estados vy las Universidades con los productores. Sera a
través de convenios de cooperacién entre la SARH, los

Gobiernos de los Estados, Municipios, Universidades, FIRCO

v el PRONASOL. Su cardcter es intensivo e integral.

Aunque la asistencia técnica para los productores de
manzana pertenecia al esquema clasico, proporcionado por
técnicos de la SARH, por las caracteristicas de 1los nuevos
1ineamientos, Sé€ puede observar que la vertiente o
modalidad a la cual se esta enfocando este servicio a los
productores &S el de una asistencia técnica convenida.

Lo anterior se confirma va que para 1991 se promueve
la participacién de la SARH en lo referente a la asistencia
técnica de un modo integrado con otras instituciones como
el Campo Agricola Experimental de la Sierra de Arteaga, la

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro y la Secretaria

de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado.
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Para los Estados Unidos de acuerdo con el USDE
{1989), el Sistema Cooperativo de Extensidén, es una cadena
nacional de educacidén la cual integra a las necesidades de
la gente en donde vive vy trabaja, los aportes de 1la
investigacién, ciencia vy tecnologia. El1 propésito de este
es proporcionar una educacidédn practica para los

sistema

norteaméricanos con la finalidad de que la utilicen en

situaciones criticas.

En este sistema intervienen el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, Departamentos de
Extensién de las Universidades, técnicos y cerca de tres

millones de voluntarios.

De acuerdo con esta estructura consideran que las
relaciones entre las organizaciones publicas y privadas sor
L

importantes ya que de ellas depende el futuro del sistema

Como parte importante dentro de este sistema se
encuentra el de la educacién, misma que pretende cubrij
ir

aspectos como la competitividad vy  provecho de 1
a
agricultura, mejoramiento econdémico de la familia ent
' re

los mas importantes.

De acuerdo con los reportes de Board on Agriculture

(1989), aproximadamente entre el 25 y el 50 por ciento d
-
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los fondos para la investigacidén -extensidén en las Land
Grant Universities, son aportados por el Gobierno Federal;

el 25 al 50 por ciento de la ensefianza son aportados pox
los fondos del Estado, y del 25 al 50 por ciento de los

fondos para extensidén son financiados por los presupuestos

federales y estatales.

Los gastos poxr este concepto en los Estados Unidos

en el afio de 1988, de acuerdo con el Board on Agriculture

fueron de 357 millones de ddélares, el estimado para 1989

fue de 361 millones de délares. De acuerdeo con el

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos el
presupestado para ejercer en 1990 fue de 369 millones de

délares, los estimados para 1991 y 1992 son de 398 v 410

millones de délares respectivamente. Como se puede obsexrvary

el presupuesto destinado para el Servicio de Extensién en

1a Unién Americana presenté una tasa de crecimientw

promedio anual del 3.4 por ciento de 1990 a 1992.

por otra parte el presupuesto destinado para la

asistencia técnica por cultivo no se desglosa en el

presupuesto para la agricultura ni por el Departamento de
Agricultura, por lo que no se puede inferir en el grado de

apoyo que los productores de manzana pueden recibir a

través de este servicio.



81

Financiamiento

El Programa de Modernizacién del Campo (1990), con
relacién al financiamiento define la estrategia de:
fortalecimiento al sistema y considera el otorgamiento
oportunc Yy suficiente de recursos para fomentar la
produccién del campo. Dependiendg del nivel de ingresos y

de su potencial productivo, los productores tendran un

tratamiento diferente.

Con esa finalidad tipificaron a los productores en
los siguientes estratos: 1) productores de zonas marginadas
con baijo potencial productivo que podran obtener
financiamiento del PRONASOL; 2) productores con potencial
productivo, pero con bajo nivel de ingresos y sin acceso a
la banca nacionalizada (aunque en el afio de 1991 algunas
instituciones crediticias se privatizaron de nuevo), se
canalizan a los servicios de BANRURAL, FIRA y el Fondo
Especial de Garantia y Asistencia Técnica para Créditos
Agropecuarios (FEGA); 3) productores que actuen dentro de
la agricultura comercial; seran atendidos por 1la Banca
Nacionalizada en coordinacién con el FIRA, Jla Nacional
Financiera (NAFINSA ), el Fondo pPara el Desarrollo
Comercial (FIDEC), y el Banco Nacional de Comercio Exterior

( BANCOMEXT) .
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De acuerdo con el Instituto Nacional de Geografia e

Informatica (1989), el financiamiento otorgado por la banca
oficial a los productores para el cultivo de manzana en la
sona de Artega, durante el periodo de 1983-1987 fue de
$244'427,000.00, para un total de 1,238 hectareas. En el

Cuadro 4.12, se muestran los montos y las superficies a las

cuales se les asignaron los financiamientos.

Cuadro &4.12 Crédito otorgado para el cultivo de manzano por
ciclo agricola en riego en el municipio de
galtillo, Coahuila en el periodo de 1983 a 1987.

CICLO SUPERFICIE (HA) VALOR EN MILES*
1983 - 1984 533 40,423
1984 - 1985 130 5,864
1985 - 1986 331 ‘ 103,384
1986 - 1987 244 94,756
TOTAL 1238 244,427

x Pesos corrientes
Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Coahuila,

INEGI, 1989.

con la informacién del Cuadro 4.12 se puede observar

que en 1983-84 se financiaron $ 75,840.5 por hectdrea, en

1984-85 la suma fue de $45,107.6 por hectarea; en 1985-86

de $ 31,233.8 por hectdrea y para 1986-87 la cantidad se

incremento a $ 388,344.2 por hectdrea, se puede inferir que
de 1983 a 1986 el crédito otorgado presenta en los tres
primeros ciclos una tendencia a la baja, no asi en el

Gltimo afio. Runque estos resultados dan una idea de que el
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financiamiento no estd en funcién de las hectareas, se
puede inferir que mds bien que éste estd en funcién de la
capacidad de crédito del productor, yva que las estadisticas
indican que la superficie financiada fue la correspondiente

a la zona de riego, considerada como un sistema de

produccién mas tecnificado y de menos riesgo.

por otra parte, la tendencia a la baja en el

f inanciamiento que presenta el periodo de 1983-1986, es un

indicio de que los productores no son apoyados para la
produccién de manzana. Al comparar el numeroc de hectareas

financiadas con el total del nuimero de hectareas plantadas

en la zona de riego, éstas representan para el afio de 1983,
J

el 9.96 por ciento, en 1984 el 3.91 por ciento; en 1985 el

9.96 poxr ciento y en 1986 el 6.77 por ciento. Estos

porcentajes vienen a reafirmar el concepto de que el

productor de manzana no es apoyado a través del

financiamiento.

para los productores habilitados por FIRA con
crédito de avio, Cuadro 4.13, en el periodo de 1985-1989,
ol financiamiento presenté una tasa de crecimiento de 43.7
por ciento- En este mismo periodo en el afio de 1987 se
otorgé un crédito de $ 447'000,000.00, para 2,916 hectareas

lo cual dimplicé wun financiamiento de $ 153,292.00 por

hectarea; sin embargo, para el afic siguiente el monto fue
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de ¢ 927.2 millones para 1,107 hectdreas con un crédito por

hectarea de $ 837,579.00, como se puede observar en estos

dos ultimos afios, el crédito por hectarea presentd una tasa

de crecimiento del 133.6 por ciento.

En el rengldén del crédito refaccionario FIRA
proporcioné en 1985, $140'000,000.00; y para 1989 el monto
ascendié a $ 874'000,000.00 que implicé una tasa de
crecimiento del && por ciento. Este crédito fue para cubrir

conceptos como maquinaria y equipo de .bombeo, mallas contra

sistemas de riego Yy pozos profundos, ademds de

granizo,
bodegas. Aunque la informacién obtenida para las dos
instituciones no corresponde a los mismos afios, se puede

apreciar que el total de hectareas con crédito de la banca

ial representd un promedio del 4.9 por ciento sobre el

ofic
total de hectareas de 1983-1986; mientras que el crédito
otorgado POT FIRA representé del total de la superficie

cosechada el 35.9 por ciento de las asignaciones por FIRA

durante 1985-1988 como se puede observar en el Cuadro 4.13.

como parte de las politicas de financiamiento a los

productores. el FIRA desde hace aproximadamente cinco afios

no proporciona crédito para abrir nuevas huertas al cultivo

de manzano, aunque si un productor solicita el

financiamiento para expander su huerta adquiriendo una que

ya esta instalada es probable que al cubrir los requisitos
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necesarios le sea otorgado el crédito

Lo anterior indica que la tendencia del crédito es a

ser otorgado a los productores que son sujetos de crédit
o a

través de la banca nacionalizada o privada

Cabe sefialar que e} comportamiento del
financiamiento en el periodo analizado indica un predmbul
ulo

a los nuevos lineamientos de financiamiento planteados
a

través del PNMC en 1990, donde 1los productores para s
er

sujetos de crédito dependeran de su potencial productiv
o vy

de su nivel de ingreso.

El financiamiento a la agricultura de los Estado
s

Unidos estd orientado a obtener un incremento 1
en a

productividad agricola. Las instituciones que oto
rgan

préstamos para el apoyo de 1la Produccidén son: Ba
: nco

Agricola (Banks Federal Land), compafiias de seguro d
s e

vida, bancos comerciales y la Agencia de Administracj
acidn

para los Agricultores (Farmers Home Administration)
pependiendo de las necesidades de crédito y de 1
e la
capacidad de pago del productor es la institucién a 1]
a la cual
solicitan créditos. Aparentemente el mis solicitad
itado es el
el caso de los créditos solicitados por 1
os

FmHA. En

manzaneros no se encontrd evid i
encia por i
cual sistema
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canalizan sus necesidades de crédito.

4.13 Monto de los Créditos descontados por FIRA vy

Cuadro
la Banca Nacionalizada para Saltillo,
Coahuila durante el periodo de 1985 -
1989, en millones de pesos.

ARNO REFACCIONARIO AVIO TOTAL NO.

HECTARERS

1985 140.9 136.9 277.8 2,046

1986 170.7 239.2 - 409.9 1,134

1987 468.9 447.0 915.9 2,916

1988 630.4 927.2 1557.6 1,107

1989 874.8 840.3 1715.1 797

1990% 930.0 51.0 n.d. n.d.

% Datos preliminares

n.d. No disponible o
Fuente: Fideicomiso Instituido en Relacion con la

Agricultura (FIRA).

Seguro

Con Trelacién a las estrategias del programa de
modernizacidn del Campo, para el aseguramiento a la
produccion, considera el apoyo de aseguradoras privadas vy
oficiales para dque incluyan entre sus clientes a los

productores con potencial productivo. Los productores con

altos indices de siniestralidad seran apoyados con recursos

de PRONASOL.
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El seguro agricola para el manzano en la zona de
Arteaga durante el periodo de 1983-1987 pagado por concepto
de indemnizacién por la Aseguradora Nacional Agricola vy
Ganadera (ANAGSA), fue de 60.3 millones de pesos. En ese
mismo periodo la superficie asegurada fue de 663 hectareas
y la superficie siniestrada de 657 hectareas. En el
Cuadro 4.14 se puede apreciar que la superficie asegurada
ha disminuido va que en el ciclo de 1983-1984 se aseguraron
355 hectareas de las cuales 220 correspondieron a riego vy
135 a temporal, que representaron el 5.9 y 3.5 por ciento
del total de las hectareas plantadas ese afio
respectivamente. Para el ciclo 1986-1987 el porcentaje de
l1a superficie asegurgda disminuyé considerablemente a 23
hectareas en la zona de riego y 18 hectareas en temporal,
el 0.63 y 0.41 por ciento del total de la

representando

superficie plantada en ese afio. La tasa de crecimiento de

1a superficie asegurada fue en el periodo de 1983-1987 de

menos de 35 porxr ciento.

Esta tendencia indica que al igual que en el caso
del f inanciamiento, el productor de manzana ha estado fuera

del apoyo de los programas a la produccién, vya que si al

"

to se le denomind i i s
en la " industria del siniestro",

asegurami
por las fuertes sumas pagadas por indemnizacién; al menos
durante el periodo al que se hace alusién éste fendémeno no

se presenté con los manzaneros de Coahuila.
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Cuadro 4.14 Seguro agricola otorgado por 1a Aseguradora Agricola vy

Ganadera S.A. para manzana durante el periodo de 1983 - 1988,
en el municipio de Arteaga, Coahuila.
ARO TIPO SUPERFICIE COBERTURA SUPERFICIE INDEMNIZACION
ASEGURADA SINIESTRADA
HECTAREAS  MILES DE HECTAREAS MILES DE PESOS
PESOS
1983-84 RGO. 220 25,078 213 13,513
TEMP. 135 10,006 136 2,775
1984-85 RGO. 88 17,624 88 2,164
TEMP 39 4,695 39 1,855
1985-86 RGO. 63 24,507 63 9,738
TEMP. 77 16,615 77 6,296
1986-87 RGO. 23 22,717 23 13,883
TEMP. 18 29,957 18 10,138
TOTAL 663 151,119 657 60,362
Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Coahuila, 1989. INEGI.

pPara el caso de los productores de manzana de los
Estados Unidos, el seguro es un programa que el gobierno ha
instituido para cualquier tipo de cultivo vy al cual el
productor de manzana tiene acceso, pretende reducir el
riesgo que tiene el productor debido al desajuste o pérdida
de su produccidn, la indemnizacién obtenida es considerada
como un subsidio. En 1989 el gobierno pagé a los
productores de manzana para los afios de 1980-1989 1la
cantidad de 50.789 mi;lones de ddélares como indemnizacidn.

En el Cuadro &.15, se muestran las cantidades pagadas a los

productores POT el concepto de indemnizacién.
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Cuadro 4.15. Monto de la indemnizacidén pagada a los
productores de manzana de los Estados Unidos en

miles de dolares durante el periodo de 1980 - 1989.

ARO INDEMNIZACION ARO INDEMNIZACION

1980 492.1 1985 . 4795.3
1981 1290.6 1986 ?574.3
1982 1208.4 1987 4314.4
1983 878.0 1988 13046.9
1984 1649.4 1989 13539.3

Fuente: Federal Crop Insurance Program, USDA.

Subsidios

Los subsidios en México estdn considerados dentro de
los conceptos de crédito principalmente, por las bajas
tasas de interés pagadas a los organismos oficiales,

maguinaria y precios de los cuales algunos de ellos se

analizaron por separado.

En el caso de los subsidios a los productores en los
Estados Unidos, éstos también se analizaron por separado,
sin embargo, existen ciertos rubros que el gobierno

norteaméricano los considera como tales y que son:
Capital para infraestructura

La construccidén de presas y canales que son puestas

al servicio del productor es considerado por el gobierno
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norteamericano como un subsidio. En este renglén 1los
productores del Oeste donde se cultiva la mayor parte de la
manzana son beneficiados debido a que en ciertas épocas del
afic el cultivo necesita ser irrigado por la escasa
precipitacién. Entre los Estados mas favorecidos se

encuentran los de Washington y California.

Situaciones especiales

De acuerdo con Buckley (1990), existe otro +tipo de
subsidios que los productores pueden recibir para tratar de
solucionar sus problemas cuando existe una sobre oferta en
el mercado. Estos apoyos se dan bajo circunstancias
especiales, por lo que este autor sefiala que en 1989, el
Departamento de Agricultura destiné 1la cantidad de 15
millones de délares para cubrir el costo de remover 1la
sobre oferta de manzana almacenada para que no llegara al
consumidor debido al rumor de éstas se encontraban
contaminadas con un regulador de crecimiento, lo cual
provocé una baja en el precio del producto.

otro tipo de ayuda es cuando el gobierno compra
frutas y vegetales para el Programa de Almuerzo Escolar v
otros programas de donacién de alimentos, que también

pueden ser utilizados como ayuda para contrarrestar 1
as

condiciones de sobre oferta e
n el mercad i
0o y subir los
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precios de los productos como en el caso de la manzana

Apoyo a la Exportacién

En México debido a que no es un exportador neto de

manzana los apoyos a la exportacién no se encuentran

localizados especificamente. Sin embargo debido a las

corrientes de la apertura comercial, 1los productores

agricolas incluyendo a los de manzana pueden acudir a

instituciones oficiales para la promocidén de sus productos

al exterior.

pPor otra parte, se puede inferir que el productor de

manzana no promueve la wventa de su producto al exterior

debido a queé la produccidén es para abastecer el consumo

nacional vy en los ultimos afios ese abastecimiento ha sido

afectado por la introduccién de manzana de procedencia de

los Estados Unidos la cual los ha afectado en la reduccién
de los precios que éste recibe. Otra de las desventajas que
ha tenido el productor nacional es que la época de cosecha

es la misma que en las principales zonas productoras de los

Estados Unidos.

En los Estados Unidos los productores de manzana son
apOYadOS paxa la promocién de su producto en el exterior a

través de programas establecidos con esa finalidad
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especificamente como el Programa de Asistencia para la
Exportacién (Target Export Asistence Program, TEA), dque de
acuerdo con el Acta Agricola de 1985, se encargd hasta 1990
de apoyar a los productores en la asistencia para la
promocidén de sus exportaciones y el desarrollo de mercados

de algunas frutas frescas, entre las que se encuentran las

manzanas.

Segun Buckley (1990), una de las finalidades del TEA
fue la de contener o neutralizar el efecto adverse en el
productor de los Estados Unidos que exporta debido a

subsidios externos, cuotas a la importacién y otras
practicas desleales de comercio. Ademas el programa ayudaba
a expandir o mantener las exportaciones de los Estados

Unidos a otros mercados vy en algunos casos invertir el
efecto a la baja de las exportaciones. El TEA no subsidiaba
precios para la exportacién, sino que a los involucrados en
este tipo de programas se les reembolsaba parte de los
gastos incurridos en el desarrollo de sus actividades en el

mercado tales como gastos por publicidad v actividades de

promocidn.

Este mismo autor sefiala que la compensacién para los
productores era hecha con certificados expedidos por el
commodity Credit Coorporation (CCC). De los 200 millones de

délares asignados por el TEA en 1990, el 28.7 fueron
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asignados para frutas y vegetales entre los que se
encuentran los citricos, manzana, peras, fresas y otros. A
las manzanas se les destinaron a través del TEA, segun
estadisticas reportadas por Buckley, en 1986 la cantidad de
1.4 millones de délares; en 1987 fueron 1.5; en 1988, 2.0;
en 1989, 2.8 y en 1990 la cantidad ascendid a los 3.8

millones de ddélares, Cuadro A.17

El programa del TEAR funcioné hasta 1990, y de
acuerdo con el Acta de Alimentacién, Agricultura,
Conservacién y Comercio de 1990 de los Estados Unidos
(1991), Food,Agriculture, Conservation and Trade Act of
1990, es sustituido por el Programa de BAsistencia de

Mercado (Marketing Asistence Progran, MAP).

E1 MAP, es un programa que se implementdé como una
medida de politica mas agresiva para el fomento a las
exportaciones ademas de proteger al productor

norteaméricano de las practicas de comercio de otros

paises.

Como se puede observar el gobierno de 1los Estados
Unidos no s6lo apoya a los productores de manzana con
programas de financiamiento, comercializacién o promosién a
las exportaciones, sino que implementa programas de ayuda

para casos esporadicos comoc el de proteger a sus
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productores cuando existe sobre oferta v que no se vean
afectados por la debida consecuencia de la baja en los
precios del producto, este apoyo no se detectd para el caso
de los productores de manzana de México, ni para el caso
especifico de los productores del Estado de Coahuila, lo
un indicador de que en una economia de mercado

cual es

libre, los subsidios a la produccidén que realizan las

grandes potencias como es el caso de los Estados Unidos

dafian la competencia con otros paises.

Capacitacidn

La capacitacién que reciben los productores de

manzana en el Estado de Coahuila es casi nula, ésta se

reduce a las platicas o demostraciones de campo que
realizan instituciones como el INIFAP vy la UAAAN, para dar

a conocer los avances dque en materia de investigacién se

obtienen.

Otras Ainstituciones como FIRA vy la SARH no
contemplan dentro de sus apoyos el proporcionar el servicic

de capacitacién o actualizacién a los productores

En los Estados Unidos, la capacitacién .

proporcionada a los productores de manzana a través del

Servicio de Asistencia Técnica, mismo que se analizé po
A 5 g
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separado.

De tal situacidén, se puede desprender que el
productor norteamericano recibe mas apoyo por parte de su
gobierno debido a que el servicio de asistencia técnica es
un programa bien instrumentado, con presupuesto federal vy
estatal para el beneficio de sus productores; situacidén que
no se detecta parael productor nacional va que en los
se ha descuidado 1la capacitacién a los

Gltimos afios,

productores.



CONCLUSIONES

1. Los productores de la Sierrra de Arteaga,
Coahuila presentaron un comportamiento mas inestable en su

produccién y en los rendimientos que los reportados a nivel

nacional. En los Estados Unidos estos mismos parametros
mostraron el comportamiento mas estable.

2. Los costos de produccidon por hectareas en las
areas de Columbia vy Wenatchee en los Estados Unidos no

presentan una fuerte diferencia, lo que indica que cuentan

con sistemas de produccién mas uniformes. Para el Estado de

Texas los costos de produccién ascienden casi al doble de

los estimados para las dos zonas anteriores, aunque las

estimaciones corresponden a afilos mas recientes, el

incremento sSé€ debe a que cuentan con sistemas de produccién

mas tecnificados.

el Estado de Coahuila, no se 1localizaron

Para
estudios sobre costos de produccidén, pero se considera que
las estimaciones realizadas por las intitucicnes

crediticias que otorgan parte del financiamiento para la
produccién son insuficientes yYya 4que se encontrd una

variabilidad en las mismas que van desde los 2.5 a los 8.1



millones de pesos por hectarea.

Los gastos mas importantes para los productores de
la Sierra de Arteaga los representan los rubros de mano de
obra, financieron y agroquimicos. En este sentido coinciden

con los mismos conceptos en los Estados Unidos.

3. Los precios obtenidos por los productores de los
Estados Unidos para la manzana en fresco son superiores a

los recibidos por los productores del Estado de Coahuila v

de los demas Estados de la Republica Mexicana.

Los precios obtenidos por la manzana congelada, en
lata, en seco Y para jugo y sidra; en los Estados Unidos

son inferiores comparados con los de la manzana en freco en
México, por lo gque algunos de estos tipos de manzana pueden

poner en peligro el precio nacional al existir una sobre

oferta en el vecino pails, va que en México existe demanda

de manzana tanto de buena, regular y mala calidad; ademas

de gque no existe el permiso previo para la importacién Ei

corre el rTiesgo de que se puedan introducir al pais v

competir sobre todo en época de cosecha.

4. La actividad comercial en los Estados Unidos es
muy importante debido a que son los principales

exportadores € importadores de manzana en el mundo. Esta
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tendencia se aprecia en México debido a que de 1982 a 1990

las exportaciones de manzana a México se incrementaron

considerablemente.

El comercio nacional de manzana al igual que el de
la Sierra de Arteaga, es para el abasto nacional por lo que

su participacién con el exterior es nula.

5. En materia de apoyos a la producciédn los

de manzana de la Sierra de Arteaga, no han

productores

tenido los estimulos sufientes en las areas de
investigacién, asistencia técnica, financiamiento, seguro,
capacitacién Y apoyos'a la promocidén para la exportaciédn.

pPara los productores de manzana de los Estados

Unidos, se encontré evidencia de que cuentan con apoyos

para 1a produccién en las areas de investigacién
’

financiamiento, asistencia técnica, seguro y apoyos para la

promocién de las exportaciones .

por el solo concepto de indemnizacidén pagaron a sus

productores durante el periodo de 1980 a 1989 la cantidad

de 50.8 millones de délares y en apoyos para la promocidn

de las exportaciones de manzana la suma fue de 729.9

millones de dolares durante el periodo de 1986 a 1990.
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6. El1 tamafio de las unidades de produccién de
manzana en los Estados Unidos tiende a incrementarse, no
asi el numero de las huertas. En 1982 el 35 por ciento de
la produccién se obtuvoe en huertas con rangos de 40.5 a
101.2 hectareas Yy que representaron el 5.1 por ciento del
total de las huertas de los cinco principales Estados

productores de 1la Unién Americana. En ese afio no existié

produccidén para los rangos de 202.5 o mas hectdreas.

En 1987 la mayor produccidédn se vuelve a presentar en

el mismo rango de hectdreas; ademds de que en el rango de

las 202.5 o mas hectareas va se produjo el 10 por ciento

del total de las manzanas de los cinco Estados.

7. En materia de frutas v vegetales los Estados
Unidos aplican aranceles muy elevados a los productos

mexicanos para proteger a sus productores sobre todo en

épocas de cosecha. Las barreras a las que se enfrentan las

exportaciones mexicanas de manzana a los Estados Unidos son

de tipo fitosanitarias.



RECOMENDACIONES

El presente apartado tiene 1la finalidad de dar

algunas recomendaciones que son producto de las
observaciones realizadas en el proceso de busqueda vy

analisis de la informacién del presente estudio v cuya

intencién es orientar para futuros trabajos.

Realizar trabajos de investigacién especificos para

costos de produccién. debido a que los datos encontrados

s6lo son estimaciones gque en su mayoria cubren aspectos

para costos variables, olvidandose de la importancia que

tienen los costos fijos para conformar los costos totales

de produccidn.

- Tipificar al productor de manzana por nivel tecnolégico

para poder cuantificar el grado de tecnologia utilizada en

la regién ¥ poder inferir que pasara con los productores

que no sctualicen su sistema de produccidén ante la apertura

comercial.

_  Buscar nuevas alternativas +técnicas a través de los

programas de investigacidén como son las épocas de cosecha

ya que la produccién en la regidn se presenta en los mismos
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meses que en los Estados productores mas importantes de la

Unién americana lo que propicia que exista una fuerte
oferta en estos dos mercados vy los precios tiendan a la
baja. Ademas se debe definir si la manzana tiene
potencialidad para seguirse produciendo en la regién en el

largo plazo, debido a que se detecté que uno de los

principales problemas por los bajos rendimientos y

produccién es que no se cuenta con una adecuada tecnologia,

ademas de estar expuesto a heladas y granizadas, que hace

al sistema vulnerable a las condiciones climaticas.

- Realizar estudios sobre la demanda de 1la manzana en

México y sobre la oferta en los Estados Unidos para estimar

cual es el futuro de este producto en el consumidor.

- Pproponer 2 las Instancias nacionales que las medidas de

politica sobre asistencia técnica, capacitacién,
financiamiento, apoyo a las exportaciones y comercio sean

mas acordes con las necesidades reales de los productores,

no con ello se€ busca estimular el paternalismo, sino de lo

contrario, que en esta época de cambios se propicie 1la

agricultura planificada para que contribuya al beneficio

del productor:

. pisefiar estudios donde se determine el monto de los

nalizan por producto para cuantificar cual

o088l U A A AN

apoyos dque S€ ca
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es el papel que juegan los subsidios y poder tomar

decisiones en materia de comercio exterior.

- Ppara las negociaciones del TLC en el rengldén de las

frutas y vegetales, donde se incluyen a las manzanas se

Jdeben de considerar las politicas de los paises

desarrollados en las cuales a través de barreras de tipo no

arancelario protegen al productor nacional.

Estas medidas permitirédn que el productor en México

pueda modernizar su sistema de produccidén y competir comn

otros paises en una economia de libre mercado.

Ante esta situacidén el productor de manzana de la

gierra de Arteaga, y demas zonas productoras en el pais

e solicitar a las autoridades correspondientes que

deben 4
se establezca el permiso previo a la importacidén en época
de cosecha, vy que el arancel existente baije en un plazo de
diez afos. Esta medida permitira que no se introduzca

a cosecha nacional y el precio que recibe el

manzana en plen

ea afectado por un exceso de oferta

productor no se V



RESUMEN

La presente investigacidén se realizdé con el objet
o

de analizar las implicaciones que pueden tener para 1
08

productores de manzana de la Sierra de Arteaga, Coahuil
" a,

la apertura comercial a partir de la eliminacién del
e

permiso previo para la importacion.

para tal efecto se analizaron pardmetros de tipo
agronémico como la produccién, y el rendimiento; de tipo
econdémico como los gastos de produccidén, precios, comercion:
;

politicas de apoyo como investigacién
’

aspectos de

asistencia técnica, financiamiento, seguro, subsidios

capacitacién y apoyoes 3 la expartacLan.

el analisis de los parametros se comparé 1
a

Para

obtenida para el Estado de Coahuila 1
’ a

informacion
Mexicana vy los cinco  principales Estad
os

Republica
productores de los Estados Unidos.

oS resultados obtenidos indican que la produccié
idén

L
Unidos mostrd 4
Estados ser la mas estable en

en los
con la presentada por México y sobre todo 1
a

comparacion

o de Coahuila. Este comportamiento se refleja
en

del Estad
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los rendimientos observados yva que el maximo alcanzado por
este ultimo Estado fue de 8.1 +tomneladas por hectarea. Sin
embargo, ha presentado redimientos de 1.8 toneladas pox
hectarea. En México los rendimientos han variado de 6 a 9.5
toneladas por hectdrea. En los Estados Unidos las cifras
las 16 a 26 toneladas por hectdreas. Estos

van desde

rendimentos son durante el periodo comprendido entre 1970 y

1991

ge estima que este comportamiento se debe a que en
el Estado de Coahuila la producecidén se enfrenta a
climdticas y tecnolégicas mas adversas

condiciones de tipo -

que a las que se enfrenta el productor norteaméricano.

Con Trelacidén a los gastos para la produccién, los
conceptos que mas requirieron de inversién fueron la manc

de obra, agroquimicos y financieros, que son coincidentes

con las zonas analizadas en los Estados Unidos.

Los precios recibidos por los productores en los

Estados Unidos para la manzana en fresco son superiores a
los que obtienen los productores en el Estado de Coahuila v

las otras zonas productoras en el pais.

La actividad comercial de los Estados Unidos a

México ha cobrado importancia sobre todo a partir de 1984
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donde las exportaciones de manzana en freco se han

incrementado considerablemente.

En materia de apoyos o subsidios para la produccidn,
el productor norteaméricano es mds objeto de éstos por las

medidas de politica agricola, no asi el productor nacional

de manzana.
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Cuadro A.1 México:

barreras a las importaciones

de los Estados Unidos en 1990.

111

agricolas

PRODUCTO BRANCEL (%) NO ARANCELARIAS

Frijol 10 Permiso previo de SARH

Maiz 15 Autorizacién sanitaria
de SARH

Sorgo Exento Autorizacién sanitaria
exime permiso

Trigo 10 Permiso previo,
autorizacidén SARH

Semilla de nuez 20

Semilla de 15

Almendra

Girasol Exento Autorizacidén sanitaria
SARH

Cartamo Exento Idem

Amapola 10 Permiso previo,
autorizacidén sanitaria
SARH

Ajonjoli Exento Exime permiso previo,

autorizacidén sanitaria
SARH

Fuente: Estudios Econdémicos de BANAMEX



Cuadro A.2 Estados Unidos:

productos agricolas

barreras arancelarias

de México. 1990

112

PRODUCTO ARANCEL
Jitomate 3.3 A 4.6 cent/kg
Cafe Libre

Ganado 4.4 cent/kg
Pimiento 5.5 cent/ksg

Melén 20y 358 %

Pepino 6.9 a 6.6 cent/kg

Jugo de naranja
Cebolla
Calabaza

Fresa

Mango

Esparrago

5.3 a 9.2 cent/kg
1.3 cent/kg

25 %

1.7 a 4.0 cent/kg
3.3 a 8.2 cent/kg

17.5 %

Fuente: Departamento de Estudios Econdémicos de BANAMEX
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Cuadro A.3 Produccién de manzana en México en miles de toneladas para
el periodo de 1984 - 1989.

ESTADO 1984 1985 1986

1987 1968 1989 % *

Chihuahua  222.&4  162,0  240.0 210.0  220.8  200.0 50.3

Durango 47.4 57.2 26.3 74.2 62.8 40.0 10.3
Puebla 28.0 28.9 28.9 37.5 39.2 40.5 10.2
Veracruz 15.2 20.0 24.9 129.7 34.6 39.4 9.9
éoahuila 7.7 38.3 10.9 12.0 43.6 30.0 7.5
Edo. de 11.7 11.7 13.9 9.5 8.0 9.7 2.4
México

Otros 21.3 26.1 26.1 26.5 40.2 36.2 9.0
TOTAL 354.0 342.5 371.2  399.7 449.5 397.0 99.6

¥ Porcentaje sobre el total de 1389

Fuente: Comisidén Nacional de Fruticultores.
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Cuadro A.4 Superficie cosechada, rendimientos medios, produccisn,
precio medio rural y valor de la produccién nacional de

manzana, periodo de 1970 - 1989.

AfD SUPERFICIE RDTO. PRODUCCION P.M.R. VALOR DE LA
COSECHADA MEDID

HA TON/HA TON PRODUCCION %

1970 15,662 9.3 145,615 1,539 224,101.6
1971 22,140 10.5 232,565 1,643 382,104.3
1972 29,850 7.6 226,897 1,883 415,902.82
1973 33,437 5.7 190,339 1,911 363,737.8
1974 34,873 6.7 232,313 2,361 548,491 .0
1975 32,087 6.0 193,897 3,404 660,331.7
1976 34,311 9.6 329,431 4,370 1'439,613.5
1977 40,040 4.7 186,667 4,351 812,188.1
1978 43,066 6.6 284,535 5,658 1'609,899.0
1979 43,815 6.7 292,473 6,210 1'B16,257.3
1980 40,460 S.4 217,625 8,461 1'841,325.1
1981 53,364 6.9 369,503 9,733 3'596,372.7
1982 56,250 ; 6.1 343,035 14,310 4'908,830.9
1983 5,599 6.2 287,766 55,235  15'894,833.0
1984 48,079 2.5 435,937 40,689 8'5852,612.0
1985 3g, 492 8.9 342,507 n.d. n.d.
1986 41,256 9.0 371,281 L n.d.
1987 44,219 9.0 399,707 n.d. n.d.
1988 47,394 7.5 449,559 n.d. Tkl
1989 50,79 7.7 393,019 n.0. n.0.

¥ En miles de pesos corrientes
Fuente: Buevara, 19288 y Unién Agricola Regional de

Fruticultores de Ghihuahwa.
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Cuadro A.S5 Superficie cosechada, produccidn y rendimientos

de manzana en los Estados Unidos durante el
periodo de 1970-1989.

ANO SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO
COSECHADA MEDIO
(HA) (TON) (TON/HA)
1970 163,012 2'901,996 17.80
1971 162,891 2'890,883 17.74
1972 164,106 2'666,623 16.24
1973 161,635 2'841,804 17.50
1974 160,380 2'984,551 18.60
1975 160,281 3'415,608 21.31
1976 163,296 2'935,789 17.97
1977 163,377 3'057,082 18.71
1978 163,741 3'445,953 21.04
1979 165,078 3'685,999 22.32
1980 166,941 4'000,026 23.96
1981 168,034 3'510,682 20.89
1982 169,411 3'684,139 21.74
1983 171,922 3'800,487 22.10
1984 171,274 3'775,766 22.04
1985 174,433 3'590,017 20.58
1986 179,172 3'564,842 19.89
1987 183,181 4'872,616 26.59
1988 187,960 4'141,821 22.03
1989 194,400 4'520,124 23.25

Fuente; Elaborado con datos de Fruit and Tree Nuts
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Cuadro A.6. Monto de la inversién en activos fijos destinados a la produccién por hectdrea de

@anzana en ailes de pesos, para el ado de 1988.

A B

BOMBED RIEGO BOMBED  RIEGO BOMBEQD  RIEGD
fbasteciaiento agua {pozo) 7213 --- 12000 -—- 16000  ---
Tipo de riego (Asp.-goteo) 4200 4600 --- - - —
Malla antigranizo 44000 4000 18223 18225 ——- —
Calefaccién 8000 8000 --- — — —
Reaolque 496 494 620 620 - —
Desvaradora 220 2e0 275 247 -— —
Bordeadora 198 198 247 247
Casa para trabajador 720 720 1400 1400 -— ——
Bodega 1400 1400 2450 2430 3300 3500
Tractor 31e e 3500 3500 3000 3000
Rastra 3lé 36 395 395 400 400
Funigadora 714 14 g92 892 800 800
Tractor aonfacarga 1352 1352 1500 1500 -—- -
TOTAL 72341 63128 413504 29504 23700 9700
PRONEDIO POR TECNIFICACION 68734 450604 17700

Fuente: Coaision Nacional de Fruticultores

f: Huerta altasente tecnificada

B: Huerta medianasente tecnificada

(: Huerta con baja tecnificacion



Cuadro A.7 Integracién del costo total de manzana para el ciclo groductive 1968,

117

TIPO DE HUERTA

COSTO DIRECTO

COSTD FINANCIERQ

DEPRECIACION

COSTO TOTAL

POR HECTAREA

POR HECTAREA

POR HECTAREA

POR HECTAREA

Altamente

Boabeo

Zona de Riego

Hedianaaente

Bombeo

Zona de Riego

Con Baja

Boabeo

Zona de Riego

Zona de temporal

tecnificada

7,480,805

6,927,655

tecnificada

2,786,974

2,329,824

tecnificacien

1,906,586

1,545,439

1,210,589

2'339,776

2'123,621

875,388

717,353

a62, 790

483,074

386,392

3'487,800

3'140,000

2'246,900

1'668,300

1'237,000

467,600

447,600

13°308,381

12'193,276

5'909,262

4'715,477

3'728,379

2'4%6,115

2'064,581

Fuente: Coamision Nacional de Fruticultores
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Cuadro A.8 Ministraciones que otorgé el BANRURAL y FIRA para el cultivo de manzana en el Estado de
Coahuila para el afio de 1990 en ailes de pesos corrientes.

NIVEL 1 L] NIVEL ]I ] NIVELIII 5 NIVEL IV L

Preparacién del 147.6 5.47 218.0 4,37 218.0 4,58 160.0 1.95
suelo

Barbecho 82.4 82.4 82.4 80.0
Rastreo 65.2 7.8 7.8 80.0

Tusba de bordos ' 37.8 37.8

Fertilizantes 527.2  10.57 527.2  11.07 635.0 7.1
Fertilizantes 493.5 | 493.5 565.0
Aplicacisn de 33.6 -33.4 70.0
Fertilizantes

Labores de 4bb.4 17.30 655.5  13.14 2f.0 10,94 356.0  6.80
Cultivo

Deshierbe 84.0 84.0 84.0 100.0
Aclareo de Frutas 8.4 8.4

Colocacisn apoyos 25.2 23.2 25.2

Podas 252.1 252.1 252.1 £16.0
Cajeteo - 92.4 138.6 138.5 40.0
Protecien troncos 12.6 2.6 2.6

Protgccién 134.4

granizo

Riego y drenaje 468.7 9.40 448.7 .84 600.0 7.34
Costo de agua 393.1 , 393.1

Trazo de riego

Riegos 75.6 75.6

Control de plag. 775.1 28.74 779.0  15.5 775.1 14,28 1082.0 13.24
y enf.

Insec. y acaric. §93.4 453.4 453.4

Fung.y 215.4 213.4 215.4

bactericidas

Cebos envenenados f.2 1.2 1.2
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Continda ...ev0v0veu., Cuadro A.8

Aplicacion de 50.4 50.4 50.4
insec. y acara,

fiplicacion de 50.4 50.4 50.4

Fung.y bacter,

fiplicacion de 4.2 .2 4.2

cebos

Cosecha (corte o 126.0 4,67 126.0 2.52 126.0 2.64 4850.0 59.38
tiega)

fastos diversos 1180.9 43.79 2215.3  44.42 2123.9  44.41

Seqguro agricola 242.4 443.3 421.8

Iapuestos 147,0 315.0 315.0

produccién

Intereses 1.4 1457.0 1387.1

Reguladores de 150.0 1.83
creciniento

Eleaentos aenores 136.0  1.44
NONTG TOTAL 2696.3 99.97 4986.2  99.96 4760.4  99.95 8167.0 99.95

Fuente: Banrural, Fira
# Los niveles I,11 y IIl corresponden al presupuesto asignade por Banrural, el nivel IV al
asignado por
Fira.
# €] porcentaje corresponde al total del nivel anterior.
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Cuadro A.9 Costos variables de produccicn estimados por acre de manzana en el drea de Coluabia,

Basin, Washington, U.S.A. para el afo de 1983.

£0STOS VARIABLES DOLARES PESOS PORCENTAJE
Pre-cosecha
fplicaciones quimicas 293.07 107,508.37 5.9¢68
Petréleo (gasolina) 17.10 6,296.22 0.348
Uso aéreo 15,00 5,523.00 0.305
Ldaina de riego 28.48 10,559.97 6.584
Reparacisn de maquinaria 191.62 70,5564.48 3.902
Combustible para aquinaria 23.09 9,238.13 0.31t
Lubricante para maquinaria 3.7 1,3B4.43 0.076
Reparacion /sisteaa irrigacion 15.00 3,923.00 0.305
Cogbustible/sistema de riego 18.90 6,938,98 0.384
Lubricantes/sisteaa de riego 2.90 99 .14 0.05%
Hano de obra 812.70 299,236, 14 16.532
Mano de obra/ maquinaria 1B1.26 66,739.93 3.691
Nano de obra/equipo de riego 18.90 6,958.98 0.384
Supervisor 27.72 10,206.50 0.584
Intereses de cdpital 1i.12 40,914.38 2.263
Bastos diversos 139.42 o,334.4% 2.839
Cosecha
Renta Hotor 50.80 18,704.56 1.034
Costo Transporte 162.00 39,448.40 3.299
fenta de Bin 133.00 49,707.00 2.749
Reparacion de maquinaria 9.15 3,349.03 0.186
Combustible/maguinaria 17.84 6,568.68 0.3463
Lubricante/aaguinaria 2N 997.82 0.055
Recoleccisn 484.00 178,943.20 9.898
Supervisor 27.00 %,941.40 0.549
verificador 20.79 7,654.87 0.423
Mano de obra/aaquinaria 114,43 42,133.12 2.330
T0TAL 2927.76 10'78001.2 39.614

Fuente: Hinsan, Hunter and Tukey
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Cuadro A.10 Costos fijos de produccidn estimados por acre
de manzana - en el area de Columbia Basin, Washington,
U.S.A. para el afio de 1985.

COSTOS FIJOS DOLARES PESO3#* PORCENTAJE

Depreciacion de 161.26 52,011.93 2.877
maquinaria

Intereses de 137.99 50,807.91 2.810
maguinaria

Seguro de 5.90 2,172.38 0.120
maguinaria

Impuesto de 14.30 5+265.26 0,291
maquinaria

Depreciacidén de 10.84 3,991.28 0.220
edificio

Intereses de 37.94 13,969.50 0.772
edificio

Seguro de 1.63 600.16 0.033
edificio

Impuestos de L.88 1,796.81 0.099
edificio _

Depreciacidén 48.00 17:673.:60 2,977

equipo de riego

Intereses de 67.20 24,743,064 1.368
equipo de riego

Seguro 1.88 692,.21 0.038
Impuesto de 47.00 17,305.40 0.957
tierra

Amortizacidén de 1353.29 498,281.38 27.562
14 % de interés

Renta neta 110.00 40,502.00 2.240
Sub-total 1982.11 729,812.86 40.364

* El1 costo en pesos se obtuvo multiplicando los délares
por la cotizacidn del pesos por délar en el afio de
1985 que era de $ 368.20

Fuente: Elaborado con datos de Hinman, Hunter y Tukey.
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Cuadro A.11 Costos variables de produccién por acre de manzana en el drea de Henatchee, Washington,
U.5.A, para el afo de 1967.

COSTOS VARIABLES DOLARES PESOS # PORCENTAJE
Aplicaciones quimicas 243.53 338,172.44 3.927
Petréleo 14.68 32,080.33 0.362
Uso adrep 10.00 22,097.00 0.243
Hano de obra 837.34 1'8%4,464.20 20.866
Electricidad /riego 40.00 &8,388.00 0.973
Reparacién equipo de riego 43.00 99,436.50 1.095
Lainas de riego 15.00 33,145,50 0.365
Tractores 16,61 36,703.11 0.404
paquinaria 221.32 489,050.80 5.386
Bastos diversos 107.57 £37,697.43 2.4618
Intereses 91.90 203,071.43 2.234
Sub-total 1663.17 475,106.70 40,475
Costos de cesecha

Piscadoras 330.00 729,201.00 8.031
Mano de obra 39.460 87,504.12 0.963
fosto de transporte 90.00 198,873.060 2.190
Tractores 2.61 27,864.31 0.306
Haquinaria 9.23 20,43%.72 0.223
Sub-total 481.46 | 1'063,882.2 11.715
Costos de Post cosecha

Aplicaciones quimicas 68.53 154,474.94 1,668
Mano de obra 33.00 72,920.10 0.803
Tractores 9.46 20,903.7% 0.230
Maquinaria 3.4 7,597.17 0.083
Sub-total 114.43 252,855.97 2.796
COSTO TOTAL 2259.06 4'991,844.9 54.986

s E1 costo en pesos se obtuvo aultiplicando los délares por la cotizacién del peso por

d¢lar en el afo de 1987 que fue de $¢ 2,209.70

Fuente:

Elaborado con datos de Dickrell,Hinaan y Tvergyak
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Cuadro A.12 Costos fijos de produccién por acre de manzana
en el area de Wenatchee, Washington,U.S.A. para el afio

de 1987.
COSTOS FIJOS DOLARES PESOS x PORCENTAJE
Depreciacién de 150.00 331,455.00 3.650
maquinaria
Intereses sobre 1050.00 2'320,185.00 25.555
inversidn
Impuestos 60.00 132,582.00 1.460
BAgricolas _
Tractores 140.39 310,219.78 3.416
Maquinaria 337.97 746,812.31 8.225
Edificios 111.23 245,784.93 2.707
Sub-total 1849.59 4’087.039,00 £5.013
COSTO TOTAL DE 4,108.65 9'078,883.9 99.99
PRODUCCION

¥ El costo en pesos se obtuvo multiplicando los ddlares
por la cotizacién del peso por dédlar que en el afio de
1987 fue de $ 2,209.70
Fuente: Elaborado con datos de Dickrell, Hinman vy

Tvergyak
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Cuadro A.13 Precios promedio al productor de manzana en fresco y por tipo de procesado en los Estados
Unidos, México y el Estado de Coahuila para el periodo de 1970- 1989, en peses por tonelada.

AR0 FRESCO  EN LATA CONGELADA  JUGD Y EN GECO  P.N.R #% PLH.R.
CIDRA

ESTADOS UNIDOS HEXICO COAHUILA
1970 1,79 598 470 348 415 1,539 {600
1971 1,917 b17 552 451 547 1,643 2,500
1972 2,453 842 949 694 856 1,883 2,000
1973 2,943 1,636 2,136 1,287 1,298 1,911 2,200
1974 3,053 1,536 {,511 BOB 1,245 2,361 2,720
1975 2,420 718 913 657 818 3,404 4,100
1976 5,053 2,394 2,853 1,827 8,095 4,370 4,590
1977 6,909 3,008 3,137 2,477 3,000 4,351 4,750
1978 6,956 2,703 2,862 2,499 3,499 5,658 4,500
1979 7,733 2,850 3,032 2,348 3,079 6,210 6,250
1980 6,199 2,845 2,405 1,714 1,830 8,441 15,000
1981 8,897 3,174 4,197 2,306 2,082 9,733 8,000
1982 27,999 12,742 13,770 9,919 12,712 14,310 15,000
1983 46,810 16,804 23,123 12,768 15,824 55,235 28, 244
1984 45,533 26,297 28,984 16,930 23,610 40,689 41,082
1985 140,305 48, 602 51,180 27,468 48,602 n.d. 46,000
1986 397,236 120,793 137,245 98,307 112,557 n.d. 145,000
1987 618,131 260,744 291,680 127,780 149,59 n.d. 384,167
1988 874,215 346,712 374,084 218,291 241,786 n.d. 434,287
1989 779,500 372,380 417,278 209,960 255,649 nd. 558,000

Fuente: Servicio Nacional de Estadistica Agricola del Departaamento de Agricultura de
los Estados Unidos y SARH, Delegacien Coahuila.
# £l P.M.R. corresponde al pagado en México al productor naciomal.
# # F1 P.M.R. corresponde al pagado al producter en el Estado de Caohuila
# ¥ # Las converciones de dolares a pesos mexicanos se realizaron con la
cotizacién de la paridad al final del ano correspondiente.

n.d. No disponible.
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Cuadro A.1l4 México: Exportaciones comparativas de manzana
para el periodo de 1980 - 1987.

PRAIS ANO TONELADAS
Belice 1980 25.8
1981 10.0
1982 23.8
1983 12.2
1986 2.4
1987 _ 3.6
Estados 1984 2.2
Unidos
1985 41.8
1986 1.2
1987 7.6
Guatemala 1986 34.8

Fuente: Instituto Mexicano de Comexrcio Exterior,
Direccién de Servicios de Comercio Exterior.
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Cuadro A.16 Procedencia de las importaciones de manzana de
logs Estados Unidos para los afios de 1989 y 1990 en

Toneladas.
PAIS IMPORTACIONES PORCENTAJE
1989 1990 1989 1990
TOTAL 115,621 106,142  99.9 99.9
Canada 47,579 51,564 41.15 48.58
América Latina 42,584 27;828. 36.83 26.21
Sudamérica 42,576 27,736 36.82 26.13
Chile 26,990 22,133 23.34 20.85
Argentina 15,586 5,586 13.48 5.26
Oeste de Europa 1,869 5 1.61 0.00
EC-12 1,869 5 1.61 0.00
Francia 1,869 0 1.61 0.00
Oceania 23,549 26,727 20.36 25.18
Nueva Zelandia 23,366 26,727 20.20 25.18

Fuente: Foreing Agricultural Trade of the United States.
1991.
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