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INTRODUCCION

Actualmente en México el 45% del consumo calorico nacional es

proporcionado por el maiz, hace 30 afios se consumia anualmen-

te 96 Kg. por persona y el consumo actual es de 122 Kg.

El consumo en el medio rural es mucho més alte y llega hasta
el 70% de las calorias en las regiones centrales, del sur y -

del suroeste, mientras que en las zonas urbanas no proporcio-

na mas que un 25 % de ellas (18)

La produccién del maiz en los Gltimos 24 afios se incrementd -
en 171% como consecuencia de un aumento registrado del 63% en

la superficie cosethada y del 66% en los rendimientos por hec

tlrea,

El incremento medio anual de la superficie fué de 113 mil hec

tlreas; del rendimiento, fue 20 EKg. por hectérea, y de la pro

duccibn de 221 mil toneladas.

De acuerdo al crecimiento de la poblacibén y del ingreso obser
vado, se estima que satisfacer la demanda en 1976 se necesita
rian 10.84 millones de toneladas, y la oferta entre 1975 y -
1976 deberia incrementarse por lo menos en 340 mil toneladas,

a fin de satisfacer el aumento del consumo. Para 1995, 20 g--

fios m&s, se necesitarén 21.95 millones de toneladas,



Entre las politicas especificas para alcanzar estos rendimien
tos se encuentra el buen uso que hagamos de los fertilizantes.
Se prevee que para el ciclo 1975-76 se necesiten 224,646 ton.-
de nitrégeno para una superficie a cultivar de 2'800,050 ha., -
@8); un mal uso que hagamos de esta fuente de nutrientes seria
desastroso ya que como sabemos el consumo mundial de fertili--
zantes crece exponencialmente con un tiempo de duplicacidn de

casi diez anos; gabiendo de antemano que este tipo de précticas

gon caras cuando no se llevan a cabo correctamente.

Otra limitante dentro de la produccién del maiz es la disponi

bilidsd de agua. Existe un limite para el agua que cada afio

fluye en la guperficie de tierra del mundo, existiendo una de

manda que aumenta exponencialmente creyendose que alcanzaré -

un limite en los proximos 24 afios y, por lo tanto este elemen

to se debe manejar eficientemente.

Otra practica que 8¢€ esté llevando a efecto es la de rroducir

nuevos hibridos cuyas caracteristicas anatomicas y fisiologi-

cas nos dan un avance importante en la obtencién de mayores -

rendimientos como lo es el malz Super-Enano Pancho Villa AN -

560.

Este tipo de ma{z es un hibrido cuya caracteristica principal

es la corta altura ¥y rendimientos satisfactorios; sin embargo

este nuevo material necesita especificaciones diferentes a ==

las comunmente conocidas; como Son diferentes insumos de agua



. fertilizante, distintas distancias entre surcos como entre -

plantas.

El objetivo principgl de este trabajo es, obtener la mayor -
informacién posible mediante la experimentacién de las opti-
mas cantidades de uso de agua y fertilizante nitrogenado para
obtener ﬁn mayor rendimiento en base a este hibrido nuevo, y

asi optimizar el uso de los recursos mas importantes de la -

produccidén agricola.



REVISION DE LITERATURA.

De todas las substancias que las plantas toman para su creci--
miento y sustentacién es el agua y los nutrientes quienes cons
tituyen la mayor parte; sin embargo; a pesar de ello las plan-
tas aereas no retienmen sino una pequefia porcidn del agua que -
absorven debido al fendémeno de tramspiracidm afectando directa
mente la cantidad de nutrientes absorbidos, Por lo tanto una d

deficiencia periodica de los constituyentes citados causaria -
una reduccién significativa de crecimiento, rendimiento y en -

algunos casos hasta la muerte de la planta.

=
La Numedad del Suelo en Relacifén al Rendimiento de Maiz.

Las condiciones climéticas que varfisn continuamente y que no -
estan sujetas al control humano, son factores que afectan la -

productividad de los cultivos; uno de éstos es la lluvia, sien

do éste tal vez el mas variable de todos, ya que directa o0 in-

directamente nos afecta el tener una deficiencia o exceso de -

humedsd que redituarfa en mayores o menores rendimientos en el

maiz,

Se ha calculado que una hectarea de maiz absorbe unas 3,250 -
Tons., de agua durante 1a época del crecimiento, cantidad equi
valente a la que caeria sobre dicha superficie durante una --
precipitacibén que alcanzase una altura pluviométrica de 275 mm,
necesarios para realizar sus procesos metabblicos (1 ),



En base a relaciones y experimentos a efectuar en el campo en
cuatro afios consecutivos, se llegd a la concluciédn de que un
exceso de 3 a 4.5 pulgadas de agua agregada al suelo da como
resultado una reduccidédn en los rendimientos de maiz pero el -
uso de 2 pulgadas de agua de diez a catorce dias durante el -
espigamiento y jiloteo de mafz trajo como resultado rendimien

tos econdmicos deseables en tres de los cuatro afnos que durd

éste trabajo (14) .

Laird y ILizarraga llegaron & la conclucidén de que el prcenta-
je de humedad aprovechable en el maf{z se puede reducir hasta

cero, durante las tres Gltimas semanas de su ciclo sin afec--

tar su rendimiento (15).

En un experimento de campo con maiz debido a Denmead y Shaw

(1962) relacionaron el crecimiento del maiz con el nlimero de

dfas en que el contenido hidrico del suelo estuvo por debajo

del punto estimado de marchitamiento, viendose una reduccién

del peso seco de plantas cuando la falta de humedad del suelo

era bastante grave como para causar pérdidas de turgencia en

la planta (5 ).

Un aumento de la eficiencia en el uso de agua debido a la fer

tilizacidn viene dado, debido a una adecuada nutricidén de un

cultivo (24).

El esfuerzo de la humedad del suelo afecta fundamentalmente

5



a la buena absorcibén del agua por la planta y por lo consie=- .
guiente la disponibilidad de nutrientes en solucién, asi mismo
debe afectar los procesos biolégicos del suelo de las que de-

penden en alto grado las disponibilidad de nutrientes (19).

En un trabajo de frijol y alfalfa realizado por Gémez y Fernan
dez (10), establecieron que tanto la apertura como la turgen-
cia relativa son un reflejo de las condiciones de energia de

la humedad del suelo y se pueden usar en las decisiones del mo

mento de regar.

Leepsy, Runge y Walker (16) hallaron gque esfuerzos de humedad
frecuentes redujeron la altura del maiz, habiendo desarrollo_

lento causando reduccién en el rendimiento; esto fue depen- -

diendo de la duracién y grado del esfuerzo.

2.2,
La Fertilidad y Humedad del Suelo con Respecto al Rendimiento

de Maiz,

El nitégeno es esencial para el crecimiento de los vegetales

ya que es un constituyente de todas las proteings y por comsi

guiente de todos los protoplasmas 20).

Cerca del 20 % de la proteina esté dado por el nitrégeno, por

lo tanto requiere cualquier cultivo de cantidades considera -

bles.

Montgomery y Kiesselbach (17 ), hallaron que la fertilidad del

suelo tiene una pronunciada influencia en el requerimiento de

6



agua en el maiz; ellos vieron mas produccidén de forraje por u-

nidad de agua usada en suelos fértiles que en infértiles.

En los trabajos realizados con maiz sometidos de 2 a 3 ciclos
de humedad seguidos de sequia con aproximadamente siete dias
de duracidn, cada etapa de déficit encontraron un 25 % de re-
duccién vegetativa cuando el déficit de humedad coincidié con
la etapa previa a la emergencia de los estigmas, se registré

una disminucién en el rendimiento del grano del 25 % cuando el

déficit se manifestd después de ésta etapa ( 6 ).

Tn un trabajo realizado por Hernandez ( 12 ) reporta una alta

significancia para los tratamientos de nitrbégeno superiores -

al de 240 Kg./Ha. Tl tratamiento que regd cuando la humedad

aprovechable era de 75 % fue inferior a los tratamientos rega

dos cuando la humedad aprovechable llegaba a 40, 25y 10 % -

respectivamente.

Experimentando con fertilizantes ¥ practicas de riego Rhoades

et al ( 21 ) encontraron que con una aplicacidén de 30 Tons. =

de materia organica por nectarea mas 30 Kgs. de nitrbégeno por
hectarea, el rendimiento fue de 4,000 Kgs. por hectérea, sin-

aplicar ningun riego, golo al hacer a tiempo el riego de siem

bra y ayudandolo un poco con una pequeila lluvia. Sinembargo, -

con una aplicacién de 5 riegosdel desarrollo del maiz, el - -

rendimiento aumenté hasta 9,000 Kilogramos por Hectéarea.



Leeper, Runge y Walker ( 16) concluyeron que con la fertilidad‘
adecuada, un alto nivel de humedad, el potencial que un suelo
tiene para producir maiz fue en gran parte determinsdo por la

capacidad del suelo del almacenar y proveer agua.



MATERTIALES Y METODOS

GENERALIDADES
59 .1

Ubicacién del Sitio Experimental.
Este experimento se realizb en terrenos ubicados en la Univer-
8idad Auténoma Agraria Antonio Narro, situada a los 25003 4¢

latitud norte y 101080' de longitud oeste y altura de 1785 me-

tros sobre el nivel del mar.

CLIMA

3.1 .2
De acuerdo con la clasificacién de Xopen el clima de la ubica-

cién del experimento se compone de la siguiente férmula clima-

tica BSoK (X') (e) ¢11) .
Ts el mhs seco de las BS con un cociente de p/t 22.9

BSo =

K = Templado con verano cdlido, temperatura anual en 12 y --
18°C 1a del mes més frio entre -3 y 18°% y la del més ca
liente 18° C.

X' = Régimen de 1lluvias intermedio entre verano e invierno.

e - Fxtremoso con oscilacién entre 7y 14°¢,

La temperatura media anual es de 18°C. y la precipitacién media

anual es de alrededor de los 345 mm. ( 9 ) .

La evaluacibn promedio mensual es de 178 mm. siendo la evapors

cién mas fuerte en los meses de Mayo y Junio con 236 y 234 mpm,

respectivamente.

3-1- [
3Anélisis Fisico - Quimica:: del Suelo donde se Efectud el

9



Experimento.

Todos éstos an&lisis se efectuaron en los laboratorios dé Fisi-

ca y Quimica de Graduados de la Universidad Auténoma Agraria - -

Antonio Narro.

3¢1.3.
Curvas de Retencién de Humrdad del Suelo.

Lag curvas de retencién de humedad se hicieron previamente al -
experimento mediante el método de las ollas de presién a las -
profundidades de 0-30, 30-60 y 60-90 cms. determinandose tam- -
bién su densidad aparente mediante el método del cilindro meté

liéo (7).

En las (figuras 1 y 2 ) se describen las curvas para las cua-
tro repeticiones del experimento en sitios diferentes, el pH -
se obtuvo del extracto del suelo usando el potenciémetro, tex~
tura se determind mediante el higrémetro ( 7 ); para el nitré-
geno se utilizé el método Kjeldhal, Ca. y Mg. se obtuvieron --
por titulacibén con bercenato ¥ colorimetria ( 7 ), K. fué obte
orimetria a partir de una solucidn de cobaltonitri

nido por col
to (7 ), C. E. fué medida con un puente de conductividad.

Estos resultados sirvieron para tener un guia en los anAlisis
hechos gravimétricamente para determinar contenidos de humedad

que se necesitarian para los diferentes riegos a dar,

También se realizaron curvas de respuesta mediante regresiones
para dispersor de neutrones (fig. No. 3 ) que se utilizé en la

fase terminal del experimento para controlar los dife- - -

10
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rentes abatimientos de humedad siendo las siguientes ecuacio-

nes:

Profundidad Ecuaciones

en cms.

0-30 Y = 28.574666 + 0.0026057 (X-7217.933)

30-60 Y = 26.311083 + 0.0031641 (X-8690.9) -

60-90 Y = 25.945333 + 0.0028598 (X-8075.3)
AGUA DE RIEGO

3e1.4

El agua utilizada para regar provenia de tres pozos diferen -
tes juntandose luego en una pila; se hicieron analisis en el
laboratorio no encontrandose ningun factor dafiino para no u-

sarla (cuadro No. 1 y 2 ) .

3.2, DISENO EXPERIMENTAL Y TRATAMIENTOS

Se utilizé un arreglo de parcelas sub~divididas en un disefio
dé& bloques al azar y cuatro repeticiones, (fig. No. &4 ) estu
diandose los siguientes factores: humedad~fertilizante.

Ios niveles de humedad y fertilizantes fueron los siguientes:

HUMEDAD FERTILIZANTES (Kg./Ha.)
Nitrégeno Fbésforo Potasio
A 20% de Abatimiento .- 000 40 40
- 4 40
B 40% " 2. 050 0
3.~ 100 40 40
C 60% " 4, 150 40 40
o 200 40 40
D 8o% " 2

14
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Cuadro No, 1

RESULTADOS DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DEL AGUA DE RIEGO .

Caracteristicas Fisicas : Color, Imcolors, Olor, snisgngrisis’
Aspecto Limpido, Sedimiento No.

Conductivided Eléctitca: Milimhos/cm. a 25° C. ,500 pH 8,

Sé1idos Disueltos: Cuanteados, p.p.m. 618 R.A.8. @415

- Cationes: Aniones:

Sodio, meg/lto. 0.0006 Sulfatos, meq/lto. _0.61
Carbonatos meq/lto. l.4

Bicarbonatos, meq/lto._2.80

Calcio, meq/lto. __ 1.2

Magnesio meq/1to.__1.6_

Potasio meq/lto. 1 Cloruros, mqe/lto. 1.4

Clasificacién, segin manual 60 Cp

16



Cuadro

No, 2

PROPIEDADES FISICO - QUIMICAS DE SUEILO DEL

LOTE

C. E. (milimhos/cnm.
% Saturacién

Ca. + Mg. p.p.m.
Ca. K.p.h.

Mg. K.P.h,

Sodio p.p.m.
P.8.1,

% N

% M.0.

Arena
Limo
Arcilla

EXPERIMENTAL

0.500
53.6
770,0
1237. 0
48.0
56. 0
1.1
0.24
4,02

5 %
62 %
33 %

Textura - Migajdén, Arcillo - Limoso

Zona N-E

zona N=0

Profundidad
(cms.)

0 - 30
30 - 60
60 = 90
0 - 30
30- 60
60 = 90

17

Dids (grs./cm3)

1.15
1,195
1.45
1.305
1.42
1.34



La fuente utilizada para el elemento nitrégeno fué urea con -

un 46 % de N,

Se utilizé una misma densidad de plantas para todo el experi-

mento.

33 TRABAJOS DE CAMPO

Antes de establecer el experimento se blanqueb el terreno du-

rante dos meses con sOorgo para temer una mejor respuesta al -

fertilizante en el trabajo a realizar.

Se cosechd este cultivo y se preparo el terreno con un subso-

lador, rastréandose y nivelandose posteriormente.

Antes de hacer la siembra de este experimento se did un riego
con una 14mina de 1l cms. posteriormente se sembrd el 15 de -
Abril de 1975, poniendose tres granos cada 25 cws. siendo la
distancia entre surcos de 75 cms., y su longitud de 16 mts, -

la superficie experimental fué de 4,200 n2.

El 12 de Mayo del mismo afio se fertilizd con los tratamientos
ya dichos antepiormente, el 26 de Abril se did un riego con =

una lémina de 11 cms. general para que terminara de germinar

por completo las semillas.

El % de Junio se aclareé dejando dos plantas cada 25 cms. (8

plantas por metro lineal). El cultivo fué atendido constante
mente durante todo su ciclo vegetativo en el control de hier
bas no deseables.

3,3, TRATAMIENTOS DE HUMEDAD
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Las mediciones del contenido de humedad se hicieron por el mé--
todo gravimétrico, se utilisaron tensiémetros para obtener in--

formacibén de los niveles mas bajo de abatimiento (cuadro No.3).

Los muestreos y lecturas se llevaron a cabo antes y despues de
cada riego y lluvia, las determinaciones por gravimetria se hi-
cieron obteniendose muestras con 1a barrena Veymeller a profun-

didadeg de 0-30, 30-60, 60-90 cm., abarcando representativamen-

te los tratamientos de humedad - fertilizante .

2:3,2 TRATAMIENTO DE FERTILIZANTE.

Se manejaron © de pitrégeno con niveles constantes de fésforo y

potasio, los niveles de nitrégeno se elaboraron tomando en cuen

ta respuestas obtenidas con maices de la regién y en base al ==

trabajo realizado el afio anterior (13 ), El fertilizante se a-

plied en su totalidad depositandolo en el fondo del surco arro-

pandolo luego con una capa pequeiia de suelo.

3.3.3 MTTODO DE RIEGO

los riegos que se hicieron a 1a superficie experimental fue por

surco midiendo el agua mediante sifones de polietileno de 2 pul

gadas.,

Bl gasto que se aplicaba al surco era cuantificado mediante cur

vas de calibracién hechas para este tipo de sifcnes.

19



Cuadro No. 3

CARACTERISTICAS DE LOS TRATAMIENTOS DE HUMEDAD

TRATAMIENTOS 0 A B C D 0

Presién A%icada 4,88 8.0 20.0 44,0 88.0 219.6

Lbs./Pulg

Succién de Sue- 33.6  55.12 137.8 303.16 606.32 1513.044
los (Cb.)

Bar 0.33 0.55 1.37 3.03 6.06 15.13

Contenido de 32,16 29.21 25.75 22.29 18.83 15.37

Humedad (%)

Humedad Aprove- 100 80 60 40 . 20 o

chable (%)

Humedad Abatida 0 20 40 60 80 100
(%)

NOTA./ Ilos. _O mo entran como tratamientos.

20



Previamente a las medidas mensionadas, se hacia un lleno de ca-
nal para temer un tirante uniforme a traves de los sifones ( -=

18 trabajandoc a la vez).

En referencia a los datos se hicieron calculos para valorar a -

capagidad de campo cada surco de cada tratamiento de humedad con

un determinado volumen de aguae.

3.3.4 VELOCIDAD D7 INFILTRACION

Se determiné con infiltrometro de doble cilindro en tres partes

al mismo tiempo , obteniendo luego un valor promedio de las tres

(fig. No. 5 ),

3.3.5 OBSERVACIONES Y LECTURAS

En el capitulo de resultados y discuciones y apendice se citan

las giguientes observaciones J lecturas; Observaciones sobre:
a).- Aspecto general de la planta en respuesta de humedad.

b).~ Aspecto en gemeral de la planta en respuesta a fertiliza--

cibén y humedad.

En lo coneerniente a lecturas, se llevaron a cabo las siguientes:

8).~ Producto de humedad en el suelo.

b‘).- Altura de la planta al final del ciclo .

¢),- Rendimiento de grano Ton/Ha.

d).- Repdimiento de forraje Ton/Ha.
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VELOCIDAD MEDIA DE INFILTRACION
em/ heo

20 40 €0 80 100 120 140 (60 180
' TIEMPO EN MINUTOS :

0

k1. N2 § VELOCIDAD DE INFILTRACION DEL LOTE
o ' EXPERIMENTAL

22
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EN cms.



e).- Rendimiento de materia seca Ton/Ha.

£f).~ Altura de la primer masorca .

23



RESULTADOS Y DISCUCION -

Se han llevado a cabo diversos trabajos experimentales de hume
dad y fertilizante en maiz Super-Enano Pancho Villa AN 360; =
los primeros fueron hechos a nivel de invernadero y posterior-
mente se han hecho en el campo, de los cuales se obtuvieron di
ferentes resultados que dieron la pauta para hacer un sinQmero
dé recomendaciones llevadas a la practica. Por lo tanto, el -

objetivo de &ste trabajo es de afinar y reafirmar estos estu -

dios para concluir con técnicas que sean veraces y contunden-

tes.,

Los factores estudiados en el primer trabajo al nivel de in--

vernadero fueron: abatimiento de humedad, diferentes dosis de.

fertiligzante nitrogenado y dos maices hibridos (Super-Enano =

AN 360 y maiz normal). En el segundo trabajo, se probaron --

los mismos factores con malg Super-Enano en diferentes épocas

de crecimiento. Ahora bién, en el primer trabajo de los dos

ya realizados en el Campo, gse estudiaron abatimientos de hume

dad, dosis de fertilizante nitrogenado, dos densidades y dos

hibridos diferentes: el Super-Enano AN 360 y el normal H, ==

309.

En particular, en el segundo trabajo realizado a nivel de --

campo que se 1levd a cabo es el experimento que se estd des-
cribiendo cuyos facotes a prueba fueron: cuatro abatimientos
de humedad, seis dosis de fertilizante nitrogenado bajo una -

nispa densidad (100,000 plantas /Ha.) cuyos resultados se em

pezarén a discutir a continuacion,
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4,1, EFECTOS DE HUMEDAD Y FERTILIZACION EN RELACION CON CRE-
CIMIENTOS Y RENDIMIENTOS BAJO UNA DENSIDAD

Humedad
Los resultados encontrados mediante las curvas de retencibén de

la humedad del suelo para determinar los niveles de humedad u-

sados y ver cuando se cumplian los diferentes abatimientos pa-

ra la aplicacibén del agua se antoan en las (figuras No. 1 y 2)

de materiales y métodos.

Antes de empezar & deslucidar los diferentes niveles de hume -

dad probados, se aplicaron 108 riegos uniformes a todas las -

parcelas experimentales. gl primero fué cuatro dias antes de

sembrarse y el segundo once d{as despues de la siembra.

Los tratamientos de humedad se empezaron a aplicar a los 31 =-

d{as de nacida la planta aplicando un riego de presiembra y -

uno de asentamiento. Una vez definidos los abatimientos, se

aplicaron seis riegos a los blogues de 20 % de abatimiento, -

trs riegos para el 40 % de abatimiento, tres riegos para el -

de 60 % de abatimiento (pero cabe hacer notar que con menos

y dos riegos para el de 80 & de abatimien-

l4mina aplicada);

to. En éste faltimo tratamiento hubiera sido posible haber -

dado tan solo un riego por la alta preeipitacién que hubo.

la cantidad de agud aplicada para cada riego, asi como el ni

mero de riego ¥ el total del agua aplicada, mas la precipita

cién para cade abatimiento de humedad, se presenta en el - -

(cuadro No. 1)del Apendice.
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La precipitacidén que se tuvo durante el ciclo vegetativo del -
cultivo se presenta en el (cuadro No. 2 del Apendice), en la -
que se observa la gran cantidad de lluvia que hubo y su distri

bueién durante este periodo. La (fig. No. 1 del “pendice), nos

grafica la precipitacién y evaporacibén representativa de lugar

donde se efectud el trabajo; esta precipitacién es un promedio

de 88 afios y la evaporacibén de 36 afios, 8in tomar em cuenta el

afio en que se efectud éste Gltimo experimento.

Aclararemos que en algunos bloques experimentales como los de

20 y 80 % de abatimiento de humedad de la primera repeticién,-

40 % de abatimientos de la segunda repeticién y 60 % de abati-

miento de la tercera repeticibn, el crecimiento y rendimiento
fue un poco desuniforme debido a que el &rea experimental - -

presentaba estratos un poco mas compactos en el subsuelo, tra

yendo como consecuencia un mayor almacenamiento de agua.

n las observaciones que 8e hicieron para detec-

4 de las raices del cultivo en diferentes tra

En relacibn co

tar la profundida
tamientos de abatimientos de humedad se vidé que si hubo mayor
profundidad de exploracién en las parcelas de mayores abarimien

ordando con 1as observaciones de Cannon, Weaver y Crist

e afirmaban que en caso
elo, 1a penetracién de la raiz estd generalmen

tos, conc
(4,25,26)qu

humedad en el su

g de altos abatimientos de -

te 1imitada por 12 profundided hasta lo cual estd mojado el

26



suelo por la lluvia.

Rendimiento en grano.

Bn el anAlisis de varianza de rendimiento de grano (cuadros No.

3 y 4 del Apendice) se encontrd significancia en los si--

guientes factores estudiados: Para Humedad factor A. Fl an&li

sis de varianza dibé una gignificancia al 1 ¥y 5 % , resultando_

la siguiente ecuacibn cuadritica en una parcela bptima de 4.5_

=3
n° (fig, No.6 ) o

y' = 4.4229 + 0.04842X = 0.00070%x° (1)

Calculando y derivando esta ecuacién, el 6ptimo rendimiento en

grano con respecto a humedad es un 40% de abatimiento.

El factor B fertilizante, encontramos una respuesta lineal (fig.

No. 7 ) con significancia al 5% cuya ecuacidén de regresidn es:

y' = #4.1309 + 0,0048X ( 2)

Estos rendimientos de grano obtenidos se encontraron en mayor

cantidad a los 200 Kg/Ha. de fertilizacién nitrogenada en la -

misma parcela éptima experimentada.

Dentro de 1la 1nteracc16n humedad = fertilizante (fig.No.8 ) y =
(cuadro No«9a del Apendice)no se encontrd ninguna significan--
cia debido tzl Vvez a1l alto contenido de materia orgénica que =
se localizd en el guelo (ver andlisis de suelo), o a que se de
berian de tomar otros niveles de humedad.
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Fig. g - Curva de ecuaciones de respuesta para
grano (1975)

Yi = 4,4229 + 0,04842X
- 0.u0070%2%:

Y T T T T t i T 1 1
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

$ ABALIMIENTO DE HUMEDAD

Yi = 4.1309 + 0.0048X

T T T T 1 i | { ! ! | I |
0 25 50.75 100 125 150 175 200 225 250
KG/FIA DE NITROGENO

. No. 7
fig. 28



Fig. g Relaci6n entre produccifn de Grano y Ferti-
lizacién con Nitrbgeno rara Cuatro Niveles

de Humedad.

10

GRANO 8
TON/HA 7 -

o au—— T oo mmm— o o
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oo o%e
P ..-"‘.’ .,

o Qruw

L] T |
50 100 150 200 250
Kg. de N Aplicado/la.
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Repdimiento de Forraje.

Dentro del anflisis de varianza de forraje (cuadros No.5 ¥ 6
del ApendicéL se halld gignificancia en los siguientes fac—-

tores: para Fertilizantes factor B , nos reportd significan

cia obteniendose una grafica 1insal (fig. No.9) cuya ecuacidn -

de regresidn es la siguiente:

¥' = 9.6115 + 0.01176X (3)

Encontrandose un 6ptimo rendimiento & un nivel de fertiliza---

cién nitrogenada de 200 Kg./Ha. No se encontrd significan--

cia dentro del analisis en la jnteraccidn humeded-fertilizante

(fig. No0) ¥y {puadro NoA9D del Apendice) debido a las razones

ya dichas anteriormente.

En base a la anterior informacibén y a las graficas encontrdas,

se vié que en la produccién del forraje y grano existid una di

ferencia significativa en rendimiento en cuanto mayores y meng

res abatimientos de humedad. 8e€ vié también que una mayor can

tidad de agua con una fertilizacién adecuada obteniamos rendi-

mientos bastante gatisfactorio, afirmando lo dicho por Hellni-

gel (1883) quién al plantar maiz que recibian distintas canti-

dades de agua, €OmO el control que con cantidad menor la cose-

cha era en su totalidad forrajee. Cuando se aumentaban las can

tidadeg los rendimientos tanto en grano como en forraje llega-

ban a un méximo y luesd decrecian,

Rendimiento en Materia Sec8.
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RENDIMIENTO TCON/Ha. FORRAJE

11

10

Fig. 9 Curva y kcuacibn de Respuesta para Forraje

(1975)

yi = 9.6115 + 0.01176X

o 25 50 75

! 1 1 | ] ] | ¥ 1
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Tons/Ha de Forraje
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En el anadlisis de varianza de materia seca(cuadros No. 7 y 8_
del Apendicé, se encontrd significancia en los siguientes fac-
tores estudiados: FEn Humedad factor A, el anflisis varianza -
416 por resultado significancia al 5 % encontrandose una grafi

ca lineal(fig. No.11) cuya ecuacién de respuesta es la siguien

te:
Y' = 19.2114 - 0.06787X (%)

Encontrandose un rendimiento 6ptimo a un abatimiento de humedad

del 40 % . El factor B fertilizante nos reporta significancia

aly S % graficandose 1inesalmente (£ig. No.12)una ecuacién de -

regresiébn como la siguiente:

Y' = 13.7424 + 0.0166X (5)

Obteniendo el mayor rendimiento a una dosificacién de 200 Kg/Ha

de nitrégeno.

Dentro de la 1nteraccibn humedad-fertilizante no hay significan
cia como lo podemos ver en la €ig. N843) y (cuadro No.9c del A-

pendice).

graficas de forraje y grano anteriores el compor

En base a las

materia secad fue similar obteniendose mayores -

tamiento de la
oS abatimientos hamedos que en secos, cuando

rendimientos en 1
veles de fertilizantes éptimos(fig. Wo.14) ,

se realizaron a ni

Altura de la planta.
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e A= 16.978312

) B = 17.443954
C = 15.872787

D = 12.976804

REND. EN TONS./HA. MATERIA SECA
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' 100 110
80 90
60 70

14 Lhwina Aplicada por el Cultivo en Todo

. No.
Fie el Ciclo (1975)
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Se encontrd un nimero de crecimiento menor, principalmente en
los médximos abatimientos exceptuando loa abatimi-ntos A-B: co

L —
rroborando lo que dijo Davis (1940) que la falta de una tur—-

gencia plena restringe tanto el crecimiento de las partes ae-

reas como el de la raices. Y lo resumido por Richarrd y Wad-

leigh (1952) y por StanHill (1957) que por lo general, el ---

crecimiento se reduce a reducirse al agua del suelo,

ILos méximos crecimientos en la altura se obtuvieron en losg -
abatimientos A y B a un nivel de fertilizacibn nitrogenadia de

200 Kg/ha. ; como lo registran los datos y andlisis de varian

za de los(cuadros No.9 y10 del Apendice) Dichos an&lisis -

en el factar B fertilizante de alta signi

nos da un resultado

ficancia al 1y 5 %, siendo

cién de regresién:

nteraccibn numedad-fertilizante fig. Noa6) y (cuadro- -

En la 1
pdice) no se encontrd significancia.

No.194 del Ape

Altura de la lra. mazorcae

anhlisis de varianza (cuadros No.11 y 12 del Apen

Dentro del

rb significancia dentro del factor B fertilizan-

dice)se encont
gignificancia al 1 y 5 % localizandose ung —-

te ; se encontrd

g de cuarto rden(fig. No.17) cuya ecuacién de regresisn

grafic

es la siguiente:
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Yi = 0.31551556 + 0.,00149273X - o.uogo4201x“ +
0.00000032X” - 7.1456X10-10 X
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Y' = 0.31551556 + 0.00149273X - 0,00004201X%+ 0.00000032%>
- 0.00000000071456X " (7)
Dentro de la interacciédn humedad-fertilizante (fig. No. 18 )

Y(cgadro No. 19 ¢ del Apendice) no se encontrd significancia

4,2, EFECTOS DE HUMEDAD Y FERTILIZACION CON RESPECTO A REN-
DIMIENTOS TOMANDO EN CUENTA PROMEDIOS DE LOS DOS TRABA
JOS REALIZADOS EN EL CAMPO EN 1974-75.

Rendimiento en Grano
Fn el an&lisis de Varianza de Grano (cuadro No. 13 y 14 --

del Apendice), se encontrd significancia para los siguientes

factores: para el factor A de humedad, se localizb significan
cia al 5 % encontrandose una grafica lineal (fig. No. 19) -

cuya ecuacibén de regresién fué la siguiente:

¥' = 3.9575 - 0.016855 ( 8)

fertilizante se encontré tam--

Ahora bién, para el factor B,
bién significancia al 5 % graficandose linealmente ( fig. No.

20) la siguiente ecuacién de regresibn?

y' = 1.78325 + 0.003315X (9)
g del cuadro de concentracidn de

En base a las medidas sacada
e nos reditua mejores rendi -

datos, el méximo abatimiento qu

mientos fue el de 40 % con una do
la (figura No.21) y (cuadro No. 20 a

no se encontrd diferen

gificacién nitrogenada de -

200 Kg./Ha. como se Ve €&

del Apendice) ¥ anélisis de varianzaj
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cia significativa en la interaccién humedad-fertilizante.

Rendimiento de Forraje

En el anélisis de Varianza de forraje ( cuadros No.15 y

16 del apendice) se encontré significancia para los si---
guientes factores: Para el factor A humedad se localizb --
significancia al 5 % encontrendose una grafica lineal (fig.

No0.22 ) cuya ecuacién de respuesta es la siguiente :

Y' = 9.4795 - 0.0408175X ( 10)

Para el factor B fertilizante, se encontrd una alta signi-
ficancia tanto al 1 como 5 % hayandose una gréfica lineal

( fig. No.23 ) cuya ecuacibén de respuesta es como sigue:

6.477625 + 0.00961X (1)

Los mayores rendimientos se obtuvieron a un abatimiento de

humedad del 40% y un

Y' =

a dosis nitrogenada de 200 kg./Ha. Bn_

la interaccibn de humedad-fertilizante como se aprecia en-

la (fig. No.24 ) y(cuadro No.

nificancia.

20 b del Apendice) no hubo sig-

Rendimiento en materia Seca

varianza (cuadros No.17 y 18 del Apendi

En el analisis de
materia seca, Se€ encontré diferencia-~

ce) de rendimiento de
g siguientes factores: para la humedad

significativa para 1o

se epncontré alta gignificancia tanto al 1 como -

o factor A,

al 5 % hall
25 )Y encontrandose una ecua

andose Su rendimiento graficado en la (fig. No. =

cibén de seuzundo grado.
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Y' - 9.37525 + 0.1396775X - 0.00192562X° ¢ 11)

Para el factor B fertilizante también se encontrd una alta

significancia tanto al 1 como al 5 % hallandose una gréafi-
ca lineal (fig. No.26 ) y una ecuacidn de respuesta como -

la que sigue:
Y' = 9.376375 + 0.01205875X ( 12 )

también en éstos analisis y en la concentracidén de datos,
se vié que el mejor abatimiento quedd en el tratamiento B
de humedad, y en el tratamiento cinco de fertilizacidén., En
1a interaccién humedad-fertilizante no se encontrd signifi |
cancia (fig. No0.27) y (cuadro No.20cdel Apendice), debido

a los factores ya sefialados anteriormente. Ademés se obser
vé en estas graficas de promedio, que dos de las variables
como fueron forraje y grano giguieron la misma tendencia -
que las anteriores; a excepcién que su méximo rendimiento
lo obtuvo el abatimiento B con el tratamiento cinco de fer

tilizacién, pero en el tratamiento A obtuvo un mayor ren-

dimiento a una fertilizacibén de 150 Eg./Ha. de nitrégeno.

Estos Gltimos resultados se deben tomar con precaucibén ya
que como se aclard anteriormente, son promedios de dos g-
fios consecutivos siendo las variables climlticas muy dife
rentes. FEl experimento efectuado en 1974, estuvo bajo un
afio bastante seco pudiendose controlar perfectamente los
abatimientos de humedad; mientra que en 1975 fué bastante
lluvioso teniendo gran dificultad en el control de los tra

tamientos humedos.

47



TONS/HA. DE MATERIA ‘SECA

Fig.29

Relacién Promedio entre produccién de materia
Seca y fertilizacién para cuatro niveles de -
humedad.

.
.o
...'o

] ] [ [) ? I
50 160 150 200 250

KG DE N APLICADO/Ha.

48




El agua aplicada en los diferentes afios para los experimen

tos citados, fué la siguiente:

o7 1975
Abatimiento Lémina (cms. ) Abatimiento Lamina (cms.)
A 60.65 A 107.94
B 54.11 B 96.49
c 38.74 c 92.64
D 28.67 D 62.8

Promedio 1974 - 1975

Lamina (cms.)

Abatimiento
A 84,29
B 753
C 65.69
D 45.75

que la eficiencia de la lémina aplicada en

s dos afos (1974-1975) varid en materia se

del abatimiento a 13%.11 Kg./Ha./cm.

Ademas se observd
promedio para ésto
ca de 116.32 Kg./Ha./ctl.

del abstimiento B en la mism

9,24 Kg./Ha./cm. para 1
También se Vid un aumento de la eficiencia en

a cantidad de fertilizante y de

144,61 a 18 as maximas cantidades de -

fertilizantes.

ertilizante y de 166.08 a 195.75

jdad de nitrégeno ( cuadro «-

tre los abatimientos cyDs

para la misma cantidad de f

KS-/Hao/cm.
No.4 ).

para la maxima cant

Bn bage a lo anterior se sacd promedios y se analizaron pa-
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Cuadro No. 4

EFICIENCIA DE APLICACION DE AGUA BAJO DIFERENTES NIVELES DE HUMEDAD
Y FERTILIZACION PARA LTOS ANOS 1974 - 1975 EN WMATERIA SECA .

Abatimiento de Nivel de Ferti Rendimiento Pro Lémina (cms) Bficiencia

Humedad (%) lizante Kg/Ha. medio Ton./Ha. . Ke/Ha/cm.
19741372
0 9.805 84.29 116,32
50 10.89 84.29 129.19
A 100 11 .085 84,29 131,51
150 12.61 84.29 149,60
200 12,19 84.29 144,61
0 10,40 7543 138,11
50 11.11 75.3 147 .54
B 100 11.78 75.% 156, 44
150 13,04 75.3 173,17
200 14,25 75.3 189.24
0 9.57 65.69 145.68
50 10.06 65.69 153,14
C 100 10.81 65.69 164,56
150 11.57 65.69 . 176.13
200 1091 65.59 166.08
0 742 45.73% 162,25
50 7.98 45.73 174,50
D 100 8.45 45.7% 184,72
150 8.7 45.7% 190.46
200 8.95 45.7% 195,71
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ra darnos una idea de la variacidén de los dos experimentos con
la aclaracidén de que los datos originales de cada afio son re--

presentativos de cada uno de los experimentos en las condicio-

nes climéticas en que se llevaron a cabo.
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CONCLUCIONES,

En base a los resultados encontrados y a lo discutido anterior

mente podemos concluir lo siguiente:

a).~ El analisis de Varianza para rendimiento en grano determi

b).-

né alta significancia para el factor humedad al 1 y 5 % -
y sigaificancia para el fertilizante al 5 %.Hubo aumento_
de rendimiento cuando se tubo un 40% de abatimiento de —=
humedad, siendo de 5.2635 Ton./Ha. y un rendimiento menﬁr
al 80% de abatimiento de humedad de 3.8069 Ton./Ha.. Pa~-
ra el factor fertilizante los maximos rendimientos se ob-
tuvieron a una dosis de nitrégeno de 200 Kz./Ha. llezando
hasta 6.01452 Ton./Ha.., ¥y un rendimiento menor de 2,7774
Ton./Ha. a 0 Kg./Ha. de fertilizante nitrogenado. Ademas
mediante una prueba de Tukey se encontrd una diferencia ~
al 5% entre el primer tratamiento de fertilizante y el --

quinto; en humedad también al 5 % una diferencia entre =—-

los tratamientos B-D , B~ Cy A-D.,

El andlisis de Varianza para forraje determiné una alta -
significancia al 5 % . Para el factor fertilizante se en
contré un alto rendimiento de 14.62 Ton./Ha. con 200 Kg./
Ha. de fertilizante; el rendimiento menor fue de 8,43 Ton

con &sta misma dosis de fertilizacién, Mediante la_

/Ha.
prueba de Tango mGltiple escogida anteriormente se vi§ -—-
que hubo gignificancia al 5 % entre los tratamientos 1-5

de fertilizante ¥ 1-6 , y entre los tratanmientos 2-5 a1l

1% .
52



¢).~ Fl andlisis de Varianza para la materia seca encontrd sig -

nificancia al 5 % para los tratamientos de humedad, y una
alta significancia para los trtamientos de fertilizante -
al 1y 5 % El mejor tratamiento de humedad fue cuando -

ge abatib esta en un 40 %, obteniendose un méximo rendi -

miento de 17.44 Ton./Ha. y uno menor de 12.97 Ton./Ha. - -

para el maximo abatimiento. Para el factor fertilizante,

se obtuvo méximo rendimiento de 20,79 Ton/Ha. en la mas -

alta fertilizacién, mientras que en las mas baja 11.21 -
Ton./Ha. Ademas se encontrd significancia al 5 % median

te la prueba de Tukey entre los niveles 1-5, 2-5, 1-6 y
1-4; a1l 5 % ¥

to al 1 como al 5 % .

entre los abatimientos B-D, A-D, y C-D tan

mazorca Se encontré en el ané-

d).~ Para la altura de la ler.

anza alta significancia para el factor A , -

lisis de Vari
imiento A con - -

mayor altura en el abat

obteniendose una
alcanzando una altura aproxima

200 Kg./Ha. de nitrd
Ademas hu

geno,
bo diferencia gsignificativa en-

da de 46 cms.
11izacién al 5 % en la prue-

tre log seis niveles de fert

ba de Tukeye.

).~ Pars el andlisis de varianza de altura de la planta se -

significancia al 1y 5 % para el factor fer-
a

obtuvo alt
yor altura a un abatimiento -

tepiendo 12 T4
y 200 Kg./Ha.
cimadamente ¥ U minimo de 1.14 mts.

tilizante, ob
de nitrégeno siendo es-
de 20 % de pumedad

ta de 1.51 Mts. apro
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F)e=

g).-

con la dosis minima de fertilizacién. También se encon——

trb6 diferencia significativa al 5 % entre los tratamien
tos 1-5, 2-5, 1-6 de fertilizacibén y al 1 % entre los tra

tamientos 1-5 de fertilizante mediante una prueba de ran

go maltiple.

En el analisis estadistico promedio para dos ados 1974

1975 en grano, se encontrd significancia al 5 % tanto pa-
ra humedad como para fertilizante, obteniendose para el -
ler. factor un rendimiento 6ptimo al 40 % de abatimiento

de 3. 503 Ton./Ha. y 4.01 Ton./Ha. para fertilizante en -

una dosis de 200 Kg./Ha. . Hubo diferencia significativa

al 5 % entre el tratamiento 1-5 de fertilizacidn y para -

humedad al 1y 5 % entre los tratamientos A-D , B=D , y -

C-D mediante una prueba de Tukey.

En el analisis de Varianza promedio para dos anos 1974 -

1975 en relacién con rendimiento de forraje se encontrd

significancia en el factor humedad al 5 % con rendimien-

tos 6ptimos de 8.%5 Ton./Ha. para un 20 % de abatimiento

de huumedad y 10.0
200 Kg./Ha. de nitrogeno.

4 Ton./Ha. para una fertilizacién de —-

Ademés se encontrd entre los

tratamientos 1=5, 1-4, 2-4 gignificancia al 5 % y entre
el tratamiento 1 y 5 para el 1 % en fertilizante y una -
diferencia tanto al 1 como al 5 % entre los tratamientos

A-D , A-C , B-D ¥ c-D de humedad al analizarlos con la -

prueba de Tukey.
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h).- En el analisis de Varianza promedio para materia seca se
determind alta significancia para los factores de humedad
y fertilizantes, encontrandose rendimientos de 12.11 Ton.
/Ha. para un 40 % de abatimientos de humedad y 14.25 Ton.
'/Ha. para 200 Kg./Ha. de nitrégeno. Hubo diferencia sig
nificativa para fertilizante tanto al 1 como al 5 % entre
los tratatientos 1-5, 1l-4, y 2-5; para humedad al S5 y 1%

entre los tratamientos B-D, B-C, A-D, C-D; con la prueba

de rango miltiple de Tukey .

i).- La eficiencia de aplicacidn de agua aument$ al ir subien

do los abatimientos de humedad y niveles de fertilizante

La aplicacién directa de éste trabajo es la de obtener el el-
intervalos de riego, asi como poder estimar los méxi

nimero e
pn determinada cantidad de agua y fertili--

mos rendimientos co

zante, asi como también a la vez encontrar ecuaciones de pre-

diccién para poder hacer una programacién mas eficiente de es

te cultivo,

SUGERENCIAS.

a).- Al hacer éste tipo de experimentos se debe de blanquear
perfectamente 0 lo mejor que se pueda el lote experimen
tal, para tener una mejor respuesta a los niveles de fer

tilizantes probados.

b).- Hacer un estudio probabilistico de lluvias & traves de -
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afios anteriores, con el fin de poder controlar en el -

tiempo que dure el experimento mejor los abatimientos -

de humedad.
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R ESULNKTEHTHN

Del 16 4
e Abril al 22 de Septiembre de 1975, se llevd
| > a cab
el presente trabajo a nivel de campo. Anteriorment i
. ' ente ya ge -
abian efectuado dos trabajos a nivel de invernsder
0, ¥ uno

ra

bajo
jo ( 1975 ) se pueda llezar a concluciones definitivas, P
y Ta

ra este caso los objetivos principales a seguir son 1
o8 8i -~

guientes:

1) Buscar y determinar el nivel Sptimo de hunedad pa
ra obte

per los méximos rendimientos del maiz Super-Enano AN 3
60,

2) Encontrar la mejor dosis de fertilizante nitrogenado
pa-

ra obtener los méximos rendimientos en éste hibrido

2) Obtener la jnteraccién més correcta de humedad y fertili
r

zante nitrogenado para alcanzar mejores rendimientos
en

Maiz Super-Enano .

Ademés se reportan rendimientos de grano, forraje, materi
] era-

asi como también los promedios de dos afios 1974-1975

seca;
de rendimientos en gpano, forraje y materia seca. Tod
- . odas eg-
tas variables en referencia a 4 niveles 4
e humedad y 6
nive-

les de fertilizante.
E1l mayor rendimiento de grano fué de 5.2635 Ton./H
. a, Co
40 % de abatimiento de humedad y de 3.8069 To /K -
o ) n, a. para u
n
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abatimiento del 80 %, a la vez se obtuvo hasta 6.01492 - -
Ton./Ha. para fertilizacidn de 200 Kg./Ha. d@ nitrégeno. Se
obtuvo también un alto rendimiento de 14,78 Ton/Ha., de fo--
rraje con 200 Kg./Ha. de nitrégeno, siendo bajo ésta misma -
dosis de fertilizacién el rendimiento menor de 8.43 Ton./Ha,
El mejor tratamiento de humedad para materia seca fue cuando
se abatié en un 40 % obteniendose rendimientos de 17.44 Ton,
/Ha. y de 20.79 Ton./Ha. para una dosis de 200 Kg./Ha., de ni

trbgeno.

En los calculos promedios para dos afos 1974-1975 se encon--

trd un rendimiento en grano de 3.503 Ton/Ha. para un abati--
miento de humedad del 40 %, y 4.0l Ton./Ha. para una dosis -
de fertilizacién de 200 Kg./Ha.; a la vez se encontraron ren
dimientos de 10.04 Ton./Ha. de forraje para un 20 % de abati
miento de humedad y una fertilizacidén de 207 Kg./Ha. de ni--

trégeno. En los rendimientos de materia seca se encontraron

rendimientos de 12.11 Ton./Ha. para un 40 % de abatimiento -

de humedad y 14.25 Ton./Ha. para 200 Kg./Ha. de Nitrégeno.

e vid que la eficiencia de aplicacién le agua aumen

Ademés s
abatimientos de humedad y niveles de -

té al ir subiendo los

fertilizante.



20"'

30"'

4.-

5=

o=

(e

80-

9o

BIBLIOGRAFIA

Booner J. y Arthur W Galston 1976 "Principios de Fisiolo-
gia Vegetal 5 : 100 Editorial Aguilar.

Black C.A. 1975 "Relaciones Agua Suelo Planta" Tomo I « -
: 139-140 Editorial Hemisferio sur.

Bernard Ostle 1970. Estadistica aplicada. Editorial Limy-
sa=Niley, S. A. México.

Cannon W. A. 1911 "H&bitos de las Raices de Plantas del -
Desierto. Carnegie Inst. Wash. Publ. 131,

Denmead O. T. y R. H. Shaw 1962 "Disponibilidad de Agua-
del Suelo para Plantas afectadas por la humedad contenida
en el suelo y las condiciones metereolbébgicas. Agronomy Jo

urnal 54 : 385 - 390.

Denmead, O. T. And R. H. Shaw 1960, The effects of soil -
moisture stress at different stages of growth on the de -~

velopment and yield of corn. Agronomy Journal 52 : 272 -

274.

Diagnéstico ¥ Rehabilitacién de Suelos Salinos y Sédicos-
(Manuel 60) 1974. Personal del Laboratorio de Salinidad de

los Estados Unidos de América. River ide Calif. Editorial

Limusae.

1940 Absortion of soil moisture by maize roots

Davis, Che
Bot., Gaze. 101 ¢ 791 - 805,

tillo, Coalle

59



10‘.‘

11e=

12,

13 .=

14, .

15«

16.<

1?6’

Gomez A. A. y Fernéndez R. 1966 "Relacibén de las condi
ciones energéticas del agua en el suelo con la turgeﬁ-
cia relativa y la apertura estomatal”. Agrociencia :

133 - 142,

Garcia E., 1964 modificaciones al Sistema de Clasifica-

cién Climitica de Koppen, para adaptarla a las condi -
ciones particulares de la Reptiblica Mexicana. Edit. -

por la Autora México. Pag. 71. B.N.A. Chapingo, México.

Hernindez S. R. 1957 "Veriable de Humedad del Suelo du-
rante la primera parte del desarrollo del maiz y Varia-

bles de nitrégeno en relacidn con el Rendimiento". E.N,

A. Chapingo, Mex.
ngfectos de Niveles de Humedad y -
e uso de Agua y Rendimiento-

de Graduados, U.A.A.A.N, -

Hernéindez, F.A. 1974
Dosis de Fertilizacibén gobr

en maiz Super-EnanoO. Colegio

Saltillo, Coah.
nd B.A. Jones Jr. 1961 "Mois-~

Mckibben a
Soil Science socie-

s of water suplye.
arraga He 1959, "Fertilizantes y

tas para maiz de temporal de Ja
co. Folleto Técnico No.35.

LOE. Gard, GoEc
ted by three levle
ty Proceedings. 25 !

Laird R.J. y HéctoT Liz
plan

Poblacién optima de
BE. B Méxi

lisco S. A. Ges O
c.A. Runge J w. M. Walker.1974. Effect-

ble stored goil moisture on corn yield
c conditions, Agronomy Journal 66 : -

Leeper R. Al’ E.’

of Plant - avail
I constant climati
723 - 727.

pach, To Ae 1958 "Studies in

an Kiessel
Nébraskao Asro EXD. Sta., -

Montogomery E.G.
of corne

water requirements
Bull, 128 vol. 24.

60



18, =

19, =

20.—

21 o=

22.-

23,-

24, -

25.=

Plan Agricola Nacional 1975-1976 Secretaria de Agricul-
tura y Ganaderia México,

Richards L. A. and C. H. Wadleigh 1950. Soil Physical -
conditions and plant growth. Soil water and plant gro -
wth. Agronomy Journal II - 224 Academia Press N, Y,

Rusell J. and Walter Rusell 1968. "Condiciones del Sue-
lo" 3 : 35 TBEditorial Aguilar.

Rhoades H., F. et al . 1954 Fertilization and Irriga -

tion Practices for corn Production on Newly Irrigated -

Land in the Republican Valley. Nebraska Agr. Exp. Sta.

Bull No. 424.

Richards, L. A. y C. H. wadleigh 1952 Agua del Suelo y

crecimicento de la planta. En B. T. Shaw ( recop. ). =

Academic Press Inc. N. Y.

Stanhill G. 1957 . E1 Efecto de diferencias en el esta
do de humedad del suelo sobre el crecimiento de la plan

ta., Soil Science 84

npertilizers and the efficient -

Viets F. G. Jr. 1952

use of water. Advances in Agronomy 14 :

1920 Desarrollo de la raiz en la forma-
Institute Publication -

Neaver Jd. B.,

cibn de praderas. Carnegie

131

61



26.- Teaver J. E., J. W. Christ 1922 "Desarrollo ¥y
Actividades de Plantas de Cultivo . Carnegie =~
Inst. Wash. Publ. 316.

62



A PENJDTITCE

63



AT
k'\\\l\\\[\ \\\‘\R\\\\}\\\\\
RN

il

240
200 ~
160

SOYLIAWITIW

NN

NOIOVIOdVYAZ

!0’&0!0%

A

NOIDVLII4IDIYd

UAL

EN SALTILLO, COAH.*

PRECIPITACION Y EVAPORACION MEDIA MENS
64

FIG. No. 1
*Capital del Estado de Coahuila situada a 7 Kms. al norte de Buenavista, Coah.



S9

2°T +#°0 8¢°0 $T°0 4°T 91°0 G°T S+°0 €*°0 40 8H°0 %0
oo*egL Ll a

ST  #°0 8¢70ST°0 4°T 9T°0 §°T &#°0  ~ €°0 4°0 s%°0 ¢#°0
#8°SL ~  00°#L 002l i 0

T #°0 8¢°0 ST°0  4°T 91°0  6°T S#°0 T ¢*0 L0 8%°0 <4°0
98°sL ~  ~ 00°2L Ll g

T +#°0 8¢°0ST°0 4°T 9T°C  S$°T S$4°0 T ¢°0 L0 8k°0 4°0
8L*¢L — T GueLL 8LLL  LL \j
6c 8 4 % 8Tt 4t 9t ot 6 e & 9% o s &L 9e selq

O I BN no r 0 I VW TIEY

*GLOT 9P TUANHIL
—ddS V TIdEV &0 OQIQNIYAWOD OIDID NS LINVYAQ OAILILD TV *Su) HA VAVOIIIV VIOV 54 VNIRVI

L *ON oJpen)



99

*OAT3TNO Tep OAIREB3838A OTOIO TP
=TI3STP 9p pepraued BT ugrSuea opunbes Te £ .mowowaam

zoABJI) ® LOToeqIdioead BT 8p UQTONQ

en88 OpU3 IS SUSTA UQT3uaa Jgomtad TE -=°VILON

L6* G2° G¢° 8L* G9° &2° 9°L ¢9° 6°L 6° C°L
8°c9o 0°¢c 8°6¢ a
L6° G2° G¢* 8L G¢9° &g 9L ¢9* 6°L 6° O0O°L
#9°26 #8°25 8°6¢ 0
L6* G2° G6¢* 8L° 69° Ge° 9°L ~  ¢9° 6°L 6° 0L
61°96 69°95 8°6¢ g
L6 G2° G¢° 8L* 69° &2° 9L ¢9° 6°T 6° 0°T
+6°40T +1°89 8°6¢ 92 ¥ v
e vpso1Tdy BpBOT1dY BTANTT ce #1 Ol ¢ Z L Le 6c¢ 8¢ 42 G2 8L 8ej
Y 9p TB3OL endy d4ddREILILES
9° 6° 2° 6° H'L h' 2L 8 LL &°¢ L°L G2° e2'e 2h LT GeTL gst wmLt oWt T
a
9° 6° 2° 6° v°L H° 2°L 8° L'L G'¢ L G2* g'e eh Lt GeTL gt me oWt T
)
9* 6° 2° 6° #°L H° 2°L 8 L°L  G'¢ L'L G2° g2g'2 Tk L°L 6L get WLt #°
¢8°LL €
9* 6° 2° 6° #°L H° 2°L 8 LL  G°¢ L°L Gg* g'z e°h L°L G6°L ¢t WLt ¥
92°% Lo°eL
9L L. OL 6 4 © & W% ¢ 6c 9¢ 0 4L 9, 6L HL ¢ L o+t ¢ g s
0 I O 9 Vv o I 1T a r
(ugtovnNUIjuod) | °ON oOJapend



CUADRO No. 2

DATOS DE PRECIPITACION, HUMEDAD RELATIVA, TEXYPRERATURA Y
EVAPORACICN OCURRIDA EN BUENAVISTA, COAH. DURANTE
EL DESARROILO D®L CULTIVO

( 1975 )
ABRIL
Temperstura H R Precipitacién  Tvaporacibn
man mmm
Dia Max. Min. Med. % Pm Pg Tanque
172 16.5 13 1.45
2 23 1 21.8 13 1.30
2 29 3 150
3 29 3 16 66 0.97
4 17 6 1.5 53 1. 7
5 29 11 20 54 0.30
6 28 11 19.5 83 050
7 27 14 20.5 64 0-80
8 29 19 24 40 1.70
9 29 12 20.5 40 7240
10 28 15 21.5 40 0me3
11 28 1% 20.5 92 o4
12 20 10 15.0 100 1Pt
13 21 12 16.5 36 1236
14 20 16 23.0 53 5 80
15 25 12 18.5 60 9-80
16 28 15 21.5 42 1055
17 31 19 25.0 32 1.30
18 33 19 26.0 32 1745
19 22 8 20.0 26 e
20 26 19 22.5 43 1.6
21 25 10 16.5 95 0.60
22 o4 13 18.5 51 1°10
23 30 16 23 42 1:15
24 32 20 21 47 1,45
25 31 18 24.5 34 1,20
25 33 20 26.5 47 1.35
27 32 18 25.0 49 1.20
29 30 17 23.5 3% 1.20
30 29 16 25.5 21
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CUADRO NO. 2 (continuacidn)

DATOS DE PRECIPITACION, HUMEDAD RELATIVA, TEVPERATURA Y
EVAPORACION OCURRIDA EN BUENAVISTA, COAH. DURANTE
EL DESARROLLO DEL CULTIVO

( 1975 )
MAYO
Temperatura HR Precipitacidén  Evaporacién
m m mm

Dfa Max. Min. Med. % Pm Pg Tanque

1 29 14 26,5 100 1.00

2 25 15 20 45 0.85

3 30 16 23 24 1.55
" 29 17 o4 35 1.10

5 % 18  24.5 27 1.20
6 29 15 23 20 1.25

9 20 16 23 23 2-20
8 31 16 23.5 49 1-20
9 21 16 23,5 85 L 2
10 25 15 20 65 0-25
11 2% 14 20 57 0.68
12 23 13 18 52 0.75
1% 23 14 18.5 55 105
e 29 16 22.5 45 L
15 27 12 19.5 6k 0.95
% 25 11 18 62 0.95
19 25 14 19.5 51 8.5 1.16
18 29 17 23 22 he o 0.40
19 28 15 2.3 %2 4.8 4.5 0
50 28 15 21.5 25 : ’ 0.90
21 29 2 19 o4 1.25
22 30 21 25.5 22 0.90
55 28 19 23.5 60 0.80
oh 29 16 22,5 87 0.98
25 27 15 21.5 72 7.0 6.8 1.15
56 30 b 22 55 ‘0 2.8 0.40
59 26 15  20.5 88 e 0.40
28 25 15 20.5 60 0.90
29 28 16 22 53 1.00
50 28 17 22.5 42 0.40
31 28 11 19.5 93
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CUADRO No. 2 (continuacién)

DATOS D@ PRECIPITACICN, HUMEDAD RELATIVA, TEMFERATURA Y
EVAPORACION OCURRIDA EN BUENAVISTA, COAH. DURANTE
EL DESARROLILO DEL CULTIVO

( 1975 )
JUNIO
Temperatura HR Precipitacién  Evaporacidn
m m m m

Dia Max. Min. Med. % Pm g Langue

4 o4 12 18 60 g+

2 26 w20 49 et

3 26 1% 19.5 60 592

Bo27 15 21 54 7.3

6 27 7 22 Ge 8.2

7 28 19 24 - a4 8.20

8 27 18 22.5 &7 > R

9 30 16 23 27 A & X
Wb 29 7 25 58 1 2 i
7 21 15 16 7 0.85
12 25 14 19.5 100 0.15
13 25 13 18 53 0.70
Ge 30 18 24 79 1.2
16 32 = 28 < 1.6 1.6 1.55
o2 s a7 P 0"
19 29 1 = g L)
20 27 72z 0.5
21 26 18 22 gy 1.3
22 22 M8 & 1.5 1 i
%5 55 17 22 o 0.60
5% 26 15 122 23 0:95
5 5 15 29 oy 0.95
% o9 17 22 1 3.8 3.2 53
2 28 16 22 © 4.0 4.0 QD
27 55 16 20.5 62 42.8 9.7 0
% % o 202 o . °
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CUADRO NWo. 2 (continuacidn)

DATOS DE PRECIPITACION, HUMEDAD RELATIVA, TENFERATURA Y
EVAPORACION OCURRIDA EN BUENAVISTA, COAH. DURANTE
EL DESARROLLO DEL CULTIVO

( 1975 )
JULIO
Temperatura HR Precipitacibén  Evaporacioén
m m m m
Dia Max. Min. Med. % Pm Pg Tanque
1 24 15 19.5 69 0.65
2 24 15 19.5 91 0.70
3 24 16 20,0 57 4.0 4.1 0.60
6 26 14 20.0 66 0.83
7 28 15 21.5 €0 s
L 28 16 22,0 €0 0. 20
9 27 16 21.5 62 1.15
10 27 16 21.5 &1 et
127 16 2.3 & 0.9
12 28 17 2242 62 e o el
2 %% a5 225 100 07 1826 5
e 48 15 165 1 2t 1520 o
2 % e 35 100 3 33 0
ooap e 155 T B & 0
9 24w 190 83 440 9.9 1.13
20 25 ‘18 21-5 60 ¢ ’ 0'
% % 15 20.5 & 0.50
s 55 15  20.0 8 0.60
25 27 16 21.5 67 5.0 31,3 0.42
22 &L a3 190 B 7 0
5 5% 15 19.0 22 0.45
59 1 12 1&.5 5 0.45
20 50 12 170 65 0.80
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CUADRO No. 2 (continuacibn)

DATOS DE PRECIPITACICN, HUMTDAD RELATIVA, TEMPERATURA Y
EVAPORACION OCURRIDA EN BUENAVISTA, COAH. DURANTE
EL DESARROLIO DEL CULTIVO

( 1975 )
AGOSTO
Temperatura HR Precipitacién Evaporacién
mm mm
1 26 16 21.0 70 0.70
2 27 16 21.5 72 0.80
3 25 15 20.0 96 1.0 9.1 0.60
4 24 16 20.0 100 8.0 6.7 0.60
5 23 15 19.0 89 12.0 9.5 0.30
& 22 14+ 18,0 0 4.0 2.1 0.50
7 21 15 18.0 97 14,0 13.1 0.12 .
8 21 15 18.0 99 0.30
9 21 15 18.0 100 9.0 8.8 0
10 22 15 18.5 95 2.0 18.1 0.45
12 23 16 19.5 63 8.55
13 25 17 21.0 5% .60
14 26 17 21.5 66 0.70
15 26 16 21.0 67 0.60
16 26 17 21.5 65 6.0 4,7 8'20
17 25 15 20.0 70 \ 0° g
18 25 16 20.5 71 10.0 9, 0,7
19 24 16 20.0 68 3.55
20 25 16 20.5 73 0.60
21 24 14 19.0 71 0%
22 24 14 19.0 81 0-50
23 24 16 20.0 72 0.45
24 24 16 20.0 76 0.40
33 52 3? 19.5 100 19.0 17.8 8.35
28 22 15 18.5 74 6.3 De o
2z g s &
2 3 ‘2 96 16,0 0.5 0.72
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CUADRO No.2 (continuacibn)

DATOS DE PRECIPITACION, HUMEDAD RELATIVA, TEMPERATURA Y
EVAPORACION OCURRIDA EN BUENAVISTA, COAH. DURANTE
EL DESARROLIO DEL CULTIVO

( 1975 )
SEPTIEMBRE
Temperatura HR Precipitacién  Evaporacidn
mm m |

Dfa Max. Min. Med. % Pm Pg Tanque

1 22 14 18.0 100 Bs5 1.8 0

2 18 13 15.5 100 6.5 5.6 0

3 20 14  17.0 100 1.8 1.3 0

4 21 11 16.0 100 0.55

5 22 13 17.5 95 e

& 23 12 17.5 100 Hat s

7 24 13 18.5 97 050

8 22 13 18,0 100 0.25
10 29 14 18,0 100 3.5 . O.
19 20 15 17.5 100 0.45
122 235 15 19.0 68 0.40
15 24 A& 19.0 33, 2.2 0.55
W 21 13 17.0 100 2.5 = 0’
16 24 13 18.3 BO 0.70
47 25 13 190 78 0.60
1% 25 15 20.0 3 0.70
19 27 17 20,0 35 0.98
20 28 19 23.5 22 0.85
21 26 18 22.0 9 9.7 12.5 0
22 23 9 16.0 100 ’ 0.30
5% 17 i 7.5 72 0.40
25 18 4 11 .0 83 0.57
26 19 8 13.5 72 0.60
27 20 7 13.5 62 0.70
58 50 9 15.5 43 0.75
29 22 9 15.3 2 0.95
30 55 7 14.5 42
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Cuadro No. 3

PESO EN TON/Ha. DE GRANO DE MAIZ SUPER-ENANO

Humedad Fertilizante Repeticones
I I ITI IV

1 3.690 2127 6.548 4.999

2 4.717 3.919 5.845 5,331

3 4,863 4,652 5.542 5.608

A 4 5.625 4.865 5.606 5.106

5 8.035 5.257 5.315 3.921

6 5.866 6.188 6.596 2.189

1 5.371 4.335 2.274 5.239

2 5.599 2+352 6.610 4.609

3 5.277 ‘ 2641 5.592 4.609

B 4 60384 3.623 7.284 4,629

5 6.813 Ha 784 6.220 4.2381

6 5.709 6.5%5 5.880 2 604

1 1.470 5.061  6.963 3.749

2 3.612 4,602 6.061 3,082

% 4,431 5.666 3.900 4,827

g 4 5.556 5866 | 4003 3.796

5 5,730 5095 5.220 4,474

6 7.561 4.997 4.432 3,069

1 4,295 2.086 3.007 1.720

2 4,511 3,611 3.596 2,136

3,588 3.796 24919 34560

D Z 3,580 4,178 4.846 5.0%0

4,309 3,606 5.501 5. 044

Z 4,881 3.170 349357 4.988

(i
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Cuadro No.5

PESO EN TON/Ha. DE FORRAJE DE MAIZ SUPER-ENANO

Humedad Fertilizante Repeticiones
I 11 III Iv
1 8.41 13.51 7.978 7.09
2 11.8 10.77 9.01 9.89
3 11.62 13.69 13.13 10.01
A 4 11.17 12.83 13,23  12.88
5 9.03 15.57 19.83  12.40
6 11.26 13.91 18.25 7.98
1 5,48 12.42 15.68 8.23
2 10.80 7.16 12.40  12.93
3 8.27 13.32 10.03 12,21
B 4 14,05 11.74 13.93 9.96
5 18.07 14.79 12.80 13.49
6 15.67 14.79 12.96 11.17
1 10.83 9.58 11.43 7.58
2 14,78 6.32 11.48 8.85
3 13407 8+39 12.80  10.17
c 4 18.49 10.49 11.91 7.93
5 16.65 9.29 11.08 10.57
6 13,21 10.83 10.55  10.17
1 10.06 9.38 7.63 6.68
2 11.22 7.15 6.12 9,90
3 9.71 6.63 7.21  12.84
D 4 9.41 7.88 8.76  10.98
5 11.45 7.95 9.06 11.18
6 7.81 9.05 10.32  11.69
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G}ladro No. 7

PESO EN TON/Ha. DE MATERIA SECA DE MATZ SUPER-ENANO

77

Humedad Pertilizante RBepeticiones
I II III v

1l 12.1002 15.4375 14.5269 54,154

2 16,5175 14.6891 14,8553 15,2219

4 16.7953 17.6959 18.8369 17.9869

5 17.0651 20.8277 25,1454 16.3215

6 17.1265  20.0981 24.8463  10.1697

1 10.8518  16.7556 17.9546  13.4690

2 16.3995 9.5124 19.0109 17.5392

3 13.5476 18.9618 15.6222 16.8192

B 4 20 043“’9 15. 3633 21.2143 14,5892

5 24,8831 21.5342 19,0209 17.7515

6 21,3791  21.4255  19.8402  14.7749

1 12,3010 14,6467 18.4038 11.2296

2 18,3920 10.9226 17.5412 12.8322

3 17,5015  14.0656 16,7001 14,9971

¢ 4 on,0466 1643565 16.2132  11.7160

5 22,3801  14.3855 16.3005  15.0443

6 20,7713 15.8274 15.0326 13.2395

11.4664 10.6374 8.4007

: ;:;;i; 10.7616 9.7230  12.0262

3 13,2980 10.4269 10.129% 16.4001

D 4 12.9904 12,0585 13.6069  16.0608

5 15,7596 11.5554 14,5612 16,2247

6 12,6913  12.2402 13.6579  16.6784
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Cuadro No. 9

- ALTURA DE PLANTA EN METRCS

Humedad Fertilizante Repeticiones
I i 8 e IV
1 1,575 1,312 1207 1.285
2 1.465 1,12 1.385 1.385
A 3 1.292 1210 1.45 1.432
4 1.175 145 1.495 1.327
5 1.45 15 1.552 1.56
6 1235 1.65 1.295 1.587
1 1.137 1.162 1257 14185
2 1.227 1.305 14215 1.162
3 1.207 1.432 1.25 1075
B m 1.242 1.427 1.345 i Py 1 [
5 1.345 1.400 1.44 1197
6 1.%38 1.452 1.357 1.197
1 1.188 1.045 127 ¢ 1.242
2 1.245 1,087 1.327 1. 582
3 1.28 1.245 1,425 197
C 4 1.38 1.247 1,345 1.195
5 1.345 1.320 1.502 1215
6 1.309 1225 1.357 1.345
1 1.06 1.037 1.075 1.402
1.082 1.162 1.52 1.457
e 1.300 1.157 1597 N ZfY
D Z 1.067 1.557 Vad 1.262
1.275 1.65% 1.475 1.377
Z b 1.632 0.997  1.397
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Humedad

Cuadro No. 11

ALTURA DE LA ler. MAZORCA EN CMS.

Fertilizante

D FE W N = ORI 1 B N S (SN T N O

(2 RN » B NG VIR A G SN

81

37
51

28
38
27

30
27
23
5%

30
31
33
33
47
35

24
20
34
16
35
21

Repeticiones

IT

29
33
23
50
56
42

33

&5
4

57
45
37

22
29
37
34
5
57

27
45
52
69
49

III

30
50
145
28
46
4y

27
31
30
36
%3
38

5%
3L
2'-'-’:
40
35
4

16
31
20
32
43
55

IV

26
40
3y
40
4y
4

31
25
25
29
28
39

55
31
35
26
37
21

34,
17
30
46
55
28
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Cuadro No. 13

PESO EN TONS./Ha. DE GRANO DE MAIZ SUPER-ENANO CONSIDERANDO

PROMEDIOS DE DOS ANOS 1974-1975.

Humedad

Fertilizante

(GRS BNV S AU B AN I AV I ) W & WLV

oW

2.52
3.02

’ 3039

356
4.75

331
3.61
3.23
4.10

- 4.29

1.09
2.55
2.21
3.75
3.48

2.68
2.87
2.54
2.28
2.87

83

Repe t.i ciones

II

1.68
2.59
3,38
3,11

3.36

2.83
2.15
3.92
2.69
4,33

ITI

4.23
3.87
3.75
%.88
5.14

2.09

4.32
3.99
4.60
4,11

4,09
3.63
2.77
3.16
3.%8

1.88
2.45
1.99
2.68
3.04
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Cuadro No. 15

PESO EN TONS./Ha. DE FORRAJE DE MAIZ SUPER-ENANO
CONSIDERANDO PROMEDIOS DE DOS ANOS 1974-1975

Humed ad Fertilizante Repeticiones
II III IV
1 4.20 9.04 6.27 6.57
2 8.5 731 7.09 7.44
A 3 8.31 8.07 9.63 8.58
4 8,13 9.45 9.24 9.19
5 8,27 10,17 12.72 9,01
1 4,64 8.31 10.74 6.22
2 8.26 5.50 8.31 6.46
B 3 6.69 9.55 8,02 8.55
m 8.89 10.47 6.96 7.9
5 10.76 Y39 9.51 10.35
1 6.56 7.30 5.71 5.64
2 8.86 5.68 7.05 6.3
c 3 8.%6 6.95 8.31 6.78
4 1115 7.29 7.82 6;21
5 9.47 7.03 6.76 7.28
1 6.28 6.86 4,68  4.55
2 6.86 5.48 3,06 7.20
3 6.59 5.06 4,95 7.9
? 4 6.29 5.52 B.37 DB
5 7,29 5.68 5.39 6.50
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Cuadro No. 17

PESO EN TONS./Ha. DE MATERIA SECA DE MAIZ SUPER-ENANO
CONSIDERANDO PROMEDIOCS DE DOS AROS 1974-1975

Humedad

Fertilizante

WEWL 2 WM EWNRNS N ES S

W EWNND 2

7.86
11.52
1.7
11.69
10,81

7.96
11.87
9.93
13.00
15.06

7.66
11.4
11.33
14,91
12.95

8.96
9.74
9.16
8.57
10.16

87

Repeticiones

II

10,72

9.90
11.45
12.57
13.53

1.4

7.65
13.47
13.16
14.65

10.71

9.03
10.78
11.21
10.23

8.47
7N
7.63
8.54
7.98

I1I1

10.50
10.96
1%.38
13.13%
16.28

12.83
12.63
12.01
15.10
153.65

11.67
10.68
11.08
10.98
10,08

6.56
5.89
6.95
9.05
8.44

Iv

10.14
11.20
7.80
13.08
8.16

9.68
12.30
11.71
10.92
1%.67

8.26
9.12
10.05
9.20
10.39

5.69
8.41
10.06
8.883
9.25
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‘Cuadro No.

19

PRODUCCION DE GRANO, FORRAJE, MATERIA SECA, ALTURA DE LA PLANTA
Y AUTURA DE LA ler. MAZORCA.

Grano Ton./Ha.

a)

Mo Qwk>

o

)

Mo aw>»

)

(¢

100

5.16
5.28
4,70
3.46
4,65

100

12,11

10.95
11.10

9.09
10.81

100

17.28
16.23
15.81
12.56
15.47

Fertilizante
0 50
4,34 4,95
4,30  4.79
4.31 4,56
2'77 30“‘6
5'93 4044
Forraje Ton,/Ha.
Fertilizante
0 50
9,19 10.36
10.45 10,82
. 9,85 10.35
8.45 8.59
9.48 10.03
Materia Seca Ton./Ha.
Fertilizante
0] 50
13,53 15.32
14,75 15.61
14.17 14.92
11.21 12.06
13.41 14 .47

89

150

5.30
5.48
4,87
4,42
5.01

150
12.52
12.42
12.20

9.25
11.59

150

17.82
17.9

17.08
13.67
16.61

200

5.63
6.01
513
4.61
5.34

200

14,20
14.78
11.89

9.9
12.69

200

19.83
20.79
17.02
14.52
18.04

250

5.21
5.70
5.02
4,09
5.00

250

12.85
13.64
11.19

9.71
11.84

250

18.06
19.36
16.21
13.81
16.86

5.09
5.25
4.76
3.80

11,87
12.17
11.09

9.16

16.97
17.44
15.86
12.97



Cuadro No. 20 (continuacién)

90

a) Altura de la Planta en metros.
Fertilizante

0 50 100 150
A 1.31 133 1.34 1,35
B 1,18 1.22 1.28 1,28
C 1.18 1,24 1.28 1.29
D 1.14 1.23 1.26 1.28
b 1.20 1.25 1.28 1.30
e) Altura de ler., Mazorca (Cms,)

Pertilizante '

0 50 100 150
A 30 38 39 39
B 30 30 30 31
C 30 31 33 33
D 25 27 32 33
X 28,75 31.5 335 34.0

200

A1.51

1.34
1.34
1.44
1.40

200

39
58
45
42.0

250

1.42
1.33
1.30
1.31
1.34

250

38
38
33
33
35.5

S A DD M
[ ]

[
JIRI

38.33
33.00
33.00

32.50



Cuadro No. 20

PRODUCCION DE GRANO, FORRAJE .Y MATERIA SECA PARA IOS ANOS

1974-1975
a) Grano Ton./Ha.
Fertilizante
0 50 100 150 200 X
A 3.0 3.31 3.61 3.61 3.65 3,43
B 2.93 331 877 3.70 4,02 2.50
C 2.80 3.08 5-20 3.45 3.27 5."6
D 1.83 2.24 2.30 2.75 2.73 2.36
X 2.64 2.98 e 44 By 3.41
b) Porraje Ton./Ha.
Fertilizante
0 50 100 150 200 X
A 6.80 7.58 8.55 9.00 9,48 8.30
B 7.47 7.80 8.20 9.3%4 10.23% 8.60
C 6.76 6.97 7.60 7.45 2 ) 749
2 5.59 5.74 6.4 5.98 6.21 5.93
X 6.65 7.02 7 .64 7.94 8.28
c) Materia Seca Ton./Ha.
Fertilizante
0 50 100 150 200 X
A 9.80 10.90 12.26 12.61 13.1% 1.74
B 10.40 11,11 11.78 13,05 14,25 1211
G 9.57 10.06 10.81 11.68 10.91 10.60
D 742 7.99 8.45 8.71 8.95 8.%0
X 9.29 10,01 10.82  11.51 11,81

91





