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COMPENDIO

La siguiente investigacion, fue realizada en las instalaciones de la Universidad
Autonoma Agraria Antonio Narro, la cual se encuentra localizada en Buenavista, Saltillo,
Coahuila. El periodo de investigacién abarcé del dia 29 de Septiembre de 2017 al dia 6
de Noviembre del mismo afo, lo cual indica una duracion de 39 dias, esto incluidos los 6
primeros dias de adaptacion. El objetivo de este trabajo fue el de evaluar el rendimiento
en canal y sus partes secundarias de pollos de engorda alimentados desde la fase de
iniciacion y hasta su finalizacion, con alimento comercial adicionados con lecitina de soya
liquida (LSL) en diferentes proporciones, Unicamente alimento comercial para (T1),
alimento comercial mas LSL 0.25ml/kg de alimento (T2), alimento comercial mas LSL
0.50 ml/kg de alimento (T3). Para ello fueron utilizados 45 pollos machos de la linea
comercial Ross 500, de un dia de edad y con un peso promedio de 41 g, se dividieron al
azar en 3 tratamientos con 15 repeticiones cada uno. La adicién de LSL en el alimento

comercial fue a partir del dia 7 al 39 de edad de los pollos.

Las variables a evaluar durante el experimento fueron: Rendimiento en canal (RC),
Rendimiento en pechuga (RP), Rendimiento en pierna-muslo (RP-M), Rendimiento en ala
(RA), Rendimiento en guacal (RG) y Rendimiento en menudencias tomando en cuenta

higado y molleja (RM).

Al término de la prueba y posterior al plazo de las 24 Hrs ante morten, se tomé una
muestra al azar de cinco pollos de cada repeticion, los cuales se pesaron en vivo y
posteriormente se sacrificaron para obtener el peso de la canal y de sus partes
secundarias. A partir de las mediciones antes mencionadas se consiguieron los
resultados que a continuacion se muestran: Para la variable de RC se obtuvieron los
siguientes datos porcentuales 76.375, 75.155 y 74.192, para (T1), (T2) y (T3)
respectivamente, cabe sefalar que estadisticamente hablando no se encontroé diferencia

significativa (p=0.05) entre los tratamientos.



De igual forma, dentro de los resultados obtenidos entre tratamientos (Ts) para las
variables de rendimiento de los cortes secundarios no se encontré diferencia significativa

a excepcion de la variable de rendimiento porcentual en ala.

Los datos de rendimientos porcentuales obtenidos en los Ts de las variables de los cortes
secundarios se muestran enseguida: (T1) 30.660 %, (T2) 33.605 % y (T3) 31.382 % en
RP, en RP-M (T1) 44.071 %, (T2) 41.774 % y (T3) 43.478 %, para el RG los resultados
fueron, (T1) 11.757 %, (T2) 12.781 % y (T3) 13.511 %, mientras que para el RM los
resultados obtenidos fueron (T1) 6.913 %, (T2) 5.968 %y (T3) 6.003 %, y finalmente para
el RA los resultados fueron 14.546 %, 11.756 % y 12.716 %, para T1, T2 y T3
respectivamente, donde de acuerdo a los analisis estadisticos se mostro diferencia

significativa (p<0.05) entre Ts como ya previamente se habia hecho mencion.

Palabras clave: rendimiento en canal, pollo de engorda, lecitina de soya.



1. INTRODUCCION

La actividad avicola ha experimentado un gran desarrollo en nuestro pais en los
ultimos afios, pasando a ser una de las actividades agropecuarias mas importantes,
representando el 34,7 % en los rendimientos de carne de pollo de la produccion pecuaria
a nivel nacional. Esto se refleja en que sus productos presentan altos niveles de consumo
en la poblacibn mexicana, siendo la carne de pollo la principal fuente de proteina
consumida en nuestro pais. Debido a esto existe un gran interés por parte del sector
avicola en disponer de nuevas alternativas como fuentes de energia, proteina y
promotores de crecimiento que les permitan reducir los costos de alimentacién, siempre

y cuando se mantenga la eficiencia productiva (SAGARPA, 2017).

Los sectores avicolas (pollo, pavo y huevo) son pilares de la produccion de proteina
animal en México. Se espera que la produccion de carne de pollo siga aumentando a
medida que la integracion vertical estimule mejoras en genética y bioseguridad. Este
crecimiento en la produccién esta logrando un aumento en el consumo de carne de pollo
de engorda en la poblacion. El sector avicola también es el principal consumidor de
cereales para alimentos en México, y se sabe que la alimentacion representa el mayor
porcentaje de los cotos de produccion, tanto de carne de ave, como de huevo (USDA,
2017).

Las etapas o fases de alimentacion son las diferentes divisiones que se realizan para
la maxima utilizacion de los alimentos y nutrientes. Estas divisiones estan basadas en los
procesos fisioldgicos y metabdlicos del animal, su objetivo es proporcionar al ave la
cantidad necesaria de nutrientes requeridos en una determinada edad, para evitar

desperdicios o0 sobrealimentacion (UNA, 2017).

Las dietas estan formuladas para proveer de la energia y de los nutrientes esenciales
para mantener un adecuado nivel de salud y de produccion. Los componentes

nutricionales basicos requeridos por las aves son agua, proteina, energia, vitaminas, y



minerales. Estos componentes deben estar en armonia para asegurar un correcto

desarrollo del esqueleto y formacion del tejido muscular (Cobb citado por Gamboa, 2014).

Es por esto que el sector avicola ha decidido innovar en productos que mejoren y
disminuyan los costos en la produccién. Una alternativa es el uso de grasas y aceites
suplementarios en las dietas de pollos de engorda como ingredientes dietético, ya que
estos producen energia y se ha convertido en una amplia practica en la industria de
alimentos. La lecitina de soya liquida (LSL) se utiliza como una alternativa de grasa, ya
gue este es considerado como un promotor de crecimiento si se incluye en la alimentacion
de los pollos de engorda: dado sus propiedades fisicas y quimicas, es un producto que
tiene efectos positivos en la ganancia de peso (GP) de las aves (Sun, 2015). Por lo cual
el presente trabajo analiza y comprueba los efectos que causa este producto
adicionandolo en el alimento comercial para observar el rendimiento en canal y sus cortes

secundarios.



1.1Justificacion

La industria avicola en México es una fuente importante para la generacion de
empleos, tanto directos como indirectos, principalmente en el medio rural. Una de las
fases importantes dentro del proceso de la avicultura es la alimentacion, ya que constituye
por lo menos del 70-75 % del costo de produccion total y por ende es un factor primordial
a considerar.

Es por ello que se han buscado alternativas para reducir los costos de produccion en
las explotaciones de carne de pollo, con aras de obtener asi canales de mejor calidad, ya
gue el objetivo mas importante de una explotacioén avicola es, producir lo mas posible, en

el menor tiempo y con el menor costo.

1.20bjetivo

El objetivo del presente trabajo es evaluar el rendimiento en canal y sus partes
secundarias de pollos de engorda alimentados desde la fase de iniciacion y hasta su
finalizacion, con alimento comercial adicionados con lecitina de soya liquida (LSL) como

promotor de crecimiento en diferentes proporciones.

1.3Hipotesis

HO: La alimentacion de pollos de engorda con alimento comercial, mas la inclusion de
lecitina de soya liquida, se reflejara en diferencias significativas en el rendimiento en canal

y Sus partes secundarias.

H1: La alimentacion de pollos de engorda con alimento comercial, mas la inclusion de
lecitina de soya liquida, no se reflejara con diferencias significativas en el rendimiento en

canal y sus partes secundarias.



2 REVISION DE LITERATURA

La avicultura se encarga de la produccion de pollos y pavos bajo rigurosos procesos
de cuidado y alimentacién para mantener la calidad que caracteriza a México. Esta
industria genera alrededor de un millén de empleos directos e indirectos y beneficia al

comercio nacional e internacional (SAGARPA, 2015).

El consumo de carne de aves y huevo aumenta paulatinamente, no solo en nuestro
pais sino en el mundo entero. Esto hace que la industria avicola tenga mayores
exigencias en el mercado, y para satisfacerlas es necesario contar con buenos planteles
genéticamente desarrollados para producir carne o huevos; contar con buenos planes
sanitarios, la adaptacion correcta de alimentacion, buscando siempre ingredientes
alimenticios que puedan satisfacer los requerimientos nutricionales de las aves y bajar
los costos de produccion, gracias a estos, también la comercializacion eficiente y un

manejo adecuado del ambiente.

2.1 Produccion mundial de carne de pollo

Segun un informe de la FAO sobre la estimacion de la produccion de alimentos a nivel
mundial, en 2016, sefialaba que la produccion de carne que mas creceria seria la de
ave, ya que se esperaba que pasara de 115.19 millones de toneladas (Ton) en 2016 a
131.25 en 2025. Esto se debe principalmente a que es la mas aceptada globalmente y
mas barata que otros tipos de carne por sus menores costos de produccion, lo que
supone que sea la que goza de mayor demanda en paises en vias de desarrollo (Food

And Agriculture Organization, 2015).

Segun un articulo llamado Panorama Agroalimentario, Avicultura de carne publicado
por la (SAGARPA, 2016). Indicdé que para ese afio, la produccién mundial de carne de
pollo alcanzaria 89.7 millones de Ton, lo que representaria un aumento anual de 1.1 %y
un nuevo maximo histérico. En particular, para 2016 se previé un crecimiento anual en la

produccion de Estados Unidos con 2.6 %, Brasil 3.2 %, Unién Europea 1.3 % Rusia 4.2

6



%, e India 7.7 %, paises que en conjunto aportan el 56.5 % de la oferta mundial del
carnico. Por otro lado, se pronosticé una contraccion de 5.2 % anual en la produccion de

carne de pollo en China.

En el plano internacional, México es actualmente el sexto lugar en produccion de pollo,
detras de paises como Estados Unidos con 18.6 millones de Ton, Brasil con 13.2 millones
de Ton, China con 11.6 millones de Ton, India con 4.4 y Rusia con 3.9 millones de Ton
(UNA, 2017).

Produccion mundial de carne de pollo, 2006-2016
(Miles de toneladas, equivalente en canal)

—————————————————————————————————————— - 120,000
M Estados Unidos M Brasil China B Unidn Europea
W India Rusia W México W Argentina
B Turquia W Tailandia B Resto de paises - 100,000
l I I I I F 80,000
I— -+ 60,000
(RERR AR EAY
i | RN L 40,000
r 20,000
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2 5 &8 8 2 g & 8 2 £ &
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Fuente: USDA. *Estimado.

Figura 1. Produccion mundial de carne de pollo (SAGARPA, 2016).
2.2

Consumo mundial

El consumo mundial de carne de pollo crecié 0.8 % anual durante 2016, para ubicarse
en 87.7 millones de Ton ademas, se previdé un aumento en el consumo de carne de pollo
en Estados Unidos (2.8 % anual), pais que es lider mundial en este rubro (SAGARPA,
2016).



Durante 2016, el 64.2 % del consumo mundial de carne de pollo se concentrd en cinco
paises: Estados Unidos (17.7 % del total global), China (14.5 %), Union Europea (11.8
%), Brasil (10.8 %), India (4.8 %) y México (4.7 %) (SAGARPA, 2016).

El pollo y el huevo son unos de los alimentos preferidos por los mexicanos, para el
cierre de 2018, se pronosticd que el consumo nacional per cépita de pollo seria de 28.42
kg por habitante, mientras que el consumo aparente (incluye importaciones), llegue a
32.88 kg (UNA, 2017).

Consumo mundial de carne de pollo, 2006-2016
(Miles de toneladas, equivalente en canal)
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Figura 2. Consumo mundial de carne de pollo (SAGRPA, 2016).

La Figura 2 Nos indica el consumo mundial de carne de pollo durante el afio 2016, lo
cual nos muestra que México se posiciona actualmente en el 6° lugar y se pronosticé un

incremento en el consumo de esta proteina para el cierre del afio 2018.



2.3 Laindustria avicola en México

Segun la Unién Nacional de Avicultores (UNA, 2017), durante 2017 el comportamiento
de la industria avicola se mantuvo con el dinamismo que caracteriza a la actividad, toda
vez que, actualmente representa 63.8% de la produccion pecuaria en México, donde 6

de cada 10 personas, incluyen en su dieta alimentos avicolas como pollo, huevo y pavo.

La avicultura mexicana en 2017, aport6 el 0.737% en el PIB total, el 23.18% en el PIB
agropecuario y el 37.22% en el PIB pecuario. (UNA, 2017). Para el cierre de 2018, se
proyect6 que la avicultura generaria 1 millon 277 mil empleos, mientras que en 2017 la
avicultura genero 1 millon 258 mil empleos, siendo 1 millon 64 mil directos y mas 212 mil
indirectos. Cabe mencionar que el 60 % de los empleos los genera la rama avicola de

pollo, el 38% la de huevo y solo un 2% la de pavo (UNA, 2017).

De acuerdo con el articulo publicado por la UNA, podemos decir que la avicultura es
una actividad pecuaria de gran importancia para el pais, siendo los productos en forma
de proteina que mas consume la poblacion mexicana. Ademas de ser una fuente

generadora de empleos muy importante.

2.4 Produccion nacional de pollo

La industria avicola en México mantiene un crecimiento constante. Durante la década
reciente, la producciéon y el consumo aparente de carne de pollo crecieron a tasas
promedio anuales de 2.4 y 3.1 %. Asi, se ubicaron en niveles maximos histéricos de 2.88
y 3.48 millones de Ton en 2014. Dichos volumenes, significaron incrementos de 2.5y 3.0
por ciento con respecto a 2013 (SAGARPA, 2015).

Segun la SAGARPA, la produccién nacional de carne de pollo durante 2016 alcanzé
el récord de 3.05 millones de Ton, es decir, un crecimiento anual de 3.0 por ciento. En

2015, la produccion alcanzé un nivel de 2.96 millones de Ton de carne de pollo, lo que



es producto de un crecimiento promedio anual de 2.1 por ciento entre 2006 y 2015
(SAGARPA, 2016).

En el 2017 se produjeron casi 3.5 millones de toneladas de carne de pollo, siendo el
carnico con mayor produccion en México. La produccion de huevo fue de 2.8 millones
de Ton y la de pavo 9 mil 687 Ton (UNA, 2017).

La produccién de pollo en México, ha crecido 145% durante el periodo de 1994 a 2017,
ha aumentado a un ritmo de crecimiento anual del 4 por ciento (UNA, 2017).

También cabe destacar que las importaciones mexicanas de carne de pollo, se han
incrementado gradualmente. En 2017 se importaron 15 mil Ton mas que en 2016, para
un total de 517 mil Ton, Lo anterior quiere decir que actualmente las importaciones de

carne de pollo tienen una participacion de 13.3% en el consumo nacional (UNA, 2017).

La SAGARPA para los afios 2015 y 2016, que son los mas actuales, nos muestra
estadisticas de la produccion avicola a nivel mundial, y nacional, donde ha habido un
incremento tanto en produccion de pollo para carne como en produccion de huevo. Lo
gue nos indica que es una especie pecuaria de gran demanda como proteina de origen
animal, incluso por encima de otros productos, como carne de res, o de cerdo. Segun la
UNA, durante el afio pasado se tomaron registros de un incremento en la produccion

nacional de pollo para carne, con un crecimiento del 4%.

2.5 Principales Estados productores de pollo

Durante 2014, el 62.2 % de la produccion nacional de carne de pollo se concentré en
siete entidades: Jalisco 11.4 %, Durango 10.3 %, Veracruz 10.2 %, Aguascalientes 9.7
%, Querétaro 9.1 %, Guanajuato 5.8 % y Puebla 5.7 % (SAGARPA, 2015).

En lo que respecta a la produccion de carne de pollo por entidad federativa, se observa

gue aproximadamente el 76.7 % de la produccién nacional se concentra en diez
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entidades. Durante 2015, en Jalisco se produjo el 11.8 % del total nacional; en
Aguascalientes, el 10.2 %; 10.2 % también en Veracruz; mientras que Durango,
Querétaro, Guanajuato, Puebla, Chiapas, Sinaloa y Yucatdn aportaron en conjunto el
44.5 % de la produccién nacional del carnico (SAGARPA, 2016).

Durante el 2017, las entidades del pais con la mayor produccién de carne de pollo
fueron: Veracruz, Aguascalientes, Querétaro, La Laguna (Coahuila y Durango), Jalisco,
Puebla, Chiapas, Guanajuato, Yucatan, Estado de México, Sinaloa, Hidalgo, Morelos,

Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Michoacan y Sinaloa (UNA, 2017).

Principales estados productores de carne de pollo, 2014-2016
(Miles de toneladas)
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Figura 3. Principales Estados productores de carne de pollo (SAGARPA, 2016).
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Segun la UNA, durante el 2017, las entidades del pais con la mayor produccion de
carne de pollo fueron: Veracruz, Aguascalientes, Querétaro, La Laguna (Coahuila y
Durango), Jalisco, Puebla, Chiapas, Guanajuato, Yucatan, Estado de México, Sinaloa,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Leo6n, San Luis Potosi, Michoacan y Sinaloa.

Estados Productores de Pollo
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Figura 4. Principales Estados productores de carne de pollo (UNA, 2017).

Segun los articulos publicados por la SAGARPA, de los afios 2015y 2016 y el articulo
publicado por la UNA del afio 2017. En nuestro pais ha habido un crecimiento en la
produccion de carne de pollo en algunos estados de la republica, posicionando a los
estados de Veracruz, Aguascalientes y Querétaro como los principales productores de

carne de pollo.
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2.6 Consumo per cpita de carne de pollo en México

El consumo per capita de carne de pollo en México ha aumentado, entre 2006 y 2015,
a una tasa media anual de 1.5 por ciento. En 2016 el consumo per cépita de carne de
pollo se ubicé en 32.1 kg es decir, supera en 14.1 kg al consumo per capita de carne de
cerdo y en 18.0 kg al consumo per capita de carne de res (SAGARPA, 2016).

Consumo per cdpita de carne en México, 2005-2016
(Kilogramos por persona por afio)
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Figura 5. Consumo per capita de carne de pollo en México (SAGARPA, 2016).

La avicultura es uno de los sectores estratégicos para la alimentacion en México; toda
vez que los productos avicolas juegan un papel importante, 6 de cada 10 personas
incluyen en su dieta huevo y pollo, esto se debe en parte, a que ambos productos se
encuentran al alcance de las familias mexicanas, y también a su alto contenido

nutricional, accesibilidad y versatilidad (UNA, 2017).

En el aporte de proteina por el sector pecuario, la carne de pollo tiene una participacion

del 38.4 %, seguido del huevo con 17 %, es decir, 55.4 % entre los dos alimentos; son
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seguidos por la leche de vaca 17 %, carne de res 15.8 % y carne de cerdo 8 % (UNA,

2017).

En México el consumo per-capita de pollo ha aumentado de 15.83 kg, en 1994 a 32.24

kg durante 2017. Para el 2018, se estim6 que el consumo aparente de pollo alcanzaria

los 32.88 kg por habitante (UNA, 2017).

Existen diversos factores que favorecen el consumo de carne de pollo en nuestro pais:

e Puntos de venta mas cerca del consumidor
e Confianza en la calidad de los productos (frescura)
e Precios accesibles

e Tendencia de consumo hacia carnes con bajo contenido de grasa

Figura 6. Produccién y consumo aparente de pollo (UNA, 2017).
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De acuerdo con la SAGARPA y la UNA, el consumo nacional per cépita de carne de
pollo, se ha incrementado muy notable, debido a que mas personas optan por consumir
carne de pollo como proteina animal, por encima de otras carnes como res, o cerdo. Por
su facil acceso en cuanto a precio y por su buen sabor. Actualmente el consumo por
persona en México es de 32.88 kg de carne de pollo y se esperaba que para finales del
2018 aumentaran por encima de los 33 kg por persona.

2.7 Aparato digestivo de las aves

Las principales diferencias anatomicas que presentan las aves en relacion con otras
especies son la presencia del pico, buche y molleja. El pico es el primer 6rgano que entra
en contacto con el alimento sirviendo como instrumento solo para la prension y la

deglucion, pues no existe salivacion ni masticacion (Mora, 2007).

Una vez que el alimento ha sido prensado y engullido, pasa al buche por la acciéon
muscular del eséfago. Si no existe alimento en la molleja, una pequefia parte del que ha
llegado en primer lugar al buche pasa al proventriculo y tras una corta pausa pasa a la
molleja (Titus, 1980).

El proventriculo es el 6rgano secretorio del estbmago de la gallina. Se llama estomago
glandular, porque su gruesa pared contiene glandulas que segregan el jugo gastrico. Los
alimentos no se detienen en el proventriculo, pero sin embargo, a su paso por él se

mezclan con el jugo gastrico que es secretado por esas glandulas (Heuser, 1963).

La molleja actia como si fuera los dientes de la gallina y estd compuesta de una capa
cornea rodeada de una pared muscular muy fuerte. Estos masculos con sus frecuentes
y repetidas contracciones ejercen una tremenda presion sobre los alimentos,
guebrandolos en pequeifias particulas y mezclandolos con los jugos del estdbmago. En la
molleja siempre se encuentra la enzima pepsina procedente del proventriculo (Cuca,
1998).
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En el duodeno de las aves se encuentran las mismas enzimas que en el cerdo, excepto
la lactasa, lo cual es l6gico si se considera que, en condiciones naturales las aves no
incluyen leche en sus dietas. La presencia de subproductos lacteos en los alimentos para
aves se traducira entonces en diarreas (Mora, 2007).

Los ciegos son dos sacos de unos 17 centimetros de longitud, cuya luz es ligeramente
mayor a la del ileon. Se vacian en los intestinos en la unién del ileon y el colon. En los
ciegos tienen lugar el desdoblamiento del 18 % de la celulosa y la sintesis de algunas
vitaminas, fendmenos debidos a la accion fermentativa de los microorganismos (Sisson,
1985).

El crecimiento del pollo es funcion del manejo que implica en instalaciones, equipos y
nutricion, en términos fisiologicos, el pollo para crecer, necesita una absorcion perfecta
de nutrientes que dependen de las condiciones de ingestion del alimento, de la calidad
del alimento y de la integridad del sistema digestivo, o tracto gastrointestinal (tgi),
principalmente de integridad de la mucosa intestinal donde va ocurrir la absorcién de los
nutrientes. De esta manera, existe una perfecta interaccion entre las tres variables
involucradas en el proceso capaz de permitir el desarrollo econémico del pollo (Madrigal,
et al., 2000).

Estudios fisioldgicos han mostrado que las aves adaptan el funcionamiento del tracto
intestinal a las caracteristicas del contenido digestivo y por tanto a la composicion del
alimento. Las aves ajustan la liberacién de enzimas y modifican la velocidad de transito
del contenido digestivo a fin de maximizar la digestion de los alimentos y la absorcion de
los nutrientes. Diversos trabajos indican que la respuesta funcional viene modulada por
el estado sanitario del tracto intestinal. Cuando la capacidad del sistema es insuficiente,
las respuestas fisioldgicas, hormonales e inmunolégicas conducen a una disminucion del
apetito y a diarreas mecanicas con la finalidad de reducir o en su caso eliminar la causa
del problema. Finalmente, si persisten las causas, se modifican las condiciones del TGI
con un crecimiento rapido de bacterias patdégenas en detrimento de la microflora

beneficiosa nativa. Por tanto, en ausencia de antibiéticos, se necesitan estrategias para
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reducir al minimo la incidencia de enfermedades entéricas asociadas a cambios en la
microflora. Una posible solucion seria utilizar alimentos mas digestibles, pero es una
opcion costosa. Una segunda posibilidad consiste en mejorar la estructura y el estado de
salud del intestino, lo que se puede conseguir de diferentes modos (Lilburn, 1998).

2.8 Rendimiento en canal

El parametro de rendimiento de la canal de pollo cada dia es mas importante como
consecuencia principalmente del incremento de productos despiezados que se producen
en las industrias de transformacién cérnica actuales. Es por esto que las empresas de
genética optaron por mejorar los rendimientos de las canales y de las piezas céarnicas

mas valiosas (Valls, 2016).

El factor externo que posiblemente mas afecta para conseguir un buen rendimiento de
la canal y por tanto obtener una buena rentabilidad al kg de pollo vivo producido es el
tiempo de ayuno. Si el periodo de ayuno antes del sacrificio no es el adecuado y el
contenido de grasa abdominal es elevado, aumentan las pérdidas de evisceracion y se
reduce el rendimiento de la canal. Por otro lado si se realiza un sobre ayuno para evitar
posibles contenidos intestinales, se puede llegar a conseguir un aumento del grado de
contaminacion de los pollos durante el sacrificio por ingestion de cama y ademas facilita

la rotura de los intestinos (Valls, 2016).

2.8.1 Perdidas en % del procesamiento de pollos de engorda

La proporcion de productos que se obtienen durante el sacrificio como sangre, plumas,
cabeza, patas, intestinos, etc. Son bastante constantes para los pollos de engorda de la

misma raza, sexo y peso. Por tanto tienen escasa incidencia en variaciones del

rendimiento de las canales (Valls, 2016).
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Figura 7. Porcentaje de pérdidas por procesamiento de pollos (Avicultura, 2015).

Otros factores que intervienen en el rendimiento de la canal son:
e Peso de la canal
e Sexo del ave
e Manejo de la captura
e Tiempo y modo de transporte del ave

e Nutricion

2.9 Promotores de crecimiento

Promotores de crecimiento son “aquellas sustancias distintas de los nutrientes de la
racion que aumentan el ritmo de crecimiento y mejoran el indice de conversion de los
animales sanos y correctamente alimentados®. Por ello, el término promotor de
crecimiento se puede aplicar a mas de un tipo de sustancias usadas en produccion animal
(OMS, 1990).

El grupo de mas reciente incorporacion a la lista de compuestos farmacolégicamente

activos que se utilizan en produccién animal para mejorar la retencion de compuestos
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nitrogenados, son los llamados "repartidores de energia" (f adrenérgicos). Son agentes
quimicos que actuan, especificamente, a nivel de los receptores adrenérgicos celulares,
derivando los nutrientes y la energia procedentes de los alimentos y de la lipdlisis hacia
la sintesis proteica y muscular (Hanrahan, 1986, citado por Pérez, 2007).

Los promotores de crecimiento son sustancias quimicas y biolégicas que son
adicionadas al alimento con el objetivo de mejorar el crecimiento de los pollos de carne,
en busca de mejorar la utilizacion del alimento y de esta manera obtener mejores
resultados productivos y financieros. El efecto positivo puede ser expresado a través del
aumento del apetito, mejor conversion alimenticia, estimulacién del sistema inmune,
aumento de la vitalidad y regulacion de la microflora intestinal (Peri¢ et al., 2009, citado
por Quispe 2014).

Un estudio realizado por Leal (1960), observo diferencia significativa en el engorde de
pollos para asar al usar como promotor de crecimiento la hormona diacetato de dienestrol
de nombre comercial Lipamone MR, combinado con alimento de la marca comercial
purina Engordina, reduciendo el tiempo en el que las aves alcanzaban el peso a sacrificio

adecuado.

Otro estudio realizado para evaluar los efectos productivos en los pollos de engorda
adicionando promotores de crecimiento Rostagno et al., (2003), utilizé tres Ts de
prebidticos y un testigo siendo los tres tratamientos los siguientes: T1 dieta normal
adicionada con avilamina, T2 dieta normal mas (MOS) y el T3 dieta normal, obteniendo
mejores ganancias de peso en el T2, asi como una mejor conversion alimenticiaen T1y

T2 demostrando que los prebidticos si mejoran la produccién.

3.0 Funcién de los promotores de crecimiento

En un estudio (Masson 1995, citado por Pérez 2007), menciona que un adecuado
balance del alimento sera nutricionalmente completo cuando minimice deficiencias,

produzca canales de buena calidad, mejore la competencia inmunoldgica y reduzca el
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estrés. La situacion asi planteada debe asegurar, entonces, que los nutrientes
proporcionados en la dieta, sean absorbidos, digeridos y distribuidos a los tejidos en
forma apropiada.

De acuerdo con la literatura, los promotores de crecimiento se han utilizado en la
produccién y cria de animales de abasto durante mas de 50 afios. Su accion favorecia el
control de la flora bacteriana y asi se aprovechaba mejor los nutrientes y por ello un

considerable aumento de peso y rendimiento en canal del animal.

Un estudio realizado por Pérez (2007), el cual evalué el rendimiento en la canal de
pollos y sus partes secundarias con el uso de un promotor de crecimiento (nucleétido) en
la etapa de iniciacion, se utilizaron dos Ts, siendo el T1 alimento comercial y se le
adicion6 160 g de nucleétido por cada 40 kg y T2 solo se utilizé alimento comercial, siendo
este el testigo. Obtuvo como resultado un ligero decremento en el RC, con valores de
73.05 % y 74.08 % para T1 y T2, en la variable RP-M obtuvo los siguientes valores T1
30.23 % y T2 30.93 %. El RCC obtuvo 26.72 % para T1 y 28.85 % para T2. También
obtuvo bajos resultados para RM los cuales fueron 5.76 % y 6.20 % para T1 y T2, sin
embargo, se apreciaron ligeros incrementos en RP, donde obtuvo valores de 31.79 %y
29.40 % para Tl y T2, al igual que el RA con valores de 11.24y 10.80 % para T1y T2.

3.1 Antibioticos Promotores de Crecimiento (APC)

El término Antibiético Promotor de Crecimiento (APC) es usado para describir
cualquier medicina que destruye o inhibe el crecimiento de bacterias y es administrado a
dosis subterapéuticas. Se considera que estos farmacos mejoran la calidad de los
productos animales, con una carne de porcentaje bajo en grasa y alto en proteina. Otro
efecto benéfico del uso de APCs incluye el control de patdgenos zoondticos, tales como

la Salmonella, Campilobacter, Escherichia coli y enterococos (FAO, 2004).

El efecto de los antibiéticos como promotores de crecimiento fue descubierto en 1940,

cuando se observo que los animales alimentados con micelios secos de Streptomyces
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aureofaciens conteniendo residuos de clortetraciclina mejoraban su crecimiento. Los
APCs se empezaron a usar en produccion animal en la década de los afios cincuenta, en
Estados Unidos y otros paises, mostrando efectos benéficos en la eficiencia productiva
en cerdos y pollos (Dibner y Richards, 2005).

En Estados Unidos el FDA (The United States Food and Drug Administration) aprob6
el uso de los antibidticos como aditivos en la alimentacion animal sin prescripcion

veterinaria en 1951 (Jones y Ricke, 2003).

Posteriormente, estudios mostraron que el uso de estos APCs podia generar
resistencia al antibiético usado y que incluso los genes que producen resistencia a los
antibidticos pueden ser transmitidos de la microflora animal a la humana (Dibner y
Richards, 2005, Quispe 2014).

Segun la OMS que los animales para consumo humano no reciban antibiéticos para
estimular su crecimiento o prevenir enfermedades ya que pueden provocar el desarrollo
de bacterias resistentes que pueden ser trasmitidas a las personas al consumir estos

productos de origen animal.

Un estudio realizado por Estrada (2017), quien evaluo el rendimiento en la canal de
pollo de engorda y sus partes secundarias al adicionar probioticos (Lactobacillus
acidophilus). El experimento tuvo una duracion de 36 dias, y se realizaron dos Ts, T1 fue
el testigo y T2 con probidtico en el agua. Las variables a evaluar fueron cinco, la primera
variable fue RC en la cual se obtuvo los siguientes datos T1 79.85 y para T2 78.31 %,
para la variable de RP se obtuvo T1 35.144 y para T2 35.272 %, mientras que para la
variable de RP-M se obtuvo T1 40.391 y T2 36.214 %, Para la siguiente variable de RA
obtuvo, T1 16.743 y T2 11.587 %, por ultimo para la variable de RM obtuvo, T1 5.639 y
T2 5.47 %, todas las variables al ser evaluadas estadisticamente, no mostraron
diferencias significativas.

3.2 Lasoyay sus propiedades
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El uso de la soya (Glycine max), en la alimentacién animal ha abierto un amplio
panorama a la industria de concentrados, al permitir la formulacién de dietas con una
excelente concentracion y disponibilidad de energia, aminoacidos y acidos grasos
esenciales. Por su alto contenido de grasas (18 a 20%) y proteinas (37 a 38%), el frijol
soya se presenta como una valiosa materia prima para su utilizacion en la industria
destacandose la extraccion de aceites y la formulacién de alimentos balanceados para
animales. Con este recurso es posible satisfacer las necesidades nutricionales de las
lineas modernas de aves y cerdos, que exigen raciones de alta calidad nutricional y
sanitaria, asi como de una elevada densidad energética y proteica (Garzon, 2010).

Actualmente la soya esta considerada como la fuente proteica de mejor eleccion para
la alimentacién de cerdos y aves en crecimiento y finalizacion por su alto contenido
proteico (37.5%), alta digestibilidad (82%), buen balance de aminoacidos, calidad

consistente y bajos costos comparada con otras fuentes proteicas (Garzén, 2010).

La soya es un alimento altamente proteico que contiene casi todos los aminoacidos
esenciales necesarios al organismo para elaborar sus propias proteinas. En su
composicion quimica se encuentran hidratos de carbono, proteinas de alto valor
biologico, lipidos, fibras, sapondsidos, vitaminas y minerales, ademas de enzimas, acido
fitico e isoflavonas, que son las sustancias que le confieren sus caracteristicas
especiales, asi como phosphatidylcholine, phosphatidylethanolamine y

phosphatidylinositol, junto con otros componentes (Cala, et al., 2017).

3.3 Lecitina de soya

Se aisl6é por primera vez en 1846 por el quimico y farmacéutico francés Theodore
Gobley, quien en 1850 nombroé a la fosfatidilcolina como lecitina y aislé originalmente la
lecitina de la yema de huevo. Luego en 1874, establecié la formula quimica completa y
demostré la presencia de lecitina en una variedad de muestras biologicas (Cala, et al.,
2017).
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La lecitina de soya es una mezcla de lipidos obtenidas tras el proceso de desgomado
del aceite y que se caracteriza por su alto contenido en fosfolipidos, y en menor medida,
de aceite de soja crudo. Debido a su composicién quimica, es una buena fuente de
energia, acido linolénico, vitamina E, colina y, ademas, presenta actividad emulgente
(Nguyen et al., 2014).

Por lo tanto, las lecitinas son una fuente de &cidos grasos (AG) con un comportamiento
anfipatico, ya que presentan compuestos formados por una cola hidr6foba de dos acidos
grasos y una cabeza hidréfila formada por un grupo fosfato, lo que les confiere la
capacidad de emulsionar (Liu y Ma, 2011).

La fosfatidilcolina también conocida comunmente como Lecitina representa el principal
fosfolipido del aceite de soya, es una molécula organica de gran importancia fisiologica,
gue participa en la formacion de las estructuras basicas de las membranas de todas las
células del organismo. La Lecitina es un complejo puro y natural que aumenta la
digestibilidad y absorcion de las grasas, previene su acumulacion en el higado ya que las
metabolizan y reduce los problemas relacionados con la digestion al mejorar su absorcion
(Changchun, et al., 2010).

También participa como antioxidante y aporta vitamina E y fésforo (Mandalawi, et al.,
2015).

Por ello, pueden jugar un papel importante en el tracto gastrointestinal de las aves,
ayudando en la formacion estabilizacidn de las micelas, facilitando la accién de la enzima
lipasa pancreatica y, por lo tanto, mejorando la eficiencia de hidrolisis y absorcion de los

lipidos ingeridos (Ravindran, 2016).
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4 MATERIALES Y METODOS

4.1 Localizaciéon geografica

El trabajo se llevd a cabo en las instalaciones de la Universidad Autbnoma Agraria
Antonio Narro, ubicada en Buenavista, Saltillo, Coahuila, a una altitud de 1776 msnm, 25°
217 00" Ny 101° 02°00” O (Garcia, 1989).

El clima predominante en este lugar, segun la clasificacion de Kopen modificadas por
Garcia (1987), tiene la siguiente nomenclatura BSKOX ‘(w) (e), el cual se define como el
clima mas seco de los secos, extremoso, con presencia de verano calido y con
temperaturas medias anuales entre 12 y 18°C con periodos de lluvias entre verano e

invierno y con porcentajes de lluvias invernales menor al 18 % del total.

4.2 Materiales y metodologia

Para la realizacion de este experimento se utilizaron 45 pollos (machos) de la linea
comercial Ross 500, de un dia de nacidos, no vacunados y con un peso promedio de 41

g el experimento se dividio en tres tratamientos (Ts) con 15 repeticiones (Rs) cada uno.

Cabe sefalar que 15 dias antes de la recepcion del pollo se realizaron las actividades
de limpieza y desinfeccion de la nave para evitar posibles brotes de enfermedades. Para
la desinfeccion se utilizé jabdn, agua y cloro, se tallaron pisos y paredes, ademas se

encalaron las paredes y se lavaron ventanas.

Dentro de la nave se incorporé una criadora marca Jat modelo p1000, con la finalidad
de suministrar las necesidades de iluminacion y el calor requerido para mantener la
temperatura adecuada y reducir cambios bruscos de temperatura para evitar problemas
de enfermedades, ademas se utiliz6 un termdémetro para monitorear la temperatura

dentro de la nave, de acuerdo a las necesidades de los pollitos.
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Para preparar el area de recepcion del pollo y de los corrales en donde se llevo a cabo
el experimento, se utilizé nailon para las paredes y un redondel de 6m? para acondicionar
el area de llegada, también se utiliz6 un tunel como resguardo de calor. Se cont6 con
estructuras de ventilacion suficientes para permitir la correcta circulacion del aire y

mejorar la iluminacion durante el dia.

Para suministrar las necesidades de iluminacion, y el calor necesario para mantener
la temperatura adecuada y reducir cambios bruscos de la misma, se coloc6 una criadora
de gas de la marca jat modelo p1000, con capacidad para 1000 pollos de engorda. La
temperatura dentro de la caseta se mantuvo dentro de un rango entre 30 y 32 °C durante
la primera semana de vida. Posterior a eso se distribuyeron en las unidades

experimentales.

Se construyeron corrales para llevar acabo el experimento, se tomaron en cuenta las
necesidades y el manejo necesario en los pollos de engorda, se utilizaron mallas de tela,
pinzas y alambre para su construccion, se acondiciond con cama compuesta por viruta
con un espesor no mayor a 5 cm, por cada unidad experimental se implementaron 3
bebederos tipo manual galén, con una capacidad de 3 litros (L), los cuales se limpiaban
y se rellenaban cada tercer dia durante la primera semana, y a partir de la segunda
semana se limpiaban y rellenaban diario y en cuanto a comederos, al inicio se utilizaron
comederos con capacidad para 100 pollitos, y a partir de los siete dias de edad se

utilizaron dos comederos tubulares de aluminio con capacidad de 10 kg para 40 aves.

La nave consto de 3 corrales de 1.5 m?, con 1 m de ancho y 1 m de altura, en los que
se repartieron 15 pollos en cada unidad. Entre los tres corrales se dejo un area para
facilitar el manejo y la manipulacién de los pollos. La duracion del experimento fue de
cinco semanas que comprendio desde la recepcion del pollo de 1 dia de edad hasta el
sacrificio. Tomando en cuenta que la primera semana es el periodo de adaptacion del
pollito, en la cual se le ofrecié el mismo alimento comercial a los tres grupos de pollos

(Ts), fue a partir de la segunda semana que se comenzd con los Ts ya antes mencionados
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adicionando LSL en el alimento comercial. El periodo de estudio del experimento

comprendio del dia 05 de Octubre al 06 de Noviembre, con un lapso de 33 dias.

Al momento de la llegada de los pollos se pesaron al azar los 45 pollos y se procedié
a colocarlos en cada corral correspondiente a cada uno de los tratamientos dentro de la
nave, en un disefio completamente al azar. A manera de tener 3 tratamientos con 15
repeticiones cada una donde los tratamientos experimentales consistieron de esta forma:

T1: alimento comercial.

T2: alimento comercial mas 0.25 ml de lecitina de soya liquida /kg de alimento.

T3: alimento comercial mas 0.50 ml de lecitina de soya liquida/kg de alimento.

Durante la elaboracién de las mezclas del alimento para cada tratamiento, donde se
incluia el ingrediente promotor de crecimiento (lecitina de soya liquida), se traté de que
todo el alimento estuviera en contacto con la LSL.

El ciclo de produccion comprendio 39 dias de los cuales se dividio en 3 etapas; etapa
de iniciacion (7 a 17 dias), desarrollo de (18 a 28 dias) y finalizacion (29 a 39 dias). Cabe
sefalar que a la llegada de los pollitos se les dio un periodo de adaptacion que consistio
del dia O al dia 6 de edad y se les proporcion6 alimento comercial con 18% PC, ofrecido
a libre acceso. Para la alimentacion de los pollos se utilizé alimento comercial con
distintos niveles de proteina dependiendo la edad de los pollos. El programa de
alimentacion en los 3 Ts consisti6 en 3 fases, la primera es iniciacion, la segunda

desarrollo y la tercera finalizacion.

4.3 Etapa de iniciacion

Esta etapa comprendio del dia uno al dia 17 considerando que los primeros seis dias
de vida de los pollitos es el periodo de adaptacién, por lo cual se aplicé lecitina de soya

liquida a partir del dia 7 al dia 17 de la etapa productiva de los animales. Se pesaron los

pollos cada tercer dia para tener un indicador en la ganancia diaria de peso.
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El programa de alimentacion contemplo adicionar al alimento comercial con lecitina de

soya liquida en 0.25 ml y 0.50 ml por cada kg de alimento el cual se especifica en el

cuadro 1.
Cuadro 1. Programa de alimentacion con lecitina de soya liquida para pollos de
engorda
Tratamiento Alimento (kg) Lecitina de soya
liquida (ml)
T1 1 0
T> 1 0.25
T3 1 0.50

Al tratamiento testigo (T1), se le ofrecio alimento comercial solamente a libre acceso,
mientras que para el tratamiento dos (T2), se le ofrecié alimento comercial mas 0.25 ml
de lecitina de soya liquida/kg de alimento y al tratamiento tres (T3), se ofrecid alimento
comercial mas 0.50 ml de lecitina de soya liquida/kg de alimento, a libre acceso para

ambos casos.

4.4 Etapa de desarrollo

La segunda etapa comprendio del dia 18 y se concluyo el dia 28. En esta etapa se
ofrecio alimento comercial con un contenido de 16 % proteina cruda (PC), lo cual es
menor a la etapa de inicio, y se adicionod lecitina de soya correspondiente a cada
tratamiento.

Se siguieron llevando registros de los pesos cada tercer dia, esto con la finalidad de

tener un indicador en la ganancia de peso.

4.5 Etapa finalizacion
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La tercera etapa comprendio del dia 29 y concluyé en el dia 39. En esta fase se ofrecio
alimento comercial como en la fase anterior, pero con sélo el 10 % de PC, siendo este el
que aportd la mayor parte en la nutricion de las aves, se adiciono lecitina de soya
correspondiente a cada tratamiento. Se siguieron llevando registros de los pesos cada
tercer dia, esto con la finalidad de tener el indicador en la ganancia de peso diaria. Es de
vital importancia mencionar que a los pollos se les retird el alimento 24 Hrs antes del
sacrificio, para disminuir la cantidad de alimento en el aparato digestivo de las aves,
dandoles el tiempo suficiente para que el intestino se vacie.

Al finalizar el periodo de engorda del presente experimento, y posterior a las 24 Hrs
gue es el tiempo que se dejo sin alimento a los pollos, se procedié con el sacrificio de las
aves, desangrado, desplume, y extraccion de visceras de los pollos, se utilizaron 5 aves
al azar de cada uno de los Ts. Posterior a estos pasos antes mencionados se procedio a
evaluar el peso de las canales y sus respectivas partes secundarias de acuerdo al
protocolo metodolégico del presente experimento: pechuga, pierna y muslo, guacal, alas
y menudencia (higado y molleja). Para determinar el peso de la canal y sus partes se

utilizé una bascula digital gramera de la marca SF-400 con capacidad para hasta 10 kg.

Para obtener los resultados de las variables a evaluar en este experimento se

utilizaron las siguientes formulas:

o peso de la canal caliente
rendimiento en canal =

x 100
peso vivo del animal )

peso de las partes

rendimiento en partes = ( ) x 100

peso de la canal caliente

4.5 Andlisis estadistico
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Para el andlisis de las variables productivas se utiliz6 un disefio completamente al azar

con tres tratamientos y 15 repeticiones para las tres etapas. El modelo estadistico
utilizado:

Yij = y +i+€ij

Dénde:

Yij = Variable aleatoria observable del i-ésimo tratamiento con la j-ésimo repeticion.
M = media general.

i =1,2y 3t (tratamientos).

j=1, 2,3, 4, 5r (repeticiones).

€ij = error experimental

5 RESULTADOS Y DISCUSION
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Los resultados del presente experimento para evaluar el rendimiento en canal y sus
partes secundarias en pollos de engorda suplementando lecitina de soya liquida en la

alimentacion, estan representados en términos porcentuales en el siguiente cuadro.

Cuadro 2. Rendimiento de la canal y sus partes secundarias utilizando un
promotor de crecimiento (lecitina de soya liquida).

VARIABLES TRATAMIENTOS
T1 (Oml) T2 (0.25ml) T3 (0.50ml)
RC (%) 76.37355152 75.155272 74.1928106°
RP (%) 30.66073082 33.60586822 31.38216072
RP-M (%) 44.07176672 41.77447112 43.4789086°
RA (%) 14.546452 11.7562142b 12.71607125
RG (%) 11.7576342 12.781876° 13.511685°
RM (%) 6.9132272682 5.96866732 6.00398762

ab | jterales diferentes en lineas indican diferencia significativa (p20.05) entre

tratamientos.
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Grafica 1. Rendimiento de la canal y sus partes secundarias utilizando
un promotor de crecimiento (lecitina de soya liquida).
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En la grafica No. 1 se pueden observar los resultados obtenidos en el experimento,
con los tres Ts empleados. (T1) 0 ml, (T2) 0.25 mly (T3) 0.050 ml.
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5.1 Rendimiento en canal

Los resultados obtenidos para la variable de rendimiento en canal fueron, para T1
76.375 %, T2 75.155 % y para T3 74.192 %, al ser evaluados estadisticamente (p=0.05)
no se encontro diferencia significativa entre los Ts, cabe mencionar que el T1 es el testigo,
en la gréfica de RC podemos observar un pequefio decremento en los porcentajes de T2
y T3 que fueron adicionados con lecitina de soya.
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Gréafica 2. Rendimiento de la canal

Comparando los resultados generados en este experimento, con los obtenidos por
Pérez (2007), al evaluar la variante de rendimiento en canal llevandolos a la edad de 42
dias, utilizando un promotor de crecimiento (nucleétido) en la fase de iniciacion se obtuvo
el resultado para T1 73.05 % y para T2 74.08 %, siendo estos valores inferiores a los
obtenidos por este trabajo, probablemente se debié a que el nucleétido solo se

suplemento durante la etapa de iniciacion.
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En cambio el estudio realizado por Estrada (2017), donde suministr6 un probiético para
pollos de engorda durante 36 dias, obtuvo para la variable de rendimiento en canal los
siguientes resultados, T1 79.85 % y para T2 78.31 %, siendo estos valores muy
superiores a los obtenidos en este trabajo, posiblemente esto se debi6 a que el probidtico
fue suministrado en el agua de bebida y no en el alimento, como es el caso del presente
experimento. Probablemente al agregar la LSL en el alimento le quitd apetecibilidad y
ocasion6 una reduccion en el consumo de alimento para las aves, por ende se obtuvo

menor rendimiento.

Un estudio similar para evaluar el rendimiento en canal y sus cortes secundarios en
pollos de engorda adicionando ajo molido (Allium sativum) en el alimento comercial
durante las tres fases de desarrollo del pollo, realizado por Ramirez, (2018), obtuvo para
la variable de RC los siguientes resultados, en T1 77 %, para T2 y T3 se logré un 80%.
Lo cual fueron superiores huméricamente hablando por cinco puntos en porcentaje de

rendimiento, comparandolo con los obtenidos para el presente experimento.

5.2 Rendimiento en pechuga

Los resultados obtenidos para la variable de rendimiento en pechuga fueron los
siguientes, 30.660 %, 33.605 % y 31.382 %, para (T1), (T2) y (T3) respectivamente. Al
ser evaluados estadisticamente (p=0.05) no se encontrd diferencia significativa entre
tratamientos. Aun asi se puede observar un pequefio incremento en porcentaje en los T2

y T3 adicionados con LSL, siendo mayor el T2 que solo tiene 0.25 ml de lecitina de soya.
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Grafica 3. Rendimiento en pechuga

Comparando los resultados de este trabajo, con los obtenidos por Pérez (2007),
podemos observar que los resultados que obtuvo para esta variable de rendimiento en
pechuga fueron de, T1 31.79 % y para T2 29.40 %, al ser evaluados estadisticamente se
observé que tienen diferencia significativa entre tratamientos, siendo estos resultados

inferiores a los obtenidos en el presente experimento.

Otra investigacion realizada por Arriaga (2009), evaluando la misma variable de
rendimiento en pechuga, obtuvo los siguientes datos, para T1 24.56 % y T2 26.12 %,
siendo estos valores muy inferiores a los obtenidos en este trabajo. Probablemente se
debe a que se utilizaron pollos sin sexar, ademas de que utilizé aves de la linea Ross

Bredders, la cual es distinta a la utilizada para el presente trabajo.

Mientras que Estrada (2017), para la evaluacion de esta variable de rendimiento en
pechuga, obtuvo los siguientes resultados, T1 35.144 % y T2 35.272 %, siendo estos
valores superiores a los obtenidos en este trabajo. Cabe mencionar que utilizé una linea
genética diferente, la cual fue Ross 308, posiblemente esto infiera en los porcentajes

obtenidos por el presente experimento.
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5.3 Rendimiento en pierna-muslo

Para la variable de rendimiento en pierna y muslo se obtuvieron los siguientes
resultados, 44.071 %, 41.774 % y 43.478 %, para T1, T2 y T3 respectivamente, al ser

evaluados estadisticamente (p=0.05) no se encontro diferencia significativa entre Ts, pero

se puede observar un pequefio decremento de porcentaje en el T2 mientras que enel T3

aumentd el porcentaje, podria indicarse que faltd agregar mas contenido de lecitina en

los
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Gréfica 4. Rendimiento en pierna-muslo
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En el experimento realizado por Pérez (2007), obtuvo los siguientes rendimientos en
pierna y muslo, T1 30.23 % y T2 30.93 %, utilizando un promotor de crecimiento
(nucledtido) solo en la fase de iniciacion. Siendo estos valores muy inferiores a los

obtenidos en este trabajo.

Mientras que Arriaga (2009), evalud por separado rendimiento en pierna, generando
los siguientes resultados, T1 15.44 % y T2 14.89 %, para la variable de rendimiento en
muslo obtuvo, T1 31.27 % y T2 28.91 %, utilizando levadura de cerveza, siendo estos
valores superiores a los obtenidos en este trabajo.

Por otro lado Estrada (2017), utilizando un probiotico suplementado con vitaminas en
el agua de bebida de las aves, logro obtener para la variable de rendimiento en pierna y
muslo, T1 40.391 % y T2 36.214 %, siendo estos valores inferiores a los obtenidos en
este trabajo. Posiblemente se debe a que utilizd una linea genética diferente, la cual fue
Ross 308.

Comparando los resultados del presente experimento con los obtenidos por (Ramirez,
2018), en la evaluacién de la variable de RP-M se obtuvo los siguientes resultados, para
T1ly T2 se logré un 42 %, mientras que para T3 un 41 %, siendo muy similares con los
obtenidos en la presente investigacion, posiblemente se debe a que tuvieron las mismas

condiciones ambientales en ambos experimentos.
5.4 Rendimiento en alas

Los resultados obtenidos para la variable de rendimiento en alas fueron los siguientes,
T1 14.546 %, T2 11.756 %, y para T3 12.716 %, al ser evaluados estadisticamente

(p=0.05) se encontré diferencia significativa entre el T1, con respecto a los otros dos TS,

pero entre T2 y T3, no hubo diferencia significativa.
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Grafica 5. Rendimiento en alas

En la prueba realizada por Pérez (2007), donde al evaluar esta variante de rendimiento
en alas obtuvo los siguientes resultados, T1 11.24 % y T2 10.80 %, suministrando un
promotor de crecimiento en el alimento durante la etapa de iniciacion, siendo estos

resultados un poco inferiores a los obtenidos en este trabajo.

Mientras que en la investigacion que realizo Arriaga (2009), para la evaluacion de esta
variable obtuvo los siguientes valores, T1 12.66 %y T2 11.70 %, al suministrar levadura
de cerveza en el agua de bebida para las aves, siendo estos resultados similares a los
obtenidos en el presente trabajo, probablemente se debe a las mismas condiciones

ambientales en las que se desarroll el experimento.

Comparando los resultados de este trabajo con los de Estrada (2017), donde evalué
la misma variable de rendimiento en alas, obtuvo los siguientes valores, T1 16.746 % y
para T2 11.587 %, utilizando probidticos en el agua, se obtuvo resultados inferiores a los
obtenidos en este trabajo, se nota una clara disminucién de porcentaje en T2 que utilizd
Estrada (2017), probablemente al adicionar el probiético en el agua redujo el consumo

de esta para los animales, al tener otro sabor.
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5.5 Rendimiento en guacal

Para la variable de rendimiento en guacal se obtuvieron los resultados siguientes, para
T1 11.757 %, T2 12.781 % y para T3 13.511 %, al ser evaluados estadisticamente
(p=0.05) no mostraron diferencia significativa entre Ts. Aun asi, se puede observar que
en el T2 y T3 donde se suministro lecitina de soya en el alimento, hay un ligero incremento

numeérico en porcentajes de rendimiento, mayormente en el T3.
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Grafica 6. Rendimiento en guacal

Los resultados que obtuvo Pérez (2007), para evaluar el rendimiento en carcafal
donde incluyo (espinazo, rabadilla y pescuezo), los cuales fueron, T1 26.72 %y T2 28.85

%, siendo estos resultados superiores a los obtenidos en este trabajo.

Mientras que Arriaga (2009), evaluando el rendimiento en carcafial (espinazo y
pescuezo), adicionando levadura de cerveza obtuvo los siguientes resultados, T1 17.82
%y T2 18.87 %, la notable diferencia que existe en los resultados obtenidos se debe a
las partes incluidas en esta variable, ya que en el presente experimento no se incluyé la

rabadilla para la evaluacién de RG.
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Resultados similares para la evaluacion de esta variable de RG fueron encontrados
por Ramirez, (2018), los cuales fueron, T1 13 %, T2 12 % y T3 13 %, estadisticamente
(p=20.05) no mostraron diferencia significativa entre Ts, pero los resultados son similares
a los obtenidos por el presente experimento, esto probablemente se debe a que las
condiciones ambientales empleadas para el experimento fueron las mismas que se

utilizaron para la realizacion de este trabajo.

5.6 Rendimiento en menudencias (higado y molleja)

Los resultados obtenidos para la evaluacion de la variable de rendimiento en
menudencias, donde se incluyeron solamente higado y mollejas, fueron los siguientes,
T16.913 %, T2 5.968 % y para T3 6.003 %, al ser evaluados estadisticamente (p=0.05)
no mostraron diferencia significativa entre tratamientos, pero numéricamente se puede

observar un rendimiento porcentual menor en los T2 y T3, representados en la siguiente

gréfica.
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Gréafica 7. Rendimiento en menudencias
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En el estudio realizado por Pérez (2007), podemos observar que los resultados que
obtuvo para esta variable fueron, T1 5.76 % y T2 6.20 %, adicionando un promotor de
crecimiento en la etapa de iniciacién en el alimento, siendo estos resultados similares a
los obtenidos en este trabajo, a pesar de que en la variante evaluada tomé en cuenta
(corazon, higado y molleja) y en el presente trabajo solo se tom6 en cuenta (higado y
molleja).

Mientras que Arriaga (2009), al evaluar el rendimiento en menudencias, donde incluyé
(patas, higado, corazén, molleja y cabeza), obtuvo los siguientes resultados, T1 18.36 %
y T2 16.31 %, siendo estos porcentajes mucho mayores a los obtenidos en este trabajo,

recalcando la diferencia entre lo que se evalu6 en esta variable.

Mientras que Estrada (2017), suministrando probioticos en el agua, al evaluar el
rendimiento en menudencias donde tomo en cuenta (higado, corazon y molleja), obtuvo
los siguientes resultados, T1 5.639 % y T2 5.47 %, siendo estos resultados inferiores a
los obtenidos en el presente experimento.

6 CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion para evaluar
el rendimiento en la canal y sus partes secundarias para pollo de engorda adicionando

lecitina de soya liquida en su alimentacion, se concluye con lo siguiente.

Al suministrar lecitina de soya liquida en el alimento, para utilizarlo como promotor de
crecimiento para pollos de engorda, con dos diferentes proporciones durante la etapa de
iniciacion, desarrollo y finalizacién, se acepta la hipétesis alterna H1: La alimentacion de
pollos de engorda con alimento comercial mas la inclusion de lecitina de soya liquida, no
se reflejard en diferencias significativas en el rendimiento en canal y sus partes

secundarias.

El uso de la LSL mostré un ligero decremento en las variables de rendimiento en canal,

en rendimiento en pierna-muslo, rendimiento en ala, y rendimiento en menudencias que
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incluyo higado y molleja. Sin embargo, numéricamente se muestra un ligero incremento
en el porcentaje de rendimiento en pechuga y rendimiento en guacal, por lo cual
considero pertinente la recomendacion de realizar otros trabajos de investigacion sobre
la inclusién de este promotor de crecimiento, con el fin de obtener diferentes resultados

para el rendimiento en canal y partes secundarias del pollo de engorda.
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8 APENDICE

ANVA

Cuadro 3. Rendimiento en canal

GL SC CM Fc Ft
Tr 2 11.96 5.98 2.02 3.89
Error 12 35.57 2.96
Total 14 47.53
C.V.=2.29% (p=0.05)

Si Fc es mayor que Ft se concluye que hay diferencia significativa entre tratamientos.
En este caso, como Fc que es igual a 2.02 es menor a Ft que es igual a 3.89, se

concluye que no hay diferencia significativa entre tratamientos.

CUADRO DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 5 76.3735515
2 5 75.15527
3 5 74.1928106
ANVA
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Cuadro 4. Rendimiento en pechuga

GL SC CM Fc Ft
Tr 2 23.56 11.78 2.93 3.89
Error 12 48.33 4.03
Total 14 71.90
CV.=6.29% (p=0.05)

En este caso, como Fc que es igual a 2.93 es menor a Ft que es igual a 3.89, se
concluye que no hay diferencia significativa entre tratamientos.

CUADRO DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 5 30.6607308
2 5 33.6058682
3 5 31.3821607
ANVA

Cuadro 5. Rendimiento en pierna - muslo

GL sC CM Fc Ft
Tr 2 14.17 7.09 0.73 3.89
Error 12 117.18  9.77
Total 14 131.36
CV.=7.25% (p=0.05)

En este caso, como Fc que es igual a 0.73 es menor a Ft que es igual a 3.89, se

concluye que no hay diferencia significativa entre tratamientos.

CUADRO DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 5 44.0717667
2 5 41.7744711
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3 5 43.4789086
ANVA
Cuadro 6. Rendimiento en ala
GL SC CM Fc Ft
Tr 2 20.09 10.04 10.63 3.89
Error 12 11.34 0.94
Total 14 31.42
CV.=747% (p=0.05)

En este caso, como Fc que es 10.63 es mayor a Ft que es igual a 3.89, se concluye

gue si hay diferencia significativa entre tratamientos.

CUADRO DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 5 14.546
2 5 11.756
3 5 12.716
ANVA
Cuadro 7. Rendimiento en guacal
GL SC CM Fc Ft
Tr 2 7.76 3.88 1.02 3.89
error 12 45.55 3.80
total 14 53.31
C.V.=153 % (p=0.05)

En este caso, como Fc que es igual a 1.02 es menor a Ft que es igual a 3.89, se

concluye que no hay diferencia significativa entre tratamientos.

CUADRO DE MEDIAS
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TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA

1 5 11.757634
2 5 12.781876
3 5 13.511685
ANVA
Cuadro 8. Rendimiento en menudencias (higado y molleja)
GL SC CM Fc Ft
Tr 2 2.87 1.43 1.64 3.89
error 12 10.49 0.87
total 14 13.36
C.V.=14.86 % (p=0.05)

En este caso, como Fc que es igual a 1.64 es menor a Ft que es igual a 3.89, se

concluye que no hay diferencia significativa entre tratamientos.

CUADRO DE MEDIAS

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIA
1 5 6.913227268
2 5 5.9686673
3 5 6.0039876
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