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RESUMEN

El presente estudio se realizd con el objetivo de evaluar la composicion de
especies de plantas y la produccién en un pastizal semidesértico habitado por perrito
llanero (Cynomys mexicanus) al evaluar la produccion de materia seca, indices de
diversidad y riqueza de especies y comparar los resultados con los de un &rea sin
presencia de perrito llanero. El area de estudio se localiza en el Rancho Los Angeles,
en el municipio de Saltillo, Coahuila, México, propiedad de la Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro. La toma de datos se realizé en dos areas, una de ellas con la
presencia de colonias de perrito y otra sin colonias en los meses abril y mayo del afio
2019, se colocaron diez cuadrantes de 1m? en el area con perrito y diez cuadrantes en
el area sin perrito llanero, en cada cuadrante se contabilizo el numero de cada una de
las especies mismas que fueron identificadas, estos datos fueron utilizados para
calcular los indices de diversidad y la riqueza de especies. Para calcular la produccion
de materia seca, se tomaron 5 muestras en cada area, fueron recolectadas todas las
especies de plantas presentes en el sitio de muestreo, separando gramineas de
herbaceas y se secaron con la estufa de aire forzado en el laboratorio y con el paquete
estadistico de R Studio se determind que no existe diferencia significativa en la
produccion de materia seca tanto de gramineas como de herbaceas en las dos areas
estudiadas. Se registraron 13 familias, 17 géneros y 17 especies en el area con
presencia de perrito llanero, siendo Poaceae la familia con mas nimero de individuos
presentes en esta area, mientras que en area sin perrito llanero se encontraron 4
familias, 8 géneros y 8 especies, siendo Asteraceae la mas abundante. Los indices de
diversidad indicaron que el area habitada por el perrito llanero posee indices de
diversidad mas altos que el area sin perrito, sin embargo, ambos son considerados
como bajos. Se concluye que el perrito llanero altera la estructura y composicion de la

vegetacion en los pastizales.

Palabras clave: materia seca, indices de diversidad, pastizal mediano abierto, perrito

llanero.



1. INTRODUCCION

La diversidad bioldgica es importante para la humanidad, los ecosistemas proveen
servicios ambientales, productos alimenticios y la posibilidad de extraer diversos
productos, entre muchas otras cosas, es por ello que el estudio de la misma es de vital
importancia para la conservacién del equilibrio de los procesos ecoldgicos, asi como
para el conocimiento de la interaccion entre especies que habitan un mismo
ecosistema (CONABIO 2006, SEMARNAT 2011).

En el Norte de México los pastizales juegan un papel importante ya que ocupan
una extensa parte del territorio nacional y en él se desarrollan la agricultura y la
ganaderia, son fuentes de alimentos, fibras y combustibles, contribuyen a la regulacion
del clima, la polinizacion, la purificacion y recarga de acuiferos y la captura de carbono,
ademas de que albergan especies de floray fauna endémicas (CONABIO 2019), como
es el caso de perrito llanero o perrito de las praderas (Cynomys mexicanus) clasificada
actualmente como una especie en peligro de extincion por The Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 1972, International
Union for the Conservation of Nature 1990, United States Fish and Wildlife Service
1991, CONABIO, Normak y Paradiso 1983. En México se encuentra protegida bajo la
Norma Oficial NOM-059-SEMARNAT-2001 y declarada como especie en peligro de
extincion por la misma en el afio 2002 (CONANP 2018).

La importancia de este mamifero radica en que modula directa e indirectamente la
disponibilidad de recursos para otras especies al provocar cambios en el estado fisico
del ecosistema que habita, con su actividad excavadora oxigena los suelos donde
habita lo cual genera un enriquecimiento de estos, controla las poblaciones de
arbustos que compactan el suelo e impiden el desarrollo de pastizales, es considerado
como el gran ingeniero de la pradera. como resultado de la presencia de colonias de
perritos llaneros, se propicia la colonizacién y la permanencia de un gran numero de
especies de flora y fauna, un incremento en la diversidad biol6gica (CONAFOR 2018).
Es por ello que el ecosistema en el que habitan estos roedores es prioridad en la

conservacion de la naturaleza en Norteamérica. No obstante, para que esto pueda ser
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posible se necesita conocer primero la medida en que el perrito llanero interactiia con
su ecosistema, en este caso el pastizal del Rancho Los Angeles. Con el objetivo de
entender mejor la interaccion de esta especie con el ecosistema que habita se realizd
esta investigacion, evaluando la produccién de materia seca y la diversidad de pastizal
mediano abierto, para asi poder determinar la influencia que ejerce esta especie en el

ecosistema que habita.

1.1. Objetivo general
Determinar la influencia del perrito llanero sobre la diversidad y produccion en un

pastizal semidesértico.

1.2. Objetivos especificos
Evaluar la produccién de materia seca de gramineas y herbaceas en dos areas,

una con presencia de perrito llanero y otra sin su presencia.

Evaluar los indices de diversidad del pastizal mediano abierto con presencia de

perrito llanero y compararlos con los indices de otra area sin esta especie.

Evaluar la riqgueza de especies en dos areas, una con presencia de perrito llanero

y otra sin su presencia.

1.3. Hipétesis
H1. Existe diferencia significativa entre las medias de produccion de materia seca

en el area con presencia y el area sin presencia de perrito llanero.

H2. Existe diferencia significativa entre los indices de diversidad en el area con

presenciay el area sin presencia de perrito llanero.

H3. Existe diferencia significativa entre la rigueza de especies en el area con

presencia y el area sin presencia de perrito llanero.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Vegetacioén del Estado de Coahuila

En el Estado de Coahuila el Matorral Desértico Chihuahuense es un tipo de
vegetacion propuesto por Muller (1947). De acuerdo con Villarreal-Q. & Valdés-R.
(1992-93) en Coahuila incluye cuatro comunidades y representa el 50 % de la
superficie del estado. Los matorrales desértico micréfilo y desértico rosetofilo son
comunes en regiones con clima arido y semiarido en el Altiplano Mexicano (Rzedowski,
2006), dominan el paisaje del territorio Coahuilense ya que ocupan el 33.07 % de la
superficie de la entidad (ICE, 2001, Villarreal-Q. & Valdés-R., 1992-93). La vegetacion
del Estado de Coahuila comprende seis tipos de vegetacion y doce comunidades

vegetales (Villarreal y Valdés 1992-93), los cuales se enumeran a continuacion:

|. Matorral desértico chihuahuense
[I. Matorral tamaulipeco

[ll. Matorral submontano

IV. Bosque de montafia

V. Zacatal

VI. Vegetacion riparia, subacuatica y acuatica

La lista floristica de las plantas vasculares de Coahuila consta de 147 familias,
923 géneros, 3039 especies que adicionadas a los 168 taxa infraespecificos

adicionales hacen un total de 3207 taxa para el estado (Villarreal-Quintanilla 2001).



Cuadro 1. Familias con mayor diversidad en Coahuila

Familia Géneros Especies
Asteraceae 143 491
Poaceae 91 316
Fabaceae 55 206
Cactaceae 25 148
Euphorbiaceae 13 102
Brassicaceae 34 86
Lamiaceae 17 79
Scrophulariaceae 19 58
Solanaceae 16 60
Malvaceae 23 59

Fuente: Villarreal-Quintanilla (2001).

2.2. Zacatal
En Meéxico los zacatales presentan amplias variaciones ecolégicas y de

composicion de especies. El 80 % de los zacatales de clima semiarido se ubican en el
Altiplano Mexicano y estan dominados por especies del género Bouteloua (Rzedowski,
2006). Se presenta en altitudes entre 1,850 y 2,350 m. y se distribuyen en los valles
intermontanos con suelos aluviales, profundos y arcillosos. Las especies mas comunes
son A. divaricata, A. havardii, B. gracilis, B. dactyloides y B. hirsuta. Crecen arbustos
aislados propias de matorrales adyacentes como Cylindropuntia imbricata, Juniperus
coahuilensis, Mimosa aculeaticarpa var. biuncifera, Opuntia rastrera y Prosopis
glandulosa (Encina, 2017). Las familias Asteraceae, Poaceae y Fabaceae contienen

la mayor riqueza de géneros y especies (Rzedowski, 1991; Villasefior, 2004).

2.3. Cynomys mexicanus

El perrito llanero mexicano o perrito de las praderas es un roedor diurno de la
familia Sciuridae (Hafner, 1984), pariente de las ardillas de tierra. Es una de las
especies de mayor tamafio del género Cynomys, solo ligeramente menor que C.

ludovicianus, pero en general la apariencia de ambas especies es similar.



La longitud total del cuerpo es de 38 a 44 cmy pesa entre 700 y 1,400 gr, tiene
el cuerpo robusto y las patas y la cola cortas, las orejas son pequefias, su coloracién
varia entre pardo amarillento y pardo rojizo, salpicada con algunos pelos negros, lo
gue le da una apariencia mas obscura, la coloracion del vientre es mas clara y la dltima
parte de la cola es negra, el craneo es ancho y angular. Las hembras tienen ocho

mamas; cuatro pectorales y cuatro inguinales (CONANP, 2018).

Cuadro 2. Descripcion taxondmica del perrito llanero (Cynomys mexicanus)

TAXONOMIA
Clase Mammalia
Orden Rodentia
Familia Sciuridae
Género Cynomys
Especie mexicanus
Nombres comunes Perrito llanero mexicano, Perrito de las praderas,

Mexican prairie dog
CATEGORIA DE RIESGO

NOM-059-SEMARNAT-2001 En peligro de extincion (P) (SEMARNAT, 2002)

UICN En peligro de extincién (UICN, 2010)

CITES Apéndice I. (En peligro de extincion) (CITES,
2010)

Fuente: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas 2018

2.4. Dieta
Se alimenta de diversos tipos de gramineas y herbaceas, dependiendo de la

estacion del afo, estas plantas constituyen el 90 % del total de la dieta. Entre las
especies consumidas mas importantes, se encuentran Bouteloua chasei,
Muhlenbergia villosa y Bouteloua dactyloides (Pérez et al., 2003). El resto de su dieta,
la constituyen insectos. Obtienen el agua que necesitan de las plantas que consumen
(Gonzélez, 1990; Pérez et al. 2003; Guzman, 2004).



2.5. Reproduccion
El apareamiento ocurre de mediados de enero hasta principios de febrero. El

nacimiento de las crias es a mediados de febrero y principios de marzo; la lactancia va
de febrero a abril y los juveniles emergen de las madrigueras en abril (Mellink y
Madrigal, 1993). El perrito llanero mexicano se reproduce una vez afio y cada hembra
tiene de cuatro a cinco crias en promedio por cada camada (Trevifio-Villarreal, 1990).
El tiempo de gestacién es desconocido, aunque se sospecha que dura entre 28 y 32

dias, como en otras especies de perrito llanero (Gonzalez, 1990).

2.6. Habitat
El perrito llanero mexicano forma unidades sociales a las cuales se les llama

familias, y al conjunto de estos grupos se les llama colonias (Gonzalez- Uribe 2011).

Es una especie endémica de México y, hasta finales de la década de 1990, su
distribucion se encontraba restringida a una pequefa region de aproximadamente 286
km?2, localizada entre los limites de Coahuila, Nuevo Ledn y San Luis Potosi (Trevifio-
Villarreal et al., 1998). Las poblaciones de Zacatecas se hallaron extintas en 1979
(Matson, 1979), por lo que, después de un arduo trabajo de investigacion y manejo de
sus individuos, personas dedicadas a su conservacion, lideradas por la Universidad
Autébnoma de Zacatecas, reintrodujeron en el mes de marzo de 2010, un grupo de
perritos un sitio identificado como parte de la distribucidn histérica en dicho estado. Su
habitat se encuentra en elevaciones entre 1,600 y 2,200 msnm, principalmente habita
en praderas, llanos o planicies con nula o poca vegetacion arbustiva, ocupando asi
terrenos aridos y semiaridos preferentes de suelos profundos libres de rocas y con
vegetacion de tipo xerofilo (SEMARNAT, 2004).

La distribucion esta limitada al norte y al este por la Sierra Madre Oriental, y al
sur y oeste por lomerios y planicies con vegetacion arida, la especie presenta la
distribucion mas septentrional entre las especies de su género (Ceballos y Oliva,
2005). Tipicamente, los perritos encuentran estrechamente asociado a valles y
pastizales en las montafias, caracterizados por pastos y plantas rasantes de menos
de 5 cm de altura, con escasa o nula pendiente y con suelos bien drenados (Ceballos
y Mellink, 1990).



2.7. Importancia ecologica

Miller et al (1994) consideran al perrito llanero como una especie clave, ya que
sus actividades influyen de manera significativa en la estructura, composicion y funcion
de los ecosistemas de pastizales que habita. Este mamifero roedor tiene impactos
profundos en las caracteristicas bioticas y abiéticas; puede influir en la hidrologia, ciclo
de nutrimentos y en la arquitectura del paisaje. Su presencia incrementa la
biodiversidad vegetal debido a sus habitos alimenticios y su actividad excavadora
oxigena los suelos, lo cual genera un enriguecimiento de los mismos y ambos efectos
incrementan la presencia de otros animales en la zona (SEMARNAT, 2004). Estos
animales favorecen la sucesion vegetal, contribuyen al ciclo de nutrientes de los suelos

en los que habitan y a la hidrologia entre otros factores.

2.8. Ingeniero ecosistémico
El término tedrico organismo ingeniero ecosistémico fue desarrollado por Jones,

et al (1994). Estos autores definen a los ingenieros ecosistémicos como organismos
gue directamente o indirectamente modulan la variabilidad de recursos para otras
especies por cambios causados en los estados fisicos de los materiales bidticos o
abioticos, modificando, creando o cambiando habitats. A lo largo de los afios se ha
acuiiado este término para las especies que pueden afectar el medio ambiente de
manera evidente, mediante la creacion o modificacion drastica de habitats que pueden
hacer que se vea alterada la cantidad de recursos disponibles para otras especies que
habitan el mismo ecosistema (Diaz y Pablo 2013). Esto debido a que cualquier
organismo que crea, altera, mantiene, repara o destruye un habitat se conoce como
ingeniero de ecosistemas (Miaschi, 2017) el perrito llanero es considerado como el

ingeniero ecosistémico del pastizal mediano abierto en esta investigacion.

3. DEFINICIONES Y TERMINOS



3.2. Indices de diversidad

Distintos autores coinciden en sefialar que el indice de diversidad est4 formado
por dos componentes: el nimero de especies o riqueza de especie y la abundancia o
equilibrio de especie (Bouza, et al 2005). Krebs (1999) y Moreno (2001) basan los
estudios de diversidad de especies en tres componentes: equitatividad,
heterogeneidad y riqueza de especies, los cuales permiten que la medicién de la
biodiversidad sea mas factible.

e Indice de diversidad de Margalef (1958).

El indice de Margalef, o indice de biodiversidad de Margalef, es una medida
utilizada en ecologia para estimar la biodiversidad de una comunidad con base a la
distribucion numérica de los individuos de las diferentes especies en funcion del

numero de individuos existentes en la muestra analizada.

DMg = ~——
5~ InN

Este indice se interpreta de la siguiente manera: valores inferiores a 2,0 son
considerados como relacionados con zonas de baja diversidad (en general resultado
de efectos antropogénicos) y valores superiores a 5,0 son considerados como

indicativos de alta biodiversidad (Margalef, 1995).

3.1. Heterogeneidad
Determina la abundancia relativa que existe en una poblacion o comunidad

bidtica, a partir de esta se obtiene su diversidad.

e indice de Shannon- Wiener



Refleja la heterogeneidad de una comunidad sobre la base de dos factores: el
ndamero de especies presentes y su abundancia relativa. Conceptualmente es una
medida del grado de incertidumbre asociada al grado de seleccién aleatoria de un

individuo en la comunidad (Pla, 2006).
N
H = Zpi * Ln (pi)
i—-1

Se representa normalmente como H'’ y valores inferiores a 2 se consideran bajos y

superiores a 3 son altos.

e Indice de Pielou (1969)

El indice de equidad de Pielou mide la proporcion de la diversidad observada
en cada estacion con relacion a la maxima diversidad esperada.
H
~Lnzs

&

Su valor va de 0 a 1, de forma que 1 corresponde a situaciones donde todas las

especies son igualmente abundantes (Moreno, 2001).

3.2. Equitatividad

Krebs (1985) sefiala que la equitatividad estima el grado en que se encuentra
una poblacién respecto a una comunidad; esto indica la desviacién que tiene una
comunidad bajo estudio con pocas especies dominantes y muchas especies no
comunes, respecto a una comunidad estable donde todas las especies son igualmente
comunes. La medida de equitatividad en una poblacién se evalla por el indice de
Simpson, este es una medida de dominancia de especies; es decir, a medida que el
indice aumenta la diversidad disminuye. Por lo tanto, se sobrevalora las especies mas
abundantes. La equitatividad compara la similitud entre los tamafios poblacionales de

cada una de las especies presentes.
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3.3. Abundancia

Morlans (2004) la define como el nimero absoluto de individuos de la misma
especie en un lugar y un tiempo determinados, mientras que la abundancia relativa es
el nimero de individuos de una especie en relacion al nimero total de individuos de
todas las especies, es decir, es el porcentaje que cierta especie representa con
respecto a los demas organismos en el area y el conocimiento de cada una de las
especies que conforman la comunidad sirve para entender como funciona la misma
(Gonzélez, 2006).
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Descripcion del area de estudio

La investigacion se realiz6 en un pastizal semidesértico en el Rancho Los
Angeles. Las coordenadas son 25° 06” 30" latitud Norte y 100° 59" 18" longitud Oeste,
con una altitud de 2150 m (Pérez, 2012). La toma de datos se desarrollé en el potrero
namero 4 donde se encuentra la colonia de perrito llanero y en el temporal 1 que se

encuentra libre de colonia.

4 O g 3
“a A}
: Bt
b & \‘Las Colonias 4 o g
AY ui:'

i

1 ¥ =
Bl Ranchito

worksw
Simbologia
*  Sitios de muestreo Curvas de nivel Eacala 14300, 600 B Washs
Rancho Los angeles - Via ferrea
(== " 1809 0 18 38 Merdidiano Principal: Greenwich
® Localidad Hidrologla superficial e —
Carreteras Intermitente Klométros Unidad angulart Degree
e Camino —— Perenne

~—— Carretera

Figura 1. Localizacion geografica del area de estudio en el Rancho Los Angeles, en el

municipio de Saltillo, Coahuila, México. Encina, 2018.

12



4.2. Clima

El Rancho Los Angeles, presenta la formula climatica BSokw (e'), en donde BSo
significa que tiene un clima seco, con un cociente precipitacibn/temperatura mayor de
22.9 mm/16°C (Garcia, 2004). Posee un clima templado con verano calido, pero a su
vez extremoso (e'), con oscilaciones anuales de las temperaturas medias mensuales
entre siete y 14°C. De acuerdo con Pérez (2012) el rancho tiene un régimen de lluvias,
representado por la letra w, que indica la existencia de dos temporadas de lluvia
durante todo el afio, las cuales son de mayo-octubre con 86.7 % del total anual y la
segunda de noviembre-abril con 13.3 % de la precipitacion total con lluvia muy ligera
y rocio. Segun el Servicio Meteoroldgico de la UAAAN, la cantidad promedio de lluvia

en el afio es de 299 mm y ocurre entre mayo-septiembre.

4.3. Topografia

La altitud dentro del rancho en sus diversos potreros oscila entre 2100 a 2400
msnm. Esto es de las partes altas a las mas bajas. La superficie total de este predio
es de 6184 ha, dividido en 20 potreros de diferentes dimensiones, de una manera
general la superficie del rancho estd comprendida de aproximadamente por 35 % de

sierra, 10 % de lomerios y 55 % de valles (Arredondo, 1981).

4.4. Suelos
En el area de estudio se encuentran 13 tipos de suelo, los cuales son producto
de diferentes combinaciones entre 5 unidades de suelo presentes y se distribuyen de

la siguiente manera:

Los suelos se hallan dentro de la clasificacién sierozem, de origen aluvial de
una profundidad somera a profunda (0 a 25 cm). La textura esta entre el rango de
franco-arenosa a franco-limosa con estructura laminar, tiene una consistencia
ligeramente dura, de color gris claro. El contenido de pedregosidad es de
aproximadamente 0-10 % y rocosidad de 0-12 %, asi también existen areas donde la
roca madre llega a aflorar en la superficie. (COTECOCA- SARH, 1979).
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4.5.

Vegetacion

En el Rancho Los Angeles se han clasificado 12 tipos de vegetacion (Pérez, 2012).

1. Bosque Aciculifolio de Pinus cembroides (Pino pifionero).

N

Bosque Rosetofilo de Yucca camerosana (Palma samandoca).

3. Matorral Cilindrocaule Espinoso de Cylindropuntia imbricata (Coyonoztle).
4. Matorral Escleroéfilo de Quercus intricata (Charrasquillo).

5. Matorral Esclerofilo de Quercus pringlei (Encinillo).

6. Matorral Parvifolio Inerme de Flourensia cernua (Hojasén).

7. Matorral Rosetofilo de Agave lechuguilla (Lechugilla).

8. Matorral Rosetofilo de Dasylirion palmeri (Sotol).

9. Pastizal Amacollado de Aristida curvifolia (Zacate tres barbas perenne).

10.Pastizal Mediano Abierto de Muhlenbergia repens (Zacate aparejo) con perrito

llanero.

11.Pastizal Mediano Abierto de Muhlenbergia repens (Zacate aparejo) sin perrito

llanero.

12. Pastizal Mediano Abierto de Bouteloua curtipendula var. Premier (Zacate

banderita premier).

METODOLOGIA
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4.6. Materiales utilizados en latoma de datos de campo y de laboratorio
e Lapiz
e Cuadrante de 1 m?
e Bolsas pléasticas
e Etiquetas
e Bolsas de papel
e Estufa de aire forzado

e Computadora

4.7. Tomade datos
Los datos de esta investigacion corresponden a los meses de abril-mayo del
afio 2019.

4.8. Sitios de muestreo y medicidon de vegetacion

Se utilizd el disefio completamente al azar en donde las unidades
experimentales son relativamente homogéneas con respecto a factores que afectan la
variable de respuesta, se colocaron diez cuadrantes de 1 m2 en el area con perrito y
diez cuadrantes en el area sin perrito llanero, en cada cuadrante se identificaron todas
las especies presentes y ademas se contabilizaron todos los individuos de cada una

de las especies registradas.

4.9. Determinacion de materia seca

Para determinar la produccion de materia seca de gramineas y herbaceas se
utilizé el cuadrante de 1 m2 y se tomaron 10 muestras, fueron recolectadas todas las
especies vegetativas que estaban dentro del cuadrante, se separaron gramineas de
herbaceas y se secaron con la estufa de aire forzado en el laboratorio. Para el analisis
de varianza para la variable produccion de materia seca se estudié con un disefio

completamente al azar con 5 repeticiones tanto para herbaceas como para gramineas.
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Los datos fueron sometidos al analisis estadistico a través del programa R
Studio con 0.05 grados de libertad para determinar si existe o no diferencia significativa

en la hipotesis establecida.

4.10. Determinacién e interpretacion de los indices de biodiversidad
Los indices de diversidad fueron calculados en Excel con logaritmo natural e

interpretados de acuerdo a lo establecido en la revision de literatura.
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5. RESULTADOS

5.1. Produccion de materia seca

De acuerdo con los resultados obtenidos del analisis de varianza (Cuadro 2), se
observa que no existe diferencia significativa entre la produccion de materia seca en
gramineas entre las areas con perrito y sin perrito de acuerdo al cddigo de
significancia, pese a que el area con perrito presenta una media de produccion de 93.4
mientras que area sin perrito llanero presenta una media de 14.6, como lo indica la

Figura 2.

Cuadro 3. Analisis de varianza del efecto del perrito llanero en la produccion de

materia seca en graml’neas

Sumade Medias de Valor de F Pr(>F) Significancia
cuadrados | cuadrados
Repeticion 35300 8825.0 1.1994 0.4332 NS
Variable 15524 15523.6 2.1099 0.2200 NS
Residuales 29430 7357.6

Nota: el cédigo de significancia que se utilizé para los resultados anteriores fue:
* = gignificativa (P < 0.05) ** = altamente significativa (P 2 0.01) NS= no significativo
Fuente: R Studio

Gramineas

100
80
60
40

20

Medias de produccion

B Con perrito Sin perrito

Figura 2. Medias de la produccién de materia seca en gramineas
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La media de produccion de materia seca de herbaceas en el area con perrito
fue de 0.958 y en area sin perrito de 1.6, al realizar el ANOVA para las dos éareas de
estudio no existe diferencia significativa como se aprecia en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Analisis del efecto de perrito de la pradera en la produccidon de materia seca

en herbaceas

Sumade Medias de | Valor de F Pr(>F) Significancia
cuadrados | cuadrados
Repeticion 35386 1.3272 .6147 0.6756 NS
Variable 1034 1.0304 AT72 0.5277 NS
Residuales 86366 2.1592

Nota: el cédigo de significancia que se utilizé para los resultados anteriores fue: Nota: el codigo de significancia que se utilizé para

los resultados anteriores fue: * = significativa (P < 0.05) ** = altamente significativa (P = 0.01) NS= no significativo
Fuente: R Studio

De acuerdo con la figura 3 las medias de produccion gr/ m? de materia seca en
herbaceas es mayor para el area sin perrito llanero con una media de produccion de

1.6 al compararla con la media de produccion del area con perrito llanero que es de
0.958.

Herbaceas
2
1.5
1
0.5
0 I

Medias de produccién

B Con perrito Sin perrito

Figura 3. Medias de la produccién de materia seca en herbaceas
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5.2. Indices de diversidad
En el &rea con presencia con perrito llanero el indice de Margalef es 2.5 mientras
gue para el &rea sin perrito llanero el indice es de 1.4 (Cuadro 5).

En el caso del indice de Shannon ambos resultados, este es mayor en el area
con perrito 1.82 nats, de igual forma es el &rea con mayor riqueza de especies de
plantas, siendo esta de 22 especies. Por su parte en el area sin perrito llanero el indice
es de 1.33 nats lo que denota una baja diversidad y menor riqueza de especies la cual

es 8 especies.
Para el caso del indice de Pielou para ambas areas es 0.64.

Cuadro 5. Comparacion de los indices de diversidad

Area Numero de | Riquezade | Margalef Shannon indice de
individuos especies H equidad de
Pielou
Con perrito 1208 22 2.25 1.82 0.64
Sin perrito 441 8 1.14 1.33 0.64

5.3. Riquezade especies

En el &rea con presencia de Cynomys mexicanus se registraron 13 familias, 17
géneros y 17 especies. La familia dominante en esta area es Poaceae con 932
individuos de 4 especies, esto representa el 77 % del total de las especies. Del total
de especies registradas en esta area solo Erodium cicutarium es una maleza
introducida, el resto de plantas son nativas, 11 especies son perenes 2 bianuales, 4

anuales y solo 1 arbusto (ver anexo 9).
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Cuadro 6. Riqueza de especies con presencia de perrito llanero

Familia Género Especie No. individuos

Acanthaceae Dyschoriste linearis 137
Asteraceae Cirsium texanum 3
Asteraceae Hymenoxys odorata 16
Brassicaceae Descurainia pinnata 4
Fabaceae Hoffmannseggia glauca 13
Geraniaceae Erodium cicutarium 9
Lamiaceae Clerodendrum coulteri 8
Malvaceae Sphaeralcea hastulata 27
Oxalidaceae Oxalis corniculata 6
Plantaginaceae Plantago virginica 19
Poaceae Aristida havardii 172
Poaceae Bouteloua dactyloides 110
Poaceae Muhlenbergia repens 542
Poaceae Scleropogon brevifolius 108
Scrophulariaceae Buddleja scordioides 15
Solanaceae Solanum elaeagnifolium 18
Verbenaceae Verbena canescens 1
Numero total de individuos 1208
Numero total de especies 17

La especie con mayor densidad en el area es Muhlenbergia repens que es una
especie indicadora de un suelo arenoso (Figura 4). La especie Bouteloua dactyloides
es una de las especies mas importantes en la dieta del perrito llanero (Pérez et al 2003)

se contabilizaron 110 ejemplares.
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Figura 4. Riqueza de especies con presencia de perrito llanero

En el area sin presencia de perrito llanero se encontraron 4 familias, 8 géneros
y 8 especies (Cuadro 7). La especie con mayor numero de individuos es Bouteloua
dactyloides con 204 ejemplares, seguida de Townsendia mexicana con 113
ejemplares. La familia con mayor nimero de individuos en esta area es Poaceae con
292 ejemplares lo que representa el 66 % del total de las especies, mientras que la

familia con mas riqueza de especies presentes es Asteraceae.

Cuadro 7. Riqueza de especies en area sin presencia de perrito llanero

Familia Género Especie No. de individuos
Acanthaceae Dyschoriste linearis 11
Asteraceae Cirsium texanum 5
Asteraceae Grindelia squarrosa 17
Asteraceae Helianthus laciniatus 2
Asteraceae Townsendia mexicana 113
Lamiaceae Marrubium vulgare 1
Poaceae Amelichloa clandestina 88
Poaceae Bouteloua dactyloides 204
Numero total de individuos 441
Numero total de especies 8
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Como se puede apreciar en la Figura 5, en esta area 3 especies son las mas

abundantes; Townsendia mexicana, Amelichloa dactyloides y Bouteloua dactyloides.

Riqueza de especies
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Figura 5. Rigueza de especies en area sin presencia de perrito llanero
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El Cuadro 8 es una comparacion de la riqueza de especies en ambas areas. De
las especies registradas solo 3 estén presentes en ambas areas, Dyschoriste linearis,

Cirsium texanum y Bouteloua dactyloides.

Cuadro 8. Riqueza de especies con y sin presencia de perrito llanero

Familia Género Especie CP SP

Acanthaceae Dyschoriste linearis 137 11
Asteraceae Cirsium texanum 5
Asteraceae Grindelia squarrosa 17
Asteraceae Helianthus laciniatus 2
Asteraceae Hymenoxys odorata 16 0
Asteraceae Townsendia mexicana 113
Brassicaceae Descurainia pinnata 0
Fabaceae Hoffmannseggia glauca 13 0
Geraniaceae Erodium cicutarium 9 0
Lamiaceae Clerodendrum coulteri 0
Lamiaceae Marrubium vulgare 0 1
Malvaceae Sphaeralcea hastulata 27 0
Oxalidaceae Oxalis corniculata 6 0
Plantaginaceae Plantago virginica 19 0
Poaceae Amelichloa clandestina 0 88
Poaceae Avristida havardii 172 0
Poaceae Bouteloua dactyloides 110 204
Poaceae Muhlenbergia repens 542 0
Poaceae Scleropogon brevifolius 108 0
Scrophulariaceae Buddleja scordioides 15 0
Solanaceae Solanum elaeagnifolium 18 0
Verbenaceae Verbena canescens 1 0
Numero total de individuos 1208 441
Numero total de especies 17 8
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6. DISCUSION

La produccion de materia seca fue de 930 kg/ha, se asemeja a los resultados
obtenidos por Reséndiz (2004) en el Rancho Los Angeles en la primavera del afio
2004, donde obtuvo 1,190 kg/ha en el area que estaba habitada perrito llanero y

bovinos, 645 kg/ha del area que combinan la presencia de perrito llanero con cabras.

Reséndiz (2004) menciona que el porcentaje mas alto de produccién de materia
seca en su investigacion lo aportaron las herbaceas, mientras que en el presente
estudio el porcentaje mas alto proviene de las gramineas. La marcada diferencia entre

la produccidn se atribuye al pastoreo de las cabras.

La limitante en esta comparacion es que la poblacion de perrito llanero no es una
constante y no existen estudios recientes que contabilicen la poblacion de este

mamifero.

Aun y cuando no hay diferencia significativa en el ANVA se muestra que existe una
mayor respuesta bioldgica en cuanto a produccion en el area con perrito que en el area

sin perrito.

Los valores para el indice de diversidad en las areas estudiadas fueron H'= 1.33
para el area sin perrito y H'=1.82 para el area con de perrito llanero, esto debido a que
hay mayor riqueza de especies y las especies tienen casi igual nimero de individuos
en el area habitada por perrito llanero, sin embargo, este indice es menor a lo reportado
en otros estudios como el de Juarez (2012) en el que este indice oscil6 entre H'=2.89
y H= 2.96, es considerable la diferencia ya que los valores aqui reportados son
considerados como bajos. También es menor al reportado por Winter et al. (2002)
donde la diversidad de la colonia de Cynomys ludovicianus en Kansas y Colorado
oscilé entre H'=2.05y H'= 3.18 y es similar a los resultados obtenidos por Reséndiz
(2004) donde los valores fueron desde H'= 0.575 hasta H'= 2.626 en potreros
habitados por cabras, bovinos y Cynomys mexicanus en el Rancho Los Angeles.
Estrada- Castillén et al. (2010) reportaron una diversidad de H'=0.82 y H'= 2.38 en
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colonias activas de perrito llanero en los Estados de San Luis Potosi, Nuevo Leén y

Coabhuila.

El indice de riqueza de Margalef fue 2.22 para el area con perritoy 1.14 en el area

sin perrito, ambos resultados indican una baja riqueza de especies

El indice de equitatividad de Pielou fue de 0.64 para las dos areas estudiadas, esto
indica que la proporcién en la abundancia de las especies en ambas areas es media,
con un 64 % por lo que la diferencia en la diversidad en ambas areas es atribuida a la
riqgueza de especies, la cual es mayor en areas donde se presenta el perrito llanero
(Moreno, 2001).

Al realizar la comparacion entre las areas se registrd que solo Dyschoriste linearis,
Cirsium texanum y Bouteloua dactyloides estan presentes en ambas areas, aunque

varia el numero de individuos.

Juarez (2012) realiz6 un estudio de la diversidad y estructura de pastizal en
diferentes densidades de Cynomys mexicanus en el Rancho Los Angeles, registro la
presencia de 20 familias, 41 géneros y 44 especies, de los cuales la familia Asteraceae
tuvo la mayor rigueza de géneros seguida de Poaceae, mientras que en la presente
investigacion en el area con presencia de perrito llanero se registraron 13 familias, 17
géneros y 17 especies, la familia mas numerosa fue Poaceae con 932 individuos, las
especies dominantes fueron: Muhlenbergia repens que representa el 58 % con 542
individuos presentes, Aristida havardii, Dyschoriste linearis y Bouteloua dactyloides.
Este resultado coincide con Winter et al. (2002) donde B. dactyloides, B. gracilis y A.

purpurea fueron las especies dominantes en las colonias de Cynomys ludovicianus.

La vegetacion dominante en sitios no colonizados seleccionados al azar fue B.
curtipendula, B. gracilis y B. dactyloides en cuya investigacion la de gramineas era
mayor en los sitios elegidos al azar (Winter et al. 2002), mientras que en esta
investigacion las especies dominantes fueron Bouteloua dactyloides, Townsendia

mexicana y Amelichloa clandestina.

Las gramineas representan el 66% del total de especies encontradas, este dato

coincide con el de (Winter et al., 2002) en cuya investigacion comparan la estructura y
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composicion de la vegetacion de praderas colonizadas y no colonizadas por perros de
la pradera de cola negra Cynomys ludovicianus en Kansas y Colorado, EUA, en los
afios 1996 y 1997.
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7. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion y con las hipotesis
planteadas, se concluye lo siguiente:

No existe diferencia significativa entre la produccion de materia seca en el area
con presencia de perrito llanero con respecto al area sin perrito llanero, por lo tanto,
se rechaza la hipoétesis planteada.

El &rea habitada por el perrito llanero posee indices de diversidad mas altos que

el &rea sin perrito, resultado del disturbio que este provoca en el ecosistema.

Existe diferencia significativa en la diversidad de especies y numero de
individuos del area habitada por el perrito llanero con respecto del area sin presencia
de perrito. Las especies Dyschoriste linearis, Cirsium texanum y Bouteloua dactyloides
estan presentes en ambas areas, esto indica que el perrito no tiene influencia

significativa sobre estas especies.
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8. RECOMENDACION

Los perritos de la pradera alteran la estructura y composicién de la vegetacidén en
el pastizal semidesértico, y tienen una gran influencia en la heterogeneidad del paisaje,
pero seria conveniente ampliar la investigacion sobre estos temas en otras épocas del
afio para hacer las comparaciones ya que el resultado esta limitado por el periodo seco

y el estado de latencia de diferentes especies.
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10.ANEXOS

Anexo 1. Comparacién de la produccion de materia seca en sitios con y sin presencia

de perrito llanero

CON PERRITO PESO PESO SIN PERRITO PESO PESO
FRESCO SECO FRESCO SECO

SITIO | Graminea | 6 5 SITIO | Graminea | 27 26
1 Herbécea | 3 2 1 Herbacea | 3 2
SITIO 4 3 SITIO | Graminea | 5 4
2 Graminea 2

Herbacea | 0.311 0.29 Herbacea | O 0
SITIO | Graminea | 320 300 SITIO | Graminea | 30 29
3 Herbéacea | 2 15 3 Herbacea | O 0
SITIO | Graminea | 133 130 SITIO | Graminea | 6 5
4 Herbécea | O 0 4 Herbacea | 5 4
SITIO | Graminea | 31 29 SITIO | Graminea | 10 9
S Herbécea | 2 1 S Herbacea | 5 2
TOTAL EN | 501.31 471.79 TOTAL EN | 91 81
GRAMOS GRAMOS

Anexo 2. Comparacion de medias para gramineas con la prueba de Tukey a un nivel

de significancia del 5%

Tratamiento

Variable

Grupo

Con perrito

93.4

Sin perrito

14.6
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Anexo 3: Comparacion de la grafica de cajas de rango intercuartil para gramineas en

presencia y sin presencia de perrito llanero

Comparacion de peso seco en gramineas
W 2
w =
E
o
o 7
=
Q
S =
g 8
w
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a
Con perrito llanero Sin perrito llanero
Tratamientos
Anexo 4: Comparacion de medias para gramineas en los 2 tratamientos
Comparacion de medias
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Anexo 5. Comparacion de medias para herbaceas con la prueba de Tukey a un nivel

de significancia del 5%

Tratamiento Variable Grupo
P .958 A
SP 1.6 A

Anexo 6: Comparacion de la gréfica de cajas de rango intercuartil para herbaceas en

presencia y sin presencia de perrito llanero

Comparacion de

peso seco en herbaceas

Peso seco en gramos
2
|

Con perrito llanero

Sin perrito llanero

Tratamientos
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Anexo 7: Comparacion de medias para herbaceas en los 2 tratamientos

Peso seco en gramos

10 15 20

05

0.0

Comparacion de medias

Con perrito llanero Sin perrito llanero

Tratamientos
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Anexo 8. Numero de especies encontradas por cuadrante en &rea con presencia de

perrito
Género Especie Cuadrante
1|12 |3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Suma

Dyschoriste linearis 4 |17 43 | 73 | 137
Cirsium texanum 2 1 3
Hymenoxys odorata 16 16
Descurainia pinnata 4 4
Hoffmannseggia | glauca 1 8 1 3 13
Erodium cicutarium 6 3 9
Clerodendrum coulteri 2 4 2 8
Sphaeralcea hastulata 15 12 27
Oxalis corniculata 1 5 6
Plantago virginica 19 19
Aristida havardii 7 372375 13 17 172
Bouteloua dactyloides 4 106 110
Muhlenbergia repens 9 | 84|86 20 (112 | 75| 139 17 | 542
Scleropogon brevifolius 20 88 108
Buddleja scordioides 15
Solanum elaeagnifolium 8 2|2 18
Verbena canescens 1 1
Total de individuos 1208
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Anexo 9. Forma biolégica y estatus migratorio de las especies de plantas presentes
en el area con presencia de perrito de la pradera

CON PERRITO LLANERO

Etiquetas de fila Arbusto | Hierba | Hierba Hierba Maleza Nativa
anual | bianual perenne | introducida
Aristida havardii X X
Bouteloua dactyloides X X
Buddleja scordioides X X
Erodium cicutarium X X X
Cirsium texanum X X
Clerodendrum coulteri X X
Descurainia pinnata X X
Dyschoriste linearis X X
Hoffmannseggia glauca X X
Hymenoxys odorata X X
Muhlenbergia repens X X
Oxalis corniculata X X X
Plantago virginica X X
Scleropogon brevifolius X X
Solanum elaeagnifolium X X
Sphaeralcea hastulata X X
Verbena canescens X X
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Anexo 10. Numero de especies encontradas por cuadrante en &rea sin presencia de

perrito llanero

Género Especie Cuadrante
112 (3|4 |5|6|7|8]9 |10 Suma

Dyschoriste | linearis 1 10 11
Cirsium Texanum 5 5
Grindelia squarrosa 10 1|6 17
Helianthus laciniatus 1 1 2
Townsendia | mexicana 4 |21 17 113 17|23 |13 | 5 113
Marrubium Vulgare 1 1
Amelichloa | clandestina 6 | 4|5 |5|29|6 |6 15|11 1 88
Bouteloua dactyloides 47 |18 |15 | 91 6 22| 5 204
Total de individuos 441

Anexo 11. Forma bioldgica y estatus migratorio de las especies de plantas presentes
en el area sin presencia de perrito de la pradera

SIN PERRITO LLANERO

Etiquetas de fila Arbusto | Hierba | Hierba Hierba Maleza Nativa
anual bianual | perenne | introducida
Amelichloa clandestina X X
Bouteloua dactyloides X X
Cirsium texanum X X
Dyschoriste linearis X X
Grindelia squarrosa X X
Helianthus laciniatus X X
Marrubium vulgare X X
Townsendia mexicana X X
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