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COMPENDIO

Heterosis y Aptitud Combinatona De Poblaciones Adaptadas a Valles Altos
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Se evaluaron 14 poblaciones y sus cruzas posibles en fres localidades

Cuya altitud a ruvel del mar corresponde a los Valles Altos de México, se estimo
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los efectos de aptitud combinatoria general y especifica bajo el método |V de
Griffing, también se estimo su heterosis, para determinar cuales poblaciones son
mas aptas para iniciar un programa de mejoramiento genético mediante seleccian

reciproca recurrente. Se evaluaron las poblaciones Pob-85, Pob-86, Fob-901

Batan 8986, Pob-800, y Pob-845 de CIMMYT, VS-201, Compuesio Nortenio,

Compuesto Precoz, VS-201*AN's, Chihuahua, de la Universidad Autdnoma
Agraria Antonio Narro, y Nebraska-Brachytic, SD-16 y SD-17 de |a Universidad
de Nebraska. Se encontré que la cruza Batan 8986 x VS-201*AN's fue la que
obtuvo los mayores rendimientos en la localidad de Texcoco, Edo. de México y
en el analisis conjunto birenos efectos de ACE y buena heterosis. La cruza 5x7
(Poblacion 800 x VS-201) mostro buenos rendimientos en todas las localidades
y el analisis conjunto, buenos efectos de ACE y buena heterosis. Respecto a las
poblaciones de mejor comportarmiento fueron fa P11 (VS-ZO1*AN's), P35

(Poblacién 800), P4 (Batan 8986) y P7 (VS-201).
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ABSTRACT

Heterosis and Combining Ability In Maize Populations Of Highland

BY
SILVIA GUADALUPE FLORES SOTO
MASTER OF SCIENCE
PLANT BREEDING
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO

BUENAVISTA; SALTILLO, COAHUILA, DECEMBER, 1995.
Ph. D. Sergio Rodriguez Herrera -Advisor-
Keys words: Heterosis, Combining Ability, Maize Highlands

Fourteen maize population and its possible crosses were evaluaied inthree
high land locations of Mexico, general and specific combining ability effects were
calculated by the Griffing method fouwr, heterosis was also caiculated. The purpose
was {o determinate which populations are adequate for & reciprocal recurrent

selection program. It was included CIMMYT Populations 65, 86, 901, Batan 8986,
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800 845, VS-201, Compuesto Nortefio, Compuesto Precoz, VS201*AN's,
Chihuahua from the Universidad Autdénoma Agraria Antonio Narro, and Nebraska-
Brachityc, SD-16, SD17 from the University of Nebraska. The cross Batan 8986
* VS-201*AN;s showed the highest yield in Texcoco, State of México, better
specific combining ability and good heterosis, but the cross Poblacion 800 x VS-
201*AN's showed good yield in all sites, early flower, better specific combining
ability and good heterosis,. The best populations were P11 (VS-201*AN's), P5

(Poblacion 800), P4 (Batéan 8986) and P7 (VS-201).
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INTRODUCCION

En los paises en desarrollo se siembran alrededor de 6.2 millones de ha.
de maiz de Valles Altos. Vergara et al., (1992) mencionan que en Mexico se
caltivan 2.8 nullones de heclareas de maiz bajo condiciones de Valles Altos, fa
mayor parte con variedades de polinizacidn libre y criollos locales, ademas indica
que muy pocos agricultores utilizan maices hibridos. Arellano et al., (1992)
indican gue dentro de las estrategias del programa de mejoramiento Genetico de
Maiz de \/aﬁes Altos se encuentra la de delimitar areas compactas y uniformes
de mé&s o menos 50 mif hectareas dentro de una region productora de maiz, que
sirva como marco para impulsar la formacion y adopcion de hibridos en los valles
de Toluca, Puebia y México que polenciaimente pueden contribuir con mayor
seguridad a la obtencién de altos rendimientos de maiz.

_ Molina et al., (1994) menciona gue ia heterosis es el fendmeno biologico
mas importante en el mejoramiento genético por hibridacion, también dice que la
aptitud combinatoria general (ACG) y especifica (ACE), son las bases para
explicar heterosis y que bajo la hipélesis de dominancia, una linea de alta ACG
sera la que tieme en su genotipo una gran cantidad de genes dominantes
favorables, y lo contrario acurrira en una linea de baja ACG. También las lineas

de alla ACG tendran mayor capacidad de rendimiento que las de baja ACG en
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ausencia de genes recesivos altamente deletereos.

El Programa Nacional Mexicano ha venido trabajando en el desarrollo de
hibridos para Valles Altos desde hace 5 décadas, produciendo en Mexico el
primer hibnido en 1950 (Wellhausen, 1900). Lo los valles altos de Mexico lus
condiciones ambientales varian de una region a otra, lo que origina una amplia
diversidad de micro-ambientes a los. cuales el maiz se ha adaptado. En esta
region la presencia de heladas tempranas y tardias, ademas del atrazo de las
lluvias y de una mala distribucion de las mismas en las faces de crecimiento y
de desarrollo, han limitado el uso extensivo de variedades tardias. De esto surge
la necesidad de formar para dichas regiones, variedades e hibridos mas precoses
y de mayores rendimientos que las variedades que se estan utilizando en la

actualidad por los agricultores (Gonzalez y Gervacio, 1992).

v~ En un programa de seleccién reciproca recurrente es fundamental elegir
progenitores que al evolucionar gradualmente en los procesos de seleccion,
detmen un patrén hetérotico definido que es muy alil y que tiene grandes
perspectivas desde el punto de vista del mejoramfento genético comercial
(Gomez et al, 1992). Romero et al., (1992) indican que la informacion sobre el
comportamiento de razas cricllas de maiz en cruzas con grupos heterdticos
conocidos, podra ser Util a los mejoradores como una fuente de diversidad
genética para sus programas de mejoramiento. Es por esto que en la actualidad
se ha recomendado en los programas de mejoramiento ampliar las bases

genéticas de los progenitores y darle rmayor atencion a la mazorca de las
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3
variedades de polinizacion libre si ha pantir de éstas se han de-formar hibridos
superiores en el futuro.

Debido a todo la anterior la Universidad Autonoma Agrana Antoinio Narro
ha venido trabajando con poblaciones para Valles Allos de las cuales se
gscogieron 14 en base a su precosidad y buenos rendimientos, para determinar
mediante un analisis dialélico cuales cruzas y progenitores son las més
convenientes para continuar un programa de seleccion reciproca recurrente. Por

lo que los objetivos de este trabajo es:

Estimar los efectos de Ia aplitud combinatoria general (ACG) y especifica

(ACE) de las cruzas formadas entre 14 poblaciones.

Estimar la heterosis de las 91 cruzas resultantes de fas 14 poblaciones.
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REVISION DE LITERATURA

Lothrop (1990) menciona que el germoplasma de Valles Altos en México
tiene una fuerte "carga genética"; problemas de asincronia floral y que no puede

sobrevivir niveles de homocigosis de S,

En la mesa central de México (Hidalgo, México, Puebla y Tlaxcala) se
cultivan actualmente 1.5 millones de hectareas con maiz correspondiendo un 45
por ciento al estado de México. Valdivia et al.,, (1991) mencionan gue durante
1989 y 1990, se iniciaron proyectos de investigacion los cuales incluyen:
1.Seleccion de porte bajo y precocidad en maices de valles aitos.

2 Mejoramiento del hibrido de maiz H-34 mediante tipo recurrente-pedigree.

3.Hibridos trilineales de maiz entre cruzas simples y lineas élite del INIFAP y
CIMMYT.

4.Incorporaciéon de germoplasma exotico de maiz al germoplasma base de valles

altos.

Las perspectivas generales del programa sorn las de obtener cada vez
mejores hibridos y variedades de polinizacion libre con alto potencial de
rendimiento, con caracteristicas de porte bajo, resistencia al acame, ahijamiento

reducido, resistencia a plagas y enfermedades, adaptacion amplia o especifica,
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5
produccién econdémica de semilla y adecuados a los diferentes estratos de

produccion de maiz (Valdivia, 1992).

Espinoza et al, (1994) menciona que el uso de semilla mejorada de maiz
en los valles allos de México es muy bajo, ya gque es frecuenle gue os
productores utilicen generaciones avanzadas de semilla hibrida, lo que reduce la
capacidad productiva-de los hibridos dependiendo de varios tactores que pueden
ser, el ipu y constilucion genctica del tubndo y el nivel de endoganiia de sus
lineas. Concluyendo que agrononiica y econdmicamente no conviene el uso de

generaciones avanzadas de hibridos.
Adaptabilidad

Géarnez (1994) menciona que el programa de mejoramiento genético de
maiz para los valles de gran aliura de la mesa central de México actualmente se
encuentran en la fase final de liberacion de cruzas simples y simples modificadas
integradas con lineas élite de alto nivel de endogamia en la iormacion de cruzas
simples y dobles y en la introduccion de germoplasma exotico por lo cual se
pretende introducir caracteristicas genotipicas para resistencia al acame, porte
bajo yvhcjas erectas a los genotipos adaptados. Los cuales presentan ventajas

importantes como rendimiento, adaptabilidad y tamano de semilla.

Velazquez et al., (1994) realizaron una colecta de variedades criollas a fin

de seleccionar las que reunieran el mayor nimero de caracteristicas favorabies,
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6
con mayor rendimiento y adaptacion al patosistema de la region.. Concluyendo

que las variedades del nicho PAP! (Paracho-Pichataro) mostraron mayor

adaptacion a las condiciones locales gue a las de olros nichos.

Gonzélez y Larios (1992) compararon 7 hibndos experimentales, 2
variedades y 7 crioilos sobresaiiemas de maiz en Toluca, Meéxico. En general los
9 materiales experimern.ales fueron mas precoces y de menor porte de planta y
mazorca que los criollos sobresalientes. Al evaluar el rendimiento de grano en
variedades y criolios sobresalientes se ha reportado que las primeras fueron
superadas significativamente por las variedades criollas, resultados que se
explican bor el hecho de que dichos criollos han evolucionado por muchos anos

y estén bien adagptados a las condiciones ambientales de la region.

v Gil et al., (1994) menciona que &s necesario precisar y comprender el
pabton vanoetal die una region antes de proceder a e un programa de
fitomejoramiento en los pequenos valles y nichos ecologicos, a fin de definir el

componente que requiera mayor atencion o que sea mas inportante

Tadeo et al., (1992) mencionan que es importante definir la capacidad
productiva de variedades que se comercializan en valles altos en comparacion
con hibridos a fin de contar con mas informacion sobre su uso. En la evaluacion
de 8 vanedades de polinizacion libre, una variedad sintetica, dos criollos y dos

hibridos dobles obtuvieron las siguientes conclusiones:
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1i Los hibndos superan a las vanedades de polinizacion ibre en ambientes de
buena productividad.

2. Al utilizar variedades en agrosistemas de riego o muy buen temporal,
desaprovecha un mayor rendimiento alcanzable con hibridos.

3. Es conveniente promover el uso extensivo de hibridos de maiz en valles altos,

ubicandose a las variedades en agrosistemas de mediana productividad.
Heterosis

Existe poca informacion acerca de heterosis y aptitud combinatoria en
germoplaéma de Valles Altos. En -México, Valdivia (1990) reporté el grupo
heterdtico Mich. 21 x V-23 (Huamantla), el cual esta siendo mejorado siguiendo
un método de seleccion reciproca recurrente que utiliza hibridacion clasica. En
Kenya, se han identificado y mejorado dos grupos heteroticos para las areas de

altura, que involucran Kitale-24 y Ecuador-573 (Darrah et al., 1972).

/ Crossa et al., (1990) presento informacidn acerca de patrones heteréticos
entre razas de maiz en México, concluyendo de su éstudio que a elevaciones
altas, las razas Cénico, Cdnico Norteno y Chalqueno tuvieron un alto rendimiento
per se y en cruzas. Cacahuacintle y maiz dulce tuvieron igualmente un alto

rendimiento en cruzas, pero un bajo rendiniento per se.

Romero et al., (1992) realizaron un estudio para determinar el rendimiento

y las caracteristicas agronomicas de diversas colecciones per se de razas
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mexicanas de mazorca angosta y en cruzas con dos variedades mejoradas de
los grupos heterdticos Tuxpefio y ETO, en Tlaltizapan, Morelos. Los resuitados
obtenidos sugieren que existen diferencias en el comportamiento heterotico de
las colecciones de las cruzas con tuxpefio y ETO, y que hay diversidad genética
para rendimiento dentro de las colecciones, o cual abre la posibilidad de

aprovecharlas en programas de mejoramiento.

Vasal et al., (1992) evaluaron 12 pooles y poblaciones de maiz adaptados
a Valles Altos y desarrollados por CIMMYT e INIFAP mediante cruzas dialélicas
para determinar heterosis. Las cruzas y progenitores fueron evaluados en cuatro
ambientes. La heterosis mas alta se observd en la cruza Pob. 88 x Amarillo.

-+ Gaytan (1994) estudid la variabilidad genética de diferentes genotipos para
estimar diferentes formas de heterosis para caracteristicas cuantitativas y
relacionar caracteristicas fenotipigas de los genotipos para poder identificar las
mejores combinaciones para desarrollar hibridos potenciales, obteniendo que no
en todos los casos cuando se tienen genotipos con alto rendimiento de grano es

cuando se obtienen altos indices de cosecha.

Torres et al., (1994) menciona que la tolerancia a la depresion a endocria
ha sido considerada en el mejoramiento de maices de Valles Altos vy
generalmente algunas generaciones avanzadas de lineas endocriadas son
utilizadas en CIMMYT. En su estudio para explotar la heterosis y producir

hibridos triples demuestran que el uso de cruzas simples producidas con
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4
gérmoplasma de CIMMYT como hembra con lineas endocriadas derivadas por
INIFAP pueden producir hibridos triples con alto rendimiento. Este procedimiento

permite obtener niveles altos de heterosis existentes entre los dos germoplasmas.
Aptitud Combinatoria

Velazquez et al.,, (1992) estudiaron los efectos de aptitud combinatoria
general (ACG) y especifica (ACE) en un grupo de 15 lineas endogamicas de
maiz de ciclo intermedio obteniendo los cruzamientos simples posibles bajo un
diserio de apareamiento cuatro de Griffing modelo Il realizando la evaluacion en
tres localidades de los Valles Altos centrales. Encontraron diferencias altamente
significativas para cruzas, ACG, ACE y sus interacciones con localidades para
rendimiento, dias a floracion femenina y altura de mazorca. Al analizar la
combinacion de progenitores que formaron las mejores cruzas, se observéd que
las cruzas que superaron numéricamente a los testigos estuvieron formados por
lineas que mostraron buena ACG y alta ACE en sus combinaciones, lo cual

ofrece nuevas alternativas en la formacion de hibridos.

Vasal et al., (1992) evaluaron 12 pooles y poblaciones de maiz adaptados
a Valles Altos y desarrollados por CIMMYT e INIFAP mediante cruzas dialélicas
para determinar la aptitud combiﬁatoria general (ACG) y especifica (ACE) en
Cuatro ambientes encontrando que la poblacion 86 fue la mejor aptitud

Combinatoria general para rendimiento.

¥20



10

Peria et al, (1994) determinando aptitud combinatoria de lineas en
combinacién con variedades adaptadas con el fin de identificar hibnidos mas
sobresalientes a corto plazo, encontro que los efectos de dominancia se
manifiestan en una mayor eficiencia para precosidad. Ademas encontro alta
variabilidad genética entre el material estudiado que puede ser util en la

generacion de hibridos de buen potencial de produccion.

Vergara et al., (1992) estimaron la aptitud combinatoria de 12 fuentes de
maiz de Valles Altos, utilizando el método |l de Griffing. Debido a las diferencias
en madurez entreAlos progenitores, los cinco progenitores tardios y sus 10 cruzas
y los siete padres precoces y sus 21 cruzas fueron analizados en dialelos
separados. De los materiales precoces la pob.85 (6.17 t/ha) y pob.86 (5.88 t/ha)
registraron los rendimientos mas altos y también los mejores valores de ACG en
el Batan, las mejores cruzas supéraron significativamente al testigo H-129. Sin
embargo en Toluca el H-32 superd a todos los tratamientos incluidos en el

experimento.
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MATERIALES Y METODLOS
Afea de Estudio

En Telpancingo, Morelos en el ciclo de invierno (1993-1994) se hizo un
dialélico bajo el disefo IV modelo fijo | de Griffing (1956) de las 14’poblaciones
a evaluar. Sembrandose también las poblaciones parentales para incrementar
semilla. Cébe mencionar que esta localidad presenta caracteristicas ideales para
aprovechar el ciclo de invierno, ya que las condiciones climaticas la situan en un
area de transicién entre el Trépico y el Bajio con una latitud norte de 18 grados
36 minutos; una longitud oeste de 98 grados 52 minutos; una altitud de 1152
msnm; una temperatura media anual de 236 °C y una precipitacion anual de

951.0 mm.

Posteriormente se hizo un compuesto balanceado con aproximadamente
cien mazorcas sin seleccionar de cada una de las 91 cruzas resultantes del
dialelico, asi como en las poblaciones parentales y en el varano de 1994 fueron

evaluadas en l|as siguientes localidades:
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LOCALIDAD LATITUD  LONGITUD * ALTITUD
CHERAN, MICHOACAN 1941 10157 2400 msnm
NOCHISTLAN, ZACATECAS 19°30'  99°53 2250 msnm
TEXCOCO, EDO. DE MEXICO  21°22" 102°51" 1830 msnm

Material Genético

El material en estudio incluye 14 poblaciones de maiz; de las cuales 6

poblaciones fueron desarrolladas en el CIMMyT y 5 poblaciones desarrolladas en

la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro para regiones de valles altos con

' caracteristicas de precosidad y 3 poblaciones de la Universidad de Nebraska, las

cuales se muestran a continuacion.

NUMERO

O~NOOHE WN -

POBLACION ORIGEN
POBLACION 85 CIMMYT
POBLACION 86 CIMMYT
POBLACION 901 CIMMYT
BATAN 8986 CIMMY'T
POBLACION 800 CIMMYT
POBLACION 845 CIMMYT
VS-201 UAAAN

COMPUESTO NORTENO  UAAAN
COMPUESTO PRECOZ UAAAN

CHIHUAHUA UAAAN
VS-201* AN's UAAAN
NEBRASKA-BRACHYTIC UNIVERSITY OF NEBRASKA
SD-16 UNIVERSITY OF NEBRASKA

SD-17 UNIVERSITY OF NEBRASKA
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La evaluacion se llevd a cabo con las siquientes cspecificacionaes

‘ensidad de la poblacion 60,000p/ha.
umero de surcos 2

ongitud del surco 5m

istancia entre surcos 0.80m

latas por surco 21

istancia entre plantas 0.22m

rea de parcela experimental  28.16m*

rea de parcela util 7.04mts’

1seno Bioques al Azar
epeticiones 2

Ln cada expenmento sc llevaron a cabo las lubotes cullurales comunes

ertilizacion, riegos, cultivos, aplicaciones de insecticidas).

Variables Evaluadas

En cada una de las parcelas de cada localidad se evaluaron las siguientes

aracteristicas agranomicas.

). Dias a floracion masculina.- Namero de dias transcurridos desde la fecha de
embra, a un 50 por ciento de plantas con anteras deshiscentes.

). Dias a floracion femenina.- Namero de dias trannscurridos desde la fecha de
embra, a un 50 por ciento de plantas con estigmas receptivos.

l. Altura de planta.- Se toma la media de 10 plantas al azar con competencia
cmpleta, midiendose desde la base de la planta hasta la hoja bandera.

). Altura de mazorca.- Se toma la media de 10 plantas al azar con competencia

dmpleta, midiendose desde la base de la planta hasta el nudo de la mazorca
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principal.
e). Numero de plantas cosechadaé.— es el total de plantas cosechadas dentro de
la parcela util.
f). Mazorcas por cien plantas.- Este dato se obtuvo en base al numero de
mazorcas entre el total de plantas por 100.
g). Por ciento de humedad .- Se toma por parcela una muestra con un peso de
250 gramos de maiz, la cual se lleva a un aparato determinador de huemdad,
el cual nos proporciona la lectura de la humedad directamente a la que se le
hace una correccion por temperatura.
h). Peso de campo.- Se obtiene pesando el total de mazorcas cosechadas por
parcela, déberé pesarse en una bascula de reloj con una exactitud de 3
decimales.
i). Rendimiento de mazorca.- Se obtiene muitiplicando el peso seco por un factor
de conversion, para obtener el rendimiento de mazorca en toneladas por
hectarea al 15.5 por ciento de humedad, por lo que se emplean las siguientes

formulas:

PESO SECO
PS=(1-H)*PC

donde:
PS= Peso Seco.
H = Contenido de Humedad.
PC= Peso de Campo.

6¢0



Ih
En el experimento fue necesario ajustar el peso seco en relacion al
numero de plantas por parcela. La correcion del peso seco se realizd por medio

de la siguiente formula:

Y, =Y, - byx(X, - X.)

con

I

i
J

1,2..1 (tratamientos).
1,2...r (repeticiones).

donde:

Yij = peso seco ajustado por regresion del i-ésimo tratamiento en la j-ésima
repeticion.

Yij = peso seco observado del i-ésimo tratamiento en la j-ésima repeticion.

byx = coeficiente de regresién de y en x.

Xij = nimero de plantas del i-ésimo tratamiento en la j-ésima repeticion.

X.. = media general de plantas en la densidad por ajustar.

Una vez obtenido el peso seco ajustado (Kg) se multiplica por un factor
constante para convertir a toneladas por hectarea al 15.5 por ciento de humedad,

el cual resulta de la siguiente formula:

FACTOR DE CONVERSION

FC = 10,000 M?
APU*0.845*1000
donde:

FC = Factor de Conversion.
APU = Area de parcela util (distancia entre plantas x distancia entre surcos x
matas por surco.)
0.845 = Factor para estandarizar el rendimiento al 15.5 por ciento de humedad.
1000 = Constante para obtener el rendimiento en toneladas.
10000 = Constante para estandarizar el rendimiento en hectareas.
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En resumen el rendimiento en toneladas por hectéarea al 15.5 por ciento
» humedad viene de multiplicar el peso seco ajustado (Yij) por el factor de

rrecion (FC).
Anaiisis Estadistico

Para la realizacion de los analisis de varianza de las variables expresadas
| por ciento se transformaron utilizando la siguiente formula:
X'= Arc Sen ¥ X+0.05/100
nde:
X'= valor de la variable transformada
X = Por ciento de la variable medida
Ya que segun Dick (1985) este dato exhibe una distribucidn binomial

nde las varianzas estan estrechamente correlacionadas con las medias.

ialisis de Varianza

Se realizé un analisis de varianza en base a un diseno de Bloques al azar

 los diferentes experimentos.

Los analisis de varianza se hicieron de la manera siguiente:
Analisis de varianza individual por localidad para rendimiento.
Analisis de varianza combinado para rendimiento para caracteristicas

agronomicas.
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Los anélisis de varianza individuales se realizaron en base al siguiente

nodelo estadistico.

Y=+ B+ o tey
zon:

= 1,2. {(tratamientos).
1,2..r(repeticiones).

Y. = Observacion del i-ésimo tratamiento en la j-ésima repeticion.

i
pu = Efecto de la media de la poblacion.
B, = Efecto de la j-ésima repeticion.
o, = Efecto del i-ésimo tratamiento.

e, = Efecto del error experimental.

Para el analisis de varianza combinado se realizo en base al siguiente

nodelo estadisco.

Y)jk = H + Vk + BI(I\) + (Xl + (Xvik * eqi\

on:
i = 1,2, t(tratamientos).
j = 1,2...r(repeticiones).
k = 1,2.. I(localidades).
Jonde:

= Observacion correspondiente al i-ésimo tratamiento en la j-ésima
repeticion en la k-ésima localidad.
{ = Efecto de la media general.
v,= Efecto de la k-ésima localidad.
B(k) Efecto de la j-ésima repeticion en la k-ésima localidad.
o= Efecto del i-ésimo tratamiento.

av, = ktecto de la interaccion del i-ésimo tratamiento por la k-eésima localidad.

&, = Efecto del error experimental asociados.
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Analisis Genético-Estadistico.

En el analisis de aptitud combinatoria, los efectos de la variedad son
considerados en términos de efectos de aptitud combinatoria general (ACG) y
especifica (ACE), tal que:

Yl] = + Gi + g| + Sl] + e’u
Donde:
4 = media general. .

g, = efecto de la aptitud combinatoria general del i-€simo progenitor (ACG).
g, = efecto de la aptitud combinatoria general del j-ésimo progenitor (ACG).
s; = efecto de la aptitud combinatoria especifica de la cruza entre el i-ésimo y}

esimo progenitor (ACE).
e, efecto del error.

El modelo usado para analisis combinado a través de localidades es:

Xiii\' =p+ltg, gt St (ghy + (gl)]k + (SI).,k + €

con:
L = 1,2, Y(tratamientos).
k =1,2. I(localidades).
Donde: )
Xy, = Valor fenotipico observado de la cruza con los progenitores iy |, en la
localidad K.
g = Media.

I, = Efecto de la k-ésima localidad.
g,y g, = Efecto de AGC del i-ésimo progenitor.
S,= Efecto de ACG de las cruzas entre el i-ésimo y j-€simo progenitor.
(gl), = Interaccion correspondiente a g, y |,.
(ah),, = Interaccion correspondiente a g, y |,.
(sl),, = Interaccion correspondiente a s, y I,
€, = error experimental.

i

La heterosis se calculd en base al mejor progenitor de acuerdo a la

siguiente formula:

Heterosis (%) = Cruza-mejor progenitor X 100/mejor progenitor
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RESULTADOS
Localidad 1. Nochistlan, Zacatecas

En el Cuadra 4.1 se presentan los cuadrados medios y su significancia del
dialelo evaluado en Nochistlan, Zacatecas en 1994. Para la variable dias a
floracion masculina (DFM), no se encontraron diferencias significativas para la
fuente de Qan’acién repeticiones, entradas se dividio en cruzas, progenitores y el
contraste cruzas vs progenitores y a excepcion de cruzas y progenitores que
fueron no significativo, el contraste cruzas vs progenitores fue altamente
significativo. Cruzas se particiono en sus efectos de aptitud combinatoria general
(ACG) y especifica (ACE), el primero fue altamente signiticativa y ACE fue no
significativo. La mayor contribucion al g‘enotipo observado fueron los efectos de

ACG (efectos aditivos).

Parala variable dias a floracion femenina (DFF) se encontraron diierencias
altamente significativas para repeticiones y entradas, las fuentes de vanacion
Cruzas y progenitores fueron no significativos y en el contraste cruzas vs
progenitores se encontraron diferencias altamente significativas. En los efectos
de las cruzas ACG tuvo diferencias altamente significativas y ACE fue no

significativo. La mayor contribucion al genotipo observado fue para los efectos de
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CG (efectos aditivos).

En altura de planta (AP) se encontraron diferencias altamente significativas
ara la fuente de variacion repeticiones y diferencias signihicativas en entiadas,
ruzas, progenitores fueron no significativos y el contraste cruzas vs progenitores
1e altamente significativo. Los efectos de ACG tuviér'on diferencias significativas
ACE fue no significativo, nuevamente el efecto con mayor contribucién tue ACG

sfectos adilivos).

En la variable altura de mazorca (AM) se encontraron diferencias
ltamente ‘signiﬁcativas para repeticiones y entradas. En cruzas solo hubo
ferencias significativas y progenitores fue no significativo, el contraste cruzas
5 progenitores fue altamente significativo; para los efectos de ACGy ACE de las
‘uzas, el primero fue significativo y el segundo fue no significativo. El etecto de

CG fue el de mayor contribucion al genotipo observado (efectos aditivos).

En rendimiento (RDTO) las fuentes de variacion repeticiones, entradas,
‘uzas y el contraste cruzas vs progenitores presentardn diferencias altamente
gnificativas, progenitores fue no significativo. Los efectos de ACG tuvieron
ferencias altamente signifivas y ACE fue no significativo. El efecto con mayor

ntribucion fue ACG (efectos aditivos).
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Cuadro 4.1. Cuadrados medios y su significancia del dialelo evaluado en
Nochlstlan ZacateCab en 1994
RV G.LE DEM | DEE AP Al O RbtO
LT . ,; . ‘ i' : “: i:
e 1 fi_~1.9,>u;.j«sn QUL A A e i e
ENTRADA 1040 7.200%*§ 8.2064**! 315.0° slc.otrf Hollx*
CRUAL 90§ 5.232MS0 4. 1821NSY 258 A o7 A% 0 4t
ACGI 13 [15.902++| 10.336%* | 487.4% u2a. 9% 17 132 |
ACE( 77 | 3.430NS! 3.143uS| 219.7HS 208.4NS EOERINCY
PROG| 13| 3.128NSY 5.448NSf 10L.5N31 920 INS| O UbNb|
CysPl 1 q%7 32K*1406.26 AFIBIBI. 00 1066 **llnu Br
BRI 104 4uou~ SURE Y RIS RN NN S R S N B IR W A VR
T E tATaamas 22z ‘, [ . - s "
C.V(3) 3. 07 % 3.05 1 8.v8 o 15.35 | 10.96 |
Lo . - ! . E ) . i 3

™= blgnmcancsa al O 01 * = Significancia al .05 NG = No Significativo

Los coeficientes de variacion oscilaron del 3.0/5 al 18.78 por ciento

proporcionando confianza en los resultados obtenidos.

De acuerdo a la concentracion de medias expuesta e¢n el Cuadro A1, en
la variable DFM se observa una media general de 68.8 dias y en base a esta las
cruzas mas tardias fueron la 9x11 (Compuesto precoz x VS-201*AN's) con /3
dias, seguido de la cruza 10x12 (Chihuahua x Nebraska-Brachytic) con 72.5 dias;
9x10 (Compuesto precoz X Chiﬁuahua) y 5x12 (Poblacion 800 x Nebraska-
Brachytic) ambas con 72 dias. Los progenitores mas tardios fueron P11 (VS-
201*AN's) con 75.5 dias, seguido de P9 (Compuesto precoz) con 74 dias, P6
(Poblacion 845) con 73.5 dias y P12 (Nebraska-Brachytic) con 73 dias (Cuadro

A.2).

Las cruzas mas precocus fueron la 6x7 (Poblacion 845 x VS-201) con 65

dias, seguida de las cruzas 7x13 (VS-201 x SD-16), 3x14 (Poblacion 901 x SD-
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1'7), 3x8 (Poblacion 901 x Compuesto nortefio), 1x12 (Poblacion 85 x Nebraska-
Brachytic) y 5x7 (Poblaciéon 800 x Nebraska—Bfachytic) todas con 66 dias (Cuadro
A.1). Los progenitores mas precoces fueron P7 (V5-201) con 66.5 dias, P10

(Chiuahua) con 67 dias, P2 (Poblacién 86) y P13 (SD-16) ambos con 67.5 dias.

(Cuadro A.2).

Para la variable DFF cuya media fue de 70.4 dias podemos deci que las
cruzas mas tardias fueron la 6x9 (Poblacion 845 x Compuesto precoz), 9x11
(Compuesto precoz x VS-201*AN's) ambas con 74 dias, 10x12 (Chihuahua x
Nebraska-Brachytic), 5x12 (Poblacién 800 x Nebraska-Brachytic) ambas con 73
dias y 4x12 (Batan 8986 x Nebraska-Brachytic) con 73.5 dias (Cuadro A 1). Los
progenitores mas tardios fueron el P11 (VS-201*AN's) con 78 dias; P14 (SD-17),
P9 (Compuesto precoz) ambos con 77 dias y P6 (Poblacion 845) con 76 dias y

P12 (Nebraska-Brachytic) con 74 dias. (Cuadro A.2).

Las cruzas mas precoces fueron la 5x7 (Poblacion 800 x VS-201) con 67
dias; 3x7 (Poblacién 901 x VS-201) con 67.5 dias;, 4x8 (Batan 8986 x
Compuesto norterio), 2x8 (Poblacidn 86 x Compuesto Nortefio) y 5x6 (Poblacién
800 x Poblacion 845), todas con 68 dias (Cuadro A.1). Los progenitores mas
precoces fueron el P10 (Chihuahua), P13 (SD-16), P4 (Batan 8986) y P7 (VS-

201) todos con 68 dias. (Cuadro A.2).

Para AP la media fue de 187.8 cm, y en base a esta las cruzas que

presentaron la mayor altura fueron 1x3 (Poblacion 85 x Poblaciéon 901) con 190
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:h; 1x2 (Poblacién 85 x Pobblacién 86), 8x9 (Compuesto norteno x Campuesto
precoz) y la 4x10 (Batan 8986 x Chihuahua) todas con 187.5 cm (Cuadro A.1).
Los progenitores mas altos fueron P11 (VS-201*AN's) con 195 cm; PS5 (Poblacion
800) con 182.5 cm; P10 (Chihuahua) con 180 cms y P2 (Poblacion 86) con 170

cms. (Cuadro A.2).

Las cruzas con menor altura fueron 2x4 (Poblacion 86 x Batan 8986) con
140 cm; 3x14 (Poblacion 901 x SD-17) con 142.5 cm; 10x14 (Chihuahua x SD-
17) y 4x14 (Batan 8986 x SD-17) con 145 cm las dos (Cuadro A1). Los
progenitores con menor altura de planta fueron P12 (Nebraska-Brachytic) con 130
cm; P7 (\/S—201) con 140 cm; P4 (Batan 8986) y P13 (SD-16) ambas con 147.5

cm (Cuadro A.2).

En AM la media fue de 75.8 cm y basandonos en esta las cruzas que
oresentaron la mazorca a mayor altura fueron la 6x10 (Poblacion 845 x
Chihuahua) con 102.5 cm; 4x11 (Batan 8986 x VS-201*AN's), 7x9 (VS-201 x
Compuesto precoz), 4x9 (Batén- 8986 x Compuesto precoz) todas con 100 cm y
8x13 (Compuesto nortefio x SD-16) con 97.5 cm (Cuadro A.1). Los progenitores
son fa mazorca a mayor altura fueron P11 (VS-201*AN's) con 100 cm,; P5
(Poblacién 800) con 92.5 cm; P9 (Compuesto precoz con 87.5 cm; P6 (Poblacién
345), P14 (SD-17) ambas con 85 cm, P10 (Chihuahua) con 82.5 cm y P2

(Poblacidn 86) con 77.5 cm (Cuadro A.2).
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Las cruzas con la menor altura fueron la 3x14 (Poblacién 901 x 8D-17)
con 45 cm: 13x14 (SD-16 x SD-17) con 50 cm; 5x12 (Poblacion 800 x Nebraska-
Brachytic) con 525 cm; 1x10 (Poblacion 85 x Chihuahua) con 55 cm; 2x4
(Poblacion 86 x Batan 8986) y ‘I?x13 (Nebraska-Brachytic x SD—16) ambas con
57.5 cm {Cuadro A.1). Los progenilores con la mazorca a menar altura fueron
P12 (Nebraska-Brachytic) con 42.5 cm; P13 (SD-16) con 57.5 cm; P4 (Batan

8986) con 62.5 cm; P3 (Poblacion 901) con 65 cms y P8 (Compuesto Norteno)

con 70 cm. (Cuadro A.2).

Para rendimiento la media fue de 10.377 ton/ha. en relacion a esto las
cruzas con mayor rendimiento fueron 10x11 (VS-201*AN's x VS-201*AN's) con
13.726 ton/ha; 5x7 (Poblacion 800 x VS§-201) con 13.331 ton/ha; 8x9 (Compuesto
norteno x Compuesto precoz) con 13.022 tontha; 6x11 (Poblacian 845 x VS-
201*AN's) con 12.886 ton/ha; 7x9 (VS-201 x Compuesto precoz) con 12.828
ton/ha y 3x11 (Poblacion 901 x VS-201*AN's) con 12 794 ton/ha (Cuadro A.1).
Los progenitores con el mayor rendimiento fueron P11 (VS-201*AN's) con 10.195
ton/ha; P3 (Poblacion 901) con 10.195 ton/ha. y P10 (Chihuahua) con 9.679
ton/ha. Cabe mencionar que solamente el primer prégenitor supero la media

general (Cuadro A.2).

Las cruzas con el menor rendimiento fueron 4x14 (Batan 8986 x SD-17)
con 5.971 ton/ha; 10x14 (Chihuahua x SD-17) con 7.492 ton/ha; 2x4 (Poblacion
B6 x Batan 8986) con 7.720 ton/ha y 1x14 (poblacidn 85 x SD-17) con 7.763

lon/ha (Cuadro A.1). Los progenitores con el menor rendimiento fueron P9

6€0



"1)‘

(Compuesto precoz) con 7.155 ton/ha; P8 (Compuestio nortenio) con 7.167 ton/ha,

P14 (SD-17) con 7.224 ton/ha y P7 (V$-201) con 8.666 ton/ha. (Cuadro A.2).

Ln cuanto a holutosis cn base gl mcjor progoeniion las ciocan Bay
(Compuesto Norteo x Compuesto Precoz), 8x14 (Compuesto Nortero x SD-17),
8x13 {(Compuesto SD-16), 7x9 (VS-201 x Compuesto Precoz), 2x7 (Poblacion 86
x V5-201), 9x14 (Compuesto Precoz x SD-17) y 5«7 (Powlacion 800 x VS-201)
fueron los que presentaron los valores mas altos de heterosis con 81.68, 58.38,

49.32, 48.03, 45 23, 44.19 y 41.5 por ciento respectivaments (Cuadrc A.1).

En relacion a los efectos de ACG de las caracteristicas evaluadas en esta
localidad, podemos observar en el Cuadro A4 que parg ia variable DFM los
mejores efectos fueron para P9 (Compuesto Precoz) y P12 (Nebraska-Brachytic)
con etectos altamente significativos de 1.315 en ambos casos;, P11 (Vs-
201*AN's) con efecto signiticativo de 0.898 y P10 (Chihuahua) con efecto no

significativo de 0.732.

FPara la vanable DFF los mejores efectos fueron para P12 (Nebraska-
Brachytic) con efecto altamente significativo de 1.345; seguido de P9 (Compuesto
Precoz), P11 (VS-201*AN's) y P10 (Chihuahua) con efectos no significativos de

0.845, 0.720 y 0.428 respectivamente (Cuadro A.4).

En relacién a la variable AP los mejores efectos 1o presentaron P11 (VS-

201"AN's) con efecto significativo de 5.654; P8 (Compuesla Norteno), con efecto
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1o'signiﬁcativo de 4.613; P9 (Compuesto precoz) con efecto no significativo de
ie 3779 P1 (Poblacion 85) y P7 (VS-201) ambos con efectos no signiticativos

le 2.529 (Cuadro A 4).

Para AM los progenitores que presentaron 1os mcjuius eleclos de ACO
ueron P11 (VS-201*AN's), P9 (Compuesto Precoz) ambos con eieclos allamente
iignificativos de 8.303; P8 (Compuesto Nortefio) con efecto significativo de 6.220;
4 (Batan 8986) y P7 (VS-201) ambos con efectos no sigrilicativos de 3.928 y

3.720 respectivamente (Cuadro A.4).

En rendimiento (RDTO) los mejores efectos de ACG s¢ observaron para

11 (VS-201*AN's), P7 (VS-201), P8 (Compuesto Nortenio), P9 (Compuesto
recoz) todos con efectos altamente significativos de 1.513, 1.049, 0.911y 0.728
espectivamente y P10 (Chihuahua) con efecio significativo de 0.641 (Cuadro

v4).

Para los efectos de ACE podemos observar en el Cuadro A.3 que en la
ariable DFM las cruzas que presentaron los mejores efectos fueron 7x8 (VS-201
‘ Cbmpuesta Mortefio) con un efecto significativo de 2.737, seguida de la 3x6
Poblacién 901 x Poblacidon 845), 1x14 (Poblacién 85 x SD-17), 9x11 (Compuesto
'recoz x VS-201*AN's) y 5x12 (Poblacidén 800 x Nebraska-Brachytic) con efectos

0 significativos de 2.403, 2.278, 2.153 y 1.987 respectivamente.
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Para DFF los mejores efectos de ACE fueron para las cruzas 7x8 (VS-201
% Compuesto Norteno) con un efecto significativo de 3 634, seg(ndn de 6x9
(Poblacion 845 x Compuesto Precoz), 2x4 (Poblacion 86 x Batan 8986), 9x11
(Compuesto Precoz x VS-201*AN's) y 7x11 (VS-201 x V5-201"AN's) con efectos

no significativos de 2.884, 2259 2176 y 2.092 respectivamente (Cuadro A.3).

En AP los mejores efectos de ACE se presentaron en las cruzas 11x14

(VS-20"AN's x SD-17) con efectos significativos de 22.163, 1x3 (Poblacion 85 x|

Poblacion 901), 1x2 (Poblacion 85 x Poblacion 86), ambas con efeclos no

significativos de 18.621 y 18.413 respectivamente (Cuadro A.3).

Para AM las rhujmus clectos de ACE fucron parac las cruzas 6x10
(Poblacion 845 x Chihuahua) con efecto altamente significativo de 24.679; 8x13
(compuesto Norteno x SD-16), 1x3 (Poblacidn 85 x Poblacidon 901) ambas con
efectos significativos de 21.971 y 19.471 respectivamente, 2x3 (Poblacion 86 x
Poblacion 901) y 1x12 (Poblacion 85 x Nebraska-Brachytic) con efectos no

significativos en ambos casos de 16.554 y 12.804 respectivamente (Cuadro A.3).

Rendimiento (RDTO) tuvo los mejores efectos en las cruzas 5x7 (poblacién
800 x V&-201), 2x7 (Poblacion 86 x VS-201) con efectos significativos de 1.897
y 1.791 respectivamente; 5x9 (Poblacion 800 x Compuesto precez), 1x4
(Poblacion 85 x éatén 8986) y 4x10 (Batan 8986 x Chintiahua) con efectos no

significativos de 1.664, 1.569 y 1.394 respectivamente (Cuadro A 3)
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Localidadg 2 Chevan, Michoadan

En el Cuadro 4.2 se observan los cuadrados medios y su signihicancia del
dialelico evaluado en Cheran, Michoacan en 1994 Las vanables DFM y DFF
fueron similares encontrandose  diferencias  altamente  significativas para
repeticiones y el contraste cruzas vs progenitores. El resto de las fuentes de
variacion fueron no significativas. En los eieclos la mayor contribucion al genotipo

obseivado tue nuevamente para el efecto de ACG. (vlecios adilivos)

Las variables AP y AM también fueron similares ya que a excepcion de el
contraste cruzas vs progenitores que fue altamente signiticativo, el resto de las
variables fueron no significativas. La mayor contribucion al genotipo observado

fueron para los efectos de ACG (efectos aditivos).

RDTO presento diferencias altamente significativas en repeticiones y el
contraste cruzas vs progenitores. Entrada solo tuvo diferencias sigrificativas
Micnbias que cruzas y progenitores fueron no significabvos 1 os efectos de ACG
y ACE de las cruzas también fueron no significativos. La mayor contribucion al

genotipo observado fueron para los efectos de ACG (efectos aditivos).
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Cuadro 4.2. Cuadrados medios y su significancia del dialelo evaluado en Cheran,
Michoacan en 1994.

FV G.L| D E“M ;-; DEE . AF £ HELS)
e 1 buU fl/‘*; SRR AE IR TR I I A A R SIS R S IR
FNTRADAL 104] 38.00N3: 83.59Ns|l 567 uls 43NS Ol
CRZAI 900 26.86NS:  69.73NS| 497,00 196 2NS 0L 60NS.

1 DU TR 1 VTSR DI BRI R N
[
b

ACGI 13 | 33.94Ns ) 106, 3BHS L 694
Aty 1 2DhLG A UL DARNG T G DU LGN u s
PROG 13 13.46N55 21 .’/O'Ns! 101 dNs S gNS s UL duNS
CvsP 1 §1359. 8“* 2135.867* 112949 v n21O wr oA 24xr
F1OR 104l 39.80949" ‘ d/.‘/"'l‘/“;‘i A0 e ia0 010 0,381
oy ey mLEu o b usa bzosn as e
= Significancia al 0.01 * = significancia al .0b NS = No Significativo

En el Cuad . 4 5 se observan las medias de las caracleristicas evaluadas
en esta localidad y en base a esto podemos decir que para DEM cuya media fue
de 120 1 dias, las cruzas mas tardias fueron la 2x3 (Poblacion 86 x Poblacion

901), 1x3 (Poblacién 85 x Poblacion 901) ambas con 129 aias; 4x14 (Batan 8986

X SD-17) cor 23 dias; 2x11 (Poblacion 86 x VS-201*AN's) y 4x13 (Batan 8986
v SD-16) smbes con 127.6 dias. Los progenitores mas tardios rueron el P11 (Vs-

201*AN's) con 133 dias; P14 (SD-17), P4 (Batan 8986) ambos con 132.5 dias;

P2 (Poblacidon 86) con 130 dias y P7 (VS-201) con 1275 dias (Cuadio A6).

Las cruzas méas precoces en esta localidad fueron 12 x 13 (INebraska-
Brachytic x SD-16), 4x12 (Batéan 8986 x Nebraska-Brachytic) ambas con 115.5
dias; 16 (Poblacion 85 x Poblacion 845) y 3x8 (Poblacion 901 x Compuesto
Nortefio) ambas con 116 dias (Cuadro A.5). LLos progenitores mas precoces

fueron P12 (Nebraska-Brachyiic), P5 (Poblacion 800) aintas con 117 dias; P6
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‘Poblacidn 845), P1 (Poblacién 85), P10 (Chihuahua) y P13 {8D-18) todos con

118 dias (Cuadro A.6).

fara la variable DFF con una media de 124 .2 dias las cruzas‘n‘nas tardias
Ueron la 1x3 (Poblacidn 85 x Poblacion 801) con 140 dias, 4x14 (Batan 8986 x
5D-17) con 137 dias; 2x11 (Poblacion 86 x VS-201*AN's) con 136 dias; 3x9
Poblacién 801 x Compuesto Precoz), 1x11 (Poblacion 85 x VS-201*AN's) ambas
30N 135 dias; 1x4 (Poblacion 85 x Batan 8986), 12x14 (Nehraska-Brachytic x SO-
16) y 5x11 (Poblacion 800 x VS-201*AN's) todas con 134 dias (Cuadro A.5). Los
yrogenitores mas tardios fueron P11 (VS-201*AN's) con 133 dias, P14 (SD-17),
24 (Baténi 8U86) ambos con 1325 dias y P2 (FPoblaciun 86) con 130 dias

Cuadro A.6).

Las cruzas me}u'precoces fueron la 12x13 (Nebraska-Brachytic x SD-16),
Ix12 (Batan 8986 x Nebraska-Brachytic) ambas con 116 5 dias y las cruzas 1x6
Poblacién 85 x Poblacidon 845), 10x13 (Chihuahua x SD-16), 8x11 (compuesto
Norterio x VS-201*AN's), 2x10 (Poblacion 86 x Chihuahuaj, 1x10 (Poblacion 85
¢ Chihuahua) y 4x10 (Batan 8886 x Chihuahua) todas cbn 117 dias (Cuadro A.5).
.0s progenitores mas precoces fueron el P12 (Nebraska-Brachytic), P5
Poblacion 800) ambos con 117 dias; P6 (Poblacion 845), 21 (Poblacion 85), P10

Chihuahua) y P13 (SD-16) todos con 118 dias (Cuadro A 8).

Para la variable AP que obtuvo una media de 1156 cm las cruzas con

nayor altura fueron la 1x4 (Poblacién 85 x Batan 8986) con una altura de 155
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ch; 9x10 (Compuesto Precoz x Chihuahua) con 152.5 cm; 13x14 (SD-16 x SD-
17) con 150 cm; 3x9 (Poblacion 901 x Compuesto Precoz) con 147 5¢cm y 11x12
(VS-201*AN's x Nebraska-Brachytic) con 144 cm (Cuadro A.5). Los progenitores
mas altos fueron P9 (Compuesto precoz) con 135 cm; P14 (5D-17) con 130 cm;

P3 (Poblacién 801) con 122 cm y P1 (Poblacion 85) con 112.56 cm (Cuadro A.6).

Las cruzas de menor altura fueron 1x2 (Poblacion 85 x Poblacion 85) con
70 e, Txh (poblacion 8L x Poblacian 800) con 870 cny 25;\;vll (Compmeslo
Nortefio x VS-201*AN's) con 90 cm y 6x12 (Poblacidn 845 x Brachytic) con 90
cm (Cuadro A.5). Los progenitores de menor estatura fueron P7 (VS-201) con
80 cm; P4 (Batan 8986), P11 (VS-201*AN's) ambos con 85 cm;, P6 (Pob 845) y

P2 (Poblacién 86) ambos con 90 cm. (Cuadro A.6).

En altura de mazorca (AM) se obtuvo una media de 47.2 cm. Las cruzas
que presentaron la mazorca a mayor altura fueron fa 13x14 (SD-16 x SD-17) con
80 cm; 2x13 (Poblacién 86 x SD-16) con 70 cm; 7x14 (VS-201 xSD-17) con 67.5
cm y 11x12 (chihuahua x Nebraska-Brachytic) con 67.5 cm (Cuadro A.5). Los
progenitores con mayor aitura en la mazorca fueroh P1 (Poblacion 85), P9
(Compuesto Precoz) ambos con 57.5 cm y P12 (Nebraska-Brachytic) con 47.5

cm (Cuadro A.6).

Las cruzas con la mazorca a menor altura fueron 7x10 (VS-201 x
Chihuahua) con 27.5 cm; 6x10 (Poblacion 845 x Chitiuahua), 6x7 (Poblacion 845

X VS-201) ambas con 30 cm; 3x13 (Poblacion 901 x SD-16), 3x12 (Poblacion 901
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x‘Nebraska-BraChytiC) y 5x6 (Poblacidn 800 x Poblacion 845) todas con 32.5 cm
(Cuadro A.5). Los progehilores con esla misma caractenstica fueron 2/ (Vs-201)
con 27.5 cm; P2 (Poblacion 86) y P11 (VS-201*AN's) ambos con 29 cm (Cuadro

A.8).

Las cruzas que presentaron clmayor rendmuento en eslalocahaad tueron
la 1x6 (Poblacién 85 x Poblacion 845) con 4.7 ton/ha; 2x12 (Poblacion 86 x
Nebraska-Brachytic) con 3.9 ton/ha; 2x4 (Poblacion 86 x Batan 8986), 2x8
(Poblacién 86 x Compuesto Nortefio) ambas con 3.8 tonfha y 10x12 (Chihuahua
X Nebraska-Brachytic) con 3.75 ton/ha (Cuadro A.5). Los progenitores con el
mayor rendimiento fueron P10 (Chihuahua), P12 (Nebraska-Brachytic) ambos con
2.85 ton/ha; P3 (Poblaciéon 901) con 2.7 ton/ha y P1 (Poblacion 85) con 2.4

ton/na (Cuadro A.6).

Las cruzas con el menor rendimiento fueron la 1x8 (Poblacion 85 x
Cormpuesto Nortefio) con 1.6 ton/ha; 7x14 (VS-201 x SD-17) con 1.65 ton/ha;
8x12 (Compuesto Nortefio x Nebraska-Brachytic), 1x11 (Poblacién 85 x VS-
201*AN's) y 2xi4 (Poblacion 86 x SD-17) estas ultimas con 1.75 ton/ha (Cuadro
A.5). Los progenitores con los mas bajos rendimientos fusron P4 (Batan 8986)
con 1.7 ton/ha; P13 (SD-16), P7 (VS-201) ambos con 1.75 Loh/ha; P5 (Poblacion

800) con 1.85 ton/ha y P6 (Poblacion 845) con 1.9 ton/ha (Cuadro A6). -

Respecic a heterosis en base al mejor progenitor las cruzas 1x6

(Poblacion 85 x Poblacion 845); 4x7 (Batan 8986 x VS-201); 5x11 (Pohlacion 800
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:' VS-201*AN's); 5x7 (Poblacion 800 x VS-201); 4x5 (Batan 8986 x Poblacion
300); 2x4 (Poblacion 86 x Batan 8986) y 2x8 (Poblacion 86 x Compueslo
Jorteno) fueron los que presentaron los mas ailos valores de hieterosis con

15,83, 91.42, 76.19, 74.28, 64.86, 61.70 y 61.70 1espectivamente (Cuadio ALD).

En el Cuadro A.8 se observan los efectos de ACG de ias caracteristicas

svaluadas en Cherén, Michoacan en 1994. Para la variable DFM podemos ver

jue los mejores efectos de ACG fueron para P11 (V5-201*AN's), P1 (Poblacion
35), P5 (Poblacion 800), P2 (Poblacion 86) y P7 (VS-201) con efectos no

ignificativos de 1.666, 1.291, 1.291, 1.083 y 0.833 respectivamente.

En DFF también los efectos fueron no significativos y los mejores efectos
ueron para P5 (Poblacion 800), P11 (VS-201*AN's), P3 (Foblacion 901) y 1

Poblacion 85) con 3.309, 2.601, 1.767 y 1.726 respectivamente (Cuadro A.8).

Para la variable AP los efectos fueron no significativos y los progenitores
on los mejores efectos fueron P14 (SD-17), P8 (Compuesto Precoz), P4 (Batan
986), P13 (SD-16) y P3 (Poblacidn 901) con 7.142, 7.101, 6.184, 5.101 y 3.601

sspectivamente (Cuadro A 8).

En la variable AM los mejores efectos fueron para 214 (SD-17) con efecto
ignificativo de 6.220; P13 (SD-18), P2 (Poblacion 86), P4 (Batan 8986) y P1
“oblacion 85) con efectos no significativos de 3.720, 3.345, 2.470 y 1.886

3spectivamente (Cuadro A.8).

8+0



A
RDTO tuvo los mejores efectos en P4 (Batan 89uo) con efecto significativo
de 0.280; P2 (Poblacion 86), P5 (Poblacion 800) y P10 (Chihuahua) presentaron

efectos no significativos de 0.230, 0.093 y 0.089 respectivamente (Cuadro A.8).

En el Cuadro A7 se observan los efectos de ACL para el dialelo evaluado
en Cheran, Michoacan en 1994, Para ia vanable DFEM los mejores efeclos tueron
para las cruzas 4x13 (Batan 8986 x SD-16), 4x14 (Batan 8986 x SD-17) y 2x3
(Poblacion 86 x Poblacion 901), las tres con efectos signincativos de 8.666, 8.250
y 8.208 respectivamerite; las cruzas 1x3 (Poblacion 85 x Paoblacion 901) y 5x8
(Poblacion 800 x Compuesto Nortefio) presentaron efectos no significativos de

8.000 y 7.083 respectivamente.

Respecto ala variable DFF las cruzas que presentaron los mejores efectos
de ACE fueron la 4x14 (Batan 8988 x SD-17), 1x13 (Poblacion 85 x SD-16)
ambpas con efectos significativos de 13.839 y 13.214, las cruzas 4x13 (Batan
8986 x SD-16), 1x4 (Poblacion 85 x Batan 8986) y 2x11 (Poblacion 86 x VS-
201*AN's) presentaron efectos no significativos de 11.839, 10.339 y 9.714

respectivamente (Cuadro A.7).

En la variable AP los mejores efectos de ACE se presentaron en las
cruzas 1x4 (Poblacion 85 x Batan 8986), 9x10 (Compuesto Precoz x Chihuahua)
ambas con efectos significativos de 36.717 y 31.509 respectivamente; 11x12 (VS-
201"AN's x Nebraska-Brachytic), 1><6> (Pobalacion 85 x Poblacion 845) y 3x7

(Poblacion 901 x VS-201) las tres con efectos no significativos de 29.009, 25.801
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y 23.217 respectivamente (Cuadro A.7).

Para AM los efectos de ACE fueron mejores en las cruzas 13x14 (5D-16
x SD-17) con efectos significativos de 21.378,; Las cruzas 11X12 (VS-Z1"AN's X
Nebraska-Bracchytic), 5x12 (Poblacion 800 x Ne:braska Bhiachylic), 3x/7 (Poblacion
901 x VS-201) y 2x13 (Poblacion 85 x SD-16) con efectos no significativos de

17.044, 16.044, 15.419 y 14 253 respectivamente.

Para la variable rendimicnto los mejores efecios de ACE fueron para la
cruzas 1x6 (Poblacion 85 x poblacién 845) con efecto altamente significativo de
2217, 2x12 (Poblacion 86 x Nebraska-Brachytic), 10x12 (Chihuahua x Nebraska-
Brachytic), 2x8 (Poblacion 86 x Compuesto Nortefio) y 5x11 (Poblacion 800 x VS-
201*AN's) con efectos significalivos de 1.005 0997 0959 y 0917

respectivamente.
Localidad 3. Texcoco, Edo. de Meéxico

En el Cuadro 4.3 se observan los cuadrados medios y su significancia del
dialélico evaiuado en Texcoco, kdo. de México en 1994 Para la variable DFM
la fuenle de variacion repeticicnes fue no significativa y aungue enlradas luvo
diferencias significativas; cruzas y progenitores fueron no significativos y el
contraste cruzas vs progenitores fue altamente significalivo. Para los efectos de
ACG y ACE de las cruzas solamente en ACG presento diferencias altamente

significativas y ACE fue no significativo, La mayor contribucion al genotipo lo tuvo
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el efecto de ACG (efectos aditivos).

En DFF , repeticiones presentd diferencias significativas y entradas obtuvo
diferencias altamente significativas, cruzas y el contraste cruzas vs progenitores
fue altamente significativo, progenitores fue no significativo Los efectos de ACG
fueron altamente significativos y los de ACE fueron no signiicativos. Nuevaments
la contribucién al genotipo observado fue para los efeclos de ACG (efectos

aditivos)

Las variables AP y AM fueron casi similares ya que ambas no presentaron
diferenciaé significativas en ninguna de las fuentes de variacion a excepcion del
efecto de ACG y el contraste cruzas vs progenitores que fueron altamente
significativos. Pero en AM los efectos de ACG fueron solamente significativos.
ACG también fue el efecto que coptribuyé mayormente al genotipo observado en

ambos casos (efeclos aditivos).

RDTO presentd diferencias altamente significativas en las fuentes de
variacion repeticiones, cruzas, progenitores y el contraste cruzas vs progenitores.
Entradas fue solamente significativo. Los efectos de ACG fueron los que

contribuyeron mayormente al genotipo observado (efectos aditivos)

Los coerticientes de variacion fueron de 0.89 a 18.6 por ciento, lo que nos

proporciona confianza en los résultados oblenidos.
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Cuadro 4.3. Cuadrados medios y su significancia del dialclo evaluado en
Texcoco, Edo. de México en 1994.
Y b GLL s% DEM (YRS h AP CAM RYRECR I
.. S | A | B . . i - ; -
el R ET ) g
RE 1 flo.07e1nsl 302195 2| 0 ussi s e ot
ENTRADA| 10413.3949 [ 1.2602%% 335 oollh 374 e 1070 4
CRZA  9013.605 NS 1.377 **§295 &G1NS 2AC OGNS G, 994
ACGI 13 [/9.851 *»h 4,024 #4736, 63 LAb brr L3 SEet
ACE] 77 12,551 NS 0.930 MSI221,10HS 190G 4% 2UGalS
PROG 1300.342 NS 0.079 N3UH105.9¢Hs 4e.0% - 2.74x%
CvsP 1 24.168N8 1 60101 N a797  SHe Toedbht s ini. 1
ERROR | 10402.415729 1 0.6228940319, 0bdn wL 0y 00000
Voo M S oo ) )
C.V (%) ; L.7  + 0.89 I I T 10,30
** = Significancia al 0.01 * = Significancia al .05 NS = No Significative

Basandonos en el Quadro A 9 que nos muestra las medias de las variables
evaiuadas; en Texcoco, Edo. de México en 1994. Para la variable DFM podemo:
decir que las cruzas mas tardias en base a la media que fue de 88.5 dias fueror
la 5x12 (Poblacidn 800 x Nebra»ska—Brachytic), 11x13 (VS-201*AN's x SD-16
ambas con 92.5 dias; 3x12 (Poblacion 901 x Nebraska-Brachytic) y 12x1¢
(Nebraska-Brachytic x SD-16) ambas con 92 dias. Los progenitores mas tardios
fueron P11 (VS-201*AN's) con 91 dias; P12 (Nebraska-Brachytic) con 90.5 dias
P9 (Compuesto Precoz) con 89.5 dias; P10 (Chihuahua), P5 (Poblacion 800) y

P3 (poblacion 901) todas con 89 dias.(Cuadro A.10).

Las cruzas mas precoces fueron la 8x13 (Compuesio Norteno x SD-16)
3x6 (Poblacion 801 x Poblacidn 845), 1x2 (Poblacidén 845 x Poblacion 86), 4xi/
(Batan 8986 x VS-201), 1x8 (Poblacién 85 x Compuesto Norteno), 4x5 (Bétér
8986 x Paoblacion 800), 1x6 (Poblacion 85 x Poblacion 8435), 6x8 (Poblacion 84£

x Compuesto Nortefio), 1x4 (Poblacion 85 x Batan 8988), 6x14 (Poblacion 84¢
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x SD-17) y 2x9 (Poblacion 86 x Compuesto Precoz) todas con 87 dias (Cuadro
A.9). Los progenitores mas precoces tueron P6 (Poblacion 8454), P1 (Poblacion

85) ambos con 87.5 dias; P14 (SD-17) y P13 (SD-16) con 88 dias (Cuadro A 10).

Para DFF con una media de 87.9 dias, las cruzas mas tardias fueron la
3x12 ( Poblacién 901 xNebraska-Brachytic), 11x12 (V5-201*AN's x Nebraska-
Brachytic) y 3x9 (Poblacién 901 x Compuesto precoz) las tres con 90.5 dias
(Cuadro A.9). Los progenitores mas tardiocs fueron P11 (V5-201"AN's), P12
(Nebraska-Brachytic) ambos con 89 dias; P9 (Compuesto Precoz)y P/ (VS-201)

ambos con 88.5 dias (Cuadro A.10).

Las cruzas mas precoces fueron la 1x2 (Poblacion 85 x Poblacion 86), 3x6
(Poblacion 901 x Poblacion 845), 1x6 (Pablacion 85 x Poblacion 845), 6x8
(Poblacion 845 x Compuesto Nortefio), 5x8 (Poblacién 800 x Compuesto
Nortedio), 4x5 (Batan 8986 x Poblacion 800) y 6x14 (Poblacion 845 x SD-17)
todas con 86 dias (Cuadro A.9). Los progenitores mas precoces tueron P6
(Poblacion 845), P1 (Pablacion 85) y P8 (Compuesto Norteio) los tres con 87.5

dias (Cuadro A.10).

En AP la media fue de 206.02 cm y las cruzas con mayor altura tfueron 3x7
(Poblacian 801 x V&-201), 4x6 (Batan 8986 x Poblacion 845) ambas con 227.5
cm; 3x6 (Poblacion 801 x Poblacidn 845), 3x8 (Poblacion 901 x Compuesto
Nartefe), 11x13 (VS-201*AN's aﬁ SD-186) y 9%13 (Compuesto Precoz x SD-16)

todos con una altura de 225 om (Cuadro A.9). Los progenilores P13 (Poblacién
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SD-16) con 260 5 cm; P4 (Batan 8986) y P3 (Poblacion 90 1) ambas con 214 cm:
P9 (Compuesto Precoz) con 211.5 cm; P1 (Poblacion 85) con 208 5 cm y P11

(VS-201*AN's) con 208 cm (Cuadro A.10).

Las cruzas de menor altura fueron 12x13 (Nebraska-Brachytic x SD-16)
con 170 cm; 10x12 (Chihuahua x Nebraska-Brachytic) con 175 cm; 6x8
(Poblacion 845 x Compuesto Nortefio) y 2x5 (Poblaéién 86 x Poblacion 800)
ambas con 180 cm (Cuadro A.9). Los progenitores con menor altura fueron P12
(Nebraska-Brachytic) con 180 cm; P10 (Chihuahua) con 191 ecm; P14 (SD-17) con

199 cmy P7 (VS-201) con 201.5 cm (Cuadro A.10).

En la variable AM la media fue de 111.8 cm y las cruzas que presentaron
la mazorca a mayor altura fueron 7x9 (VS-201 x Compuesto Precoz), 9x11
(Compuesto Precoz x VS-201*AN's) ambas con 140 cms; 11x13 (VS-201*AN's
X SD-18), 1x9 (Poblacion 85 x Compuesto Frecoz), 9x13 (Compuesto Precoz x
SD-16) ambas con 132.5 cm (Cuadro A.9). Los progenitores con mayor altura de
mazorca fueron P13 (SD-16) con 126 cm; seguido de P3 (Poblacion 901) con 111
cm; P4 (Batan 8986) con 110.5 cmy P14 (SD-17) con.107 cm. Cabe mencionar

que solo el primer progenitor supero la media general (Cuadro A.10).

l.as cruzas con menor altura de mazorca fueron 3x5 (Poblacion 901 x
Pablacion 800), 1x13 (Poblacion 85 x SD-16) ambas con 90 cm y 11x12 (VS-
201"AN'a x Nehraska-Brachytic) con 92.5 cm (Cuadro A.9). Los progenitores con

ésta misma caracterisitica fueron P10 (Chihuahua) con 76 cm; P12 (Nebraska-
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Brachytic), P8 (Compuesto Nortefio) ambos con 77.5 cm y PG (Poblacion 845)

con 78 cm (Cuadro A 10).

En rendimiento la media fue de 8.275 ton/ha. Las cruzas con el mayor
rendimiento fueron 3x4 (Poblacion 901 x Batan 8986) con 12.05 ton/ha, 4x11
(Batan 8986 x VS-201*AN's) con 11.5 ton/ha; 2x11 (Poblacion 86 x VS-201*AN's),
4x10 (Batan 8986 x Chihuahua) ambas con 11.25 ton/ha, 2x9 (Poblacion 86 x
Compuesto Precoz) y 3x7 (Poblacion 901 x V8-201) ambas con 11.15 ton/ha
(Cuadro A.9). Los progenitores de mayor rendimiento fueron P4 (Batan 8986) con
11.65 ton/ha; P11 (VS—201*AN'5)“con 11.55 ton/ha; P2 (Poblacion 86) con 11.35
ton/ha; P3l(PobIaoién 901) con 11.3 ton/ha y P5 (Poblacion 800) con 11.25 ton/ha

(Cuadro A.10).

Las cruzas con el menor rendimiento fueron 13x14 (SD-16 x SD-17) con
3.25 ton/ha; 12x13 (Nebraska-Brachytic x SD-16) con 4.25 ton/ha; 7x10 (VS-201
x Chihuahua) con 4.25 tonfha y 11x14 (VS-201*AN's x SD-17) con 4.33 ton/ha
(Cuadro A.9). Los progenitores con el menor rendimiento fueron P14 (SD-17) con
4.245 ton/ha; P6 (Poblacion 845) con 4.88 ton/ha, P13‘(SD—16) con 5.055 ton/ha

y P12 (Nebraska-Brachytic) con 5.66 ton/ha (Cuadro A.10).

Respecto a heterosis en base al mejor progenitor, las cruzas 6x12
(Poblacion 845 x Nebraska-Brachytic), 13x14 (SD-16 x SD-17), 6x13 (Poblacion
845 x 8D-16), 6x14 (Poblacién 845 x SD-17) y 6x7 (Poblacion 845 x VS-201)

fueron las que presentaron la mejor heterosis con 62.57, 46.09, 39.66, 38.01 y
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37.06 respectivamente (Cuadro A.9).

En el Cuadro A.12 se muestran los efectos e ACG de las caracteristicas
evaluadas en esta localidad. Para DFM los mejores etecios tueron para los
progenitores P12 (Nebraska-Brachytic) que tuvo un efecto altamente significativo
de 1.482; P11 (VS-201*AN's) y P13 (SD-16) y P9 (Compueslo Precoz) los tres

con efectos no significativo de 0.607, 0.607 y 0.523 respectivamente.

Para DFF los mejores efectos se presentaron en los progenitores P12

(Nebraska-Brachytic) con efecto altamente significativo de 0.892; P11 (VS-

201*AN's), P9 (Compuesto Precoz), P13 (SD-16), P3 (Poblacion 901) y P10

(Chihuahua) con efectos no significativos de 0.309, 0.267, 0.267, 0.267 y 0.226

respectivamente (Cuadro A.12).

En la variable AP los mejores efectos fueron para P3 (Poblacion 901) y P4
(Batan 8986) con efectos significativos de 7.827 y 7.619 respectivamente; P9
(Compuesto Precoz), P11 (VS-201*AN's), P1 (Poblacion 85) y P7 (VS-201) con
efectos no significativos de 5.327, 4 285, 2.827 y 1.577 réspecnvamente (Cuadro

A.12).

Para AM los mejores efectos fueron para P11 (VS-201*AN's) y P9
(Compuesto Precoz) ambos con efectos significativo de 8.214 y 6.964; P7 (VS-
201), P4 (Batan 8986) y P10 (Chihuahua) los tres con efecto no significativo de

6.5647 3.214 y 1.964 respectivamente (Cuadro A.12).
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RDTO presento los mejores efectos de ACG enlos ;:)f’ogj;cmtores P4 (Batan
8986), P3 (Poblacion 901), P2 (Poblacidn 86), P5 (Poblacitn 800), P6 (Poblacion
845) y P1 (Poblacion 85) todos con cfectos altamente sigiiricativos de 2.387,

2.311, 1.956, 0.943, 0.726 y 0.263 respectivamente (Cuadio A.12).

En el Cuadro A.11 se observan los efectos de ACE del dialelico evaluado
en Texcoco, Edo. de México. Para la variable DFM las ciizas que presentaron
los mejores efectos fueron la 11x13 (VS-201*AN's x SD-16), 5x12 (Poblacion 800
x Nebraska-Brachytic), 4x13 (Batan 8986 x SD-16) y 3x9 (poblacion 901 x
Compuesto Precoz) con efectos altamente significativos de 2.769, 2.602, 2.447

y 2.310 respectivamente.

Para la variable DFF los mejores efectos lo presentaron las cruzas 5x12
(Poblacion 800 x Nebraska-Brachytic), 3x12 (Poblacion 901 x Nebraska-Brachytic)
y 11x12 (VS-201*AN's x Nebraska-Brachytic) con efectos no significativos de
1.724, 1.432 y 1.391 respectivamente; las cruzas 9x10 (Compuesto Precoz x
Chihuahua), 3x9 (Poblacion 901 x Compuesto Precoz) y 2x6 (Poblacion 86 x
Poblacion 845) estas Gltimas con efectos significativos de 1.099, 1.067 y 1.057

respectivamente.

Para la altura de Planta (AP) los mejores efectos de ACE fueron para las
cruzas 5x12 (Poblacion 800 x Nebraska-Brachytic), 8x10 (Compuesto Norteno x
Chihuahua), 2x6 (Poblacion 86 x Poblacion 845), 8x14 (Compuesto NorteRo x

SD-17), 11x13 (VS-201*AN's x SD-18) y 3x8 (Poblacidon 901 x Compuesto
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Nortefo) con efectos no significativos de 21.826, 19.535, 18.701, 1 "/’..035, 16.201

y 16.201 respectivamente.

Para AM los mejores efectos de ACE fueron paia las cruzas 12x13
(Nebraska-Brachytic), 5x12 (Poblacion 800 x Nebraska-Brachytic), 11x13 (V&-
201*AN's x SD-18), 4x12 (Batan 8986 x Nebraska-thachyhe)y con cfeclos no

significativos de 22.371, 17.788, 17.163, 14.246 y 13 413 respectivamente

En la variable RDTO las cruzas que presentaron ios mejores efectos
fueron la 4x10 (Batan 8986 x Chihuahua), 3x13 (Poblacion 801 x SD-16), 1x8
(Poblaciéh 85 x Compuesto Nortefio), 1x11 (Poblacion 85 x V5-201*AN's) y 2x13
(Poblacién 86 x SC16) todas con efectos altamente signiticativos de 2.026, 1.747,
1.722, 1.653 y 1.606 respectivamente; Las cruzas 2x7 (Poblacion 86 x VS-201),
3x7 (Poblacidén 901 x VS-201), 3x14 (Poblacidon 901 x SD-17), 1x12 (Poblacion

85 x Nebraska-Brachytic), 4x13 (Batan 8986 x SD-16), 2x11 (Poblacion 86 x VS-

201*AN's), 2x9 (Poblacién 86 x Compuesto Precoz) y 3x10 (Poblacion 901 x -

Chihuahua) todas con efectos significativos de 1.488, 1.484, 1.364, 1.347, 1.285,

1.259, 1.266 y 1.203 respectivamente.

Andlisis Conjunto

En el Cuadro 4.4 observamos que para todas las variables se encontraron
diferencias altamente significativas en las fuentes de variacion localidad vy

‘ep(loc). Entradas se particion6 en cruzas, progenitores y cruzas vs progenitores,
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entradas fue no significativa para las variables DFM, DI y AP y en AM fue
significativa y altamente significativa para la variable RDTO. Cruzas fue no
significativa para las variables DFM, DFF, AP y AM. Para la vanable RDTO fue
altamente significativa. La fuente de variacion progenitores fue no significativa
para las variables DFM, DFF, y AM; pero resultd altamente significativa para las
variables AP y RDTO. El contraste cruzas vs progenioies fue allamente
significativo en todas las variables. Cruzas se dividio en sus efectos de ACG y
ACE y estos resultaron altamente significativos solamente en la variable AM y el
resto de estas fueron no significativas. Pero la mayor contribucion al genotipo
observado fue para los efectos de ACG (efectos aditivos). También se analizaron
las interaéciones de las fuentes de variacion anteriores a través de localidades.
En la fuente de varacion entréda x localidad fue no significativa para las
variables DFM y AP. resultd significativa para DFF y AM y allamente significativa
para RDTO. La fuente de variacion cruzas x localidad solo fue no significativa
para la variable DFM. Las variables AP y AM fueron significativas y las que
resultaron altamente significativas fueron las variabies DFF y RDTO. ACG x
localidad fueron altamente significativas en todas las variables a excepcion de
AM que solamente fue significativa. ACE x localidad résulté no significativa en
todas las variables a excepcion de DFF que solunente fue significativa
Progenitores x localidad fue no significativa en todas las variables a excepcion
de RDTO que fue altamente significativa. El contraste cruzas vs progenilores x

localidad fue altamente significativo en todas las fuentes de variacion.
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Cuadro 4.4. Cuadrados medios y su significancia de las caracteristicas evaluadas
en forma conjunta en 1994.

BV G.L| DM “ DR | A M C Lt
LOC 2 140428%* 1157789 »» 14310360+ 014 00w
RIS (LOC) |13 DOG A0 OO LR IOL S T
ENTRADA (|104 | 18.09NS| 33.70NS| 358.8Uz =0b.4 » o/ bdrt0

CRZA| 90| 3.96NS| 8.812NS| 287.6MN0 71 02NSH1 178
ACG| 13 6.29NS | 12.314NS| 142,10 rh7 2% 440HE
ACEY 77 3.57NS, 0 8.316NS| 32.0NSTa 3. 32x% 0 710NS”
PROG|| 13| 6.52NS; 12.980NS|565.6 ** o, 0gNs 1. 2990
CvsP|| 1 §1439.4** 12542, 98%% 27463 +* lsuedve e 0
ENTR X LI208 | 15.24Ns{ 29.69* [ 4388k 510,050 g3

|
i P | prg e N
CRZ X L1 180§ 15.86Ns; 33.24%*) 4774 4,20 7 G464
ACGX Li[26 26,7000 54.;31_“‘! dUoL 0t ul b e
ACEX L1586 13.85NMs)  29.27% 'i 474, 0 UBNS L u LN
PROGY L 26 5.20N3 TOL2NS 107,300 G TONS OLage
CvsP XL 2 90.95** 2 56N552574.@ Padg *=hgh g
ERROR 312 415.598 4 21.211 t# 350,170 crGoheT 10175
l i {
, i L i . ;
CLV (%) 4.26 ) 5.93 “ TG l0.20 140
** = Significancia al 0.01 * = Significancia al .05 NS= No Significativo

L.os coeficientes de variacion oscilaron de 4.26 a 19.22 por ciento, lo que

nos da confiabilidad en los resultados obtenidos.

En el Cuadro A.13 se presentan las medias de las caracteristicas de las
cruzas evaluadas en forma conjunta y podemos apreciar que para la vanable
DFM cuya media fue de 92 .4 dias los materiales mas tardios fueron las cruzas
4x13 (Batan 8986 x SD-13) con 96.3 dias; 5x12 (Poblacion 800 x Nebraska-
Brachytic) con 86.1 dias; 5x11 (Poblacién 800 x VS-201*AN's) y 2x3 (Poblacion
86 x Pablacion 901) ambas con 95 dias; 4x14 (Batan 8986 x Sd-17) y 1x3
(F’oblacion 85 x Pablacion 901)?' con 94.8 dias. Los progenitores mas tardios
fueron P11 (VS-201*AN's) con 99.8 dias; P14 (8D-17) con 97.6 dias; P4 (Batan

8986) con 96.3 dias y P9 (Compuesto precoz) con 95.6 dias.
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Las cruzas mas brecoces fueron la 1x6 (Poblacion 85 x .Pobl;jucm 849)
3x8 (poblacion 901 x compuesto Norteio) ambas con 90 dias, 1x8 (Poblacion 85
x Compuesto Nortefio) y 8x14 (Compuesto Norteno x Nebraska-Brachylic) ambos
con 90.3 dias (Cuadro A.13). Los progenitores mas precoces tueron P13 (SD-16)
con 91.1 dias; P10 (Chihuahua), P5 (Poblacidon 800) ampos con 91.3 dias y P1

(Poblacion 85) con 92 dias (Cuadro A.14).

Para la variable DFF la media fue de 94.1 dias y las cruzas mas tardias
fueron 1x3 (Poblacion 85 x Poblacién 901) con 99.3 dias; 5x12 (Poblacion 800
x Nebraska-Brachytic) con 98.6 dias; 4x14 (Batén 8986 x SD-17) con 98.5 dias
y 3x9 (Péblacién 901 x compuesto Precoz) con 98 1 dias (Cuadro A.13). Los
progenitores mas tardiés fueron P11 (VS-201*AN's) con 102.1 dias; P14 (SD-17)
con 101.1 dias; P9 (Compuesto Precoz) y P2 (Poblacion 86) ambos con 99.1

dias (Cuadro A.14).

Las cruzas mas precoces fueron 4x8 (Batan 8986 x Compuesto Norteno)
con 91 dias 2x8 (Poblacion 86 x Compuesto Nortefio), 4x7 (Batan 8986 x VS-
201) y 6x8 (Poblacion 845 x Compuesto Nortefo) todos con 91.1 dias (Cuadro
A.13). Los progenitores mas precoces fueron P5 (Poblacidn 800) con 91.5 dias,
P12 (Nebraska-Brachytic), P1 (Poblacidén 85) ambos con 93.3 dias y P4 (Batan

8986) con 93.6 dias (Cuadro A.14).

En la variable AP la media fue de 163.1 cm y las cruzas con mayor altura

fueron 1x4 (Poblacidén 85 x Batan 8986) con 180.8 cmi; 4x11 (Batan 8986 x VS-
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20"I*AN'5) con 180cm; 3x7 (Poblacion 901 x VS&-201) con 1/7 5 cm, 3x8
(Poblacion 901 x Compuesto Nortenio) con 176.6 cm y 11x13 (VS-201"AN's x
SD-16) con 175.6 cm (Cuadro A.13). Los progenitores con mayor altura fueron
P9 (Compuesto Precoz) con 170 cm; P13 (SD-16) con 166.8 cm, P14 (5D-17)

con 165.5 cm y P11 (VS-201*AN's) con 164 5 cm (Cuadrc A.14).

Las cruzas mas bajas fueron 6x12 (Poblacion 844 » MNebraska-Brachytic)
con 148.3 cm; 12x13 (Nebraska-Brachytic x SD-16) 1xZ (Poblacion 85 x
Poblacion 86) y 6x14 (Poblacidén 845 x SD-17) todas con 150.8 cm (Cuadro
A.13). Los progenitores mas bajos tueron P12 (Nebraska-Brachytic) con 136.6
cn; P7 (\/1”%--:?01) con 140 5 cm; P4 (Batan 8986) con 148 8 cm y P6 (Poblacién

845) con 151.5 cm (Cuadro A 14).

En la variable AM la media fue de 78.2 cm y las cruzas que presentaron
la mazorca a mayor altura fueron 7x9 (VS-201 x Compuesto Precoz) con 94.8
cm; 4x11 (Batan 8986 x VS-201*AN's) con 91.6 cm; 9x11 (Compuesto Precoz x
VS-201*AN's) con 91.1 cm y 2x9 (Poblacién 86 x Compuesto Precoz) con 90 cm
(Cuadro A.13). Los progenitores que presentaron esta misma caracteristica fueron
P11 (VS-201*AN's) con 80 cm; P9 (Compuesto Precoz) con 79.6 cm, P1

(Poblacion 85) con 78.6 cm y P14 (SD-17) con 74.1 cm (Cuadro A.14).

Las cruzas con la mazorca a menor altura fueron 3x13 (Poblacion 901 x
S0D-16) con 65.8 cm; 3x14 (Poblacion 901 x SD-17), 6x14 (Poblacion 845 x SD-

17) ambas con 66.6 cm y 12x14 (Nebraska-Brachytic x SD-17) con 67.5 cm.
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Podemos decir que aunque el P14 (SD-17) esluvo entre los que presentaron la
mazorca a mayor altura al momento de cruzarse pierde esta caracteristica, (o que
nos indica que no es dominante (Cuadro A.13). Los progenitores con la mazorca
a menor altura fueron P12 (Nebraska-Brachytic) con 55.8 cms; P7 (VS-201) con
61.1 cms; P8 (Compuesto Nortefio) con 62.5 cms y P2 (Poblacion 86) con 63.1

cms (Cuadro A.14),

Para la variable RDTO cuya media fue de 7.077 toneladas por hectarea
las cruzas con el mayor rendimiento fueron 4x11 (Batan 8986 x VS-201"AN's) con
9.075 ton/ha; 3x11 (Poblacion 901 x VS-201*AN's) con 8 748 ton/ha; 4x10 (Batan
8986 x CHihuahua) con 8.739 ton/ha; 5x7 (Poblacién 800 x VS8201) con 8 563
ton/ha y 3x7 (Poblacién 901 x VS-201) con 8.559 ton/ha (Cuadro A.13). Los
progenitores con el mayor rendimiento fueron P3 {Poblacicn 901) con 8.081
ton/ha; P11 (VS-201*AN's) con 8.068 ton/ha; P2 (Poblacion 86) con 7.619 ton/na;
P5 (Poblacion 800) con 7.507 ton/ha y P4 (Batan 8986) con 7.457 ton/ha (Cuadro

A14).

L.as cruzas con los mas bajos rendimientos fueron 13x14 (SD-16 x SD-17)
con 4 960 ton/ha; 12x13 (Nebraska-Brachytic x SD-18) con 5.245 ton/ha; 10x14
(Chihuahua x SD-17) con 5.269 ton/hay 12x14 (Nebraska-Brachytic x SD-17) con
5.291 ton/ha (andro A.13). Los progenitores con los mas bajos rendimientos
fueron P14 (SD-17) can 4 522 ton/ha; P13 (SD-16) con 4.859 ton/ha; P6
(Poblacién 8458) can 6§.350; P7 (VS-201) con 5.598 ton/ha y P9 (Compuesto

Precoz) con 5.856 ton/ha (Cuadro A.14).

€90



49

Respecto a heterosis en base al mejor progenitor las crurzas que
presentaron heterosis mas altas fueron 6x7 (Poblacion 845 x VS-201), 9x12
(Compuesto Precoz x Nebraska-Brachytic), 6x12 (Poblacion 845 x Nebraska-
Brachytic), 6x9 (Poblacidn 845 x Compuesto Precoz) y /x13 (VS-201 x SD-16)

con 28.3, 2b.9, 23.0, 22.2 y 20.9 respectivaniente (Cuadio A 13)

En el Cuadro A.16 podemos observar los efecios de ALG de las
caracteristicas evaluadas en forma conjunta. Para DFM los progenitores que
presentaron los mejores efectos fueron P11 (VS-201*AN's), P12 (Nebraska-
Brachytic), P5 (Poblacién 800) y ]P4 (Batan 8986), con efectos no significativos
de 1.052,.0.535, 0.410 y 0.244 respectivamente. Para DFF los mejores efectos
fueron para P11 (VS-201*AN's), P5 (Poblacion 800), P14 (SD-17) y P9
(Compuesto Precoz), con efectos no significativos de 1.110, 0.9/7, 0.860 y 0.602

respectivamente.

En la variable AP los mejores efectos fueron para P9 (Compuesto Precoz),
P4 (Batan 8986) P3 (Poblacion 901) y P11 (V5-201*AN's), con efectos no
significativos de 5.389, 5.022, 3.814 y 3.280 respectivamente. En AM los mejores
efectos fueron péra P9 (Compuesto Precoz), P11 (VS-201*AN's), P4 (Batan
8986) y P7 (VS-201) con efectos no significativos de 5.670, 4770, 3211y 3.078

respectivamente (Cuadro A.16).

RDTO presentd los mejores efectos en P3 (Poblacion 901), P4 (Batan

8986) ambos con efectos altamente signiticativos de 0784 y 0.744
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respectivamente; P11 (VS-201°AN's) y P2 (Poblacidn 83) ambos con efectos
significativos de 0.452 y 0.438 respectivamente y P5 (Poblacion 800) con efectos

no significativos de 0.267 (Cuadro A.16).

En el Cuadro A.15 se presentan los eleclos clecton de AL de fas
caracteristicas evaluadas en forma conjunta en tres localidades en 1994 Para la
variable DFM los mejores efectos se presentaron en las cruzas 4x13 (Batan
8986 x SD-16), 5x12 (Pobtacion 800 x Nebraska-Brachytic), 1x3 (Poblacion 85
X Poblacion 901), 2x3 (Poblacidon 86 x Poblacion 901) y 4x14 (Batan 8986 x SD-
17) con efectos no significativos de 4.071, 2963, 2871, 2771 y 2.671
respectivémente. En DFF los mejores efectos se presentaron en las cruzas 1x3
(Poblacion 85 x Poblacion 901), 4x13 (Batan 8986 x SD-16), 4x14 (Batan 8986
x SD-17), 5x12 (Poblacién 800 ;< Nebraska-Brachytic) y 1x4 (Poblaciéon 85 x
Batan 8986) con efectos no sigrﬁficativos de 4.930, 4.346, 4271, 3.771y 3.530

respectivamente.

En la variable AP los mejores efectos fueron para las cruzas 1x4
(Poblacion 85 x Batan 8986), 3x7 (Poblacion 901 x VS-QOT)., 11x13 (VS-201*AN's
x 5D-16), 5x12 (Poblacion 800x Nebraska-Brachytic), y 3x8 (Poblacion 901 x
Compuesto Nortefio) con efectos no significativos de 11.763, 8.858, 8.888, 8.380,
8.288 y 8238 respectivamente. En la variable AM los mejores efectos se
presentaron en las cruzas 2x13 (Pablacion 86 x SD16), 3x8 (Poblacion 901 x
Compuesto Nortefio), 7x14 (V8-201 x SD-17) y 12x13 (Nebraska-Brachytic x SD-

18) con efectos no significativos de 9.907, 8.957, 8.182 y 7 715 respectivamenie
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(Cuadro A 1H).

En la variable RDTO los mejores efectos fueron para las cruzas 5x7
Jrablacion 800 x V& 201), 4% 10 (Haldn 89486~ Chiboabaa), 2/ (Roblacion 86 «
VS-201), 3x14 (Poblacion 901 xSD-17), 5x9 (Poblacion 800 x Compuesto Precoz)
¢/ 1x12 (Poblacion 85 x Nebraska-Brachytic) todas con electos no significalivos

de 1.143, 1.054, 0.937, 0.897, 0.827 y 0.811 respectivamente (Cuadro A.15).
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DISCUSION

Respecto a las variables Dias a Floracion Masculina (DFM) y Femenina
(DFF), la poblacién que resultod ser la mas tardia en las tres localidades y en el
analisis conjunto fue la P11 (VS-201*AN's), incluso esta participé en algunas de
las cruzas que fueron tardias en lés tres localidades y en el analisis conjunto. P9
(Compuesto Precoz) y P12 (Nebraska-Brachytic) resultaron de las mas tardias
en dos de las tres localidades y P9 (Compuesto precoz) resultd de los mas
tardios también en el analisis conjunto. La cruza 5x12 (Poblacion 800 x
Nebraska-Brachytic) resultd de las mas tardias en dos de las tres localidades y

en el analisis conjunto.

En base a localidades, la que resultd ser la mas tardia fue la de Cheran,
Michoacan, ademas la sincronia floral no fue muy buena debido quizas a las

condiciones adversas que se presentaron durante el ciclo en el que se evalud.

Las poblaciones P1 (Poblacidn 85) y P6 (Poblacion 845) fueron de las mas
precoces en dos de las tres localidades y P1 (Pablacidn 845) resultd de las mas
precoces en el analisis conjunio. P13 (8D-18) y P10 (Chihuahua) fueron de las

Mé&s pracaces en las tres localidades y P13 (SD-16) resulté de las mas precoces

I

£90



tambien en el analisis conjunto, pero en algunas cruzas e las que parbiciparon

estas poblaciones resultaron ser tardias.

Las cruzas 1x6 (Poblacion 85 x Publacion 84%5) y 3.8 (publacion 90T =
Compuesto Norteno) resultaron de las mas precoces o dos do las tres
localidades y el analisis conjunto. La localidad mas precos 1ue la de Nochistlan,
Zacatecas ademas presentd buena sincronia floral ya que en algunas cruzas
coincidieron Dias a floracion Masculina (DFM) y Femenina (DFF) o variaron ae

1-3 dias, lo cual puede ser de gran utilidad para una buena polinizacion.

Los mejores efectos de ACG en eslas caracteristicas (DFM y DFF) lo
Obtuvieron P11 (VS-201*AN's), P12 (Nebraska-Brachytic), P9 (Compuesto
Precoz) y P5 (Poblacién 800) ya que fueron las que mejor se comportaron en las
tres localidades y el analisis conjunto  Los mejores cicclos da ACT quo se
Obtuvieron en las tres localidades y el analisis conjunto fueron para las cruzas
4x13 (Batan 8986 x SD-16), 4x14 (Batan 8986 x SD-17), 5x12 (Poblacion 800 x

Nebraska-Brachytic) y 5x8 (Poblacion 800 x Compuesto Norteio).

Para las variable Altura de Planta (AP) las poblaciones variaron, es decir,
las que en alguna localidad fucron las de mayor allura en olra No aparcaieron.

P1 (Poblacién 85), P3 (Poblacion 901) y P9 (Compuesto Precoz) estuvieron entre
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las més altas en dos de las tres localidades y P11 (VS-201*An's) tambien estuvo
entre las més altas en dos de las tres localidades y en el analisis conjunto, pero

en la localidad de Cheran, Michoacan estuvo entre las de menor altura.

En Altura de Mazorca (AM), la poblacion P9 (Comipuesto Precoz) estuvo
entre las mas altas en dos de las tres localidades y en ¢l analisis conjunto. P11
(VS-201*AN's) aunque obtuvo la mayor altura de planta (AP) y mazorca (AM) en
el analisis conjunto, en otras cruzas en las que participo cayeron en las de menor
altura y la localidad de Cheran, Michoacan esta poblacion estuvo entre las de
menor altura de planta y mazorca. La cruza que mejor se comportd en estas dos
caracterisi‘ticas, es decir, la que obtuvo una buena altura de planta y mazorca fue

la 4x11 (Batan 8986 x VS-201*AN's).

En base a localidades la que presento la mayor altura de planta (AP) y
mazorca (AM) en las cruzas y sus progenitores fue la de Texcoco, Edo. de
Mexico y la de menor altura la de Cheran, Michoacan cayendo en o dicho
anteriormente de que quizas es debido & las condiciones adversas manifestadas

durante el ciclo de evaluacion.

l.os mejores efectos de ACG para la variable AP en las tres localidades
y el analisis conjunto lo presentaron las poblaciones P9 (Compuesto Precoz), P11
(VS-201*AN's) y P4 (Batan 8986). Los mejores efectos de ACE fueron para las
Cruzas 1x4 (Poblacion 85 x Batan 8986), 3x7 (Poblacion 901 x VS§-201), 11x13

(VS-201*AN's x SD-18) y 5x12 (Poblaciéon 800 x Nebraska-Brachytic). Los
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mejores efectos de ACG también lo obtuvieron las poblaciones P11 (VS-
201*AN's), P9 (Compuesto Precoz) y P4 (Batan 8986) que también participan en
cruzas que obtuvieron buena altura de planta y mazorca en las tres localidades
y en el analisis conjunto. Los mejores efectos de ACE tueron para las cruzas 3x7
(Poblacion 901 x VS-201) y 5x12 (I”oblacion 800 x Nebraska-Brachytic) ya fueron

las que mejor se comportaron en las tres localidades y en el analisis conjunto.

En rendimiento (RDTO) las poblaciones gue presentaron 10s mejores
rendimientos en las tres localidades fueron la P11 (VS-201*AN's) y P10
(Chihuahua) y ademas pam’cipanjen la mayoria de las cruzas que presentan altos
rendimientos. Los mejores efectos de ACG en las tres localidades y en el analisis
conjunto fueron para la poblacion P11 (VS-201*AN's), P4 (Batan 8986), P5
(Poblacion 800) y P2 (Poblacidn 86). Los mejores efectos de ACE fueron para
5x7 (Poblacidon 800 x VS-201), 4x10 (Batan 8986 x Chihuahua) y 2x7 (Poblacion
86 x VS-201). La cruza que obtuvo el mas alto rendimiento en el analisis conjunto
y en la localidad de Texcoco, Edo. de México fue la cruza 4x11 (Batan 8986 x
VE-201"AN's) pero no esta entre las que presentan los mejores efectos de ACE;
la cruza 10x12 (Chihuahua x VS-201*AN's) obtuvo los.mejores rendimientos en
dos de las tres localiades pero ia cruza 5x7 (Poblacion 800 x VS-201) obtuvo
muy buenus rondimientos y haelerosis en ol andlisis conjunto y en dos de lus lies
localidades, presenta buenos efectos de ACGy ACE. En hase a localidades la
localidad con los mas altos rendimientos fue la de Nochislian, Zacalecas (10.377
ton/ha ) Texcoco, Edo. de México presento una media de 8 270 ton/ha, cantidad

considerable y que supera la media del analisis conjunto que fue de 7.077 ton/ha.
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La localidad de Cheran, Michoacén es la de més bajo rendimiento (2.577 ton/ha.)

como se puede observar la diferencia es muy alla y quizas s¢a debido = que en

esta localidad el ambiente influyd demasiado ¢n los geholipos.,
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CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos y a la discusion realizada anteriomente

podemos cancluir que:

-La cruza 4x11 (Batan 8986 x VS-201"AN's) fue la que obluvo los mayores
rendimientas en la localidad de Texcoco, Edo de Mexico, y e ol andlisis
conjunto pero su heterosis en esta localidad resulto muy baja (-1.28), ademas
presentd buenos efectos de ACE y sus progenitores P4 y P11 obluvieron los

mejores efectos de ACG.

-La poblacion P11 (VS—201*AN'S) resulté ser la mas tardia de todas las
poblaciones, aunque obtuvo los mejores efectos de ACG en todas las variables

evaluadas y participd en las cruzas que obtuvieron buenos efectos de ACE.

- Debido a que uno de los objetivos de esta investigacion es encontrar
materiales rendic;iores y precoces, ya que en Valles Allos se requiere de
materiales precoces para evilar pérdidas en el rendimiento a causa de
condiciones adversas que afeclen la floracion gue es una caracteristica que

influye en el rendimiento, la cruza que resulté ser mas adecuada en base a los
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resultados obtenidos fue 5x7 (Poblaciéon 800 x V5-201).

-Las poblaciones que se podrian emplear en fullros programas de mejuianiento
mediante seleccion reciproca recurrente de acuerdo a los resultados obtenidos

son: P11 (VS-201*AN's), P5 (Poblacién 800), P4 (Batan 8486) y P7 (V5-201).

- Dentro de las mejores cruzas que pueden ser tomadas ¢n cuenta para futuras
investigaciones segdn los resultados de esta invesligacion y a una prueba de

Tukey en base a rendimiento se encuentran las siguientes cruzas:

4x11 (Batén 8986 x VS-201"An's), 3x11 (Poblacién 901 x VS-201"An's), 4x10
(Batan 8986 x Chihuahua), 5x7 (Poblacion 800 x VS-201), 3x7 (Poblacion 901 x
VS-201), 2x7 (Poblacion 86 x VS-201),6x11 (Poblacion 845 x VE-201*AN's), 2x11
(Poblacion 86 x VS-201*AN's), 5x9 (Poblacion 800 x Compuesto Precoz), 4x7

(Batan 8986 x VS-201), 3x9 (Poblaciéon 901 x Compuesto Precoz).
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Cuedro A.1. Medias de las variables eveluadas en Nochistlan, Zac
1994. (Cruzas).

Cruzas DM O AP AM RO
1%2 68.5 68.5 | 187.5 | 7.5 10.45
1X3 6§7.5 70 190 92.5 10.8¢
1X4 67 70. 5 180 90 11.18
1%5 67.5 70 185 82.5 10.51
1%6 67 71 150 72.5 7.81
1X7 68 69.5 160 65 8. 60
1x8 67 69 172.5 | 77.5 10.63
1X9 69.5 71.5 | 182.5 | 77.5 11.82
1X10 69 70 162.5 55 10.87

1%11 68 70.5 | 162.5 | 67.5 10.3
1X12 66 69 175 80 10.93
1%13 67.5 68.5 | 162.5 | 67.5 9.2¢
1214 69.5 71.5 155 67.5 7.67
23 67.5 70 | 182.5 | 87.5 10.57
2314 70 72.5 | 140 57.5 7.71
245 68.5 71 162.5 65 7.8¢
2116 68.5 70 155 70 8. 6
24 68. 5 69. 5 185 87.5 12.5¢
048 67 68 167.5 70 11.1-
2%9 67.5 69 172.5 90 10.5¢
23210 69 70.5 170 67.5 10.1°
2311 68.5 69 175 75 11.3¢
2%12 68.5 71.5 155 65 8.4"
213 69 70 162.5 75 9. 4(
2%14 69.5 69.5 | 152.5 60 8.8(
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L%__ERUZA DFM DE'F AP AM RDTO HET. (%)

S s
314 68.5 | 70.5 165 75 9.97 -2.18
3x5 70 71.5| 157.5 70 8.16 -19.87
3x6 70 70 177.5 67.5 9.72 -4.61
3x7 67.5 | 67.5| 162.5 72.5 12.07 18.46
3%8 66 69 175 87.5 12.46 22.17
3X9 69 70 157.5 70 11.03 8.2
3X10 69 70 162.5 70 11.39 11.68
3X11 67.5 69 180 90 12.79 21.22
3X12 68 70 165 75 10.96 7.50
3x13 68 69 | 177.5 62.5 9.38 -7.90
3X14 66 69 142.5 45 10.01 -1.80
4%X5 69 71 170 77.5 10.67 13.3
4X6 68.5 70 177.5 80 10.61 14.39
4X7 70 69 170 77.5 11.24 24.59
4x8 67.5 68 175 75 9.78 -8.41
4%9 71.5 72 185 100 11.68 29.52
4:10 68 1" 1 187.5 92.5 12.22 26.25
4x11 69 70 177.5 100 12.58 19.16
1312 71.5 74 165 65 9.56 4.4
4x13 70 72 172.5 80 9.65 6.97
ax14 68 70 145 62.5 5.97 -33.82
5x6 67 68 170 75 8.71 ~5.99
517 66 67 §5 82.5 13.33 41.50
5x8 67 71 165 75 11.42 21.21
519 69.5 70 180 92.5 12.78 35.61

| 5x10 70 71 180 87.5 12.36 27.66
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continua...
CRUZAS | DIM DFF AP AM RDTO HET. (%)
========ﬁ:======ﬁ=======ﬁ=r__——__J__—_—~—-___ — o
5x11 70 72 175 7Y 11.11 H.23
5x12 72 73 165 52.5 9.81 4.21
5x13 68.5 72 157.5 60 9.51 0.99
5x14 68 68 165 70 8.98 ~4.58
6X7 65 70 180 77.5 10.96 18.21
6X8 68 69 175 80 12.33 32.99
6X9 71.5 74 160 85 9.78 5.53
6X10 68.5 70 185 102.5 11.60 25.19
6X11 67.5 71 175 85 12.88 22.0¢
6X12 70 72 160 60 10.33 11.44
6X13 68 69.5 160 72.5 8.93 ~3.61
6X14 68 69.5 160 60 9.38 1.2¢
7X8 69.5 72.5 162.5 72.5 9.96 15.0¢(
7X9 69.5 71 177.5 100 12.82 48.0:
7X10 68 70 165 82.5 12.78 32.0¢
7X11 69.5 | 72.5 172.5 92.5 12.26 16.2:
712 68 70.5 165 70 11.05 27 .61
7x13 66 68.5 170 70 11.33 30.8
7x14 66.5 69.5 170 80 11.60 33.8!
8x9 67 68.5 187.5 92.5 13.02 81.6
8x10 68.5 70 170 90 11.66 20.5
811 69.5 71 175 85 . 12.27 16.3
812 68.5 71 170 77.5 11.25 22,9
8x13 67.5 68.5 185 97.5 11.60 49.3
8x14 66.5 69 170 80 11.44 58.3
9:10 72 72.5 150 62.5 9.89 2.2
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continua. ..

CRUZAS DM DFF AP AM RDTO HET. (%)
9x11 73 74 180 90 11.11 5.3
9%12 70 71 172.5 85 11.32 23.76
0x13 | 70.5 71 160 70 10.53 35.50
ox14 | 67.5 | 69.5 155 70 10.41 44.19
10x11 70 70.5 170 90 13.72 30.04
10%12 | 72.5 | 73 170 77.5 10.40 7.51
10%13 67 70 167.5 70 11.21 15.88
10X14 70 71 145 60 7.49| -22.5
11x12 | 71.5 | 72.5 165 70 12.60 19.47 |
11x13 | 69.5 | 69.5 170 75 11.65 10.43
11X14 | 69.5 71 185 87.5 11.53 9.27
12X13 71 72.5 | 152.5 | 57.5 9.24 1.02
12x14 | 70.5 72 157.5 60 9.26 1.26
13x14 | 67.5 | 69.5 | 152.5 50 8.43 ~0.78

MEDIAS | 68.8 | 70.4 | 167.8 | 75.8 10.37
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Cuaaro A.Z NIBUIAS Ug 1ad Vallamit o vyt = - -

1994. (Progenitores).

PROG DM DF }~ AP AM RDTO
1 70.5 72.5 152.5 72.5 8.93
2 67.5 68.5 170 77.5 9.15
3 69 68.5 157.5 65 10.19
1 69 68 147.5 62.5 9.02
5 68 68.5 182.5 92.5 9.42
6 3.5 16 162.5 85 9.21
7 66.5 68 140 2.5 8.66
8 68.5 69 162.5 70 7.16
9 74 77 162.5 87.5 7.15
10 67 68 180 82.5 9.6
11 75.5 78 195 110 10.55
12 73 74 130 12.5 9.15
13 67.5 69 147.5 57.5 7.7
14 72.5 7 167.5 85 7.22
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WMV MLV LICULIUO UT MLl UGS G VALIgITO SvYvaiuaucaos il iyuuliiouail,

Zacatecas en 1994.

CRUZAS DFM DFEF AP AM RPTO
1X2 0.945 -1.073 18.413 5.929 1.286
1%3 0.362 0.884 18.621 19.471* | 0.744
1X4 -1.304 0.217 7.371 11.346 1.559
1X5 -0.34¢6 0.051 11.746 9.262 0.710
1X6 | -0.387 1.051 ~22.2% ~2.403 | -1.688
1X7 1.028 0.134 -13.878 | -13.445 | -2.479*
1X8 0.278 ~0.115 ~3.461 ~3.445 | -0.309
1X9 0.403 0.717 7.371 ~5.538 1.072
1X10 0.487 -0.365 -8.044 | -21.8* 0.19]
1X11 | -0.679 | -0.157 -14.503 | -15.528 | -1.240
1X12 | -3.096* | -2.282 8.413 12.804 1.12¢
1X13 0.028 -0.948 ~5.128 -0.737 | -0.114
1X14 2.278 1.88" —4.711 3.846 | -0.858
2x3 -0.262 0.92¢ 15.913 16.554 0.667
2x4 1.070 2.259 | -27.8%* | -19.* -1.589
2X5 0.028 1.09% -5.961 ~6.153 | -1.668
2X6 0.487 0.092 | -12.419 -2.820 | -0.608
2X7 0.903 0.176 15.91 11.137 1.791%
2%8 -0.346 ~1.073 ~3.669 -8.862 0.473
2x9 | -2.221 -1.740 2.163 9.054 0.068
2X10 -1.137 0.176 4.246 ~6.987 | -0.260
2x11 | -0.804 -1.615 2.788 ~5.945 0.091
2x12 | -1.221 0.259 ~6.794 ~0.112 | -1.040
2X13 0.903 0.592 ~0.336 | 8.846 | 0.317
2X14 1.653 ~0.073 ~2.419 ~1.570 0.471
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conunua...

CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO
3X4 -0.012 0.717 -5.128 -3.028 -0.322
3X5 1.945 2.051 -13.253 -2.612 —2.326%*
3X6 2.403 0.551 7.788 -6.778 -0.476
3X7 0.320 -1.365 -8.878 -5.320 0.296
3X8 -0.929 -0.115 1.538 7.179 C.813
3X9 -0.304 -0.282 -15.128 12.403 ~0.427
3X10 0.278 -0.365 -5.544 -5.945 0.014
3X11 -1.387 -1.157 5.496 7.596 0.550
3X12 -1.304 -1.282 0.913 8.429 0.463
3X13 0.320 -0.448 12.371 -5.112 -0.689
3X14 -1.429 -0.115 -14.711 18.0* 0.691
4X5 -0.221 -0.115 -2.003 -0.737 0.726
4X 6 -0.262 —1.115‘ 6.538 0.096 0.952
47 1.653 -1.532 -2.628 -5.945 0.007
4X8 -0.596 -1.782 0.288 10.945 -1.314
4X9 1.028 0.051 11.121 11.971 0.772
4X10 -1.887 -0.532 18.205 10.929 1.394
4X11 -1.054 -1.323 1.746 11.971 0.881
4X12 1.028 1.551 -0.336 =7.195 -0.386
4X13 1.153 1.384 6.121 6.762 0.121
4X14 -0.596 0.217 -13.461 -6.153 ~-2.801**
5X6 -1.304 -2.282 -1.586 0.512 -1.138
5X7 -1.887 -2.698 11.746 4.471 1.897*
5X8 -0.637 1.051 -10.336 -5.528 0.125
5X9 -0.512 -1.115 5.496 9.887 1.664
5X10 0.570 0.301 10.080 11.346 1.332
5X11 0.403 0.509 -1.378 -5.112 -0.790
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Contmun
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| CRUZAS DFM DFF | ap AM
| 5x12 1.987 1.384 ~0.961 | -14.
| sx13 | —0.112 1,717 -9.503 | -7.
_ 5X14 | -0.137 | -1.948 5.913 6.
6X77 -2.429 6.301 7.788 -2,
6x9 0.820 | -0.a45 ~0.705 | -2.
6X9 1.945 | 2.884 6.538 0.
| exi0 | —0.471 | -0.698 16.121 | 24.
6X11 | ~1.637 0.009 ~0.336 0.
6x12 0.445 0.384 ~4.919 | -8.
6X13 | -0.070 0.282 ~5.961 3.
6% 14 0.320 | -0.448 1.955 | -4.
X8 | 2.737* 3.634% | -13.461 | -13.
| 7X9 0.362 0.467 2.371 | 12.
IX10 | -0.054 | -0.11% ~5.544 1.
TX11 0.778 2.092 ~4.503 q.
7X12 | -1.137 -0.532 ~1.586 | -1.
7213 | -1.512 | -0.698 2.371 | -3.
7X14 | ~0.762 0.134 10.288 | 1L1.
. BX9 | -1.887 | -1.78) 10.288 2.
8%10 | 0.195 0.135 ~2.628 6.
811 1.028 0.847 ~4.086 | -5.
8x12 | -0.287 0.217 1.330 3.1
8X13 0.237 | -0.448 15.288 | 21.
8X14 | -0.512 | -0.115 8.205 9.
9X10 1.320 0.967 | -21.79% | -23
9x11 2.153 2.176 1.746 | -2




continua...

CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO
0x12 | -1.26 1.44 4.66 8.42 0.21
9x13 | 0.86 0.38 ~5.87 | -7.61 0.15
9x14 | -1.88 ~1.28 ~5.96 | -3.02 0.47
10x11 | -0.262 | -0.907 3.669 | 4.054 0.952
10x12 | 1.820 0.967 6.746 | 7.387 | -0.621
10513 | -2.054 | -0.198 3.205 | -1.153 0.609
10x14 | 1.195 0.634 | -11.378 | -6.570 | -2.357++
11x12 | 0.653 0.176 ~4.711 | -6.570 0.710
11x13 | 0.278 | -0.990 ~0.753 | -2.612 0.177
11x14 | 0©.528 0.342 22.163* | 14.471 0.812
12x13 | 1.362 0.115 ~7.836 | -4.278 | -0.483
12x14 | 1.112 0.717 5.080 | 2.804 0.294
13x14 | -1.762 | -0.051 ~0.961 | -8.237 | -0.122

** = Altamente Significativo P>.01 ~ = Significativo P>0.05
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LT et ALl HiBlLaD ovaiudUas e iNgenisuat

i s e -

il PROG. DEM DEFF Ap j AM RTO
i -0.851* -0.321 2.529 -1.071 -0.586*

-0.22¢ -0.263 ~2.261 -3.154 -0.873%

I S 1 -0.642 -0.821 0.029 -1.696 0.112

| 1 0.523 0.345 1.279 3.928 ~-0.435
5 0.065 0.011 ! 1.904 -1.488 -0.235
& -0.392 -0.011 E .863 0.178 -0.528*
7 -0.809 -0.57 .529 3.720 1.049*
8 1.

i__
s o 1o

O o [
S
=

-1.059% -0 .613 ©.220% 0.911+

9 1.315%* 0.845 3.779 8.303** 0.728"

1C 0.732 0.428 / -0.803 1.845 0.641*

i1 0.898+* G.720 5.654* 8.303** 1.513%
A 1.315%% T.345*j_u -4.761 -7.529% -0.233
13 -0.308 ~0.488 b =3.720 -6.488* -0.654%

14 -0.559 | -0.321 -11.6%* ~11.07** -1.410*

™ = Altamente Significativo P

<0.07 * = Significativo P<C.

05
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1994. (Cruzas).

CRUZAS DFM DI'F AP AM RDTO HET. %
1X2 118 11¢ 70 55 2.4 0
1X3 129 140 112.5 50 2.95 7.27
1X4 126.5 134 155 62.5 2.8 16.66
1X5 120 125 §7.5 37.5 2.2 -8.3
1X6 116 117 127 57 4.7 95.83
1X7 123 128 103.5 42.5 2 -16.066
1X8 117 119 125 15 1.6 -33.33
1X9 119.5 | 124.5 105 46.5 2.6 8.33
1X10 117 117 107.5 46.5 2.1 -26.. 31
1X11 126.5 135 120 57.5 1.75 -27.08
1X12 118 120 95 37 2.45 -14.03
1X13 121.5 126 132.5 56 2.2 -8.33
1X14 117 119 122.5 62.5 2.45 2.08
2X3 129 133.5 11705 35 2.35 -14.54
2X4 118 118 130 60 3.8 61.70
2X5 118 120 130 51 3.7 57.44
2X6 117.5 122 101.5 52.5 2.6 20.63
2x7 126.5) 132.5 115 45 2.2 -6.38
2:8 117 118 115 56.5 3.8 61.70
2:9 117 122.5 130 55 2.15 -87.78
2x10 127.5 117 107.5 42.5 2.65 -7.01
2x11 117 136 117.5 50 2.55 8.51
2x12 118 118 122.5 45 3.9 36.84
2x13 126 118 140 70 3.2 36.17
2%14 126 133 125 55 1.75| =25.53

0T



CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO HET. (%)
3x4 118 119 117.5 | 57.5 2.6 5.4
3x5 | 116.5| 118 130 51.5 2.4 ~12.77
3%6 12 129 105 35 1.95| -29.0¢
3X7 118 119 142.5 | 62.5 2.45| -10.9¢
3X8 116 124 130 55 2.60 -5.4¢
3X9 118 135 147.5 62.5 2.75 0.0¢
3X10 | 116.5| 119 123.5 | 57.5 2.50 ~12.72¢
X11 120 125 122.5 | 42.5 2.55 -7.2
3X12 118 118 100 32.5 2.65 ~7.0]
3X13 118 123 104 32.5 3.05 ~3. 6!
3X14 118 | 121.5 | -122.5 50 3.05 10. 9¢
ax5 | 119.5| 122.5| 117.5 45 2.25 64.8¢
4x6 118 119 115 51 2.25 18. 4
4x7 118 118 140 57.5 3.3 91 .4
ax8 | 116.5| 117.5 125 49 3.25 58.5!
4%9 118 119 97.5 42.5 2.85 23.9°
4x10 117 117 105 35 2.75 ~3.5¢
ax11 117 118 140 47.5 3.15 50
4x12 | 115.5| 116.5| 102.5 | 42.5 2.80 ~1.7
4x13 | 127.5| 131 136 52.5 2.25 28.5
4x14 128 137 125 60 2.75 30.9!
526 | 121.5| 126.5] 112.5 | 32.5 3 57.8"
5x7 | 126.5| 132 112.5 40 3.05 74.2;
5x8 126 133 122 47.5 3.1 51.2
5%9 | 116.5| 125.5 |- 116.5 39 2.6 13.0.
53210 119 129 100 46.5 2.1 26.3
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CRUZAS | DIM L | AP AM RDTO HET. (6
[ - =
5x11 126.5 134 112.5 50 3.7 16. .
5x12 124 132.5 115 60 1.9 -33
5x13 117 118 102.5 35 2.25 21
5x14 118 126.5 122.5 52.5 2.35 11."
6X7 125.5 122 94 30 1.85 -2.
6X8 118 118 127 40 2.15 4.1
X9 117 124 .5 111 50 2.6 13.1
6X10 124.5 | 127.5 100 30 3.45 21.
6X11 127 133.5 112.5 40 2.4 14.
6X12 117.5 ] 117.5 90 42.5 2.2 =22.
6X13 117 123.5 112.5 50 2.9 52.
6X14 116.5 119 122.5 52.5 2.45 16.
7X8 117 117 117.5 55 2.8 36.
7X9 118 124 125 44 .5 2.15 -6.
7X10 117 120 95 27.5 2.8 -1.
7X11 118 123.5 100 50 2.25 7.
1X12 121 125 112.5 50 2.45 -14
1X13 118 120 116 50 2.85 0.
1X14 117 125 132.5 67.5 1.65 -21.
8X9 118 123.5 137.5 62.5 2.95 28
8X10 117.5] 124.5 112.5 47.5 2.6 -8.
8X11 116.5 117 90 35 3.05 45
8x12 117 118 122.5 45 1.775 -33.
8x13 118 116 106 40 2 -2.
8x14 116.5 123 120 45 2.3 9.
9x10 117.5 122 152.5 50 2.1 ~26.
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UL UL
CRUZAS l DEM D' AP AM RDTO HEET . (%)
L e < = =
5x11 126.5 134 112.5 50 3.7 76.19
5x12 124 132.5 115 60 1.9 -33.33
5x13 117 118 102.5 35 2.25 21.62
5x14 118 126.5 122.5 52.5 2.35 11.90
6X’7 125.5 122 94 30 1.85 -2.63
6X8 118 118 127 40 2.15 4.87
06X 9 117 124.5 111 50 2.6 13.04
©6X10 124.5 ) 127.5 100 30 3.45 21.05
6X11 127 133.5 112.5 40 2.4 14.28
6X12 117.5 ] 117.5 90 42.5 2.2 -22.80
6X13 117 123.5 112.5 50 2.9 52.63
6X14 116.5 119 122.5 52.5 2.45 16.66
TX8 117 117 117.5 55 2.8 36.58
7X9 118 124 125 44.5 2.15 -6.52
7X10 117 120 95 27.5 2.8 -1.75
7X11 118 123.5 100 50 2.25 7.14
TX12 121 125 112.5 50 2.45 -14.03
7X13 118 120 116 50 2.85 0.00
7X14 117 125 132.5 7.5 1.65 -21.42
8X9 118 123.5 137.5 62.5 2.95 28.26
8X10 117.5 ] 124.5 112.5 47.5 2.6 -8.71
8X11 116.5 117 90 35 3.05 45.23
8x12 117 118 122.5 45 1.75 -38.59
8x13 118 116 106 40 2 -2.43
8x14 116.5 123 120 45 2.3 9.52
9x10 117.5 122 152.5 50 2.1 -26.31
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continua. ..

,_EBUZAS DFM DFF AM RDTO HET. (%)
9x11 123 129 43.5 2.55 86
9x12 118 118 45 2.85 .00
9x13 120 123 47.5 2.65 .21
Sx14 119 55 2.05 .86
10x11 117 5 35 2.8 .75
10x12 118 5 57.5 3.75 .00
10X13 117 .5 62.5 2.75 .75
10X14 118 .5 50 3 .50
11X12 118 62.5 2.9 .75
11X13 117 45 2.4 .28
11X14 119.5 47.5 2.85 .00
12X13 115.5 56.5 2.45 .03
12X14 122 45 2.55 .52
13X14 117 g0 3.2 .38
MEDIA 120.1 47.21 2.57
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1994. (Progenitores)

Cuadro A.6. Medias de las caracteiisticas evaluadas en Cheran, Michoacan ¢

PROG. DFM DF& AP AM RDTO
1 118 120 112.5 57.5 2.4
2 130 141 90 29 2.35

3 127 127 122 35 2.75
4 132.5 125 85 30 1.7
5 117 118 95 35 1.85
o 118 119 90 36.5 1.9
7 127.5 34 80 27.5 1,75
8 123.5 127 105 40 2.05
9 123.5 132 136 57.5 2.3
10 118 12¢ 100 42.5 2.85
11 133 139.5 85 29 2.1
12 117 117 100 47.5 2.85
13 118 126.5 92.5 30 1.75
14 132.5 138.5 130 30 2.1

TTT



Cuadro A.7. Efectos de ACE de ias caracteristicas evaluadas en Cheran,
Michoacan en 199,

CRUZAS DFM DIe AP AM RDTO
1x2 | -3.875 | -6.410 | -41.2%% 1.086 | -0.294
1%3 8.000 | 13.21* | -3.198 0.128 | 0.555
1%4 5.375 | 10.339 | 36.717+ 9.461 | 0.055
1¥5 | -2.083 | -3.326 | -20.365 -9.330 | -0.357
1x6 | -5.083 | -7.701 | 25.801 13.503 | 2.21%+
1%7 1.375 2.673 | -6.448 ~7.163 | -0.261
1x8 ~1.916 | -3.451 | 11.384 ~4.746 | -0.836
1¥9 | -0.125 | -1.535 | -14.198 ~5.788 | 0.255
1x10 | -2.083 | -5.868 | -0.657 21.163 | -0.452
1x11 4.041 7.381 8.009 9.169 | -0.765
1¥12 | -1.625 | -1.826 | -14.365 | -12.580 | -0.040
1%13 1.708 3.756 | 15.301 1.711 | -0.219
1x14 | -3.708 | -7.243 3.259 5.711 | 0.142
2%3 8.208% | 8.048 | -3.073 | -15.830 | -0.448
2%4 ~2.916 | -4.%26 6.842 5.503 | 0.651
ox5 | -3.875 | -6.993 | 17.259 2.711 | 0.738
2x6 | -3.375 | -1.26é8 | -4.573 7.544 | -0.286
2%7 5.083 8.506 0.176 ~6.121 | -0.465
ox8 | -1.708 | -3.118 | -3.490 5.294 | 0.9594
2x9 | —2.416 | -2.201 5.926 1.253 | -0.598
2x10 | -1.875 | -4.535 | -5.532 ~6.621 | -0.307
%11 5.250 9.714 0.634 0.211 | -0.369
2x12 | -2.416 | -2.493 8.259 ~6.038 | 1.005*
2x13 | -1.583 | -2.910 | 17.926 14.253 | 0.376
2%14 5.500 8.089 0.884 ~3.246 | -0.961
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CRUZAS | DFM | pFF | AP _*__J AM RDTO
3x4 -2.04 -4.79 | -10.11 7.04 -0.24
3%5 ~4.50 -10.35 12.80 7.25 -0.26
3X6 1.000 4.25 | -5.532 | -5.913 | -0.639
3%7 -2.541 | -6.36 | 23.217 | 15.419 | 0.084
3x8 ~1.833 1.50 7.051 7.836 | 0.059
3X9 ~0.541 8.92 | 18.967 | 12.794 | 0.301

| 3xi0 | -1.500 | -3.91 6.009 | 12.419 | -0.157
o3x11 | -1.375 | -2.66 1.176 | -3.246 | -0.069
3x12 | -0.541 | -3.86 | -18.698 | -14.496 | 0.055
313 | -0.708 | -0.71 | -22.532 | -19.205 | 0.126
3X14 | -1.625 | -4.78 | -6.073 | -4.205 | 0.638
4x5 ~1.625 | -2.74 | -2.282 | -2.413 | 0.038
4%6 —2.125 | -2.61 1.884 6.919 | -0.686
4x7 -2.666 | -4.24 | 18.134 7.253 | 0.634
4X3 -1.458 | -1.86 | -0.532 | -1.330 | 0.359
4%9 0.666 | -3.95 | -33.6* | -10.371 | 0.051
ax10 | -1.125 | -2.7¢ | -15.073 | -13.246 | -0.257
4x11 | -4.500 | -6.53 | 16.092 | -1.413 | 0.180
ax12 | -3.166 | -2.24 | -18.782 | -7.663 | -0.144
0x13 | 8.66* | 11.83 6.884 | -2.371 | -0.623
4X14 8.25v | 13.83 | -6.157 2.628 | -0.223
5X6 0.416 0.21 9.801 | -5.371 | 0.251
5X7 4.875 5.08 1.051 | -4.038 | 0.522
5X8 7.083 3.96 6.884 3.378 | 0.397
59 ~3.125 | -2.11 | -4.198 | -7.663 | -0.011
5X10 | -0.083 4.54 | -9.657 4.461 | -0.719
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continua...

CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO
5x11 4.04 4.7 ~0.99 7.29 0.91*
5x12 4.37 9.04 4.13 16.04 | -0.85
5213 | -2.79 | -5.82 | -16.19 | -13.66 | -0.43
5%14 | -2.70 | ~-1.37 1.75 1.33 | -0.20
6x7 4.875 | -1.285 | -10.782 | -10.705 | -0.602
6X8 0.083 | -2.410 | 18.551 | -0.788 | -0.477
6X9 ~1.625 | 0.506 | -2.532 6.669 | 0.063
6X10 6.416 | 6.673 | -2.990 | -8.705 | 0.705
6x11 5.541 | 7.923 5.676 0.628 | -0.307
6X12 -1.125 | -2.285 | -14.198 1.878 | -0.482
6x13 | -1.791 | 3.298 0.467 4.669 | 0.288
6x14 | -3.208 | -5.201 | -21.573 | -10.330 | -0.048
7X8 ~1.458 | ~3.535 0.301 8.044 | 0.392
7X9 -1.166 | -0.618 2.217 | -4.996 | -0.165
7%10 | -1.625 | -1.451 | -16.740 | -17.371 | 0.276
7X11 | -4.000 | -2.701 | -15.573 4.461 | -0.234
7%x12 | -0.833 | 4.589 | -0.448 3.211 | -0.011
7X13 -1.333 | -0.82¢ -4.782 -1.496 0.459
7X14 | -3.250 | 0.173 9.676 | 13.503 | -0.627
8X9 1.541 | 1.75¢ | 11.051 | 12.918 | 0.459
8X10 1.583 | 5.925 | -2.907 2.544 | -0.098
8x11 | -2.791 | -6.326 | -29.240 | -10.621 | 0.388
8X12 0.541 | -0.464 5.884 | -1.871 | -0.886*
8%13 1.375 | 1.048 | -18.448 | -11.580 | -0.565
8X14 | -1.041 | 1.048 | -6.490 | -9.080 | -0.152
9X10 0.875 | 0.339 | 31.509%| 12.503 | -0.507
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CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO
9x11 3.00 1.58 -8.32 | -4.66 ~0.01
9x12 0.83 | -3.1. 2.80 | -4.41 0.30
9:13 2.66 1.96 ~7.53 | -6.67 0.17
9::14 0.75 | -1.52 ~2.07 | -1.62 ~0.31
10x11 | -2.45 | -4.74 | -11.28 | -8.53 0.02
10x12 1.37 3.04 16.34 | 12.71 0.99+
10%13 0.208 | -1.368 | -10.490 | 13.003 0.067
10X14 0.291 | 4.131 | 21.467 | -1.996 0.430
11x12 | -2.000 | -0.201 | 29.009 | 17.044 0.184
11x13 | -3.166 | -5.118 9.676 | -5.163 | -0.244
11x14 | -1.583 | -3.118 | -4.865 | -5.163 0.317
12X13 | -1.833 | ~1.826 9.801 | 5.086 | -0.169
12X14 3.750 | 0.673 | -9.740 | -8.913 | -0.763
13¥14 | -1.416 | -4.743 | 19.926 | 21.378* | -6.569%*

** = Altamente Significativo P>.01 * = Significativo P>0.05
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en 1994.
PROG. DM DLTF AP AM RDTO
1 1.291 1.726 ~5.732 | 1.886 | -0.173
2 1.083 0.392 -0.857 | 3.345 0.230
3 0.208 1.767 3.601 | -0.696 | -0.069
4 0.333 | -1.357 6.184 | 2.470 0.280*
5 1.291 3.309 ~4.232 | -3.738 0.093
6 0.291 | -0.315 | -10.898% | =7.071** | 0.018
7 0.833 | -0.309 ~2.148 | -0.904 | -0.202
8 ~1.875 | -2.565 1.517 | -0.821 | -0.027
9 ~1.166 1.017 7.101 { 1.720 | -0.119
10 ~1.708 | -2.148 ~3.940 | -2.904 0.089
11 1.666 2.601 ~0.107 | -2.238 0.051
12 ~1.166 | =3.390 ~2.732 | -0.988 0.026
13 ~1.000 | -2.773 5.101 | 3.720 | -0.044
14 ~0.083 1.226 7.142 | 6.220% | -0.156
** = Altamente Significativo P>.01 * = Significativo P>0.05
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Cuadro A.9. Medias de las variables evaluadas en Texcoco, Edo. de México en
1994. (Cruzas).

CRUZAS | DFM DFF AP AM RDTO | HET. (%)
1X2 87 86.5 | 195 78.3 10.55 ~7.04
1X3 88 88 217.5 85.8 9.65 ~14.60
1X4 87 87 207.5 88.3 9.35 ~19.69
1X5 88 87.5 215 78.3 8.01 ~22.57
1X6 87 86.5 | 202.5 80.6 9.35 -9.56
1X7 88 88 202.5 75.8 6.87 ~33.59
1x8 87 87 205 80.8 8.98 -13.19
1X9 88.5 88 210 85.5 8.34 -19.38
1X10 8.5 | 88.5 | 217.5 76.3 6.90 ~33.30
1x11 88 88 222.5 85 9.95 -14.59
1X12 87.5 | 87.5 205 75.6 9.13 -11.69
1X13 88 88 205 71.1 6.27 ~39.34
1X14 87.5 | 87.5 205 75.8 6.93 ~32.,96
2%3 88.5 88 200 75.1 10.70 ~5.72
2% 4 90 88 197.5 75.8 9.49 ~18.49
2X5 87.5 87 180 71.1 10.74 -5.33
2X6 88 88 222.5 80 9.31 ~17.92
2X7 87.5 | 87.5 | -210 84.1 10.80 -4.84
2X8 87.5 | 87.5 | 197.5 82.1 9.61 ~15.28
2%9 87 87 212.5 | 90 11.20 ~1.32
2X10 88 88 210 76.6 9.08 -20.00
2%11 87.5 | 87.5 | 202.5 82.5 11.25 ~3.43
2X12 91.5 | 88.5 | 202.5 74.1 9.69 ~14.58
2%13 88 88 197.5 87.5 10.10 ~10.96
2X14 88 88 207.5 74.1 8.07 -28.85
3%4 89 88.5 215 82.5 12.05 3.43
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LU UG, ..

l CRUZAS DFM DI'F AP AM RDTO HET )
315 88.5 | 88.5 | 207.5 | 70.5 9.17| -18.23
3X6 7 86.5 225 71.6 10.37 -8.23
3%7 88 88 227.5 | 87.5 11.15 ~1.32
3X8 88 87.5 225 88. 3 8.97| -20.61
3X9 91.5 | 89.5 220 83.3 11.10 ~1.76
3X10 88 88 207.5 | 80.8 10.35 -8.40
3X11 88 87.5 | 212.5 | 85.8 10.90 ~6.43
3X12 92 90.5 205 72.5 10.11 ~10.48
3x13 | 87.5 | 87.5 | 212.5 | 65.8 10.60 ~6.19
3x14 | 88.5 889 195 66.6 9.75 | -13.71
4x5 87 86.5 | 212.5 | 79.1 10.55 ~9. 44
46 87.5 | 87.5 | 227.5 82 10.50 ~9.87
4x7 87 87 212.5 | 86.6 10.45| -10.30
4X8 88 87.5 215 80.5 10.02 | -13.94
4% 88 87.5 | 222.5 | 84.1 10.70 ~8.15
4x10 | 88.5 | 87.5 | 207.5 85 11.25 -3.43
4x11 | 88.5 88 | 222.5 | 91.6 11.50 ~1.28
4X12 89 88.5 | . 205 78.3 10.70 ~7.35
4X13 | 91.5 89 215 84.1 10.21| -11.55
ax14 | 88.5 88 207.5 | 75.8 9.00 | -22.03
5X6 88.5 | 87.5 200 71.6 8.81| -21.68
5%7 88.5 | 88.5 | 212.5 | 84.1 9.31| -17.24
5X8 87.5 | 86.5 | 192.5 | 74.1 8.74 | -22.31
5%9 88.5 88 205 82.1 9.76 | -13.24
5X10 88 87.5 190 84.6 8.68| -22.9
5x11 | 88.5 88 202.5 | 80.8 9.59| -17.63
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0ct

i CRUZAS DE'M DFF AP AM RDTO HET. (%)
[ 5112 92.5 | 90.5 | 212.5 79.1 8.60 -23.51
5x13 88 88 215 70 8.60 ~23.51
5%14 88.5 | 88.5 | - 200 77.5 7.88 -29.95
6X7 88 88 717.5 73.3 8.74 37.06
6X8 87 86.5 180 71.6 8.56 ~15.78
6X9 89 88.5 219 85.8 9.09 12.07
6X10 88 88 202.5 80.8 8.23 17.00
6X11 87.5 87 200 81.6 9.86 -15.32
6X12 88.5 97 195 70 9.21 62.57
6X13 88 87 210 76.6 7.06 39.66
6X14 87 86.5 200 66.6 6.73 38.01
7X8 89 §8.5 | 187.5 85.8 5.42 ~46.70
7X9 88.5 88 22 94.8 5.40 -33.45
7X10 88.5 88 215 75.8 4.25 -39.50
X111 90.5 | 88.5 | 202.5 85.8 6.10 -47.63
7X12 88.5 88 187.5 | 76.6 6.36 ~0.31
7X13 88 88 |- 192.5 75.8 6.13 -3.91
7X14 88 87.5 | -207.5 86.6 5.51 ~13.63
8X9 88.5 88 182.5 85 6.55 -35.59
8X10 88 88 217.5 85.8 4.76 -53.19

- 8x11 90.5 38 215 79.1 5.42 -53.03
8X12 88.5 | 88.5 | 190 76.6 5.95 ~41.49
8X13 87 g 19 82.5 4.64 ~53.93
8x14 88 87 215 79.1 4.48 ~55.89
9% 10 91 89.5 210 81.6 5.08 ~37.33
9%11 89 88 220 91.1 7.82 -32.83




continua...

CRUZAS DEFM DFF AP AM RDTO HET. (%)
9x12 88 88 197.5 78.3 8.08 -0.43
9x13 91 88.5 225 83.3 5.12 -36.84
9x14 88.5 87.5 205 78.3 5.81 -28.34
10X11 88 88.5 202.5 82.5 5.15 -52.66
10X12 90.5 88.5 175 78.3 5.69 -19.00
10X13 88 88 192.5 75.8 5.15 -26.61
10X14 88.5 87.5 192.5 15 5.13 -24.34
11X12 90.5 90.5 190 15 6.89 -40.34
11X13 92.5 89.5 225 85.8 5.49 -52.42
11X14 88 87.5 210 85.8 4.33 -62.51
12X13 92 89.5 170 81.3 4.04 =65.02
12X14 88.5 88 190 67.5 4.05 -28.42
13X14 88.5 88 205 15 3.25 -42.63

MEDIAS 88.5 87.9 206.1 111.82 8.27
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1994. (Progenitores).

Cuadro A.10. Medias de las varialzies evaluadas en Texcoco, £do. de Mexico en

PROGEN. DFM DFF AP AM RDTO
1 87.5. 87.5 208.5 78.6 10.34
2 88.5 88 203.5 63.1 11.35
3 89 88 214 70.3 11.30
4 88.5 88 214 67.6 11.65
5 89 88 203.5 71.6 11.25
© 87.5 87.5 202 6.5 4.88
7 88.5 88.5 201.5 61.1 6.38
8 88.5 87.5 202.5 62 10.17
9 89.5 88.5 211.5 719.6 g.11
10 89 88 191 67 7.02
11 91 89 208 80 11.55
12 90.5 89 180 55.8 5.66
13 88 88 260.5 71.1 5.05
14 88 88 199 74.1 4.24
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LUgare AL, ETeClos ae AL L de (a8 variabies evaluaaas en i excoce, zao. ae

Meéxico en 1994,

CRUZAS DFM DFY AP AM RDTO
1X2 -0.230 | -0.733 | -10.256 | -10.544 | 0.087
1X3 0.227 0.224 0.993 3.205 | -1.166
1X4 ~0.522 | -0.317 | -8.798 | -4.919 | -1.538%=
1X5 0.477 0.016 8.910 3.621 | -1.438*
1X6 0.185 | -0.317 | -7.548 2.163 | 0.123
1X7 0.602 0.432 | -7.756 | -0.753 | -0.748
1X8 ~0.105 | -0.067 1.201 7.163 | 1.722%¢
1X9 0.352 0.224 | =-4.006 | 11.330 | 0.090
1X10 0.810 0.766 | 11.826 | 11.330 | -0.199
1X11 | -0.230 0.182 9.535 7.580 | 1.653%
1X12 | -1.605 | -0.900 8.910 0.288 | 1.347+
1X13 | -0.230 0.2:4 | -2.339 | -21.794 | -0.530
1X14 0.269 0.266 | -0.673 | -8.669 | 0.596
2%3 0.227 0.099 | -10.256 | -8.461 | -1.309+*
24 1.977 0.557 | -12.548 | -6.586 | -3.091**
2X5 -0.522 | -0.608 | -19.839 | -13.044 | -0.397
2X6 0.685 1.05% 18.701 7.996 | -1.610%+
2X7 ~0.397 | -0.192 5.993 0.080 | 1.488*
2X8 ~0.105 0.307 | -0.048 7.996 | 0.664
2X9 ~1.647 | -0.900 4.743 4.663 | 1.256*
2X10 | -0.189 0.141 | 10.576 4.663 | 0.287
2X11 | -1.230 | -0.442 | -4.214 0.913 | 1.259%
2X12 1.894 | -0.025 | 12.660 3.621 | 0.214
2x13 | -0.730 0.099 | -3.589 6.538 | 1.606%+
2%14 0.269 0.641 8.076 2.163 | 0.043
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? ;' CRUZAS DFM DIE AP AM RDTOQ
3324 0.43 | 0.5 -6.29 -0.33 -0.89
3x5 -0.06 0.34 -3.58 ~19.29 ~2.32%*

| 3%6 ~0.855 ~0.982 5.951 4.246 | -0.909

3y ~0.439 ~0.733 12,043 4.030 L. Ay
3%8 -0.147 ~0.233 16.201 11.746 | -0.335

. 3%9 2.310 1.057% 0.993 ~1.586 0.802
3X10 ~0.730 ~0.400 -3.173 0.913 1.203*
3¥11 ~1.272 ~0.983 ~5.464 4.663 0.555
3X12 1.852 1.432% 3.910 2.371 0.280
3X13 -1.772 -0.¢42 0.160 -7.211 1.74%+
3X14 0.227 0.0%9 | -15.673 0.913 | 1.36+
4%5 -1.314 ~1.152% 1.618 0.080 | -1.023
4X6 -0.105 0.474 12.660 1.121 | -0.855

_____ 4X7 | -1.18%* | —0.775 ~2.548 0.705 C.707
4X8 0.102 0.224 6.410 1.121 0.643
4x9 -0.93** | —0.483 3.701 | -14.711 0.326
4%10 0.019 -0.442 ~2.964 7.788 | 2.02%+
ax11 ~0.522 -0.025 4.743 1.538 1.079
4X12 -0.897 -0.108 4.118 14.246 0.788

| 4X13 2.477 | 1.016% 2.868 4.663 | 1.28*
aX14 | 0.477 0.557 -2.964 | -4.711 | 0.542
5%6 0.894 0.307 -4.631 -0.336 | -1.101
5X7 0.310 0.557 7.660 11.746 1.011
5% 8 -0.397 -0.942 -5.881 | -10.33¢ 0.802
59 | -0.439 -0.150 ~3.589 -3.669 0.530
5X10 ~0.480 ~0.608 -10.256 6.330 0.905
5X11 -0.522 -0.192 -5.048 -4.919 0.618 |

LZT
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| CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO
5x12 2.60%* 1.72%* 21.82 17.78 0.13
5x13 -1.02 -0.15 13.07 5.70 1.11
| sx14 0.477 0.891 ~0.256 | 6.330 0.861
6X7 0.519 0.724 8.701 | ~4.711 | 0.664
6X8 -0.189 -0.275 -28.7* -14.294 0.844
6X9 0.769 1.016% 7.66 4.871 0.382
6X10 0.227 0.557 ~10.04 ~2.628 0.672
6X11 -0.814 -0.525 -4.21 1.121 1.105
6X12 -0.689 -1.108* | -16.50 1.330 0.959
6x13 | -0.314 | -0.483 15.36 0.753 | ~0.208
6X14 -0.314 ~0.442 -5.88 -0.128 | -0.066
7X8 1.227 0.974 ~15.04 10.288 | -0.686
7X9 -0.314 -0.233 7.24 11.955 | —1.69%*
7X10 0.144 -0.192 10.57 ~5.544 | -1.69**
7X11 1.602 0.224 -9.21 -14.294 | -1.045
7X12 -1.272 ~0.858 ~7.33 -6.586 | -0.276
7X13 -0.897 -0.233 -13.58 -11.169 0.475
7X14 0.102 ~0.192 3.07 -0.544 0.322
8X9 ~0.022 0.266 -23.7* -20.128 | -0.188
8X10 -0.064 0.307 19.53 4.871 | -0.828
BX11 1.894 0.224 9.74 -3.878 | -1.360*
8X12 -0.980 0.141 1.61 -1.169 | -0.325
8X13 -1.605 -0.733 -4.63 -0.753 | -0.608
8X14 0.394 ~0.192 17.03 7.371 | -0.342
9X10 1.894 1.099* 1.82 -0.961 | -1.495*
9X11 -0.647 -0.453 4.53 10.288 0.047

8¢T



continua... -

CRUZAS DI'M DITE AP AM RDTO
9x12 -2.52* -1.06* -1.08 -12.00 0.81
9x13 1.35 0.95 15.16 13.41 -1.16*
9x14 -0.14 -0.490 -3.17 -3.46 -0.004
10X11 -1.189 0.C57 -4.631 -2.21 -1.112
10X12 0.435 -0.525 -15.256 -12.00 -0.42
10X13 -1.189 -0.400 -9.006 -19.08 G.01
10X14 0.310 -0.358 ~-7.339 6.53 0.64
11X12 0.894 1.391%+ -7.548 —-25.75* -0.42
11X13 2.769%* 1.01le* 16.201 17.16 -0.83
11X14 -0.730 -0.442 2.868 7.78 -1.53**
12X13 1.394 0.432 -21.923 22.37* -1.78**
12X14 -1.105 -0.525 -0.256 ~-4.50 -1.30*
13X14 -0.230 0.099 3.493 -9.08 -1.124

6¢T



de México en 1994.

PROG DFM DFF AP AM RDTO
1| -0.89%* | —0.39%% 2.827 | -0.327 0.173
2 | -0.392 | -0.273 ~3.422 | -1.160 0.230
3 0.148 0.267 7.827+ | -2.410 ~0.069
4 | -0.101 | -0.190 7.619% | 3.214 0.280
5 | -0.101 | -0.023 ~2.589 | -2.827 0.093
6 | -0.80%* | -0.69%* 1.369 | -3.869 0.018
7 | -0.226 0.059 1.577 6.547 ~0.202
8 | -0.517 | -0.44%* | -4.880 | -1.369 ~0.027
9 0.523 0.267 5.327 6.964* | —0.119
10 0.065 0.226 ~3.005 1.964 0.089
11 0.607* | 0.309 4.285 8.214% 0.051
12 | 1.482%% | 0.892++ | —12.5g%+ | -4.194 0.026
13 0.607* | 0.267 ~1.339 | -2.410 0.044
14 | -0.392 | -0.273 ~3.005 | -8.035% | -0.:56

** = Altamente Significativo P<0.01 * = Significativo P<0.05
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Cuadro A.13. Medias de las caracteristicas evaluadas en forma conjunta en tres
localidades en 1924. (Cruzas)

CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO HET. A\(%)
12 91.1 | 91.3 | 150.8 78.3 7.798 2.3
1%3 94.8 | 99.3 | 173.3 85.8 7.829 -3.1
14 93.5 | 97.1 | 180.8 88.3 7.770 4.1
1% 5 91.8 | 94.1 | 162.5 78.3 6.905 ~§.0
16 90.0 | 91.5 | 159.8 80.6 7.290 0.8
1X7 93.0 | 95.1 | 155.3 75.8 5.824 ~19.4
1X8 90.3 | 91.6 | 167.5 80.8 7.071 —2.1
1X9 92.5 | 94.6 | 165.8 | 85.5 | 7.591 5.0
1x10 | 91.5 | 91.8 | 162.5 | 76.3 6.621 -8.3
1X11 94.1 | 97.8 168.3 85.0 7.335 -9.0
1x12 | 90.5 | 92.1 | 158.3 75.6 7.503 3.8
113 | 92.3 | 94.1 | 166.6 71.1 5.912 ~18.1
1x14 | 91.3 | 92.6 | 160.8 75.8 5.715 ~20.8
2X3 95.0 7.1 | 166.6 75.1 7.858 —2.7
%4 92.6 | 92.8 | '155.8 75. 8 7.004 ~§.0
2%5 91.3 | 92.6 | 157.5 | 71.1 7.428 -2.5
2X6 91.3 | 93.3 | 159.6 | 80.0 6.841 ~10.2
27 94.1 | 96.5 | 170.0 84.1 8.528 11.9 |
2%8 90.5 | 91.1 | 160.0 82.1 §.181 7.3
2X9 90.5 | 92.8 | 171.6 90.0 7.964 4.5
ox10 | 91.0 | 91.8 | 162.5 76.6 7.285 ~4.3
2x11 94.5 | 97.5 | 165.0 82.5 8.383 3.9
ox12 | 92.3 | 92.6 | 160.0 74.1 7.355 ~3.4
213 | 91.6 | 92.0 | 166.6 87.5 7.571 ~0.6
2%14 94.5 | 96.8 | 161.6 74.1 6.210 ~18.4
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continua...
CRUZAS | DFM | DFF AP AM RDTO | HET. (%)
R

3x4 91.8 | 92.6 | 165.8 82.5 8.20 1.5
3x%5 91.6 | 92.6 165 70.5 6.57 ~18.5
3X6 92.6 | 95.1 | 169.1 71.6 7.34 ~9.0
3X7 91.1 | 91.5 | 177.5 87.5 8.55 5.9
3X8 90.0 | 93.3 | 176.6 88.3 8.00 ~0.9
3X9 92.8 | 98.1 | 175.0 83.3 8.29 2.6
3X10 | 91.1 | 92.1 | 164.5 80.8 8.07 ~0.03
3X11 91.8 | 93.8 | 171.6 85.8 8.74 §.2
3X12 92.6 | 92.6 | 156.6 72.5 7.90 —2.1
3X13 91.1 | 93.0 | 164.6 65. 8 7.54 -6.6
3X14 90.8 | 92.8 | 153.3 66.6 7.60 ~5.9
45 91.8 | 93.1 | 1:66.6 79.1 8.09 7.7
4%6 91.3 | 92.0 | 173.3 82.0 7.78 4.3
4x7 91.6 | 91.1 | 174.1 86.6 8.34 11.9
48 90.6 | 91.0 | 171.6 80.5 7.685 3.0
4%9 92.5 | 92.6 | 168.3 84.1 8.411 12.7
4¥10 | 91.1 | 91.6 | 166.6 85.0 8.739 17.1
4x11 91.5 | 92.0 | 180.0 91.6 9.075 12.4
4X12 92.0 | 92.8 | 157.5 78.3 7.687 3.0
4x13 | 96.3 | 97.1 | 174.5 84.1 7.371 ~1.1
414 94.8 | 98.5 | 159.1 75.8 5.908 ~2.0
5X6 92.3 | 94.0 | 160.8 71.6 6.842 -8.8
5%7 93.6 | 95.8 | 170.0 84.1 8.563 14.0
5%8 93.5 | 96.6 | 159.8 74.1 7.753 3.2
5X9 91.5 | 94.5 | 167.1 82.1 8.378 11.6
5X10 | 92.3 | 95.8 | 156.6 84.6 7.713 2.7
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AL NS

AL ..

cgggAs' DFM | DFF | AP AM | RDTO | HET.(3)
5x11 95 97.8 | 163.3 80.8 8.13 0.8
5%12 96.1 | 98.6 | 164.1 79.1 6.77 ~9.7
5x13 91.1 92.5 | 158.3 70 6.79 -9.5
5X14 91.5 | 94.3 | 162.5 77.5 6.406 -14.6
67 92.8 | 93.3 | 163.3 73.3 7.185 28.3
6X8 91.0 | 91.1 | .60.6 71.6 7.682 18.8
6X9 92.5 | 95.6 | 167.1 85.8 7.160 22.2
6X10 93.6 | 95.1 | 162.5 80.8 7.764 19.1
6X11 94.0 | 97.1 | 162.5 81.6 8.383 3.9
6X12 92.0 | 92.1 | 148.3 70.0 7.247 23.0
6X13 91.0 | 93.3 | 160.8 76.6 6.299 17.7
6X14 90.5 | 91.6 | 150.8 66.6 6.190 15.7
7X8 91.8 | 92.8 | 155.8 85.3 6.062 -6.1
7X9 92.0 | 94.3 | 174.1 94.8 | 6.792 15.9
7X10 91.3 | 92.6 | 158.3 75.8 6.611 1.4
| 7x11 92.6 | 94.8 | 158.3 85.8 6.872 -14.8
TX12 92.5 | 94.5 | 155.0 76.6 6.622 12.4
7X13 90.6 | 92.1 | 159.5 75.8 6.772 20.9
7X14 90.5 | 94.0 | 170.0 86.6 6.254 117
8x9. | 91.1 | 93.3 | 169.1 | 85.0 | 7.507 16.1
§X10 91.3 | 94.1 | 166.6 85.8 6.341 -2.7
8X11 92.1 | 92.0 | 160.0 79.1 6.917 -14.2
8X12 91.3 | 92.5 | 160.8 76.6 6.317 ~2.2
8X13 90.8 | 91.5 | 162.0 82.5 6.097 -5.6
8X14 90.3 | 93.0 | 168.3 79.1 6.075 -5.9
9%10 93.5 | 94.8 | 170.8 81.6 5.693 -12.6

SET



Coritriud. ..

CRUZA | DEFM DFF AP AM RDTO | HET. (%)
9x11 95 97 172.1 91.1 5.693 ~11.2
Ox12 92 92.3 165 78.3 7.163 25.9
9x13 93.8 | 94.3 | 169.1 83.3 7.419 4.2
9x14 91.6 | 93.6 | 163.3 78.3 6.102 4.0
10¥11 | 91.6 | 92.6 | 158.3 82.5 7.346 ~8.9
10X12 | 93.6 | 94.1 | 157.5 78.3 6.615 1.5
1013 | 90.6 | 91.6 | 156.1 75.8 6.373 ~2.2
1014 | 92.1 | 95.0 | 160.0 75.0 5.269 ~19.1
1112 | 93.6 | 95.1 | 166.3 75.0 7.466 ~7.4
1113 | 93.0 | 92.3 | 175.8 85.8 6.516 ~19.2
11x14 | 92.3 | 94.1 | 171.6 85.8 6.237 -22.6
1213 | 92.8 | 92.8 | 150.8 81.3 5.245 ~10.9
12x14 | 93.6 | 98.0 | :53.3 67.5 5.291 ~10.1
13x14 | 91.0 | 96.6 | 169.1 75.0 4.960 -2.0
MEDIA | 92.4 | 94.1 | 163.1 78.2 7.077

o¢T



localidades en 1994. {Progenitores)

LET

. PROGEN DEM DFF AP AM RDTO
| 1 92.0 93.3 157.8 718.6 1.227
2 95.3 99.1 154.5 03.1 7.619
3 94.6 94.5 164.5 70.3 6.081
4 96.3 93.6 148.8 67.6 1.457
5 91.3 91.5 160.3 71.6 7.507
6 93.0 94.1 151.5 6.5 5.350
7 94.1 96.8 140.5 6l.1 5.598
8 93.5 94.5 156.06 2.5 6.462
9 95.6 99.1 170.0 19.6 5.856
10 91.3 94.0 157.0 67.0 6.517
11 99.8- 102.1 162.06 80.0 8.068
12 93.5 93.3 136.6 55.8 5.889
13 91.1 94.1 166.8 74.1 4.859
14 97.6 101.1 165.5 74.1 4.522




LA S VL el TULUO UT ML UT I VAHIQVITO TVadalualicd il 1dd U e ivtaliuau

en 1994,

CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO

| ix2 | -1.094 | -2.594 | -11.036 | -1.176 | 0.359
13 2.871 4.930 5.471 | 7.590 | 0.044
1X4 1.213 3.530 11.763 | 5.290 | -0.025

1X5 | ~0.653 | -0.969 0.121 | 1.190 | -0.362
1X6 | -1.744 | -2.13¢ ~1.319 | 4.390 | 0.217

1X7 1.038 1.188 ~9.378 | -7.076 | -1.162

1X8 | -0.586 | -1.103 3.071 | -0.301 | 0©.192

1X9 0.221 | -0.094 ~3.603 | 0.032 | 0.472
1X10 | -0.264 | -1.661 1.063 | -3.809 | -0.153

| 1xn 1.005 2.596 1.005 | 0.432 | -0.117
| 1x12 | -2.078 | -1.953 0.971 | 0.132 | 0.81
1%13 0.463 0.621 2.580 | -6.984 | -0.288
1X14 | -0.436 | -2.333 ~0.711 | 0.290 | 0.040
2X3 2,771 | 3.130 0.830 | -2.617 | -0.530
2x4 | -0.013 | -0.369 | -11.178 | -6.717 | -1.343%
2X5 | -1.453 | -2.069 ~2.819 | -5.517 | -0.442
2x6 | -0.744 0.063 0.538 | 4.282 | -0.834
2X7 1.838 2.988 7.380 | 1.715 | 0.937
2xe | -0.686 | -1.203 ~2.369 | 1.490 | 0.698
2x9 | =2.078 | -1.494 4.255 | 5.023 | 0.242
2X10 | -1.019 | -1.261 3.121 | -3.017 | -0.093
2%11 1.105 2.696 ~0.236 | -1.576 | 0.327
ox12 | -0.578 | -1.053 4.730 | -0.876 | 0.059
2X13 | -0.536 | -1.078 4.638 | 9.907 | 0.767
2%14 2.463 D.046 2.146 | -0.917 | -0.148

ort



MERUZAS_. N DM _______Ii}?_ E__ AP 1 AM RDTO
34 ~0.519 | -1.044 | -7.169 1.248 | -0.487
3x%5 ~0.886 | -2.544 | -1.311 | -4.851 | -1.63*
3% 6 0.821 | -1.388 4.046 | -2.851 | -0.674
3%7 -0.894 | -2.486 8.888 6.382 0.622
3x8 ~0.919 0.521 8.238 8.957 0.179
3X9 0.488 3.330 | 1.663 | -0.409 0.224
3X10 | -0.653 | -1.436 | -0.869 2.448 0.353
3X11 | -1.328 | -1.478 0.371 2.990 0.345
3X12 | -0.011 | -1.528 | -4.661 | -1.209 0.266
3%13 | -0.769 | -0.553 | -3.353 | -10.526 | 0.395
314 | -0.969 | -2.223 | -12.144 | -7.151 0.897
4X5 ~1.044 | -1.244 | -0.919 | -1.051 | -0.085
14X 6 ~0.836 | -0.911 7.038 2.748 | -0.196
4x7 ~0.753 | -2.086 4.280 0.682 0.449
4x8 ~0.678 | -0.978 2.030 | -3.642 | -0.103
4X9 ~0.169 | -1.369 | -6.244 | -4.409 0.383
4X10 | -1.011 | -1.136 0.021 1.848 1.054
4X11 | -1.986 | -2.478 7.563 3.990 | 0.713
4X12 ~0.969 | -0.528 ~4.969 | -0.209 0.085
4¥13 4.071 4.346 5.338 2.973 0.261
4X14 2.671 4.271 | -7.553 | -=2.751 | -0.756
5X6 ~0.003 | -0.411 1.196 | -1.751 | -0.662
57 1.080 1.113 6.838 4.082 1.143
5% 8 2.055 3.121 | -3.111 | -4.142 0.441
5X9 ~-1.336 -0.969 -0.786 -0.509 0.827
5X10 0.021 1.563 | -3.319 7.348 0.505
5%11 1.346 | 1.¢21 | -2.478 | -0.909 | 0.248

|54
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CRUZAS DFM DFF AP AM RDTO
5x12 2.963 3.771 8.288 6.490 -0.350
5%13 -1.294 ~1.753 ~4.203 ~5.226 0.157
5X14 -0.794 ~1.428 2.505 4.848 0.218
6X7 0.988 0.046 1.896 ~5.817 ~0.039
6% 8 0.263 ~0.944 | -1.053 ~5.742 0.565
6X9 0.371 1.563 0.471 4.090 -0.195
6X10 2.030 2.296 3.838 4.448 0.751
6x11 1.055 2.555 -2.019 0.790 0.593
6X12 ~0.428 ~1.294 -6.253 ~1.709 0.317
6X13 -0.686 0.480 ~0.444 2.273 -0.139
6X14 -1.086 ~2.694 ~7.936 ~5.151 0.197
7%8 0.846 0.480 ~9.411 1.290 ~0.967
7X9 ~0.344 ~0.011 3.913 6.423 ~0.478
7X10 -0.486 ~0.478 ~3.919 ~7.217 -0.316
7%11 -0.561 -0.019 ~9.778 ~1.676 ~0.732
7%12 -0.144 0.830 ~3.111 ~1.776 ~0.221
713 -1.303 -0.994 -5.303 ~5.192 0.419
TX14 ~1.303 ~0.569 7.705 §.182 0.346
8X9 -0.169 0.196 ~0.836 ~1.601 0.344
§X10 0.588 2.230 4.630 4.557 ~0.478
8¥11 0.013 —1.6{; ~7.828 -6.601 ~0.57¢
8X12 ~0.269 | -0.038 2.938 ~0.001 ~0.41¢
8X13 -0.028 -0.386 ~2.553 3.282 ~0.147
8x14 ~0.428 -0.361 6.255 2.457 0.27°
9%10 1.396 0.938 3.855 ~4.009 ~1.36¢
9x11 1.521 1.396 ~0.703 1.032 -0.57:




continua...

l___’E&UE{X_'S___m_Q_FE\/I ”_QFF‘ AP_ AM RLWO
O0x12 -0.961 ~-2.153 2.163 ~-2.667 0.443
9x13 1.580 0.421 ~-0.428 -0.284 -0.3381
Ox14 -0.519 -1.753 -3.719 ~2.709 0.054
10X11 -1.3159 -1.769 ~6.536 ~-2.209 -0.046
10X12 1.196 0.880 2.630 2.690 -0.016
10X13 -1.061 -1.044 —5.46i -2.426 0.232
10x14 0.538 0.880 0.946 -0.651 -0.426
11}{."!.2 -0.178 0.138 5.571 -5.067 0.156
11X13 -0.036 -2.086 8.380 3.115 -0.301
11X14 -0.636 -1.761 6.688 5.690 -0.135
12X13 0.280 -0.436 ~6.653 7.715 -0.812
12X14 1.180 3.288° -1.644 -3.509 -0.321
13X14 ~-0.678 2.463 7.463 1.373 -0.160

** = Altamente significativo P<0.01 * = Significativo P<0.05

1348



jocalidades en -

127!

R DEM AM RDTO
1 ~0.347 0.170 | -0.165
\ 2 0.152 -0.321 | 0.438*
T ~0.114 -1.588 | 0.784*+
é 4 0.244 3.211 | 0.744%+
5 0.410 -2.688 | 0.267
6 | -0.297 3.588 | 0.072
7 ~0. 080 3.078 | ~0.013
8 -1.155 1.303 | -0.121
9 0.235 5.670 | ©.118
10 ~0.322 0.311 | -0.225
11 1.052 4.770 | 0.452+
12 0.535 ~4.329 | -0.308
iz ~0.205 0. -1.733 | ~0.799%%
14 ~0.30 -4.28 | -1.2%*

"= Altamente Significativo P<0.01 * = Significativo P<0.05
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