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I INTRODUCCION
1.1 Importancia.

La agricultura es vital para lograr mejores condiciones
en los sistemas de vida para los humanos y especialmente en
cuanto al problema de la alimentacidén. En México se cred el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM), el cual tiene entre sus
principales metas lograr la autosuficiencia en la produccidn
de trigo, maiz y frijol en el periodo 1980-1985. Este traba
jo marca alternativas de mejoramiento de la produccidn agri-

cola en un intento de cooperar con los propdsitos del SAM.

Uno de los objetivos de este estudio es desarrollar re-
comendaciones en términos de niveles de fertilizacidn nitro-
genada y fosforada, densidad de poblacidén de maiz, densidad
de poblacién de frijol bajo condiciones de riego, para obte-
ner el miximo de aprovechamiento de los recursos del agricul

tor en las asociaciones.

Uno de los temas de investigacidén agricola poco explora
dos ha sido el tema de 'cultivos asociados'. De éstos, el
de asociacidén del maiz con el frijol resulta uno de los mis
importantes por su popularidad, razdén por la cual considera-
mos ha sido mas atendido.

1.2 Objetivos.

El presente trabajo tiene como objetivo principal deter
minar la désis 6ptima de fertilizacidn, en relacidén con dife

rentes niveles de poblacidn tanto en maiz como de frijol.

1. Probar las bondades de asociacidén maiz-frijol bajo
sistema de riego en el Estado de San Luis Potosi, y

evaluar las bondades del método.

[ ]

Evaluar la respuesta de los cultivos asociados a las

Z10



variaciones en densidad de siembra y fertilizacidn
nitrogenada y fosfdérica.

Aumentar la efectividad de utilizacidn del suelo
por unidad de superficie mediante la determinacidn
de las mejores variedades de maiz y frijol de acuer
do a su hadbito de crecimiento.
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IT LITERATURA REVISADA
2.1 Aspectos Generales.

La préactica de sembrar maiz y frijol asociado se ha ve-

nido realizando en México desde la época precortesiana.

Patifio citado por Lépiz (1974), en su recopilacidn de
datos sobre plantas cultivadas en América, cita varios docu-
mentos de la €poca de la conquista, en los cuales se mencio-
na al maiz y al frijol como fuentes de alimento de los pue--
blos de América, asi como la préactica de sembrarlos asocia--
dos.

La combinacidén de maiz y frijol en la alimentacidn hu-
Mmana nacid como resultado de muestreos que los nativos hicie
ron en la flora silvestre; en México el area de distribucidn

de las variedades silvestres de Phaseolus vulgaris.L., es la

misma que del teocintle (maiz silvestre),el frijol y el teo-
cintle tienen el mismo ciclo vegetativo cuando crecen juntos
e inclusive el teocintle sirve de soporte a las variedades -

silvestres de frijol comGn (Miranda, 1967).

Si analizamos la forma de como el indigena ha venido
cultivando el maiz y el frijol en México, se llega a la con-
clusidén de que el sistema de asociar ambos cultivos lo ha
copiado de la naturaleza,haciéndole algunas modificaciones

que resultan ventajosas desde el punto de vista agricola.

En dreas de temporal el agricultor frecuentemente siem:
bra el maiz y el frijol asociados, (Lépiz, 1971). Segin
datos obtenidos del Censo Agricola de 1970, el 57.79% de
frijol cosechado en el pais, procede de siembras asociadas

como se indica en el Cuadro 1.
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1969. Censo Agricola de 1970.
Hectareas Porcentaje Rendimiento
cosechadas. sobre total medio (Kg/Ha)
Total nacional 1'711,723 487
Frijol solo 722,545 42.21 752
Frijol asociado 989,178 57.79 293

El censo agricola de 1973 reporta que en el Estado de -

Puebla el 57.73% de la sueprficie sembrada con frijol corres

ponde a siembras asociadas o intercaladas con maiz, tal como
2. '

se reporta en el Cuadro No.

Cuadvo No. 2

Superficie cosechada, produccién y rendimien-

tos medios en Kg/Ha de frijol solo y asociado
en el Estado de Puebla,

Planeacidn Agricola, S.A.G.

1973.

Departamento de

Super Ha g*® Tem- ‘Produc- Kgs.
ficie ju-  PO- Total cidn jugo  Temporal Total
Riego go ral riego
gzijol 6,098 53 22,310 28,461 4'160,300 38,000 9'480,675 13'679,¢
0
Frijol | 44,100
asocia 3,260 275 35,339 38,874 557,290 44, 4'907,690  5'529,(
do.
Total 9,358 328 57,649 67,335 4'717,590 82,100 14'388,365 19'209,(
* Humedad residual
De la superficie total: 57.73% frijol asociado y
42.27% frijol solo
De la produccidén total: 28.78% frijol asociado y
71.22% frijol solo
Se considera como una asociacién de cultivos, cuando

dos o mis especies vegetales se desarrollan en un mismo sue-
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Cuadro No. 1

Superficie cosechada y rendimiento medio de

frijol solo y asociado obtenidos en México

1969. Censo Agricola de 1970.
Hectareas Porcentaje Rendimiento
cosechadas. sobre total medio (Kg/Ha)
fotal nacional 1'711,723 487
rijol solo 722,545 42.21 752
‘rijol asociado 989,178 57.79 293

El censo agricola de 1973 reporta que en el Estado de -

uebla el 57.73% de la sueprficie sembrada con frijol corres

>onde a siembras asociadas o intercaladas con maiz, tal como

se reporta en el Cuadro No. 2.

Suédro No. 2

Superficie cosechada, produccidén y rendimien-

tos medios en Kg/Ha de frijol solo y asociado

en el Estado de Puebla, 1973. Departamento de
Planeacidn Agricola, S.A.G.
Super Has* Tem- Produc- Kgs.
ficie ju- po- Total «cidn jugo  Temporal Total
Riego go ral riego
15%301 6,098 53 22,310 28,461 4'160,300 38,000 9'480,675 13'679,97
3010
‘rijol '
150%13 3,260 275 35,339 38,874 557,290 44,100 41907,690  5'529,08(
lo.
fotal 9,358 328 57,649 67,335 4'717,590 82,100 14'388,365 19'209,05!

¥ Humedad residual

Je la superficie total:

De la produccidn total:

57.73% frijol
42.27% frijol

28.78% frijol
71.22% frijol

asociado y

solo

asociado y

solo

Se considera como una asociacidn de cultivos, cuando

los o mis especies vegetales se desarrollan en un mismo sue-
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onviviendo parte o todo su ciclo vegetativo de todos
1llos factores climdticos, bidticos y eddficos que pueden
uenciar su crecimiento desde la germinacidn hasta la ma-
z (Platero, 1975). Para lograr los mayores beneficios,
ecesario que exista compatibilidad entre los cultivos,
al manera que dos o mds especies asociadas, presenten

les minimos de competencia entre si.

El agricultor minifundista latinoamericano, siembra cul
s asociados como un sistema de explotacidén de la tierra.
agricultor por lo general habita en zonas de temporal,
izando muy poco fertilizante y otros insumos, variedades
llas, etc., obteniendo asi cosechas limitadas y consecuen

nte bajos ingresos. El cultivo asociado maiz-frijol es
ds generalizado, a excepcidn de Argentina y Uruguay donde
tican la asociacidn de gramineas y leguminosas para forra
(Tobén, citado por Platero, 1975). En Brasil es comin
sociacidén cereales-cucurbitaceas, algoddn-maiz-frijol,

erilla-maiz-frijol.

Segin Moreno (1972), en México en el area del Plan Pue-
el agricultor asocia a menudo el maiz con otros cultivos
a, calabaza, chicharo, etc). Siendo la practica méas co-

la de asociar maiz con frijol de guia.

La practica de asociar cultivos se debe probablemente.
xcesivo fraccionamiento de la tierra, a la nccesidad de
ner los dos cultivos que son la base de su dieta y para
inuir el riesgo de pérdida total de las cosechas por
estros meteoroldgicos, asi como para aprovechar al maxi-

us recursos, (Carballo, Livera y Lopez, 1978).

El frijol (Phaseolus vulgaris), nativo del area de Méxi-

Guatemala y que data desde mds de 4,000 anos; se cree
fue cultivado primeramente por los incas, posteriormente
xtendid hasta llegar a europa, (Carballo et al. 1978).
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El frijol cuenta con un gran nGmero de Variedades, que
se adaptan a distintos climas, suelos y altitudes. En Méxi-
co se cultivan aproximadamente 2'000,000 Has., con una pro-
duccidn global de 1'000,000 de toneladas anuales, datos de
estados con alta produccidn del mismo. Lo contrario de algu
nos estados en donde éste producto es deficiente, transpor-
tando grandes volimenes a distancias considerables, (Carballo
et al. 1978).

En el frijol se encuentran diversos caracteres entre si,
por los distintos contenidos proteicos, cabe sefialar los
aminodcidos esenciales, por ejemplo: el contenido de triptd-
fano, el cual se toma para sefialar la proteina del frijol
como buena o mala, (Carballo, et al. 1978).

Esta planta puede cultivarse mayormente desde la lati-
tud 20°Sur hasta 20°latitud norte, con la condicidn que el
ciclo vegetativo no coincida con las heladas. Prospera en
altitudes de 0-2 000 m.s.n.m. Soporta temperaturas hasta de
6°C y de 35°C, siendo su rango de temperatura Optima de 20°
a 25°C. Su sistema radical es sensible a altos contenidos
de humedad, por lo que se recomiendan buena nivelacidn para
evitar encharcamientos y 1la falta de agua eﬁ partes altas,
(Lépiz, 1978). |

2.2 La asociacidn maiz-frijol.-

Se conoce como asociacidn de cultivos maiz-frijol a la
pridctica de sembrar maiz y frijol mezclados en el mismo sue-
lo. Practicado por agricultores de la mesa central, dando
buena alternativa en el uso de la tierra, del agua y de los
fertilizantes sobre todo siguiendo cilertas recomendaciones,
(Lépiz, 1978).

Normalmente la siembra de maiz y frijol se hace simulta
nea, en surcos de 85 & 92 cms., de separacidén. E1 fertili-
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fondo del surco y se cubre con una ligera capa de suelo an-
tes de sembrar. Las siembras del maiz y frijol deben hacer-

se en el fondo del surco, (Lépiz, 1978).

Mediante experimentos en 1978-1979 bajo temporal en el
primer afio, en el cultivo de frijol didé la midxima produccidn
econdmica bruta, mientras que en el maiz en 1979 la densidad
recomendada (35 mil P/Ha), mds el frijol (70 mil P/Ha), el
girasol (50 mil P/Ha), mis el frijol fueron los mejores. La
siembra de asociaciones es mas eficiente en la tierra de Du-

rango, (Acosta y Sanchez, 1980).

Estudios afirman que los maices criollos mostraron ma-
yor adaptacidn que los hibridos para prosperar con el frijol,
(Rodriguez et al., 1979).

Francisco et al., 1978, realizaron experimentos en Bo-
liche (Bolivia) (20 m.s.n.m.), en el Centro de Investigacio-
nes Agricolas Tropical. (1,000 m.s.n.m.) y Popayan (1,900 m.
s.n.m.), encontrando que la variedad frijol P-643 NEP-2 siem
pre did bajos rendimientos, tanto s6lo como en asociacidn.
La variedad P-566 porrillo proporciond mejor resultado en
cuanto a sus rendimientos. La variedad P-635 promedid mayor
peso de semilla (66 g/100 semillas). EIl peso de semilla/
planta y el nGmero de vainas/planta fué mayor en el monocul-
tivo que en asociacidén. El peso promedio del maiz fue de 3
a 5 Ton/Ha.

El Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas re-

portd en 1970 los siguientes resultados.

a) En regiones temporaleras del pais, es tradicional en
la agricultura del minifundismo del campesino que
trata de obtener mayor provecho, sembrando varios

cultivos en forma simultdnea y la reduccidn del ries

go.

¥20



b) El sistema de produccién se une al beneficio social

del medio rural.

c) La asociacidn de cultivos maiz-frijol se habla de
sus desventajas,\respecto a sus bajas producciones
dependiendo de la regidn pueden ser resultados posi-
tivos; por 1o anterior el INIA desde 1968 disefid es-
tudios para esclarecer éstos cultivos. Los resulta-

dos fueron los siguientes:

(a) E1 rendimiento de frijol fué mayor sembréandose
solo.

(b) Asociado, el frijol mostrd negativismo al incre-
mento de su densidad.

(c) Asociado, el frijol mostrd negativismo al incre-
mento de las densidades del maiz.

2.3 Generalidades del maiz.

Con respecto al cultivo del maiz, el INIA hace las si-
guientes observaciones:

a) E1 maiz sembrado bajo algunas asociaciones, rindid
tanto como sembrado solo. INIA 1970.

b) Después de tres afios de investigacidén, determinando
ventajas y desventajas, se obtuvieron los sigulentes
resultados:

(a) Los rendimientos de maiz y frijol asociados fue-
ron menores que los obtenidos en siembra por se-
parado.

(b) Los rendimientos de maiz y frijol asociados estt

vieron en funcidn directa del niGmero de plantas
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de maiz por Ha.

(o) Asociado el maiz redujo los rendimientos del fr
jol en funcidn directa del niGmero de plantas de

maiz por lla y viceversa.

(d) Asociado maiz y frijol, aumentaron sus rendi-
mientos econdmicos unitarios que cultivindose
solos, (Lépiz, 1974). '

Este sistema productivo se ha practicado en América
desde la época precortesiana. Actualmente en México es y
sigue siendo importante la produccidén maiz-frijol. Con re-
lacidén a la importancia de dichos cultivos es poco el tra-
bajo que se realiza sobre ellos, (Martinez, 1956-1957, Pati
1964).

El frijol en su rendimiento solo y asociado con maiz

utilizando variedades Canario-107, Negro-150, Michoacdn-128
y Zacatecas-58, México-208. Estas dos dltimas corresponden
al maiz. Como resultado el incremento de rendimiento en
asociaciones Michoacidn-128, con los maices Zacatecas-58, Mé&
Xico-208. Fueron superiores los monocultivos al igual el
Negro-150, el Canario rindidé mds en monocultivo, (Colin,

1976) .

La asociacidn maiz-frijol es mds eficiente en el uso d
los recursos del medio ambiente en relacidn de cultivos sem
brados solos. Aprovechar la energia radiante principal ob-
jetivo. (Colin y Lépiz, 1975).

Colin y Lépiz, (1975), establecieron un experimento pa
ra estudiar los efectos entre 3 variedades de maiz y 3 de
frijol en asociacidén, con relacidén a siembras solas, llegan

do a las siguientes conclusiones.
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1976

b)

d)

Correlacidn positiva entre produccidn de area foli

e intercepcidon de luz.

Frijol, produccidn de adrea foliar similar en siem-

bras solas o asociadas.
La produccidén de grano en variedades de frijol baj
a medida que se incrementd el drea foliar en varie

des de maiz.

Hay afinidad entre ciertos tipos de maiz y frijol,

Después de diversos trabajos realizados durante 1975-

Miranda, Colin , encontrd que:

a)

b)

d)

Las enfermedades infestan mias al frijol solo que
sembrado con maiz. Sembrando variedades de frijol
consideradas en este estudio con la variedad maiz
México-208 (tardia), disminuye la infestacidn de
enfermedades, pero reduce el rendimiento de frijol
debido a la competencia de luz que el maiz ejerce
sobre este. La reduccidén de rendimiento no se ob-
serva cuando el frijol se asocia con la variedad d
maiz Zacatecas-58 (precoz), el frijol puede asocia

se con algunas variedades de maiz, pero no con tod

Existe una correlacifén positiva entre produccién d
drea foliar e intercepcidn de luz. La produccidn
foliar del frijol es similar en asociacidén que sol

El incremento del frijol disminuye con el del mafz

en el area foliar,

El frijol Negro-150, produjo igual area foliar sol
y asociado.

8¢0



e) E1 maiz H-28 produjo menor area foliar en siembras
asociadas, el frijol aumentd su rendimiento entre

matas de maiz con relacidén a su distancia.
Investigadores del Plan Puebla en 1971 demostraron que:

a) La asociacidn maiz-frijol de guia es buena alterna-
tiva en recursos del agricultor; no siendo favorable

o en contra de maliz-frijol mata intercalado.
b) Rendimiento frijol intercalado, superd frijol solo.
c) Maiz asociado no logrd el rendimiento del maiz solo.

d) Maiz y frijol asociado superd en ganancias netas al

sembrado de maiz-frijol de guia separado.

e) Mayor ganancia en asociacidn se logrd cuando los

estimulos estuvieron a su mayor nivel.

f) La mejor fecha de siembra de frijol se logrd cuando

se sembrd maiz.

Moreno, (1971)recomienda que el sistema de asociacidn
maiz-frijol: que ambas especies se siembren al mismo tiempo
con poblacidén de 40 y 90 mil plantas/Ha, de maiz y frijol
respectivamente.

La asociacidn maiz-frijol ofrece mayor remuneracidn
econdmica, aunque se dificulten algunas labores, también pro
duce valores de cosechas superiores a las siembras de maiz
solo, dicha asociacidn superd econdmicamente a la siembra
sola de frijol, mediante estimulos de valor de cosecha: N de
90 a 120 Kg/Ha, PZDS de 30 a 60 Kg/Ha, maiz de 30 a 60 mil
plantas por Ha., y frijol de 40 a 60 mil plantas/Ha.

El maiz demanda nitrdgeno en todo su ciclo vegetativo,
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necesitando mayores cantidades en su periodo de desarrollo
hasta tres semanas despu€s del espigamiento, (Hoffer y Krantz
1967).

El tamafio de mazorcas aumenta 17% mientras que su nime-
ro aumenta a 41% con régimen de aplicacidén de aumentado de
22 a 191 Kgs, de nitrdgeno/Ha, (Krantz y Chandler, 1954).

Se comprobd con un buen cultivo, a hibridos adecuados y
con buen suministro de agua, que el maiz utiliza mayores
aplicaciones de fertilizante que las aceptadas, (Ratlieff

citado por Berger, 1954).

La aplicacidén de nitrdgeno en 134.5 Kg/Ha, aumentd el
contenido proteina grano de 7.25 a 8.83% el primer afio v de
7.12 a 10.27% siguiente afno, (Smith y Gehrke, 1954).

Unra hectiarea de maiz en crecimiento necesita 2.5 a 5.6
Kg, de nitrdgeno en el primer mes para su nutricidn; en cam-
bio durante establecimiento de fruto de 2.4 a 5.6 Kg, de ni-

trogeno diarios para cubrir sus necesidades, (Wallace, 1949).

2.4 Generalidades del frijol

Utilizar variedad Matamoros-64 aplicando 30 Kg. de ni-

trégeno/Ha, al momento de la siembra, (Banrural, 1979).

La aplicacidn de la fdrmula 60-80-00 variedades '"Negro
152" y MAmarillo 155", resultando un rendimiento de 2.5 Ton/
Ha. Los cultivos de maiz y frijol solos y asociados incre-
mentan sus rendimientos cuando soﬂ fertilizados con nitrdge-
no y féosforo en la mayoria de 1os.suelos de la Repiblica
Mexicana. |

Ochoa, (1973) ,trabajando en Regidn Llano, Ags., con la
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‘variedad "Flor de Mayo" y la fdrmula 20-20-00 encontrd
rendimiento igial a 1,460 Kg/Ha, aplicando inoculante y la
férmula 00-20-00 se obtuvo rendimiento de 1,048 Kg/Ha. El
mas bajo rendimiento se obtuvo con fdérmula inoculante de
667 Kg/Ha.

La SAG,(1969), recomienda utilizar fertilizante nitroge
nado y fosférico, mismos que incrementan el rendimiento;
aplicando nitrdégeno de 20 Kg/Ha, no recomienda la inocula-

cidén por ser negativa.

Banrural,(1979) recomienda en la Regidén Lagunera, Coah;
utilizar hibrido H-414 VS-413, V-415 y férmula 0-40-0 si el
cultivo anterior fué de alfalfa (zona central), y en la zona
poniente sur, se recomienda igual cantidad nitrégeno que 1la
zona central y 60 Kg. de fésforo/Ha.

Al estudiar el efecto de las adiciones de nitrdgeno,
f6sforo y potasio en maiz-frijol los rendimientos de maiz se
incrementan por désis de nitrégeno,mientras la mayor désis
de fosforo favorece rendimientos de frijol, 1los rendimientos
maiz-frijol no se afectaron por potasio (Gakova y Bogamolova
citados Moreno 1972).

Lee y Judrez. (1973)encontraron que la variedad "H-412"
con aplicacidén 120 Kg. de P,0c y 210 Kg. de nitrdgeno/Ha,
obtiene los rendimientos de 5,351 Kg/Ha, mientras que en la
variedad ''San Juan', no hubo respuesta a fésforo ya que la
aplicacidn de 280 Kg. de nitrdégeno/Ha produjo 6,367 Kg/Ha.

2.5 Fertilizacidn nitrogenada y fosfoérica.

Balderas Chavez K, (1958). t'tilizando la variedad
criolla "Mantequilla Querétaro'", y la formula de fertiliza-
cién 40-80-0, reporta que el mejor método de aplicacidn del
fertilizante es el mateado al momento de la siembra junto
con la semilla, obteniéndose un rendimiento promedio de

1330



1710 Kg/Ha.

Platero (1975) al estudiar las asociaciones: en la regi
este del Valle de México concluye que:

a) E1 sistema de asociacidn responde econdmicamente 1
aplicaciones de N y P y densidades de poblacidn. de
maiz y frijol.

b) En dos de los sitios experimentales las miximas ga
nancias netas se obtuvieron cuando los cultivos se
encontraban asociados y solo una localidad, la médx
ma ganancia se obtuvo en frijol solo.

c) Las asociaciones que produjeron las mdximas ganan-
cias llevan poblaciones de maiz semejante a las us.
das tradicionalmente por el agricultor cuando siem
bra maiz solo, sin embargo con esa misma densidad
de poblacidén y adicionando alrededor de 80,000 pla
tas de frijol por hectdrea, se eleva substancialme:
te el rendimiento total sin que se abata seriament«
el rendimiento de maiz. Siempre que se fertilice
con 100 Kg/Ha de nitrégeno y 70 Kg/Ha de PZOS por
Ha.

2.6 Densidad de poblacidn y arreglos topoldgicos.

La asociacidén maiz-frijol bajo densidad de 20,000 plar
tas de maiz y 20,000 plantas de frijol/Ha, nrodujo rendimie
tos de asociacidén menores que sembrados por separado, (Lin-
ton, 1978).

Romero, (1974) ,establecid un ensayo de asociacidn entre
una variedad de maiz y 6 variedades de frijol guia con den-
sidad de 30,000 plantas de cada cultivo/Ha. Los resultados. ind
que.el maiz redujo sus rendimientos al asociarse; sin embargo,

ésta asociacidn puede ser ventajosa econdémicamente.
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Los rendimientos de maiz disminuyen al aumentar la po-
blacién de frijol guia en asociacién con el incremento en
los rendimientos de frijol, logrando igualar al rendimiento
de frijol solo. La ganancia midxima se obtiene cuando 1la
relacidén maiz-frijol fué de 1:3; las gananéias:en asociaciér
del frijol al maiz con poblaciones de 20 a 30 mil plantas/
Ha, beneficiarfan los rendimientos del maiz, (Solatai, cita-
do por Moreno, 1972).

En experimentos en 3 localidades del Plan Puebla en
fertilizacién y densidad de siembra en mafz-frijol gufia, se
obtuvo que los rendimientos promedios fueron: de 4,056 Kg/Hs
de maiz y 2,446 Kg/Ha, de frijol. Se logrd con densidad de
40,000 plantas/Ha, y 60,000 plantas/Ha, de frijol. La fer-
tilizacidn consistid en aplicar fdérmula 150-40-0 Ton, de ga-
1linasa, la cual produjo ganancia de 649 ddlares/Ha, superar
do en 129 ddlares al tratamiento quimico, (CIMMYT, 1972).

Del Valle B, et al., (1976), reporta que: la asociacifr
mafz-frijol de guia sembrada en surcos dobles (.40 m entre
pares de surcos) calles de 2 mts, e intercalando en ellos
trigo. El ingreso que se obtuvo con el procedimiento ma-
tricial Kemphtorne que incluye: un sistema tradicional, 60
Kg de N/Ha, 30 Kg F/Ha, distancia de 1 m entre matas de maiz
frijol y una sola planta de frijol por mata. Produjo unos
ingresos de *Q 495.91/Ha, y se observd que el fdsforo produ-
ce el mayor ingreso neto; y la media del ingreso neto fué
*Q 446.25/Ha y dejarlo de aplicar se obtiene 5% un ingreso
de *Q 395.99/Ha. |

Francisc C.A. y C.A. Flor (1975). En mis reportes de
asociacidn maiz-frijol en Pulmiasa, Colombia, en diferentes
arreglos topoldgicos y cronoldgicos usando como referencia
el monocultivo de el maiz (44,000 p/Ha) y frijol (222,000),

la mejor asociacidn fue 100% maiz y 100% frijol.

En otro experimento con cuatro modos de intercalacién,
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todos los tratamientos rindieron hasta el doble del ingreso
bruto que el frijol solo. También resulté que las mejores:
pridcticas de la siembra de maiz unos 5-15 dias después de

sembrarse el frijol que lo contrario a la siembra simulténe:

Macias, (1978) ,obtuvo un mismo rendimiento en maiz solo
que asociado cambiando el método con trigo aumentd el rendimier
to. E1l frijol bajd su rendimiento; la causa con la mayor ir
tensidad de maiz con el rendimiento fué de r=0.971 con el R.
E. fué r=0.978 el rendimiento entre R.E. bruto fue de 4-
0.995 se concluye: el frijol no afecta el rendimiento del

maiz.

La adicién de un cultivo a la asociacién maiz-frijol
tales como trigo triticale no prosperan cuando son sembrados
al voleo. Lo contrario de utilizar otro sistema de siembra.
El frijol reporta bajos rendimientos a la menor intensidad
de luz referente al sistema maiz-triticale. El1 arreglo to-
poldgico (No. de plantas/mata), muestra efecto en su rendi-
miento, en el sistema maiz-trigo el arreglo topoldgico uti-
lizando variedades de maiz-trigo, las dbésis de nitrégeno y
fésforo incrementaron el rendimiento. E1l despuntado de maiz
favorece el rendimiento del cultivo intercalado; la luz tie-
ne un papel muy importante *Q = § 22.48, (Macias, et al.
1978).
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ITT MATERIALES Y METODOCS

3.1 Localizacidn del sitio experimental y caracteristi-
cas del suelo.

El presente estudio fue realizado en el Campo Experimen
tal de la Escuela de Agricultura de la Universidad Aﬁténoma
de San Luis Potosi, localizado en el Ejido Palma de La Cruz,
Municipio de Soledad Gutiérrez, S.L.P., ubicado en el para-
lelo 22°09' de latitud norte, y el meridiano 100°59' de lon-
gitud oeste; su altitud es de 1877 m. El lote experimental
estuvo ubicado dentro de la escuela al NE de la estacién cli
matoldgica principal.

Para caracterizar el tipo de suelos y la calidad de
agua de riego utilizados en el experimento, se efectuaron
andlisis fisicoquimicos en muestras tomadas antes de la siem
bra. Las muestras de suelo se tomaron en estratos de 30
cm y 30-60 cm de profundidad, tomando como base de muestreo
20 puntos de los cuales se hizo una muestra Gnica. Los re-

sultados obtenidos se reportan en los cuadros Nos. 3, 4, vy
5.

3.2 Preparacién del terreno y siembra.

Durante el mes de mayo, previo a la siembra se efectua-
ron labores de: barbecho, rastreo, nivelacidén y surcado, que
dando el suelo listo para la siembra. La distancia entre
surcos fue de 76 cm.

La siembra se efectud el dia 3 de junio de 1980, colo-
cando dos semillas por golpe para tener mids seguridad en 1la
adecuada poblacidn de plantas, eliminando una después de te-
ner la seguridad de un buen desarrollo obteniendo asi la den
sidad requerida.
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Cuadro No. 3 Resultados del andlisis fisocoquimicos del

estrato de suelo 0-30 cm,'delviote experimen

tal.

pH (Saturacién) 7.5

Clasificacibn

"~ Ligeramente alcalino

C.E. Milimohos/cm 0.85

No salino

[

Materia Orgédnica % 1.2

Mediano

Nitrégeno (aprov.Kg/ha)%0.107

‘Medianamente pobre

Potasio Inter.Kg/Ha 850.0

Extremadamente rico

Fésforo aprov.Kg/Ha 51.75 ~Mediano

Carbonatos totaies % 9.21 Bajo

% Arcilla 33.6

% Limo 31.6

% Arena 34.8

Textura Migajbén arcilloso

Determinacidn Valor Clasificacidn Método
obtenido usado

pH (Saturacién) 7.5 Ligeramente alcalino Potencidme

Conductividad eléc- 0.85 No salino Puente

trica (103) Wheatstone

Materia organica 1.2% Mediano Wickley BI:

Nitrdgeno aprovechable 0.107

Kg/Ha.
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Las determinaciones que se realizaron en el suelo y

agua fueron las siguientes:

Determinaciodn Método
Densidad aparente De la parafina
% Materia Orgénica Wickley Black.
Textura Bouyoucos
% Nitrdgeno Kjendhél
Fésforo Olsen
Potasio ' Dé'CobaJniﬁrjto ¥

disolucidon alcohdlica.

% Carbonatos Por titulaciodn sobre diso-
lucibn valorada de hidrodxi

do de sodio.

Conductividad eléctrica Puente estandar de Wheats-=

tone.

pH Potencidmetro
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Cuadro No. 4. Resultados del andlisis fisico-quimico del

estrato de suelo

30-60.

CLASIFICACION

Ligeramente alcalino

No salino

pH (Saturacidn) 7.5
C.E. Milimohos/cm .78
Materia organica 1.43

Mediano

Nitrdgeno (aprov, Kg/Ha) %0.107

Medianamente pobre

Potasio Inter Kg/Ha 800.0 Extremadamente rico
Fésforo aprov. Kg/Ha 54.45 Mediano

Carbonatos totales % 9.36 Bajo

% Arcilla 33.6

% Limo 31.6

% Arena 34.8

Textura Migajon arcilloso
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Cuadro No. 5 Andlisis quimico del agua

CLASIFICACION
pH 7.7 Ligeramente alcalino
C.E. Micromohos/cm 258 (C2-S81) Buena calidad
Carbonatos Meq/Lto 1.5
Hco% meq/1 12.5
ca’’ meq/1 3.0
Mg++ meq/1 0.5
Clé meq/1 4.0
soa meq/1 0.32
Na® meq/1 0.33
B. (p.p.m.) -
K (p.-p.m.) 1.2

Recomendaciones: Es una agua de buena calidad agrondmica,

recomendada para todos los cultivos.
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La aplicacién de los fertilizantes para los diferentes
niveles utilizados en este estudio, se hizo de 1la sigdiénte

manera:

1. En la siembra se puso todo el fdésforo y la mitad de
nitrdgeno total.

2. La segunda mitad del nitrdégeno se incorpord en la
primera escardada.

3. 3 Caracteristicas y origen del material genético.

En la realizacidn de este estudio se utilizaron dos
variedades de maiz VS 201 y VAN 361 y dos variedades de fri
jol, Delicias 71 y Flor de Mayo, se diferencian esencialmen

te en su hdbito de crecimiento y periodo vegetativo.

Las caracteristicas del VS-201 son la precocidad y el

porte alto; esta variedad fué proporcionada por INIA.

Las caracteristicas de 1la VAN 361 son: altura de 1.20
con hojas semierectas, espigas chicas, mazorca localizada a
30 cm 6 40 cm, de altura y el ciclo vegetativo es de 135
dias. Esta variedad fué proporcionada por el Instituto Me-
xicano del Maiz, UAAAN.

Las caracteristicas de la variedad de frijol Flor de
Mayo son: habito de crecimiento de semiguia y es de ciclo
tardio, alcanzando su madurez alrededor de los 120 a 130

dias, esta semilla fué adquirida en PRONASE.

Las caracteristicas de la variedad de frijol Delicias
71 son: tamafio de grano que el Graso Pinto Americano y Ojo
de Cabra, mayor altura de las vainas al suelo y su habito d
crecimiento es de mata. Esta variedad fué adquirida en PRO
NASE.
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3.4 Tratamientos y Disefio Experimental.

Para la elaboracién de los diversos tratamientos prim

ro se consideraron las siguientes formas de asociaciones:

Maiz

VS-201
VS-201
VAN-361
VAN-361

A T

Frijol

Delicias-71
Flor de Mayvo
Delicias-71
Flor de Mayo

Los parametros de exploracién que se utilizaron dentr:

de la fertilizacién son:

Nitrdgeno:

Fésforo

100
140
180
220
50
70
90
110

Kg/ha
Kg/ha
Kg/ha
Kg/ha
Kg/ha
Kg/ha
Kg/ha
Kg/ha

Las fuentes de fertilizacién fueron:

Para nitrégeno: sulfato de amonio

Para fdésforo: superfosfato simple

Para maiz las densidades de poblacién exploradas con

sus respectivas distancias entre plantas fueron:

Densidad

30,000 plantas/hectarea
60,000 plantas/hectédrea
90,000 plantas/hectirea

Distancia

entre plantas

43.85 cm
21.92 cm
14.61 cm
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El frijol se estudiaron las siguientes densidades:

Densidad - Distancia entre plantas
60,000 plantas/hectirea 21.92 cm
90,000 plantas/hectarea 14.61 cm
120,000 plantas/hectirea 10.96 cm
150,000 plantas/hectérea 8.77 cm

Los testigos que se ubicaron fueron las diversas vari
dades de maiz y frijol en forma de cultivos solos con los

siguientes pardmetros:

La fertilizacidn de las variedades de maiz y de frijo
se hizo con las désis 140-60-00 y 100-50-00 respectivament

En lo que se refiere a las densidades de poblacidn fu
‘ron las siguientes:

VS-201 70,000 plantas/hectirea
VAN-361 120,000 plantas/hectirea
Delicias-71 240,000 plantas/hectérea
Flor de Mayo 240,000 plantas/hectirea

Una vez determinados los diversos materiales se proce
dié a determinar los diversos tratamientos en base a la ma
triz plan puebla-1 resultando 14 tratamientos y ademids 2

testigos tal y como se indica en el cuadro No. 6.

Para el estudio de los tratamientos mencionados se ut
1izd un arreglo en parcelas divididas y una distribucidn e
blocks al azar, el disefio experimental fue en parcelas sub
divididas empleando dos repeticiones y 2 surcos por trata-
miento, considerando que cada parcela constaba de 4 surcos
con un area de 15.2 m2. Se considerd entonces como parcel
Gtil en el mafz 7.6 m? Ginicamente se elimind la primera pl

ta de cada orilla y se considerd el nGmero de plantas cose
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chadas.

En lo referente al frijol la parcela Gtil se consider
solo 5.6 m® dado que se elimind un metro de cada orilla y
también se considerd el nilmero de plantas. El1 Cuadro No.

presenta la distribucién de campo.

3.5 Practicas culturales

Se realizaron 5 deshierbes para evitar la competencia
de otras especies vegetales. Estos deshierbes se efectuar
en forma manual. También se realizaron dos cultivos dado
‘que el grado de compactacidn de este tipo de suelo es muy
alto.

Las plagas que aparecieron durante el estudio fueron

las siguientes:

Para el maiz: trips, diabroticas, cogollero, pulgdn e
la espiga y arafia roja. Los cuales fueron combatidos con:
folidol, lanate liquido y folimat aplicados en forma manua

con bomba de mochila.

Para el frijol: diabrotica, trozador y conejo. El mé

todo de control: lanate liquido.

Cabe mencionar que no fue muy grande el dafio por cone:
dado que atacd solo a las orillas y debido a esto, la parce

la 6itil del frijol es mas corta que la del maiz.

En lo que cabe a enfermedades no hubo aparicidn de es:
tas quiza debido a que se hicieron 4 aplicaciones de manza-

te como medida preventiva cada 13 dias; las fechas fueron:

Fecha Dias después de la siembra

13 junio 1980 10
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26 junio 1980 23
9 julio 1980 36
22 julio 1980 49

En lo que se refiere al riego se efectuaron 8 riegos
para evitar efectos de sequia o castigo; el primero de ell«
se efectud dos dias antes de la siembra, después cada 13

dias hasta completar un total de 8.

Cuadro No. 6 Descripcidn de los tratamientos que se obtu-
vieron de una matriz plan puebla 1 utilizand«

14 tratamientos

Densidades de poblacidn

Trat. Nitrégeno Fésforo (miles de plantas)
No. Kg/ha Kg/ha Maiz Frijol
1 140 70 60 90
2 140 70 90 120
3 140 90 60 90
4 140 90 90 120
5 180 70 60 90
6 180 70 90 _ 120
7 180 90 60 90
8 180 90 90 120
9 100 70 60 90
10 220 90 90 120
11 140 : 50 60 90
12 180 110 90 120
13 140 70 30 60
14 180 90 120 150

(15) T1 100 50 - 240
(16) T2a 140 60 70 VS 201 para
(16) T2b 140 60 120 VAN-361

T1 se refiere a la siembra del frijol solo

T2 se refiere a la siembra del maiz solo
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Distribucién de campo de los 14 tratamientos

$S0



El nitrégeno se aplicd en dos partes, la primera en la
siembra, junto con el total de fésforo y en el primer culti-
vo se agregbd la segunda mitad del nitrdgeno.

3.6 Mediciones realizadas durante el desarrollo en las
plantas.

Maiz.

Se tomaron datos en el surco central de cada parcela,
ya que los surcos laterales (2), asi como la primer mata de
cada surco sirvieron como bordo, los cuales se desecharon
para disminulir el error experimental.

Los datos que se tomaron durante el desarrollo de 1las
plantas fueron:

a. Dias a floracidon. Este dato se tomd, tanto a flor
masculina como femenina, cuando un 50% de las plan-
tas de cada parcela soltaban polen las espigas Yy

presentaban estigmas respectivamente.
b. Altura de plantas. Se tomd la medida de 10 plantas
al azar, midiendo de la base de la planta a la par-

te superior de la espiga.

c. Porciento de acame de raiz. Este dato se toma con-

siderando acamadas todas aquellas plantas que tuvie
ran inclinacién mayor de 30°con respecto a la verti
cal. Considerdndo que la inclinacidn se debe a una

falla de 1a raiz.

d. Porciento de acame de tallo. La estimacidén fue he-
cha, tomando como acamadas a todas aquellas plantas
que tuvieran un doblamiento en los entrenudos infe-

riores.
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e. Namero de plantas por parcela. Este dato sirvid pa-

ra determinar cuales parcelas presentaban fallas.

f. Rendimiento. En todos los ensayos la cosecha se
realizdo en forma manual, retirando antes todas las
plantas que sirvieron de bordo para no tener errores,

tomidndose los siguientes datos:

a) NGmero de mazorcas. Este dato sirvid para cono-

cer la prolifisidad de cada tratamiento, asi como:

b) Namero de mazorcas podridas. Tomando como base

el dato anterior se transformd a porciento.

c) Peso de campo. Con este dato se obtuvo el rendi-
miento por parcela Gtil experimental. De cada
parcela se tomd una muestra de 250 gramos, repre-
sentativa de todas las mazorcas cosechadas en ca-
da tratamiento, llevando cada una de las mues-
tras a un aparato "Ateinlite" y utilizando las
tablas apropiadas se obtuvo el porciento de hume-
dad de las mismas lo cual restado de 100% propor-
ciond la materia seca que multiplicada por el peso

de campo nos did el peso seco sin ajuste.

El ajuste que se realizé fue en base al adrea de parcela
cosechada, debido a la existencia de un gran nUmero de fallas
y no se puede hacer un andlisis por covarianza, debido a que
el diseflo estadistico no lo permitid.

Ejemplo: densidad 60,000 plantas/10,000 m?

de plantas a cosechas por surco (46).

{(ha), ntmero
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(plantas) 60,000 10,000 (4rea)

minimo de
plantas a 46 - X X = 7.666 drea que ocupa
cosechar

POT Surco el ntmero de plantas

cosechadas
7.666 - 3.93 (Kg) 3.93 rendimiento obtenido
10,000 - X en la parcela .845 factor
de ajuste para el 15.5%
de humedad.
X =—2:126_ _ ¢ 066
. 845
6.066 rendimiento obtenido al 15.5%
de humedad.
Frijol.

Se tomaron también datos en el surco central de cada par
cela, considerando como base 10 plantas, los datos que se con

sideraron fueron los siguientes:

a. Dias a floracidn. Este dato se tomd cuando el 50%
de plantas presentaban un perfiodo de floracidén com-

pleta.

b. NGmero de vainas. Se considerd el promedio de diez

plantas.

c. Longitud de vaina. Se considerd el promedio de 10
plantas considerando vainas de longitud media dentro

de cada planta.

00



Nimero de granos. Se considerd el promedio de granos,
que contenia cada vaina. '

Peso de paja. Este se determind al final del ciclo
para determinar la relacidén en peso de grano/paja.

Rendimiento.
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IV RESULTADOS Y DISCUSIONES
4.1 Cronologia

Como una guia general del desarrollo de los tratamien-
tos se presenta el cuadro No. 7, en el cual se puede apre-
ciar las principales operaciones y labores realizadas duran
te el experimento. :

4.1.1

El 3rea foliar de un cultivo es un parimetro de suma
importancia en la produccidn, debido a que es donde se rea-
liza principalmente el proceso de la fotosintesis.

Considerando el efecto de la asociacidn maiz-frijol,
sobre el drea foliar y el indice del drea foliar del mafz en
el cuadro 8 se observa que el maiz Lucio Blanco, en asocia-
cién con el frijol flor de mayo, mostrd un Area follar pro-
medio, inferior que la alcanzada al estar asociado con el
frijol delicias-71, Sin embargo, se observa que en muchos
casos la media del 4drea foliar fue mayor que la del testigo
(maiz solo), no asi en el indice del &area foliar, por lo
que podemos suponer que este baja debido al efecto de com-
petencia que ejerce el frijol sobre el maiz.

En las asociaciones VS-201, flor de mayo y VS5-201 deli-
cias-71, la primera mostrd una media mayor de area foliar y
de indice de 4rea foliar que la segunda asociacidén. La aso-
ciacidn VS-201 flor de mayo, al compararla con la media del
testigo (maiz solo), mostrd un 4rea foliar e indice de irea
foliar menor y la VS-201 delicias-71, presentd un 4rea foliar
€ indice de area foliar mayor que la media del testigo.

Las variaciones que presentan los diversos tratamientos
se debe a 1a influencia que tienen las mayores densidades de
poblacidn, y los niveles altos de nitrdgeno, existiendo muy
poco efecto causado por el foésforo.
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Cuadro No. 7. Descripcidn cronoldgica de las principales
practicas agricolas realizadas durante el

desarrollo del experimento.

Fecha Dias después Observaciones
de la siembra
Junio 3 0 Siembra y aplicacidn de todo el fosforo y
_ la mitad del nitrbgeno total.
16 13 Primer riego general y aplicacion de fungil-
. cida en forma preventiva.
18 15 Observacidon de mas del 50% de emergencla de
todas las variedades de maiz y frijol.
29 26 Segundo riego y segunda aplicacion de fungi-
cida de forma preventiva.
Julio 3 30 Primer cultivo, aplicacion de la segunda
mitad de nitrbgeno y deshierbe.
12 39 Tercer riego y aplicacidon preventiva de fun-
gicida.
18 45 Segunda deshierbe y segundo cultivo para

control de maleza y aplicacidén de insectici-
da para control del gusano cogollero.

25 52 Cuarto riego y cuarta aplicacion de fungici-
da preventivo.
Agosto Tercer deshierbe y segunda aplicacion de
60 insecticida para controlar arafia roja.
7 65 Dias a floracidon del VS-201, consideranco un
75% de espigamiento y aplicacidn de quinto
riego. 5
17 75 Cuarto deshierbe en forma manual y tercera
aplicacidén de insecticida para control de
arafia roja.
20 78 Aplicacitn del sexto riego.
22 80 Dias a floracidn de la variedad VAN-361,

considerando mas del 50 % de espigamiento y
floracidén del flor de mayo y D-71.

Septiembre Quinto deshierbe en forma manual y cuarta
1 90 aplicacidn de insecticida, para control de
diabrotica.
2 91 Aplicacidon del séptimo riego.
15 104 ' Aplicacion del octavo riego.
Noviembre
8 158 Cosecha del Delicias-71.
28 178 Cosecha del flor de mayo, VS-20T y VAN-361.

4.1.2 Dias a floracidn.

En el cuadro No. 9 , se presenta los datos medios de dias a
‘loracidn del maiz tanto masculina como femenina, considerin-
lose a la aparicién de mds del 50% de cada uno de los sexos.

m las diferentes asociaciones en comparacidn con los testigos
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‘uadro No. 9. Medias de dias a floracién de los diferentes

tratamientos del maiz y sus testigos,

Tratamientos L]13 - 924 LB - D7§) VS201-M  VS-201-D71 X
56 . . . .
1 8 86 80 83 66 68 61 62 73 74
2 83 & 83 86 68 69 65 67 74 76
3 85 88 82 85 66 67 65 66 74 76
4 82 85 83 86 63 63 66 67 73 75
5 82 85 85 88 65 66 62 63 73 75
6 84 87 83 86 67 68 61 62 73 75
7 82 85 82 86 63 64 62 63 72 74
8 82 85 83 86 67 69 63 64 73 75
9 83 86 82 85 69 70 64 66 74 76
10 84 87 83 8 62 63 63 64 72 74
1 81 85 81 84 65 67 64 66 72 75
12 83 86 85 88 62 63 64 65 73 75
13 80 83 80 83 68 69 64 65 72 74
14 . 8 . 8 . ..80 .. 83 66 67 63 . 64 72 74
Total 1158 1200 1152 1195 917 933 887 904

X 83 86 82 85 66 67 63 65

T L

Tla ' 64 66 63 65

T2b 82 85 82 85

1 maiz lucio blanco 4 maiz VS-201

2.frijol flor de mayo 5 masculino

3 frijol delicias-71 6 femenino

10 existe una diferencia clara o significativa que nos indique
11gtn efecto ya sea debido a las variedades o los niveles de
fertilizacidn y densidad de poblacidn comparédndolos con sus
"espectivos testigos (maiz solo) la lGnica diferencla existen-
‘e es la que el maiz VS-201 floreo aproximadamente 20 dias

1ds temprano que el maiz Lucio Blanco.
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4.1.3 E1 acame

Cuadro 10. Determinacidn deél acame de maiz tanto de raiz
como de tallo expresado con porciento y tomado al
final del ciclo del cultivo.

Tratamientos LB-RM LB - D71 VS-201-”M VS-201-D71 X
Raiz Tallo Maiz. .Tallo. = Raiz Talloc. Rafiz Tallo Raiz Ta

1 0 0 0 5 0o 0 0 0 0
2 0o 0 0 6 0 0 0 0 0
3 0o 0o 0 1 0o 0 0 0 0
4 0 3 0 0 0 0 o 0 0
5 2 0 0 2 0 0 0 0 0.5
6 0o 2 0 0 0 0 0 0 0
7 4 0 0 4 0o 0 0 0 1.0
8 32 0 0 0 0 0 0 0.75
9 2 2 0 0 0 0 0 0 0.5
10 1 0 0 3 0 0 0 0 0.25
11 0 2 0 2 0 0 0 0 0
12 1 1 0 1 0 0 0 0 0.5
13 0 4 0 3 0 0 0 0 0
14 2 4 0 3 0 0 0 0 0.5
Total 1520 0 30 00 0 0

X 1 1.4 0 2 0 0 0o 0

T

Tla

T2v 1.2 4.0 1.2 2.3 0 0 0 0

En el cuadro nimero 10 podemos observar que los valores
para esta caracteristica fueron cero o muy bajos para los
diferentes maices dentro de las diferentes asociaciones, en-
contrindose en el maiz Lucio Blanco en la asociacidn con fri-
jol flor de mayo para acame de raiz que aproximadamente el
50% de los tratamientos (sin considerar testigos), presentan
valores inferiores o la media (1.2%), presentdndose en el
maiz asociado con frijol delicias-71, cero acame de raiz.
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Respecto al acame de tallo el maiz asociado con frijol
or de mayo como con frijol delicias-71 aproximadamente un
'% de los tratamientos (sin considerar testigos) presenta-
m valores arriba de la media. El maiz VS-201 no presentd

acame de raiz ni de tallo en sus diferentes asociaciones.

El problema de acame de tallo y de raiz en plantas de
iz asociadas con frijol fueron en general de nulo o muy
jo, tal como se observan en el cuadro nGmero 11 y su causa

'~ es por los tratamientos sino por un efecto de variedad.

Los testigos en las asociaciones del maiz Lucio Blanco
peran a la media general en acame de tallo. Se considera
e los valores presentados para esta caracteristica no tie-
n ninguna significancia en 1o que respecta a importancia
onémica.

1.4 Nimero de hojas.

Las hojas son la fuente principal de asimilatos siendo
nimero de hojas un factor controlado genéticamente. Debi-
a esto en el experimento no se detectaron diferencias

reciativas y significativas en cuanto al ntmero de hojas,
sea arriba de la mazorca o debajo de la misma. Todo esto
nto dentro de las diferentes asociaciones como en los tes-

gos.

La importancia de conocer el ntmero total de mazorcas
sechadas asi como el porciento de mazorcas podridas, es el
ver el efecto de la compatibilidad al asociar dos cultivos
aiz-frijol), y observar el posible efecto de dicha asocia-

6n. Estos resultados se presentan en el cuadro nUmero 13.

En este cuadro se puede observar que la asociacién Lucio
anco-Flor de Mayo, se reduce el nGmero total de mazorcas Vv

rendimiento, siendo el porciento de mazorcas podridas ma-
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4.1.5 Total de mazorcas cosechadas por parcela Gtil (tamafio

P.U.), y porciento de mazorcas podridas.

Cuadro No. 171.

Total de mazorcas cosechadas y porciento de

mazorcas podridas.

ASOCTACIONES

[ratamiento  LB- FM LB - D71 VS-201 M VS-201 D 71 X
~No. " Total % Total %3 Total % Total ' Total ¢
1 28 24 30 20 32 16 29 22 29 2«
2 35 34 43 27 39 27 42 20 40 27
3 25 29 37 34 31 24 31 29 31 2
4 22 44 47 M4 39 30 35 41 %6 %
5 26 25 31 31 25 14 29 33 28 2¢
6 32 36 39 25 25 36 36 52 33 3]
7 32 48 25 30 29 37 24 21 32 3
8 32 42 39 36 34 16 41 22 36 3
9 30 35 30 23 28 22 29 31 29 2¢
10 40 29 34 32 37 23 39 27 37 28
11 25 43 31 17 33 17 30 30 29 27
12 28 31 35 26 37 23 41 37 35 2€
13 17 33 16 16 13 34 15 20 15 2¢
14 31 46 46 31 38 12 44 28 39 2
Total 403 499 483 389 440 331 465 423
X 29 36 35 28 31 24 33 30
T
Ta 29 24 32 26
Tb 36 30 3526

yor en comparacidén a la asociacidén Lucio Blanco-Delicias-71.

Por 1o que respecta a la variedad sintética VS-201 se

procede decir que no existe diferencia en las asociaciones,

en lo que respecta al ntmero total de mazorcas cosechadas sin

embargo, en 1o que respecta a porciento de mazorcas podridas

el maiz asociado con el frijol delicias 71 presenta valores

[ g P I
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ladro No. 12. Altura promedio de plantas de maiz tomadas
durante la floracidén. Los datos estdn repor-

tados en metros.

€10

ASOCTACIONES .
itamiento LB-FM LB-V7 VS-2031- BM VS-201-D71 X
1 1.45 1.62 2.18 2.01 1.81
2 1.57 1.65 1.96 2.10 1.82
3 1.38 1.62 2.04 1.88 - 1.75
4 1.39 1.61 2.13 1.97 1.77
5 1.48 1.63 1.93 2.12 1.79
6 1.64 1.52 1.96 1.99 1.77
7 1.40 1.47 1.79 2.07 1.68
8 1.53 1.53 2.03 1.97 1.76
9 1.41 1.64 2.08 2.05 1.79
10 1.56 1.68 2.21 1.99 1.86
11 1.43 1.67 2.12 1.99 1.55
12 1.62 1.68 1.98 2.05 1.83
13 1.50 1.48 2.01 1.89 1.72
14 1.39 -1.66 2.20 2.12 1.84
‘otal 20.75 22.46 28.62 28.20
X 1.48 1.60 2.04 2.01
T
Ta 2.10 2.02
Tb 1.55 1.68

Por lo que respecta a los diferentes niveles estudiados
v, PZ’ 05, y Dp), solo existe variacidén que es causada UGni-

imente por los diferentes niveles de densidad de poblacidn.
.1.6 Altura de la planta del maiz.
Los efectos de una asociacidén pueden influir en la altu-

1 del maiz, debido a la competencia que efectua el frijol.

sto se puede observar en el cuadro namero 1Z.



En el cuadro nﬁmerqg]Z se puede obseryar que en la
sociacidon Lucio Blanctilor de Mayo, el maiz presenta una
edia menor que al estar asociado con el frijol delicias 71,
ebido a que el hdbito de crecimiento de la vatiedad flor
€ mayo, al ser de semiguia ocasiona un mayor sombreamiento
1 mafz. La variedad sintética 201 asociada con las dos
ariedades de frijol no mostrd diferencias en cuanto altura
e planta, debido posiblemente a la precosidad de esta varie
ad.

En lo que respecta a los tratamientos el nimero 10 pre-
enta la mayor altura pero se observa también que este tra-
amiento posee la mayor cantidad de nitrdgeno, elemento que
stimula al desarrollo vegetativo,también se observa que el
ratamiento nlmero 11 presenta la minima altura pero es el
ratamiento que posee la manor cantidad de fésforo y aunque
ste elemento no influye mucho en lo que se refiere a desa-
rollo, quizis este si hubiese sido absorvido mayormente por
1 frijol, esto crea un desvolumen en la parte del maiz. La
ltura media de 1.76 se presenta generalmente en los trata-
ientos 3, 4, 5,6,8, los cuales andan en una aplicacidn de
lementos similares, y los tratamientos 1,2,7.9,12,14, pre-
entan variaciones las cuales parece ser debidas a la influ-

ncia de la densidad de poblacién.
.1.7 Floracidn del frijol.

Una de las formas de externar la precocidad de un mate-
ial es el conocimiento de los dfas a floracién. por lo que
especta a este punto en este experimento no se detectaron
iferencias de dias a floracién en las diferentes asociacio-

es, ni en los diferentes tratamientos, alin en aquellos que

oseian un elemento o densidad de poblacién en forma extrema,

podemos comprobar que debido a que el frijol no posee un
otoperfodo determinado pero que en un momento dado si puede
legar a presentar efectos de falta de luz, pero serd Gnica-

ANntAn An T A Acimmasma~t A 4mt P L )
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Cuadro No. 13. Rendimiento de paja del frijol expresado

en gramos..

STO

ASOCIACIONES
Trat;giento IB-FM  LB-D7]  VS-201-FM  VS-201-D71 X
1 385 122 610 140 314
2 207 190 245 170 203
3 375 207 587 387 389
4 295 200 330 315 285
5 400 372 642 195 402
6 450 220 265 275 290
7 450 412 375 232 367
8 255 287 277 152 243
9 457 145 477 250 332
10 337 222 362 345 317
" 11 387 132 252 207 245
12 337 300 340 217 299
13 350 302 413 137 301
14 432 165 250 090 234
Total 5117 3276 5425 3112
X 365 234 387 222
T
Ta 900 937
Tb 900 537

4.7.8 Rendimiento de paja del frijol.

El .neso de la paja de una planta expresa una buena parte
del contenido de la biomasa que es formada durante el desarro-

1lo del cultivo.

El cuadro nimero 13, presenta los resultados que se re-
fieren a materia seca del follaje del frijol. Como se puede
observar en este cuadro éxiste una marcada diferencia aflin tra-
tandose de las mismas variedades de frijol, siendo la mejor
la de flor de mayo asociado con la VS-201 y posteriormente la
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misma variedad flor de mayo con lucio blanco y por Gltimo la

delicias 71 con lucio blanco y delicias 71 con VS-201.

De manera general rindid mids la variedad flor de mayo.
Por 1o que respecta a los tratamientos, los que presentan un
mayor rendimiento son aquellos que presentan una menor densi-
dad de poblacidn o asociados con una menor densidad de pobla-
¢16n de maiz; por consecuencia podemos determinar que la aso-
ciacidn afecta al frijol en la formacidn de biomasa, debido a
la competencia que ejerce el cultivo del maiz y esta comneten-
cia difiere al igual en que difiere las caracteristicas pro-

pias del maiz.

En el cuadro 14 se presentan los rendimientos de maiz y
frijol obtenidos dentro de las diferentes asociaciones v 1los
testigos (maiz y frijol solos), estudiados. Dentro de la aso-
ciacidn lucio blanco, flor de mayo, se puede observar que las
mids altas producciones de maiz se presentan en los tratamien-
tos catorce, cuatro y diez, con rendimientos de 11.005, 8.463
y 8.284 Ton/ha., respectivamente, superando a la media general
(6.924 Ton/ha) en 4.0, 1.2 y 1.3 Ton/Ha., respectivamente,
mientras que el testigo (maiz lucio blanco solo) fué superado

Gnicamente por el tratamiento catorce, en 0.929 Ton/ha.

Dentro de 1la asociacidn lucio blanco-flor de mayo, el
frijol flor de mayo presenta sus mids altos rendimientos en
los tratamientos siete y nueve con rendimientos de 1.381 vy
1.252 Ton/Ha, respectivamente, valores que son ampliamente in-
feriores al testigo, (frijol solo), el cual posee un rendi-
miento de 2.916 Ton/ha.

En la asociacidén lucio blanco-delicias 71, 1los tratamien
tos cuatro y catorce de maiz presentan rendimientos mas altos
con respecto al testigo (maiz solo), con 900 y 700 Kg/ha.,
respectivamente; asi mismo superaron ampliamente a la media
general. Sin embargo, el frijol dentro de esos tratamientos
presentd uno de los valores mds bajos (630 y 608 Kg/ha), com-
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portidndose por debajo de la media general y habiendo sido
uperados ampliamente por el testigo. Por lo que respecta al
Tijol, el mejor tratamiento fué el siete, que surerd amplia-
lente a la media general (aproximadamente 1 Ton/ha), presen-
‘ando un valor cercano al testigo. Cabe mencionar que dicho
.ratamiento estaba ubicado en una de las densidades mas bajas

' posiblemente debido a esto presentd mejor desarrollo.

En la asociacidén VS-201, flor de mayo, en el rendimiento
le maiz el tratamiento catorce fué el mejor, pero sin sunerar
11 testigo, mientrds que el rendimiento del frijol fue el méas
)ajo en esta asociacidn. Referente al mafiz, el tratamiento
ieis fué el que presentd el menor rendimiento; sin embargo;

:1 rendimiento del frijol se mantuvo aproximadamente igual al
‘ratamiento catorce. Por lo que se refiere al frijol, en la
1isma asociacidén el tratamiento trece presentd el mads alto
endimiento, superando a la media en un 100% y obteniendo un
ralor similar al testigo, sin embargo; el maiz presentd uno

le 1los valores mds bajos. Por otro lado, aunque la densidad
lel testigo fué mayor a la del tratamiento trece, este mostrd
ma similitud en rendimiento, tal vez debido a la disponisibi-

lidad de nutrientes, y a la haja competencia para adquirirlos.

En la asociacidn VS-201-delicias 71, el maiz en el trata-
niento dos presentd el mayor rendimiento, sunerando aproxima-
lamente en 1.3 Ton/ha, al testigo. Refiriéndonos al frijol
2] tratamiento catorce presentd el valor mas bajo, el trata-
niento trece resultd ser el mejor con un rendimiento de 2.121
Ton/ha, superando a la media general en un 100%, el maiz pre-
sentd su mAs bajo rendimiento en este tratamiento, debido tal
vez a que se sembrd a una densidad demasiado baja a la reco-
nendada. El mejor tratamiento (refiriéndonos al frijol), no

superd al testigo.

Cabe hacer notar que los mds altos valores en rendimientc
sn maiz se presentan en dos de las densidades mds altas para
ambos cultivos, maiz 90,000 y 120,000 plantas/ha (igual al
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testigo), y frijol 120,000 y 150,000 plantas /ha. Sin embar
go, los mas altos rendimientos en frijol se presentan en den
sidades de 60,000 y 90,000 nlantas por hectidrea de mafz y

frijol respectivamente.

También podemos ver claramente que la mejor asociacidn
2s la de lucio blanco-delicias 71, por lo que respecta no
existe un mejor tratamiento Gnico para todas las asociaciones.
asf mismo, ni una densidad de noblacidn, y dbsis de nitrdgeno
y de fdosforo, esto es debido que los tratamientos estan ubica-
dos dentro de una matriz y en un cuadro de medias no se obser-
van claramente estos efectos.

La técnica experimental aconseja que para que los resul-
tados de un trabajo puedan tomarse como base nara adoptar de-
terminado sistema en su desarrollo, debe realizarse dicho tra-
>ajo durante un nlmero conveniente de afios, en diferentes luga-
res sujeto a las mas diversas condiciones. De este modo com-
parando los resultados que se logren, podra llegarse a obtener

la mejor solucidn al problema que se plantee.

Se espera continuar con estos trabajos en afios subsecuen-
tes, procurando que cada vez sean mas completos, es decir; se
tenderi a:

Realizar cada afio varios experimentos y en diferentes

lugares simultaneamente.

Incluir mayor ntmero de variedades en los experimentos,
analizando sus caracteres fenotipicos, inter e intra especi-
ficos.

Estudiar los resultados con el producto total, realizand:
juntos y separadamente el rendimiento en granos y forraje,

asf como su riqueza en nutrientes y proteinas.

Considerando 1as condiciones asricolas actuales del nais
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se verd que el 65% o mis de las tierras laborales se hayan
dentro del régimen ejidal. E1 resto de las tierras lo ocuna
la "pequefia propiedad".. Tedricamente pues, la responsabilidad
recae sohre ese gran nfimero de campesinos (ejidatarios), es

la de cubrir por lo menos la mitad de la produccidn agricola
total del pais.
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4.3 Analisis de varianza

Cuadro No. 15. Andlisis de varianza para los tratamientos
estudiados, mediante datos econdmicos.

Modelo:
Vi TR P oy ¥ B ety *loy)y, + 80,
F

G.L. S.C. C.M. FC(O) 0.05% 0.07
Blocks 1 606208.0 606208.0 0.7 10.13 34.1
Tratamiento A 3 356592760.0 118865920.0 12.76 9.28 29.¢
(Asociaciones)
Error (A) 3 27951104.0 9317035.0

[¥a]

Tratamientos (B) 13 735133696.0 56548744.0 1.07 1.95 2.

Int. AX B 39 2670362624.0 68470840.0 1.30 1.63 2.
Error B 52 2740125696.0 52694724.0
Total 111 6530777088.0

S61o se observa una diferencia significativa dentro de
los tratamientos A (asociaciones) al 5%., mientras que res-
pecto a las dosis de N y PZOS’ y densidades de poblacidn de
mafz y frijol, no se encontrd diferencia significativa. Asi
mismo a la interaccidn, asociacidn, fertilizacidn densidad.
Debido al método utilizado en los tratamientos en este ani-

lisis no se incluyen los testigos.
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4.4 Analisis econdmicos.

Cuadro No. 16. Costo de los insumos y precio de maiz-frijol,

/

que se utilizaron para obtener las dbésis Op-

timas econdOmicas.

CONCEPTO COSTO POR
Costo de adquisicién de un Kg. de N (Sulfato de Amonio) 8.05
Costo de adquisicidon de un Kg. de PZOS (Superfosfato simple) 7.70
Costo de adquisicidn de un Kg. de semilla de maiz 21.00
Costo de adquisicidn de un Kg. de semilla de frijol 32.50
Transporte de un Kg. de N 0.60
Transporte de un Kg. de PZOS 0.27
Aplicacidn de un Kg. de N 1.00
Aplicacitn de un Kg. de PZOS 0.50
Siembra de un Kg. de semilla 26.00
Interés al 3% mensual en 6 meses y seguro agricola (25% de
:1a inversitn) para un Kg. de N. 3.41
Interés y seguro agricola para un Kg. de PZQS 3.02
Interés y seguro agricola para un Kg. de semilla M8.17

F12.39

Costo de un Kg. de N (adquisicidn, transporte, aplicaciodn,
intereses y seguro). 13.00
Costo de un Kg. de PZOS 11.49
Costo de un Kg. de semilla 79.00
Precio de garantia de un Kg. de frijol en el terreno 12.00
Précio de garantia de un Kg. de maiz en el terreno 4.45
Precio real de un Kg. de frijol (descontando cosecha y en-
costalado) . 11.64
Precio real de un Kg. de maiz (descontando cosecha y en-
costalado) 4.31
Kilogramos de maiz-frijol requeridos/Kg de N aplicado 0.818
Kilogramos de maiz-frijol requeridos/Kg de P,0. aplicado 0.720
Kilogramos de maiz-frijol requeridos/Kg de semilla sembrado 0.005347
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El cuadro 17 se presenta al analisis econdmico por el
método de Perrin et.al., para la asociacidén VS 201-D71, don-
de se puede observar que el tratamiento que presenta el ma-
Yor ingreso neto mas costos fijos, désis Optima econdmica de
capital ilimitado, con un valor que corresponde al tratamien
to.

N P DP DP
2 (140 - 70 - 90 - 120)
(maiz) (frijol)

Con un valor de 44,890.5 pesos/Ha, siendo el mismo para
la désis optima econdmica del capital limitado, considerando
al frijol como testigo, ya que en la columna de la taza de
retorno capital variable presenta un valor de 2.15; lo cual
significa que por cada pesos que se invierte se reciben 2.15,
ghora si consideramos al cultivo del maiz ddsis Sptima econd
mica de capital limitado esti dado por el tratamiento.

N P DP DP
"9 (100 - 70 - 60 - 90)
(maiz) (frijol)

El cual presenta un valor de 4.39 como maximo retorno

a8 capital variable.
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El cuadro T8 se presenta el andlisis econdémico por el
método de Perrin et.al., la asociacidén VS 201 flor de mayo,
dado por el tratamiénto.

N P DP DP
13(140 - 70 - 30 - 60)
(maiz) (frijol)

Considerando al frijol como testigo el mayor ingreso de
TRCV (taza de retorno de capital variable), corresvonde al
tratamiento.

N P DP ' DP
11(140 - 50 - 60 - 90)
(maiz) (frijol)

Con un valor de 7.055 lo que significa que por cada pe-
SO que se invierte se reciben 7.055 si consideramos al cul-
tivo del maiz, dbésis 6ptima econdmica de capital limitado,
dada por el tratamiento.

N P DP DP
13(140 - 70 - 30 - 60)
(maiz) (frijol)

El cual presenta un valor de 1.591 como midximo retorno

a capital variable,
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En el cuadro.l®se presenta el andlisis econdmico por
Perrin et.al, para la asociacidén Lucio Blanco-71, donde se
puede observar que el tratamiento que presenta el mayor in-
greso neto mis costos fijos, dbsis Optima econdmica de capi-

tal ilimitado, que corresponde al tratamiento.

N P DP Dp
14(180 - 90 - 120 - 150)
(maiz) (frijol)

Como un valor de 48875.125 pesos/Ha, considerando al
frijol como testigo el mayor ingreso de la taza de retorno a
capital variable corresponde al tratamiento.

N P DP DP
11(140 - 50 - 60 - 90)
(maiz) (frijo1l)

Con un valor de 7.611 lo cual significa que por cada
peso que se invierte se recibe 7.611, ahora si consideramos
al maiz, ddésis 6ptima econdmica de capital limitado, estid
dado por el tratamiento.

N p DP DP
1(140 - 70 - 60 - 90)
(maiz) (frijol)

E1l cual presenta un valor de 9.709 como maximo de retor-

no a capital variable.
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El cuadro 20 se presenta el andlisis econdmico por Perrin
et.al., para la Asociacidn Lucio Blanco Flor de Mayo.

N p DP. DP
14(180 - 90 - 120 - 150)
(maiz) (frijol)

Con un valor de 54161.550 pesos/Ha., considerando al
frijol y al maiz como testigos, el mayor ingreso de la taza

de retorno de capital variable corresponde al tratamiento.

N P DP DP
9¢100. - 70 - 60 - 90)

(maiz) (frijol)

Con un valor de 5.162 lo cual significa que por cada
peso que se invierte se reciben 5.162, y en el cultivo de
maiz lo consideramos dbsis Optima econdmica de capital limi-

tado, dado por el tratamiento.

N p DP DP
9(100 - 70 - 60 - 90)
(maiz) (frijol)

El cual presenta un valor de 4.975 como médximo retorno

a capital variable.
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V. CONCLUSIONES

1. Las asociaciones de maiz-frijol con las variedades
estudiadas produjeron mayores ganancias econdmicas que las
siembras de maiz o frijol solos, en un 75% de todos los tra-
tamientos estudiados. La ganancia de maiz frijol oscilo de
4,000 a 25,0000 pesos/Ha., sobre el testigo.

2. La mejor asociacidn estudiada fue la de Lucio Blan-
co- Delicias 71, la cual es debida a que la produccién de
naiz fue muy poco afectada por el Delicias 71, el cual a su
vez obtuvo los rendimientos mas altos de frijol.

3. La variedad de maiz Lucio Blanco (VAN-361), fue 1la
jue mds tolerd una densidad de poblacidn alta de frijol en
ambas variedades (Flor de mayo y Delicias 71), presentando
rendimientos de 11 Ton/Ha, para la asociacidn con flor de
nayo y de 10 Ton/Ha, para la asociacidén con Delicias 71,
siendo este Gltimo uno de los mids altos rendimicntos.

4. La variedad Delicias 71, fue la que produjo mejores
rendimientos asociada tanto con Lucio Blanco que con la va-
riedad sintética 201; aunque esta misma variedad produjo 1los
rendimientos mds bajos, ocasionados por el tratamiento en
jue fue ubicado en la asociacidn.

5. No se encontrd diferencia estadistica entre los nive
les de nitrdgeno, fosforo y densidad de poblacidn estudiados
>n el andlisis estadistico; sin embargo, las mis altas ganan-
zias fueron obtenidas en las asociaciones. Sin embargo 1los
nejores tratamiéntos: para cada una de las asociaciones fue-
ron los siguientes para cada uno de los criterios de las d6-

31s 6ptimas econdmicas.

1330



Asociacidon Désis Optima econdmica

Dbs1is Optima econdmica capital

capital 1limitado limitado
Maiz Frijol
VS-201 D 71 140 70 90 120 100 70 60 90 140 70 90 120
VS-201 ™ 140 70 30 60 140 70 30 60 140 50 60 90
LB- D 71 180 90 120 150 140 70 60 90 100 70 60 90
LB- ™ 180 90 120 150 100 70 60 90 100 70 60 90

6. Los resultados obtenidos con el presente trabajo

deben considerarse ocomo preliminares, debido a que provienen

de la experimentacidn de un afio, asi mismo se aconseja am-

pliar el estudio.
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'VI RESUMEN

La produccidn de maiz y frijol por unidad de superficie
cultivada, depende grandemente de 1las Variedades utilizadas
y del sistema de cultivo, ya sean solos o asociados. La in-
fluencia de 4 niveles de nitrdgeno, 4 niveles de fosforo y
4 densidades de poblacidn,sobre el rendimiento de las 4 aso-
ciaciones resultantes de las combinaciones de las variedades
Lucio Blanco y variedad sintética 201 de maiz, con las varie
dades Delicias 71, y Flor de Mayo de frijol, fueron estudia-
das usando una Matriz Plan Puebla I, de las cuales resulta-

‘ron los siguientes tratamientos para cada asociacidn.

Tratamiento Nitrdgeno Fosforo Densidad de Poblacidn
NGmero Kg/Ha. Kg/Ha (miles de plantas).
Maiz Frijol
1 140 70 60 90
2 140 70 90 120
3 140 - 90 60 90
4 140 90 90 120
5 180 70 60 90
6 180 70 90 120
7 180 90 60 90
8 180 90 90 120
9 100 70 60 90
10 220 90 90 120
11 140 50 60 90
12 180 110 90 120
13 140 70 30 , 60
14 180 90 120 150

Se estudid ademis el desarrollo de estas variedades de maiz

y frijoi sembtradas solas.

Estos tratamientos fueron estudiados durante el ciclo
agricola primavera-verano de 1980, en el campo experimental
de la Escuela Superior de Agricultura de San Luils Potosi,
utilizando un disefio éxperimental de parcelas subdivididas
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con una distribucién de bloks al azar.

La respuesta de las plantas al sistema de asociacidn y
a los tratamientos impuestos fué evaluado a través de medi-
ciones del desarrollo de las plantas, incluyendo indice de
drea foliar, altura de planta, floracidn, porciento de ma-

zorcas podridas y rendimiento de grano.

El indice de area foliar del maiz promedio de los 14
tratamientos estudiados fue de 3.0, para la asociacidn de
Lucio Blanco- Delicias 71, y de 2.7, 2.6 y 2.0 para las aso-
ciaciones Lucio Blanco-Flor de Mayo, VS-201-FM y VS-201-D71,
respectivamente. E1 indice de &rea foliar mayor detectado
fue de 5.0 correspondiente a la asociacidn Lucio Blanco-De-

licias 71, en el tratamiento 14.

La altura promedio de las variedades de maiz no se vid
afectada por ninguno de los tratamientos,ni por las asocia-
ciones estudiadas, siendo estas de 1.60 m, para la variedad

Lucio Blanco, de 2.0 m para la variedad sintética 201.

La floracidn de las especies estudiadas no fue afectada
significativamente por los tratamientos y asociaciones im-
puestas habiéndose observado que las plantas florearon de

acuerdo a sus caracteristicas.

E1l menor porcentaje promedio de mazorcas podridas fué
de 24% para la variedad VS5-201, asociada cén flor de mayo;
mientras que en las otras asociaciones se obtuvieron el 28,
30 y 26% para las asociaciones LB-D71, VSZ01-D71 y LB-FM,

respectivamente.

Los mejores rendimientos fueron obtenidos por la aso-
ciacidén Lucio Blanco-Delicias71, con 7.424 Ton/Ha, de maiz,
y 965 Kg/Ha, de frijol promedio de los 14 tratamientos, no
encontrandose diferencia significativa en los niveles de ni-

trogeno, fosforo y densidad de siembra estudiados.
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El resultado del andlisis econdmico por el método de
Perrin, nos indica que la ddsis Sptima econdmica de capital
ilimitado para la mejor asociacidén es de 180-90-120-150,

nitrégeno,'fésforo, densidad de siembra de maiz y densidad

de siembra de frijol respectivamente, y la ddsis Optima eco-

ndmica para capital limitado son: 140-70-60-90 y 100-70-60-
90, la primera considera al maiz como testigo y la segunda
al frijol. Los valores representan las ddsis de nitrdgeno,
foésforo, densidad de siembra del maiz y densidad de siembra

de frijol respectivamente.
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FIG.No. 2! Ohtencién de los tratamientos de nitrdgeno, fésforo y

densidad de poblacién a partir de la Matriz Plan Puebla .
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