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Palabras clave: Niveles 1labranza, espaciamiento surcos,

inversidn, produccidon, maiz temporal.

Este trabajo fue realizado durante el ciclo agri-
cola primavera-verano 1981, en un terreno localizado a
tres kildmetros al Norte de la Universidad Autdnoma Agra-

ria Antonio Narro, en el municipio de Saltillo.

El objetivo a lograr en el trabajo fue evaluar las
interacciones entre los cinco niveles de labranza y tres
espaciamientos entre surcos en la produccidén de maiz de

temporal.
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Los niveles de labranza que se probaron fueron la
tradicional arado-rastra, subsuelo-arado, rastra-arado-ras-
tra, subsuelo-rastra-aradura y minimo laboreo, que consistid
en dar un paso con el subsuelo, la variacidn del espaciamien
to entre surcos fue de 65, 90 y 115 cm, considerando al de
65 cm como surco normal, qUe tradicionalmente utilizan 1los
campesinos en este cultivo y 115 cm como resultado de la
aplicacion de la ecuacidén del desierto propuesta por Velas-

co (1979).

En el andlisis estadistico no se encontrd diferencia
significativa entre tratamientos. Pero en el andlisis econd-
mico el tratamiento subsuelo-arado fue el mas conveniente

para el agricultor.

La formula del desierto no demostrd su mejor aplica-
bilidad debido a que la lluvia no fue suficiente ya que so-
lamente alcanzd el 50 por ciento de la media de 12 afios para

el periodo considerado.

El rendimiento y la respuesta a los tratamientos no
fue la que se esperaba porque no hubo oportunidad de aplicar
fertilizantes debido a que los niveles de humedad no fueron
adecuados, quedando el cultivo a expensas de los nutrientes

del suelo empobrecido.
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ABSTRACT

This research was carried out in the spring growing
season of 1981 near the UAAAN, four kilometers south of Sal-

tillo.

In this area the weather 1is dry or arid and the soil

is moderately alkaline with clay-marrow substance.

The objective of this experiment was to evaluate the
effects and relationships between-five levels of tillage and
three row spacings on non-irrigated corn yield.

The tillage 1levels used were the traditional plow
harrow, subsoil plow harrow-plow and harrow, 'subsoil-harrow
plow and a minimum tillage which consist of subsoiling once
the variation of the row spacings were 65, 90 and 115 cm,
considering 65 cm like a normal row being the one used by
farm men for this crop and 115 cm row spacing as a result of

Jdr. Velasco desert formule.

There was no significant response between the treat-
nents 1in the analysis, however the economical analysis of
the treatment subsoil-plow was the most convenient for the

farmer.
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The desert formule did not show its better applica-
tion due the rain was not enough, because total rain was

only half of the mean of twelve years.

The yield and treatments response, were not as ex-
pected because there was not opportunity to fertilizer due
the moisture levels was not enough then the crop had only

poor natural soil fertility.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

La mayor parte de la superficie que se cultiva en
México eé bajo condiciones de temporal, ya que de los 23 mi-
llones de hectareas abiertas al cultivo, aproximadamente un
84 por ciénto se siembran con la esperanza de que las preci-
pitaciones presenten un volumen suficiente y distribucidn

adecuada a las necesidades hidricas de los cultivos.

Entre los cultivos de temporal el que ocupa el pri-
mer lugar, tanto en superficie, como en importancia alimen-

ticia de los mexicanos, es el cultivo del maiz.

Es claramente visible la repercucidn que tienen las
sequias en la produccidn, ya que segln el V Censo Agricola
Ganadero y Ejidal de 1970, el 76 por ciento de la superficie

perdida en el pais, se debid a la deficiente precipitacidn.

Sin embargo, poca investigacidn se hace en este tipo
de agricultura, ya que para el investigador no es facil con-
trolar uno de los principales factores de la produccidon como
es el agha, debido a lo aleatorio de la precipitacidon, sobre

todo en las zonas aridas y semidridas.

€0



Resulta muy costosa la preparacidn tradicional del
terreno si se toma en cuenta la poca densidad econdmica que
representa el cultivo del maliz de temporal, por lo que ame-
rita se investigue en cada zona cual es la inversion que por
este concepto debe arriesgarse, ya que no deja de presentar
una alta probabilidad de siniestro en la mayor parte de las

regiones temporaleras de México.

Objetivos Fijados a Lograr:

1. Evaluar 1la influencia de cinco niveles de la-
branza y tres espaciamientos entre surcos, so-

bre el rendimiento del maiz de temporal.

2. Determinar cual es la combinacidn econdmica
mas conveniente en condiciones de temporal en

- este cultivo.

3. Aportar informacidn que pueda ser Gtil a los
productores temporaleros y a los futuros inves-

tigadores en esta area.

Hipbtesis de Trabajo

Las hipdtesis que se plantearon para satisfacer los

objetivos propuestos son los siguientes:

1. Una buena preparacidon del terreno para la cama
de siembra, favorece la germinacidn de las semi

llas y el desarrollo radicular, asi como la

¥20



capacidad retentiva del suelo, lo que incremen-

ta el rendimiento del cultivo.

El incremento en el espacio entre surcos, aumen

ta el area de captacidén de lluvia, y por lo tan

to la humedad disponible para las plantas es

mayor.

E1 ahorro en niveles de labranza incrementa la

redituabilidad del cultivo.

Existe una combinacidén de nivel de labranza y
distancia entre surco que proporciona al agri-

cultor un rendimiento &ptimo econdmico.
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CAPITULO 2
REVISION DE LITERATURA
Origen del Maiz

Robles (1973) nos dice que el malz tiene un origen
geografico inexacto, aun cuando sus evidencias lo sitlan en
el sur de México y Centro América, mencionando los paises

de Perd, Ecuador y Bolivia.

Existen otras teorias con respecto al origen de esta
graminea pero es indiscutible que la de mayor aceptacidn es

la antes mencionada.

El origen de esta graminea no se ha podido estable-
cer con exactitud, sin embargo en la época precortesiana ya

se cultivaba en América Latina.
Importancia Mundial, Nacional y Estatal

El maiz ha desempefiado un papel muy importante en el
desarrollo de los pueblos del continente americano, los in-
digenas como 1los primeros colonizadores ya se nutrian de

este preciado grano.
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Robles (1973) calcula que esta graminea ocupa el 51
por ciento del area total que se encuentra bajo cultivo, y
en los Estados Unidos de Norte América, ocupa una cuarta par
te de la tierra cultivada; a nivel mundial éesta en tercer

lugar con una superficie de 105 millones de hectareas.

Es por ello que deberiamos tener un conocimiento y
aplicacidén de técnicas mas avanzadas de cultivo para poder

elevar l1los rendimientos.

Segln Aldrich y Leng (1974) nos dicen que la produc-
cidén de maiz entre los afios de 1957 y 1961, en Estados Uni-
dos de Norte América ocupd el primer lugar con un 51.4 por
ciento del total de la produccidén mundial; y el segundo lu-
gar la Unidn Soviética con 5.2 por ciento y Brasil en terce-

ro con 4.5 por ciento, siendo México el sexto con 2.8 por

ciento.

La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(1982) en su agenda de informacidn agropecuaria reporta que
en ese afio se cosecharon 5'642 893 hectareas de las que
4'604 576 fueron bajo condiciones de temporal. Los Estados
con mayor superficie sembrada son 10s gue se muestran en el
Cuadro 2.1. En primer lugar el estado de Jalisco, mientras
que Coahuila ocupa el nUmero 27, con una superficie de

20 406 hectareas de riego y 7 692 de temporal.

v
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Arellano (1961) reconoce que el Estado de Coahuila
no cuenta con regiones maiceras de importancia, sin embargo
el agricultor de escasos recursos sigue sembrando este cul-

tivo en condiciones de secano.

Cuadro 2.1 Los 10 Estados que dedican mayor
superficie al cultivo del maiz

Superficie de Superficie Total super- Rendimiento

Estado Riego/ha i+ Temp./ha ficie/ha ton/ha
Jalisco 48 440 641 856 690 296 2.146
México 134 174 506 049 640 223 2.710°
Chiapas 8 102 592 601 600 703 2.501
Veracruz 12 338 485 363 497 701 1.582
Michoacan - 74 557 310 879 385 436 1.483
Guerrero 11 567 330 735 342 302 0.969
Puebla 37 465 281 791 319 256 1.518
Tamaulipas 256 474 36 348 292 822 2.486
Zacatecas: 26 846 233 778 260 624 0.935
Oaxaca 24 454 215 462 239 916 0.909

Preparacidn del Terreno para la Siembra

Faulkner (1943) critico el arado en su libro "La in-
§ensatez del Labrador", pero hasta ahora cultivar sin reali-
zar labores es incomprensible para una gran mayoria de agri-
cultores, a pesar de que dar vuelta a la capa del suelo an-
tes de cada cultivo representa una enorme inversion en equi-

pos, trabajo y combustible.
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7
Phillips y Young (1979) reportan que los sistemas

convencionales de labores generalmente requieren ias maximas
inversiones de mano de obra y equipo, lo cual genera altos
costos de produccidn. En un analisis de costos de produccidn
de maiz con labores convencional y sin laboreo en Ohio, en-

contraron variaciones importantes.

Ballivian (1979) de su revision bibliografica conclu
ye que las practicas de labranza permiten modificar en forma
favorable las condiciones fisicas del suelo para una buena
cama de siembra, provocando una mayor infiltracidn y almace-
namiento del agua en el suelo, ademas facilita el desarrollo

radicular de los cultivos.

Sin embargo, los tratamientos de labranza maxima que
se han estudiado no influyen significativamente en 1la produc
cién del maiz bajo condiciones de temporal, pues el factor
nidrico en una zona con precipitacidén media anual alrededor
de 500 mm se ha encontrado que no es critico, pqrvlo que en
sstas condiciones, la mayoria de los investigadores han reco
nendado la labranza minima, aun cuando puede tener efecfos
favorables cuando la precipitacidn pluvial es escasa como en
los distritos de temporal que seée encuentran en los Estados
jel Norte de la RepGblica Mexicana, como Nuevo Ledn, Chihua-
wua, durango, San Luis Potosi y Coahuila, en donde las me-
jias de precipitacidn pluvial anual andan alrededor de los

300 mm.
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8
Tovar (1977) al comparar durante dos ciclos consecu-

tivos (1975 y 1976) el rendimiento de grano en maiz de tem-
poral, utilizando tres distancias entre hileras y tres dis-
tancias entre plantas, en suelo arado y sin arar, con preci-
pitaciones de 408 y 534.8 mm comparandolo con la tecnologia
tradicional, encontrd que se incrementaba el rendimiento de

grano.

El propdsito de - las practicas de labranza, entre
otros, es el de roturar el suelo para disminuir la densidad
aparente, aumentar el espacio poroso y en cohsecuencia me jo-
rar las condiciones de infiltracidén y la capacidad de reten-
cidon de agua en el suelo, asi como disminuir la evaporacidn

de la humedad.

Ballivian (1979) también nos dice que el eﬁpleo de
microcuencas para captar el agua in situ en agricultura de
temporal, nos ayuda a colectar y almacenar una cantidad adi-
cional de agua en el area de raices, la cual puede aprove-
char la planta en etapas criticas o cuando la cantidad total
de agua es escasa, asegurando rendimientos que de otra férma
no se lograrian. Al mismo tiempo cabe hacer la aclaracidn
que la cantidad adicional que puede almacenarse en la zona
radicular depende de la precipitacidn pluvial, tamafio de la
microcuenca, del escurrimiento y de la capacidad de almace-
namiento del suelo; la que a la vez esta relacionada con las

propiedades fisicas del mismo como las constantes de humedad
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9
(capacidad de campo y punto de marchitez permanente), textu-

ra, estructura y porosidad.

La preparacion de la cama de siembra asi como loc
métodos de siembra y practicas de cultivo hah evolucionadc
desde 1950 a la fecha. Los agricultores de esa década acos-
tumbraban preparar el suelo hasta dejarlo pulverizado, ahora
se sabe que trabajar la tierra demasiado, no sdlo es innece-
sario, sino ‘hasta puede ser perjudicial, actualmente se ha
encontrado que se puede efectuar una o ninguna labor antes
de la siembra dependiendo de las condiciones del suelo, ya
que a veces resulta mejor el camino del menor esfuerzo. Se

menciona que un suelo sirve como cama de germinacion de 1las
semillas durante un 5 por ciento del ciclo vegetativo y el
otro 95 por ciento actla como sostén de las raices, por lo
que resulta innecesaria fa preparacion exhaustiva de la cama

de siembra.

En 1976 se llevaron a cabo en una zona temporalera
de Zacatecas, trabajos con el fin de encontrar la mejor dis-
tancia entre surcos y la mis eficiente practica de labranza
y el sistema mas adecuado de siembra en el cultivo del fri-
jol, encontrando que la mejor combinacidén econdmica fue el

tratamiento de 60 cm entre surcos sin cincel.
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Requerimientos de Agua

Velasco (1979) considera que la magnitud de la pre-
cipitacidn pluvial bajo condiciones de semidesierto no es
capaz de satisfacer la demanda evapotranspirativa de los cul
tivos basicos adaptados a estas regiones con respecto al cli
ma y latitud, por 1lo que se hace necesario concentrar aguec
de escurrimiento de Aareas circundantes para lograr satisfa-
cer las demandas de evapotranspiracion y de esta manere
hacer posible la produccidén, para lo cual propone '"La ecua-

cidén del desierto'" la que queda implementada de la siguiente

manera:
L = Ce (% P) (PP) (LT)
U.C. + (% P) (PP) (Ce-1)
Donde:
L = Distancia entre surcos que 1los agricultores usar
en forma tradicional en la zona
Ce = Coeficiente de escurrimiento
% P = Porcentaje de la lluvia anual que cae durante lg
estacion del cultivo
PP = Precipitacidén media anual
LT = Longitud total (distancias entre terrazas conse-
cutivas)
U.C. = Uso consuntivo del cultivo

Anaya et al. (1977) al referirse a la escasez de
agua de lluvia y su mala distribucidn en la Replblica Mexi-

cana que provoca grandes Aareas con temporales deficientes
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11
bara la produccidon agricola, proponen una formula para diag-

rosticar la necesidad de las obras de captacidon de agua de

lluvia en el mismo lugar; la formula es la siguiente:

AC = As +-%§A(El9§—:~i)

Donde:

Ac = Tamaho de la microcuenca

As = Area de siembra que los agricultores utilizan

segln el cultivo

¢ = Coeficiente de escurrimiento dentro de la mi-
crocuenca

U.C. — P = Total de deficiencias mensuales de agua duran-
te el ciclo vegetativo del cultivo

P = Promedio de la lluvia que cae en el tiempo que
dura en desarrollarse el cultivo

Considerando los datos climatoldogicos de la Estacion
Aeteorolégigé mas cercana al lugar del experimento, fue cal-
sulado el Uso Consuntivo conforme a la metodologia de Blaney
/ Criddle (1947) para desarrollar las ecuaciones del calculo
jel area de escurrimiento, asi como para conocer la lamina

je agua que requiere el cultivo de maiz en esta zona para

satisfacer sus necesidades hidricas.

Otro de los parametros que debemos conocer para el
iesarrollo de la férmula de Anaya et al. (1977) es la proba-
>ilidad de la precipitacion al 50 por ciento po lo que se
inalizaron los datos de precipitacidon de un periodo de 12

ifios comprendidos de 1968 a 1980 de los meses en los cuales

9¢0



12
se desarrollaria el cultivo que fueron: junio, julio, agosto

y septiembre, la fdérmula utilizada para el calculo de la pro

babilidad fue la siguiente:

m

P—F"——:—TX"OO

Donde:

P = Probabilidad de ocurrencia en porcentaje

m = Nimero de orden de menor a mayor precipitacidn
n = Nlmero total de observaciones

Por la cantidad de precipitacidén registrada en 1los
Gltimos 12 afios y el U.C. (Uso consuntivo) podemoé predecir
que en la mayoria de los afios no se satisfacen las necesida-
des de humedad del cultivo como se puede observar en el ba-
lance hidrico que se realizd, el cual nos indica que se hace
necesario un area cuenca para concentrar la humedad en 1la

zona radicular.

Requerimiento de Nutrientes

Consumo de Nitrdgeno

El maiz requiere de cantidades adecuadas de nutrien-
tes, entre los que en mayor cantidad necesita se encuentra
el Nitrdgeno, el cual puede ser critico 10 dias antes de la
floracidén y hasta 25 dias después de la misma, que es cuando

la planta tiene el mayor consumo. La cantidad de Nitrdgeno

N
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que se debe aplicar rgquiere de conocer la dosis Optima eco-
ndmica para una determinada zona o por 1o menos tener un es-
tudio de fertilidad, densidad de siembra y la cosecha ante-
rior, normalmente se_recomienda que el suministro de este
elemento se haga por lo‘menos en dos aplicaciones que puede
ser durante la siembra y antes de la floracidn, ya que es un
nutriente muy soluble y vélétil que puede perderse por lixi-
viacidén al dar un riego pesado o una precipitacidén en 1la
cual el agua percole o por volatilizacidn al ser removido el
suelo durante la escarda que se le dé al cultivo, por esto
Gltimo también es recomendable aplicar este fertilizante
cuando el suelo contenga suficiente humedad.

Los suelos pobres en este nutriente, producen plan-
tas pequefias y débiles, con decoloraciones amarillentas en

las hojas y como consecuencia la produccidn se reduce.

Delarit y Ahlgren (1983) aseguran que 1la falta de
Nitrdgeno disponible en el suelo para el cultivo, es el fac-
tor mas limitante en el rendimiento en 1la mayoria de las
granjas y que la incorporacién de estiércol o leguminosas
entre 16 a 20 toneladas por hectarea, son suficientes para

suplirlo.

Consumo de Fosforo

El fésforo es un nutriente que es requerido por 1la

planta durante sus primeras etapas de desarrollo, por 1lo que

0+0
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es preciso se aplique durante la siembra en su totalidad,

ya que a este elemento se le considera inmdvil en el suelo
aun cuando puede ser fijado por el mismo y hacerse indispo-

nible para la planta.

Garcia (1980) menciona que las tres formas de presen
tacidon comercial del Fdésforo son como Superfosfato Simple,
Doble y Triple, con 16, 35 y 46 por ciento de anhidrido fos-
férico soluble en agua, pero que a la vez son productos no

higroscopicos.

Consumo de Potasio

en el manual paﬁa educacion agﬁopecuaria, Maiz (SEP)
(1983) se afirma que para una cosecha de cuatro tonéladas de
grano por hectarea hay un consumo &e 110'kg de Nitrdgeno,
40 kg de Fosforo, 80 kg de Potasio, 7 kg de Calcio, 6 kg de

Magnesio y 6 kg de Azufre.

El consumo de Potasio aumenta de 80 a 200 kg al
aumentar la poblacidén para cosecha de forraje, sin embargo,
no se recomienda fertilizar a base de este elemento, al me-
nos gue se detecte mendiante andlisis la deficiencia, ya que
la mayor parte del territorio nacional se clasifica entre
medianamente rico y muy rico, el lugar donde se llevdo a cabo
el éxperimento no es la excepcidn, pues de acuerdo al anali-

sis de fertilidad realizada en el Laboratorio de Suelos del

0



Departamento de Riego y Drenaje de la UAAAN,

extremadamente rico en este elemento.

Lk

resulta ser

0



CAPITULO 3

MATERIALES Y METODOS

Localizacidn del Sitio Experimental

El terreno en el cual se llevé a cabo este trabajo
experimental esta en el rancho "El Pedregal', que se encuen-
tra al lado oriente de la carretera que comunica a la ciudad
de Saltillo con 15 Universidad Autdénoma Agraria Anfonio Na-
rro, con longitud Oeste 101°00'00", latitud Norte 25°22'41"
y Altitud de 1770 msnm, en donde tenemos un clima de tempe-
ratura promedio de 18°C, y una precipitacién media anual de

269.4 mm (promedio de 30 afios).

Segln la clasificacidén climatica de Koppen modifica-
da por Enriqueta Garcia (1973), para la Replblica Mexicana,
a esta area le corresponde un clima (BWhw) seco o arido tem-

plado con régimen de lluvias de verano.
Caracteristicas del Sitio Experimental

Tomando como base una poligonal de apoyo, se realizo
el estudio topografico, planimétrico y altimétrico, encon-
trando que la pendiente dominante es de 3.5 por ciento, con

direccién de Oriente a Poniente; el anadlisis del suelo fue

S¥0



realizado en el laboratorio de Suelos del Departamento de
Riego y Drenaje de 1la Universidad Autdnoma Agréria Antonio
Narro; los resultados obtenidos aparecen en los Cuadros 3.1
y 3.2, ademas se realizaron 8 pruebas de infiltracibn, uti-

lizando el método de los cilindros infiltrdémetros, encontran

do un Coeficiente de Infiltracidn Basico

cm/hr.

(C.I1.B.) de 3.4

El terreno tenia por lo menos cinco afios que no es-

taba sometido a cultivo,

nar los arbustos,

las malezas anuales del afo anterior.

Cuadro 3.1

por lo que hubo necesidad de elimi-

asl como darle un desvare para eliminar

Fertilidad del suelo. Profundidad 0.30 cm
Rancho "El1 Pedregal"

Resultado del

Andlisis

Interpretacidn

Método

pH

8.25

C.E. milimohos/cm 1.45

geedaqagente

No salino

Potencidmetro

Conductivimetro

% Mat. organica 3.16 Muy rico Walky-black

% N total 3735.0 Mediano Kjeldhal

Potasio inter. 670.5 Extremadamente Colorimetria

kg/ha rico con cobaltini-
trito de sodio

Fosforo aprov. 945 Muy rico Olsen

kg/ha

% carbonatos 30.27 Mediano titulacidn con

totales una base

% Arcilla 39.6 Bouyucos

%l.imo 38.0 Bouyucos

% Arena 22.4 Bouyucos

Textura Miga jon - Tridngulo

arcilloso

8+0
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Cuadro 3.2 Fertilidad del suelo. Profundidad 30-60 cm
Rancho "E1 Pedregal" '
Resultado del
Analisis Interpretacidn Método

pH 8.30 Med. alcalino Potenciodmetro

C.E. milimohos/cm 0.700 No salino Conductivimetr

% Mat. orgéanica 3.06 Muy rico Walky-black

% N total 2992.5 Med. pobre Fjeldhal

Potasio inter. 216.0 Mediano Colorimetria

kg/ha con cobaltini-
trito de sodic

Féosforo aprov. 68.4 Medianamente Olsen

kg/ha rico

% Carbonatos 31.22 Medio Titulacidn cor

totales una base

% Arcilla 39.6 Bouyucos

% Limo 38.0 Bouyucos

% Arena 22.4 Bouyucos

Textura Miga jon » Tridngulo

arcilloso

Disefio Experimental y Descripcidn de Tratamientos

Se establecid un disefio de bloques al azar con dc
factores, en el que se manejaron cinco niveles de labran:z
y tres distanciamientos entre surcos, resultando quince tre
tamientos y tres repeticiones, los niveles de labranza fue
ron realizados en el orden cronoldgico en que aparecen en e

Cuadro 3.3

Los espaciamientos entre surco que se usaron fuerc
de 65, 90 y 115 cm y representados en el trabajo como SO’ 3

N 52 respectivamente, los cuales se determinaron con ¢

6%0
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criterio siguiente:

S, = 65 cm, es el espaciamiento mas comin y tradicional
que usan los agricultores temporaleros de la zona en
el cultivo del maiz.

S1 = 90 cm, es un espaciamiento aproximadamente medio en-
tre el tradicional y el calculado con la fdormula de
Velasco (1979).

82 = 115 cm, es el espaciamiento que resultd de la aplica

cién de las ecuaciones de Velasco (1979) y Anaya et

al. (1977).
Cuadro 3.3 Niveles de Labranza Utilizados
Simbolo Descripcidn del Nivel
MO Aradura, rastra y siembra
M1 Subsuelo, aradura y siembra
M2 Rastra, aradura, rastreo y siembra
M3 Subsuelo, rastra, aradura y siembra
M, (Minimo labores) Subsuelo y siembra

Ecuacidén del Area de Escurrimiento segin Velasco

El caluclo del

area de escurrimiento,

gia desarrollada

espaciamiento entre surcos para el

82, se hizo de acuerdo a la metodolo-

Velasco (1979) que consiste en 1la

0s0
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aplicacidén de la ecuacion:
L - fce) (% P) (PP) (L T) | (1)
(U.C.) + (% P) (PP) (Ce-1)
Donde:
L = Distancia entre surcos que usan tradicionalmente
en la regidn
Ce = Coeficiente de escurrimiento
% P = Porcentaje de la precipitacidn media anual que
cae durante la estacidén del cultivo en m
PP = Precipitacidn media anual en m
L T = Espaciamiento total entre surcos necesarios para

area cuenca y area de cultivo en m

U.C. = Uso consuntivo del cultivo en m

Ecuacidéndel Area de Escurrimiento segin Anaya

La ecuacidén de Anaya et al., cuyo resultado es muy
similar, ya que hubo una diferencia de milimetros, es lo que

a continuacidn se describe.

Ac = As + As (U.C. - PP) (2)
C (PP)
Donde:
Ac = Longitud de escurrimiento necesaria en cm
As = Longitud de cultivo que tradicionalmente usan
. en la zona en cm
C = Coeficiente de escurrimiento dependiendo del
suelo
U.c. = Uso consuntivo del cultivo en cm

PP = Precipitacidén al 50 por ciento de probabilidad

150
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Los quince tratamientos que resultaron se anotan en

el Cuadro 3.4

Cuadro 3.4 Tratamientos gue se Probaron

TRATAMTIENTOS

MO SO M1 SO M2 SO M3 SO M4 SO
MO 51 M1 81 M2 81 M3 81 M4 81
MO 82 M1 82 M2 82 M3 82 M4 82

Preparacidn del Terreno

Se trazaron las parcelas de seis metros de ancho por
10 metros de largo haciendo la preparacidén segln le corres-
pondié a cada tratamiento, déjando una cagecera entre parce-
la y parcela de cuatro metros, suficiente para que el trac-

tor pudiéra de las vueltas. y

Siembra

La semilla que se sembrd fue la variedad '"Cafime" de
‘CiClO corto recomendada para temporal por el Instituto Mexi-
cano del Maiz, con una densidad de 50 000 plantas por hecta-
rea en todos los tratamientos. Previamente la semilla fue so
metida a pruebas de derminacidn por el Instituto Mexicano
del Maiz, con muestra de 100 semillas en cinco repeticiones,
encontrando que la semilla tenia un 98.4 por ciento de germi

nacién, como lo muestra el.Cuadro 3.5.

Zso



Cuadro 3.5 Prueba de germinacidn hecha por el
Instituto Mexicano del Maiz.
(Maiz variedad "Cafime")

Muestra Tamafio de - Muestra Granos que
Namero Granos Germinaron
I 100 99
IT 100 99
I1T 100 95
v 100 99

\ 100 100

Las plantas fueron sembradas a distintas distancias

ya que la densidad no varia por 1lo que en el espaciamient
de 65 cm la distancia entre plantas fue de 30 cm; en el d
90 cm fue de 22 cm y en el de 115 cm, 17 cm, como se observ
en el Cuadro 3.6 N
Cuadro 3.6 Distancia entre plantas en los diferentes
tratamientos de espaciamiento, poblacion d
50 000 plantas por hectarea
Espaciamiento Surcos Plantas Distancia Plantas
entre Surcos por ha por ha entre plantas por surco

65 154 50 000 30 325
90 111 50 000 22 450
115 87 50 000 17 5795

€50
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La siembra se realiz6 del 25 al 29 de junio de 1981,
en forma manual, para tapar la semilla se utilizd una vigs
de madera, revisando posteriormente para que no quedaran se-
millas por fuera,; cabe mencionar Que la semilla fue humede-
cida 2 horas antes de la siembra para disminuir el periodc

de germinacidn.

Labores Culturales

Con el propbsito de mantener la poblacidén al nivel

establecido se procedid al desahije dejando una planta por

mata cuando tenia altura de 12 a 15 cm.

Para el control de gusanos trozadores y trips se uti
z6 Paratidén metilico, medio litro por hectarea y Sevin 8C

por ciento emulsificable a razdén de 2 kg por hectarea en 40C

litros de agua.

Se realizd una escarda para todos los tratamientos.

Cosecha

Se realizd en forma manual y dirigida, cosechando
50 plantas con competencia completa de cada parcela, se pro-
cedié al desgrane y secado del grano en estufa para poder
calcular rendimiento de grano por hectarea al 12 por ciento

de humedad.

$S0
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Analisis Estadistico

El andlisis fue procesado en el Centro de Calculo de
la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma de Nuevo
Ledn, en donde los rendimientos experimentales se analizaron
matematicamente practicandose el analisis de varianza utili-
zado para el disefio de bloques al azar para_determinar la
significancia tanto de 1los factores de estudio como en las

repeticiones.

Andlisis Economico

Se procedidé al analisis econdmico para determinar la
rentabilidad de cada tratamiento en funcidn de costo-produc-

,

cion.

Precipitacidn

Con el propdsito de utilizar la informacidn de preci
pitacidén media se procedidé al calculo de la probabilidad de

la precipitacién mediante la fdormula:

m
P—HT-TX1OO
Donde:
P = Probabilidad de ocurrencia en porcentaje

m = Nimero de orden, a la mayor precipitacion le co-
rresponde el nimero uno

n = Nimero de observaciones en total

SS0
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El calculo se realizd para una probabilidad de pre-
cipitacidon de 50 por ciento, utilizandolo para hacer el ba-

lance hidrico mediante la foérmula:

Lluvia 50 % de probabilidad - U.C.A. = balance hidricc

para determinar la lamina de precipitacidén se colocd
un pluviémetro por blogque y un pluvidgrafo para todo el ex-

perimento.

Se instald un tanque evaporimetro para conocer 1la

magnitud de la evaporacidén diaria.

Uso Consuntivo del Cultivo
El uso consuntivo fue determinado de acuerdo a 1s
metodologia de Blaney y Criddle (1947) para el ciclo del cul

tivo aplicando la formula:

c
O
—
Il

F Kt Kc

U.C.A. = F K' C

F = (f)
. _ (U.C.T.)
K - F
- Kg
C = g
Donde
U.C.T. - = Uso consuntivo tedrico
U.C.A. = Uso consuntivo ajustado
F = Factor que integra el porciento de horas

luz segln la latitud y la temperatura en
grados centigrados

950



Kt

Kc

Kg

Coeficiente en relacidn con la temperatura

dia en grados centigrados
Coeficiente de desarrollo del cultivo

Coeficiente dependiente del tipo de suelo

850
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me

Factor de ajuste que resulta de la suma del

U.C.T. entre la suma de las f

Factor de ajuste del U.C.T.



CAPITULO 4

RESULTADOS Y DISCUSION

Cronologia del Cultivo

En el mes de mayo se procedid a la preparacidn de:

terreno de acuerdo a los tratamientos.

La siembra se realizd del 25 al 29 de junio de 198"
por lo que para el dia 30 del mismo mes germinaro% las plan-
tas de los tratamientos sembrados el 25 de junio. La germi-
nacidén fue uniforme, para el 2 de julio se calculd que teni:

un 85 por ciento.

Durante los dias 15 y 16 de julio se aclared, dejan-

do una planta por punto.

Debido al ataque de trips, gusano trozador y cogolle
ro, se procedid a la aplicacidon de insecticidas el 6 de agos
to, lograndose un control efectivo de un 80 por ciento seglr

inspeccidn realizada un dia después.

Durante los dias 19 al 21 de agosto se realizd 1l:

escarda.

650
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La cosecha se realizb entre el 5 y 10 de octubre del

nismo afo.

Calculo del Area de Escurrimiento

Determinacidn de precipitacidén con probabilidad de

>currencia del 50 por ciento.

Cuadro 4.1

Precipitacidén en milimetros registrada en 1la
estacidn meteoroldgica de la UAAAN,

en los cua-

tro meses del ciclo vegetativo del maiz en 1los
y la precipitacion

Gltimos 12 afios y su media,
ocurrida en 1981

Afo Junio Julio Agosto Septiembre
1968 55.0 135.7 152.7 102.6
1969 15.4 98.8 97.9 08.6
1970 67.3 59.2 57.3 43.5
1071 207.9 171.9 200.9 60.3
1972 76.06 138.1 69.7 42.3
1973 85.90 200.4 143.8 57.2
1974 40.5 52.0 45.5 14.0
1975 59.4 157.7 135.3 26.5
1976 61.0 141.2 115.6 77.0
1977 30.6 21.5 36.7 43.2
1978 34.7 162.4 93.7 107.9
1979 15.7 20.2 390.6 4.5
X 62.5 121.58 99.55 57.22
1981 64.4 42.0 51.50 25.50
X Promedio matematico de 12 afios de precipitacidn
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Con los datos de precipitacidon de cada mes se calcu-

16 la lluvia probable a un 50 por ciento. Con la férmula:

P = x 100

_m
n + 1

Teniendo como resultado 340.18 milimetros de lamina
probable a precipitarse durante 1los cuatro meses del estu-
dio, como lo muestra el Cuadro 4.2, se hizo necesario desti-
nar un area cuenca para favorecer los escurrimientos para

satisfacer el U.C. del cultivo para lo cual se utilizd 1la

férmula del desierto de Velasco (1979).

Cuadro 4.2 Precipitacidon esperada al 50 por ciento de
probabilidad en los meses del ciclo vegetativo
del maiz (Z. mays L.)

Lluvia 50 %

M e s Prob. en mm
Junio 57.19
Julio 136.84
Agosto 95.80
Septiembre 50.35

Total 340.18

Temperatura

Segan los datos reportados el mismo periodo de 12
afios se tiene una temperatura media de 20.76°C (grados cen-

tigrados) para el mes de junio; 20.37°C en julio; 19.37°C en

90



agosto y 18.22°C en el mes de septiembre, datos que fuerc
utilizados en el calculo del uso consuntivo tedrico y ajus
s tado para el cultivo de maiz; en el Cuadro 4.3 se presente

» las temperaturas de los meses antes mencionados.

Cuadro 4.3 Registro de temperaturas durante el periodo de
12 afios en la estacidén meteoroldgica de la UAAZ
a tres kildmetros del lugar del experimento y 1
temperatura que se presentd en 1981

Temperatura Media en °C

Afio Junio Julio Agosto Septiembre
1968 21.2 20.0 19.8 17.7
1969 22.8 22.6 20.5 18.5
1970 21.5 20.2 21.1 18.7
1971 _ 20.5 20.0 18.5 18.2
1972 20.0 20.0 20.0 19.7
1973 20.6 21.1 20.0 18.2
1974 21.1 20.6 20.0 18.3
1975 21.8 19.6 17.3 16.8
1976 18.9 20.4 19.3 19.0
1977 19.9 20.7 17.9 20.6
1978 21.8 21.8 20.1 18.2
1979 18.0 18.9 18.2 14.8
X 20.67 20.49 19.42 18.22
1981 20.20 20.90 20.00 18.80

Calculo del Uso Consuntivo

Se hizo el calculo de uso consuntivo encontrando gt

46.6 cm de precipitacién bien distribuida durante el cicl

890



agosto y 18.22°C en el mes de septiembre, datos que fueron
utilizados en el calculo del uso consuntivo tedrico y ajus-
tado para el cultivo de maiz; en el Cuadro 4.3 se presentan

las temperaturas de los meses antes mencionados.

Cuadro 4.3 Registro de temperaturas durante el periodo de
12 afios en la estacidn meteoroldgica de la UAAAN
‘a tres kildmetros del lugar del experimento y la
temperatura que se presentd en 1981

Temperatura Media en °C

Afio Junio Julio Agosto Septiembre
1968 21.2 20.0 19.8 17.7
1969 22.8 - 22.6 20.5 18.5
1970 21.5 20.2 21.1 18.7
1971 _ 20.5 20.0 18.5 . 18.2
1972 20.0 20.0 20.0 _ 19.7
1973 20.6 21.1 20.0 18.2
1974 21.1 20.6 20.0 18.3
1975 21.8 19.6 17.3 16.8
1976 18.9 20.4 19.3 19.0
1977 19.9 20.7 17.9 20.6
1978 21.8 21.8 20.1 18.2
1979 18.0 18.9 18.2 14.8

X 20.67 20.49 19.42 18.22
1981 20.20 20.90 20.00 18.80

Calculo del Uso Consuntivo

Se hizo el calculo de uso consuntivo encontrando que

46.6 cm de precipitacidén bien distribuida durante el ciclo

040
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vegetativo son suficientes para lograr un desarrollo adecua-

do, como se observa en el Cuadro 4.4.

El balance hidrico nos reveld que en ningin mes es
suficiente la precipitacidn para satisfacer las necesidades
de agua para el cultivo, siendo el mas critico el mes de sep
tiembre que es de 54.28 mm y en total tenemos un déficit de

155.9 mm. Cuadro 4.5

Cuadro 4.5 Balance hidrico entre el uso consuntivo del
cultivo y la precipitacidn probable al 50 por

ciento
Lluvia 50% U.C.A. de Balance hidrico
Mes Prob. en mm maiz en mm en mm
Junio 57.19 81.471 ~-24.281
Julio 136.84 161.579 . -24.739
Agosto 95.80 148.398 -52.5908
Septiembre 50.35 104.630 -54.280
340.18 496.078 -155.898

El cuadfo qe balance hidrico nos indica que tomando
como base la probabilidad de 1lluvia al 50 por ciento y el
U.C.A. del cultivo, no se satisface la demanda hidrica por
lo que hay necesidad de tener un area cuenca para concentrar
la humedad en la zona radicular, esta area de escurrimiento
se calculd con 1la ecuacidon de Velasco (1979) y corroborada
con la formula de Anaya (1977}, ya que como se observa en

los recultados, la diferencia es de cuatro milimetros.
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Sustituyendo los valores en la ecuacidn (1)

_ _ (ce) (%P) (PP) LT _(Ce) %P) (PP) LT

(U.C.) + (%P) (PP) (Ce=1) (U.C.) + (Ce) (%P) (PP)I=(%P)
de donde:
1 . (L) U.C. + Ce %P (PP) - %P (PP)

Ce % P (PP)

sustituyendo:

(0.65 m) 0.496 m + (0.6)(0.68)(0.497m)-(0.68)(0.497m)
(0.6) (0.68) (0.497m)

1.15 m; o sea 115 cm.

LT =

sustituyendo los valores en la ecuacidén (2)

u.C. - PP ,65cm 46.07 cm ~ 34.018 cm

As
PP )=65 cm +z—5—( 34.018 om

AS + — (

Ac c

)

Ac 114.6 cm

Se encontrd que el espaciamiento fue de 114. 6 cm
Como podemos observar, la diferencia que resulta ‘en 1
aplicacion de las formulas de determinacidn para el area d
escurrimiento es minima, siendo del orden de 0.4 cm. Par
lo cual en la practica se puede usar indistintamente una
otra, por la aplicacidon matemdtica mas simple se puede re

comendar la ecuacion 2.
Precipitacion Ocurrida durante el Cultivo

La suma de la precipitacion durante el desarrollo de

cultivo fue de 119 mm, como lo registran las grafica
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, 4.2 y 4.3; y la precipitacidén registrada durante 1los

dias antes de la siembra fue de 64.4 milimetros, que nos
un total de 165.4 milimetros, la cual, comparada con el
medio anual en el mismo periodo es de 340.85 milimetros,
o nos indica que no 1llegd ni al 50 por ciento del prome-
de la precipitacion que normalmente se registra en esta
ién, por lo que se puede considerar un afio extremadamente

o para este lugar.

Evaporacidén Ocurrida durante el Experimento

Las mediciones de evaporacidon se hicieron a partir
6 de julio de 1981, cuando el maiz tenia dos o tres dias
haber germinado, hasta el 30 de septiembre del mismo afio,
ontrando que se evapord un promedio de 6.01 milimetros
dia, en tdbtal en el periodo de 92 dias hubo una evapora-
n de 512.72 milimetros, que es de 347.32 milimetros supe-
r a la lamina precipitada, teniendo como consecuencia una
rte descompensacidon hidrica la cual se observa mis obje-

amente en la figura 4.4.

Juadro 4.6 Evaporacion ocurrida durante el experimento

Mes Evaporacion
en mm
Julio 182.31
Agosto 178.71
Septiembre ' 151.70

Total 512.72
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Grafica 4.2. Comparacion entre la tluvia ocurrida y 1a precipitacion probab

al b0 por ciento
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" Grafica 4.4. Distribucion de la evaporacion ocurrida durante el ex-

perimento.
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Evaluacidn de Tratamientos

Produccidén de Tratamientos

La produccidén fluctla entre 98 kg/ha y 945 kg/ha, 1

cual corresponde a los tratamientos M S1 y M1 S. respec

0]

tivamente, mismos que comparados con la media de produccit

4

general de riego y temporal en el Estado que es de 1,7c¢
kg/ha en 1982, se puede considerar que es normal, al trate
miento m, S1 que obtuvo la media de rendimiento menor le cc
rresponde el minimo laboreo y una distancia de 90 cm entr
surcos, mientras que el M1 SO’ se prepard con subsuelo

aradura y surco tradicional de 65 cm.

Se puede observar en el Cuadro 4.8 que entre los pr

meros cinco medias de tratamiento mis altas no se encuentr
. « . - .

ninguno con minimo laboreo, ocupando el decimo, catorceav

y quinceavo lugar; mientras que el M, ocupd el primero, qui

1
ce y octavo lugar, con respecto a distancia entre surco, ¢
observa una distribucidén mas homogénea entre todos los tra

tamientos.

Andlisis Estadistico

El diseno experimental fue un bloque al azar con dc
factores niveles de 1labranza y distancia entre surcos, ¢
mane jaron tres bloques, los resultados de produccion fuerc

sometidos a un analisis de varianza para conocer si hut
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diferencia significativa entre bloques, nivel de labranza

distancia entre surcos como se muestra en el Cuadro 4.9.

Cuadro 4.7 Rendimiento de las repeticiones y sus medias,
en kilogramos por hectarea

Trat. Rep. 1 Rep. 2 Rep. 3 Media
1 MOSO 177 392 635 404
2 M1SO 1087 1307 441 945
3 MZSO 682 1278 295 752
4 MBSO 397 75 553 342
5 M4SO 261 412 365 346
6 MOS1 738 292 194 408
7 - M1S1 260 390 585 412
8 M281 333 546 199 359
9 M381 20 343, 281 215
10 M4S1 0 208 85 98
11 M082 1179 1071 65 772
12 M182 394 535 196 375
13 M282 442 325 116 294
14 M382 413 1672 572 886
15 M482 20 49 234 101

i

426.8 593.0 321.0 447.0
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Cuadro 4.8 Tratamientos y sus medias ordenadas de mayor :
menor produccidn de grano de maiz variedad
"Cafime" kg¢g/he

No. Trat. Tratamiento
ord. kg/ha
ﬁ M1SO 945
2 M382 886
3 MOS2 772
4 MZSO 752
5 M1S1 412
6 MOS1 408
7 MOSO 401
8 | M, S, 375
9 M281 359
10 M4SO 346
11 MSSO 342
12 ‘ M282 294
13 | M381 : 215
14 M482 101
15 M4S1 : 98

005

TP A & A
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Cuadro 4.9 Analisis de varianza de los rendimientos de =:ra-
tamientos en bloques al azar con dos factores el
maiz de temporal, variedad '"Cafime"

Causa de variacidn G.L. S.C. C.M. Fe FO5 F01
Bloques 2 0.564 0.282 2.848 3.34 5.43
Nivel de labores 4 0.858 0.215 2.177 2.71 4.07
Distancia de surcos 2 0.536 0.268 2.707 3.34 5.43
Labores por surco 8 1.596 0.199 2.010 3.29 3.23
Error 28 2.766 0.099

Total 44 6.320

Analisis Econdmico

Si estadisticamente no encontramos diferencia éignr
ficativa de produccidén, en lo econdmico encontramos una di-
ferenéia de $9 300.00/hectarea, entre el nivel de labores
mayor y el menor, ya que como podemos observar en el Cuadre
4.10, el nivel de labores mas econdmico costdo $7 850.00 mier
tras que el mas caro es de $17 150.00, con respecto a la se-

paracidn entre surcos los costos son semejantes.

Podemos comparar por otro lado las medias de rendi-
miento de los niveles de labranza con los costos de produc-
cién en la grafica 4.5, claramente se observa que el trata-
miento con menor inversidn por kilogramo producido es el M.
(subsuelo, aradura, siembra y cultivo), y en segun@o lugar

el MO (aradura, rastra, siembra y cultivo), en Gltimo lugar
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a pesar de que la inversidn es la menor unidad de superficie

es donde resulta mas elevado el costo de produccidn.

Cuadro 4.10 Costos de inversidn por hectarea con diferentes
niveles de labranza en cultivo de maiz. Datos
actualizados a septiembre de 1985

Nivel de Concepto Importe pesos/ Total inversiodon/
labranza _ hectérea hectarea

MO Aradura $ 5 500.00
Rastra 2 800.00
Siembra 2 950.00
Cultivo 2 950.00

14 200.00
M1 Subsuelo 2 950.00
Aradura 5 500.00
Siembra 2 950.00.
Cultivo 2 950.00

14 350.00
M2 Rastra 2 800.00
Aradura 5 500.00
Rastra 2 800.00
Siembra 2 950.00
Cultivo 2 950.00

17 000.00
M3 Subsuelo 2 950.00
Rastra 2 800.00
Aradura 5 500.00
Siembra 2 950.00
Cultivo 2 950.00

17 150.00
M4 Subsuelo 2 950.00
Siembra 2 950.00
Cultivo 2 950.00

7 850.00
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Discusion

La precipitacidéon que se presenta durante el cicl
del cultivo fue deficiente en comparacidén con la normal, po
lo que se reflejo en el rendimiento y en estos casos la for
mula del desierto no tuvo mejores resultados que el espacia
miento tradicional ni los niveles de laboreo, lo cual es 10
gico por no haber suficiente precipitacion para producir es
currimiento y concentrar la humedad en la zona radicular, y
que el mayor evento sucedido el dia 11 de julio de 1981 y fu

de escasos 2 cm la lamina que se precipitd.

Aunado a la escasa precipitacion la temperatura me
dia de cada mes fue superior a la media mensual normal, pro
vocandose con esto una mayor evaporacion que en promedio fu
de 6.01 mm durante el desarrollo vegetativo del cultivo.

Los resultados de producciodn no fueron los que s
esperaban, ya que ningln tratamiento fue superior a los 100
kilogramos por hectarea, lo que concuerda con la cantidad d
precipitacidén ocurrida, ya que se esperaba que fuera un afi
normal y que la lamina de lluvia seria muy cerca de los 34
milimetros durante el ciclo vegetativo, sin embargo fue sol
mente de 46 milimetros en los 10 dlas antes de la siembra
119 milimetros durante el ciclo vegetativo, que suman un to
tal de 165, mismos que no son ni el 50 por ciento de lo es

‘perado.
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Debido a que en estudios de esta naturaleza es nece-

sario realizarlos durante varios ciclos consecutivos par:
que aumente su representatividad, los resultados obtenido:

deben tomarse con las reservas necesarias.

Ademas, para conocer la eficiencia de las combinaci
nes de labranza es necesario que sean sometidas a diferente:

niveles de precipitacidén y observar su comportamiento.

Es deseable, por otra parte hacer un seguimiento di

la influencia de los tratamientos en los afos siguientes.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de produccidén obtenidos

y a las variables que fueron estudiadas, podemos concluir 1lo

siguiente:

1.

3.

En el andlisis de varianza que se realizd a los
datos de produccidén no existe diferencia signi-
ficativa entre tratamientos, debido probablemen
te a las condiciones en que fue conducido el ex

perimento.

Fue un afo extremadamente seco en esa zonha, ya
gque la precipitacidén que se registrd no 1llegd
ni al 50 por ciento de la precipitacidén prome-
dio que normalmente se presenta y al no existir
escorrentia el Area de captacidn calculada por
las formulas de Velasco y Anaya et al. no fun-
ciond y se comportd como surco normal y en es-
tas condiciones el surco tradicional de 65 cm

y subsuelo-aradura logrd el maximo rendimiento.

Con respecto alnivel de labranza se concluye

gque con una preparacion media de subsuelo-
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aradura se obtuvo la mas alta produccidn, mien-
tras que con el minimo de laborés (subsuelo)
fueron los mas bajos rendimientos por lo que se
acepta la hipdtesis de trabajo ndmero cuatro,

bajo las condiciones del estudio.

Analizando econdmicamente la inversidn-produc-
cidén, encontramos que siguen siendo consisten-
tes las conclusiones anteriores, mientras que
para producir un kilogramo de grano con el mini

mo de labores (M,) nos costd $43.15, con sub-

4

suelo-aradura (M1 S.), casi se reduce a la mi-

0
tad el costo de produccidn, ya que fue de -
$24.90, encontrando wuna diferencia de $18.25
mas barato por kilogramo producido y mientras
no exista mas investigacidn con respecto al cul
tivo de maiz de temporal en esta regidén, no de-
bemos recomendar la evolucidon de las practicas
de labranza y el espaciamiento entre surcos, ya
que los campesinos que se han dedicado por dé-

cadas al cultivo de esta graminea han acumulado

una gran experiencia practica.

Se acepta la hipdtesis de trabajo nUmero uno,
ya que efectivamente en las condiciones de se-
cano y en un suelo con textura de migajon arci-
llosa recultd aparentemente positivo subsolear
y arar el terreno sin llegar a los extremos de

un excesivo laboreo que dafie la estructura vy
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deflocule el suelo evitando la in?iltracién de
agua de lluvia y provocando se forme una costra
impermeable. Como también una deficiente prepa-
racion como minimo laboreo (subsuelo) a pesar
de ser aparentemente econdmica, la producciodn

es minima y resulta no rentable.

La hipdtesis de trabajo nUmero dos se rechaza
en condiciones de extrema sequla, ya que cuando
se presentan precipitaciones con baja intensi-
dad N lamina pequefia no se produce escurrimien-
to y el tamafio de la cuenca de captacidn no in-

fluye en la producciodn.

Como el principal factor que determina el éxito
o el fracaso de la agricultura de temporal es
la precipitacidén la cual se presenta en forma
aleatoria, se hace necesario realizar este es-
tudio durante varios ciclos de cultivo consecu-
tivos, ya que por otra parte algunas practicas
de labranza como el subsoleo pueden tener reper

cuciones en los afios siguientes.

Bajé las condiciones en las que se efectud el
experimento, sobre todo en 1lo referente a la
escasa precipitacidn, la hipdtesis tres no re-
sultd cierta, sin embargo, seria necesario es-
tudiar la persistencia de los efectos de acuer-

do al punto anterior.
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CAPITULO 6
RESUMEN

El presente estudio se realizd en el ciclo agrice
de primavera-verano de 1981, en el Rancho "El Pedregal",
calizado a 3 kildmetros al norte de la UAAAN, por la cari

tera a Saltillo.

El clima que presenta el sitio experimental es (B\
seco o arido templado con régimen de lluvias de veranoj «
temperatura media de 18°C, con una capa arable que varia
30 cm a mas de 150 cm de origen calcareo, pobre en matet

organica en Nitrdgeno y Fésforo y de pH alcalino.

La precipitacion media, considerando (2 afios)
meses en loa que se realizd el estudio es de 340.8 milir
tros, sin embargo en el ciclo de estudio, tuvimos una prec

pitacidon total de 165.4 milimetros.

El objetivo del trabajo fue evaluar los efectos
interacciones existentes entre niveles de labranza y espac
miento entre surcos para determinar cual interaccidn resul
mas conveniente realizar para optimizar el recurso econdmj

del campesino dedicado al cultivo de maiz de temporal en
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esta zona.

Se utilizaron cinco niveles de labranza y tres esy

ciamientos entre surco, los niveles fueron M_ (aradura y r

0

tra), M, (subsuelo y aradura), M, (rastra, aradura y rastr

1 2
Mg (subsuelo, rastra y aradura), M, (subsuelo), este G1ti
denominado minimo laboreo. Los surcos fueron de 65 cm, 90
y 115 cm, representando el primero al tradicional y el

115 al calculado por la fdormula del desierto, mientras c

la de 90 cm fue una media arbitrariamente determinada.

En toﬁal fueron 15 tratamientos, tres repeticior
con disefio de bloques al azar. En el anadlisis estadistico
se encontrd diferencia significativa, sin embargo en el ar
lisis econdémico pudimos constatar que el recurso se optimj]
con el nivel de labranza M1, y es muywprobable que el subs
lo tenga repercuciones favorables en los siguientes cic]l

agricolas.

En el aspecto de fertilizacidén no se aplicd. ya c
los niveles de humedad siempre fueron muy bajos y conocen
de antemano que el Nitrdgeno es un elemento muy voldtil ¢
debe ser aplicado cuando exista suficiente humedad para c
ée disuelva y forme parte de la solucidén del suelo para ¢

aprovechado por las plantas.
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