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analisis de vegetacidén y suelo en 1 Rancho “Los Angeles”,

mediante dos técnicas de ordenacidn.
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Falabras clave: Especies, suelo, técnicas, componentes

principales, ordenacidén polar, unidad de manejo.

los objetivos del presente trabalioc fuerons:
Analizar la relacidn entre especies yv de las especies con
algunas caracteristicas fisico-guimicas; comparar la técnica
de andlisis de componentes principales (ACF) vy la técnica de

ordenacidn palar (OF) en la delimitacion de unidades de
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principales, ordenacidén pelar, unidad de manejo.

lLos objetivos del presente trabajo fusron:
Analizar la relacidn entre especies vy de las especiss con
algunas caracteristicas fisico—quimicas; comparar la técnica
de andlisis de componentes principales (ACF} v la técnica de

ordenacidén polar (OP) en 1la delimitacidon de unidades de



maneio (M), Se midid densidad v frecuencia de
veogetacién. pendiente vy se obtuvo una muestra de suelo para
su anadlisis. Baio las dos técnicas se analizaron 34
variables (25 species ¥y cinco de ambientel. Tres
componentes (CF) electos explicaron el 38.08B por ciento de
ia variacion total. Dichos componentes., generaron espaclios
para BX estaciones de muestreo vy variables relacionadas  a
cada componente. Esta origind ocho grupos de estaciones que,
de acuerdo al criterio estadistico, se agruparon en  cuatro
UM. hNo se encontrd relacidn significativa entre especies vy
ambiente, pero si dentro de eillas, en ampas técnicas. En

ACF, Bouteloua curtipendula., a traves de las UM tiende a

incrementarse conforme lo hace Lvcocurus phlecides., Aristida

wrichtii. Aristida curvifolia y EBrickellia veronicaefolia.

(FL0.05). En cambio, =21 decremento de Flourensia cernua

disminuiria B. graciltis v F. incanum (PS0.035).

El decremento en 1la pendiente evidencio areas (UM
111 v I¥: con potencial por contar con mayvor contenido de
arcilla. suelo profundo y aceptable capacidad de intercambio
catiédnico., al mostrar una relacidn negativa con  pendiente,

peroc positiva entre si (PS0.035).

OF origind cuatro (Biy] dadas por especiles
dominantes. La eliminacidn de O. imbricata reduce H.

curtipencula (F<0.13), sucediendo 1o mismo con B, aracilis

531 se controla E Cernua. (P 0.20m fAmbas técnicas
resultaron similares en B0, 84 v 70 por ciento en las UM 11,

111 v IV, respectivamente.
vi



ABSTRACT

Vegetation and soil analysis by two ordination technigues in

"Los Angeles" Range.

BY

FEDRO HERNANDEZ ROJAS

MAJOR SURJECT: RANDE MANAGEMENT
UNIVERSIDAD AUTONDOMA AGRARIA "ANTONIO NARROM

BUENAVISTA, SALTILLO, COAH. DECEMBER 19%91.

ING. M.C. Heriberto Diaz Solis - Advisor -~

Key words: Species, so0il, principal component techingue,

pole ordination technigue, management unity.

Objectives of this paper were: To evaluate the
relation inside and between plant species and some physical
and chemical characteristics; to compare the principal
components and pole ordination technigues in order to
determinate management unities. Density and freguency of
vegetation and soil gradient were mesured, obtaining soil

samples which were analized.



30 variables were analized by two techniques, 25
were species and five belong to physical ambient. Three
componets {(two of vegetation and one of ambient) were
selected, they explained 38.08 per cent of total data
variation. Both components, in third dimention, gensrate
spaces to 83 sampling sites and related variables to each
companent. This originate eigth groupes of stations named
management unities (MU} and were grouped 1in four MU,

Relation between species and ambient was not observed, but

inside species it was, in both technigues.

In principal components analysis, Bouteloua

curtipendula along MU tends to increasing like Lycurus

phieoides, Aristida wrightii, Aristida curvifolia and

Brickellia veronicaefolia do it (P<0O.05). In the other hand,

the decrement of Flourensia cernua could diminish Bouteloua

gracilis and Farthenium inacanum {(F<0.05). Areas MU I11,

IV} which have high potential by containing greater clay
content, depht so11 and cationic exchange capacity
acceptable than other sites were evidenced by depletion in
z0il gradient because they reported a negative relation  but
positive between them (P=0.03). Four management unities were
defined and originated by dominant species in pole

drdination technigue. Control of Opuntia imbricata can

reduce Boutelouwa curtipendula (P<0.13); the same thing
ocurred with B. gracilis if F. cernua is controled
{(FL0.20). Both technigues were similar in B0, 84 and 70 per
cent in MU II, III and IV, respectively.
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INTRODUCCION

En México, como en otras partes del mundo, 1a
vegetacidén es tan diversa gue las poblaciones vegetales
tienden a agruparse en diferentes combinaciones, formando
camunidades o unidades ecoldgicas mas O meEnos deFinidasa gue
s caracterizan por la presencia de especies que pueden o no

estar en otras unidades.’ «

£1 hombre, con el instinto de sobrevivencia, ha

.

estado interviniendo sobre dichas unidades en forma
creciente, fundamentalmente mediante ia utilizacidn
desmedida v sin un plan de maneijoc que favorezca la

conservacidén de los recursos naturales v del ecosistema en
513 trayendo consigo el deterioro de ellos, refiejado en
discrepancias considerables en su estado climax al grado gue
la vegetacidn de pastizal del mundo se encuentra., en su

mayor parte, en algin estado de sucesidn secundaria.

La complejidad de la vegetacidn ha orillado a que
el manejador de pastizales realice algunas clasificaciones
de las comunidades naturales de plantas, con 1la idea de
efectuar una mejor utilizacidn de ¢€llas. Existen evidencias
claras sobre la importancia gue reviste 1la agrupacidén de

4dreas de comunidades de vegetacidén que muestren tener



caracteristicas bidticas vy abidticas comunes, en el

desarrollo y esguemas de manelio.

La agrupacidn de areas con caracteristicas
similares generalmente son denominadas unidades de manejo
que, aparte de ser Qna base ecoldgica para la generacidén de
alternativas de manejo, proveen criterios para extrapolar
cuantitativamente resultados de  investigacidn vy Normas
SQbsecuentes del manejoc potencial en ambientes Aridos vy
semiaridos similares (Greig—-Smith, 198%; Aldon vy bGarcia,

1971).

También se constituven sn una base para interpretar
la sucesién ecoldgica dado que, una de las normas modernas
del manejo del recurso, es 2l conducir la sucesidn de
plantas hacia un estado seral deseado con el propdsito de
obtener midxima productividad v estabilidad, puntualizandose
que la sucesién natural puede setr el medio mas ecordmico ¥

quizid la herramienta esencial de las comunidades seral.

En nuestro pals, los estudios sobre clasificacidn vy
ordenacién de comunidades de vegetacidn, relacionando
variables en modalidad de ambiente y vegetacidén con caracter
cuantitativo, son minimos debido a la implicacidédn de un alto
namero de variahles en el anidlisis. En estos casos, la
aplicacidén de técnicas de anidlisis multivariado han
resultado ser una alternativa viable por ofrecer estudios

efectivos y rapidos.
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Dentro de éstos, el méiodo de ordenacidn polar y el

anilisis de componentes principales son los mas wutilizados
en la clasificacidn vy ordenacidén de la vegetacién (Foole,
1974). Algunas comparaciones de <¢stas han favorecido al
andlisis de componentes principales (Oriloci, 1764); en
cambio, Whittaker y bGauch {(1973) reportan gue la ordenacidén

polar es mejor.

Lo anterior hace patente la necesidad gue existe de
probar técnicas con cuatro reguisitos fundamentales: a)  Gue
permita la definicidén de las unidades de man23jo tomando en
cusnta los atributos fisico-guimicos y bidticos, b}y Gue no
represente sofisticacidén inaccesible v compleja, c) Que sea
mas sensible a los cambios y diferencias entre unidades, v

d) (Que sean aplicables a cualguier escala.

En base a 1o sefalado, se realizd e1 presente

estudio con los obietivos e hipdtesis siguientes:

Objetivos:

i. Analizar la relacién entre especies y de las
especies con algunas caracteristicas +Fisico-guimicas del
sitio de muestreo.

2. Comparar la técnica de componentes principales y
la técnica de ordenacidn polar en 1la delimitacidén de

unidades de manejo.
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3. Caracterizar las unidades de manejo encontradas.

4. Determinar el efecto de algunas practicas de

maneioc sobre la vegetacidn, vy

5. Determinar la utilidad practica de definir

unidades de maneio en sl rancho Los Angeles.

Hipdtesis:

i. La vegetacidn presente obedece mas a factores de
manejoc gue a factores del sitio de muestreo.

Z. La técnica de ordenacidén pelar arrojia resultados
ma= aceptables desde el punto de vista bioldgica aque la

técnica de anidlisis de componentes principales.



KREVISION DE LITERATURA

Unidades de Maneio

Cualguier alternativa o decisidén de maneijo gue se
pretenda llevar a cabo en 21 recurso natural puesde ser en
unidades de manejo, ias cuales con Ffines practicos son
denominadas por FPonce y Cuanalo (1977), Martinez vy .Hnrello
(1977) "comunidades homogéneas® que resultan de la
clasificacidén del recurso bajo 1 criterio de suelo,

fisiografia y vegetacidén actual.

Lo anterior tiene como significado que una unidad
de maneijo debe considerar la homogeneidad del area, de
manera qgue la implementacidn de una alternativa de manejo en
alguna parte de cada unidad de manejo responda por igual en
otra porcidén de la misma Yy, como consecuencia de ésto,

Medina (1948B) la denomina "unidad de respuesta homogénea®.

Variacidén de la Vegetacidn

Diversos autores han realizado una serie de
estudios con el propdsito de conocer la relacién gque guardan
diferentes variables fisico—guimicas vy bidticas en la

variacidn de la vegetacidn vy por ende, en la clasificacidn



1)
de comunidades {(Cuadro 2.1}. Los esfuerzos llevados a cabo
por ellos han sido con el propdsito de aclarar inguietudes
tocante a la relacién que existe entre las mismas bajo
diferentes situaciones ecoldgicas para conocer Areas comunes
en respuesta Y. de esta manera, establecer las mejores

alternativas en las decisiones de manejo.

Especies Indicadoras

El conocimiento de la relacidn gue guardan algunas
sespecies con practicas de maneijo y factores del medio, son
fundamentales para conocer la tendencia de las mismas bajio
las degisiones de manejo realizadas en una Area dada. En
relacidén a ésto, algunos asutores se han permitido abordar

algunas de ellias (Cuadro 2.2).

Factores a Considerar en Evaluacidn de Unidades de Manejo de

Vegetacidn

En 1a evaluacidn de unidades de MAaneis, es
importante considerar los factores del sitio de muestreo vy
propiedades del suelo (Cuadro 2.3), por ser relevantes en el
conocimiento de su potencial productivo para hacer el mejor

uso de €1.

En este tipo de evaluaciones, ignorar el suelo o
tratarlo superficialmente limita el conocimiento del

recurso, por ser considerado como el mayor componente  del



Cuadro 2.1. Yarizsblies hioticas vy abioticas encontra——

das noy diferentes autores, como
responsables de los camblos En ia
vegetacidn.

Variable

futor vy afo

"Fepecies dominasntes”
Fendiente

Exposicidn

Tipo de suelc

Frofundidad del suslip

Capacidsad de intercambio
cationico. )
Consrtura de plantas
Densidad de plantas
FPedregosidad

ermeati: 11dad del susip
Material parental

wH

Humedad del suelo
Drensie del suelo
Nutrientes del susln

Szalinidad

Suslos séddicos

Cationes intercambiables
Disturbio

Fueoo

Grado y pres:on de
pastoreoc.

fustin (1768), Anderseon (195%9).
flidrete v Agulrre (1582),
Hurlon v Marvaip (1235,
Anderson (1756).

Aldrete vy Aguirre (1982},

Mocnaughton (1968), Orleci (194&),
Bl avdestein {19451, HAnderson

i

edin {19523), Hurlon v Marvin
iv iazr et =1. (1986},
Yanny Lowe {19533}, Andsrson
{1954y, Heim y Box (12707
Bldrete y fgouirre {(1982), Mc-

b3
rs

Maughton (19468}, bDreen (19742,
Medin {19407, Hulett 2t a21.

({19&£%), Aldrete vy Aguirre
{1982y, Hurlon v Marvin {1
Gittins (17651, rloc: (1957
Aaldrete v fAguirre {(1I9BZ:.
Aldrete v Souirre {1982, Went-
wort et .o tiged; .,

-

s

2

florete v Bouirre {1982,
Aldreste v fAoguirre (158Z:.
fildrete v Aguirre (1983,
Medin (19607, Huriocn vy Marvin
(19551, Orilocy {1967}

Hurlon vy Marwin (19335).
Aldrete fBouirre (1982).
Diar et al. (1¥38&).
Ehrenreich {1983}, Garrison et
al. {14633, Gittins (19635},
Green {(1974), Blaydestein
(19567, HWalker vy Wehrhabhn
119713,
Oricc: (12
Bittins |
hahn
Walker vy Wehrhabn {(1%971).
Die v balker (1%9BOY.
Wentworth et z21. {(17984).

Y
=

&7 .
FHEG) . wWalker v Hehr—
b

Walker v Wehrhahn {(1%71).
Tohtiild (19717,

iodge (15245, CSosebes gt al.
{1979y, Yeckert et al. (197%).
FRoberts {19801, Greig-Smith
{19800 .
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Cuadro Z.2. Especies indicadoras del manejn de pre —
dios de pastizal.

Fspecie

Ingicador v autor

Boutelous curtipendulas

Boutelous aoracilis

Boutelous umitlors
Buchloe dactvicides
Oraictide wrrightiz
Muhlenbercia repens
Lyvourus philegides

Erioneuron evenacsum

Muhlenberois arenicela

Flourensiza Ccernua

Opuntia imbricats

Opuntias Spp

Brickellias vergnicaefolia
Brickellila lacinisits

t
-
[N
L
Fodd
i
™
u}
for
1
1
il

o232 Soo

Butierrezia seragthras

Gvmnosporma clutinosum

e pendiente,=zuelos someros—
y peEfregoscs (Beetle, 1783).
De suelo=s poco perturbsdos por
sobrepastoren (Beetle, 1983).
Endémica (Beptls, 1%9837.
Distwbioc {Heetle, 1933).
Endémica (EBEeetle, 1983).
Engemica i(Beetle, 1983).
Dictuwrbio, endémica (Beetle,
1983 .
Dizturbio. endémica {(Heet
17830 . .
Endémica {beetle, 17831,
Invasora {Herbhel et ail., 1974;
Beetle, 1993%).
PDe distwbio por pastorec v co-
neio (Clements v Milson, 1%728;
Fiepeyr et a&l.. 1
Apnacentamiento {
sonr, 15287,
Disturbio, scbrepastorec (Villa
rreal, 1283Y.

Sobrepastoreac IVillarreal,
15837 .
Dicsturbic, schrepastores {Villa
rresl, 19B3).

frert

.

Disturbio, s=obrepastoren (Cle—
ments vy Wilspn, 1928}, aborios
en ganado bovino (Herbel et al.

« 1374%.
Misturbin, sobhrepastoren {(Villa
rreal, 19835

scosistema {(&nderson,

{15564 reporitan un

desarrcllic de conceptos

A =su wvez, Landahi y Heesrwagen

interesante paralelismo sntre =1
reconocimiento del suslio v
stas

conceptns de unidades de manelon, siendp comparsb 1 es est

Gltimas a urna urnidad taxondmica de suelo.



Cuadro 2.3. Factores del sitio de muestreo vy
propiedades del suelo mds importantes
en la evaluacidn de unidades de manejo
de vegetacion.

Factores del sitio FPropiedades del suelo

Fisicas Quimicas
Topogratia Frofundidad Materia organica
Exposicidn : Textura Nitrdgeno
Fendiente Fésforo
Fosicidn de la Azufre
pendiente ¥ Capacidad de inter-—

cambio catidnico

Material parental ¥ Sodio intercambiable

¥ For alcanzar cantidades detrimentales en pastizales.
{Garrison et al.,19563).

Las unidades taxondmicas de suelo {(Anderson, 17468)
deben definirse en base a datos de perfil, topogratia vy
factor climatico. Dichas unidades spn combinaciones Unicas
de caracteristicas de suelo gue pueden ser evaluadas como un

todo o entidad {(Aandahl y Heerwagen, 1%44).

Las caracteristicas y el arreglo de los estratos
gel suelo, estidn determinados por el clima, wvegetacidn,
material parental, relieve y tiempo. Los estratos pusden
diferir en textursa, estructura, espesaor, consistencia,
color, drenaje, acidez o salinidad y fertilidad. Por otro
ladao, dés perfiles de suelo no son iguales en detalle y por
lo tanto capaces de soportar la misma clase vy densidad de

plantas y como consecuencia la misma productividads las
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diferencias en esta Ultima, estan en relacidn a los

perfiles de sueslo y uso del suelo {(Olson, 1932}).

Clasificacidén y Ordenacidn

El concepto de *rlasiticaciéon® sugiere
discontinuidad en composicidn de especies i{atributos)  entre
las muestras de vegetacidn obtenidas en el campo vy 1la
abstraccidén de unidades tedricas de los datos obtenidos en
el muestreo. En cambio, el concepto de Yordenacién” esta
basado sobre la premisa de gque existe continuicdad en la
vegetacidn natural, excepto donde puesde haber discontinuidad

del ambiente fisico {(Anderson, 19465).

Fara la clasificaciéon y ordenacidn de unidades de
vegetacidn, existe una amplia variedad  de técnicas. La

)

eleccidn de la clasiticacidn como opuesto a ordenacidn
dependse de la pregunta gue se pretende contestar. La
clasificacidn en un contexto ecoldgico da ‘unidades
arbitrarias gue pueden ser nombradas vy son discontinuas por
virtud de gue el méitodo de extraccidn impone discontinuidad
dandé no existe. FPor otro lado, l1a ordenacién no produce
unidades definidas peroa relaciona todos los individuos vy/o
unidades de muestra en una serie de ejes que reflejan las
interrelaciones de las unidades de muestra entre si vy

también con los factores ambientales gue controlan las

interrelaciones (Kershaw, 1768).
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Dentro de la clasificacidén u ordenacidén es posible
considerar cualesguier clasificacién/ordenacidn. de las
unidades de muestra en relacidn al espectro de especies o a
,1la inversa de éste, la clasificacidn/ordenacidén de las
mismas especies en relacién a su distribucién a través del

muestrecs {(Kershaw, 1958).

Greig-Smith (1957), argumenta gue una técnica
ordenacional indica ls posibilidad de tlasi?i:acién =1 tal

posibilidad no existe verdaderamente, no sucediendo 1o

contrario.
Técnicas Multivariadas

Dentro de la ordenacidén y clasificacidn, se tienen
diversas téonicas multivariadas gque se  han  incrementado v
spn  Consideradas como  posibles métodos para estudiar
problemas ecoldégicos (Orloci, 194463 Yarrenton, 1967a, b, c3

Froctor, 1767; Webb st al.,1%2467; Greig-5mith 8t al., 1747).

El uso de informacidn de un gran numerc de variables vy el
tratamiento de las variables interrelacionadas ]
dependientes, son atributos esenciales de estas técnicas
{bittins, 1965, Las técnicas mas uwuibtilizadas Son la
ordenacidén polar vy analisis de componentes principales

{Pople, 1974).



Ordenacidn Folar

En 1957, Bray y Curtis introdujeron la ordenacidn
polar. La principal Justificacidén de la técnica de
prdenacidn polar, es que es conceptualmente simple '
facilmente conducida computacionalmente (Orloci, i?273). De
acusrdo a ésto, Curtis (1959%, 1971 indica que dicha
técnica, puede ser la més fortalecida y mas versatil de las
técnicas muitivariadas a igualmente adaptable a
las aplicaciones directas e indirectas. Su contribucidén mas
importante, es el menor e s fu & rzo demandado
computacionalmente en su aplicacidén a una vegetacidn extensa
de una unidad geogratica mayor. Bray y Curtis (1257} agregan
que es menos sujeta gue otras técnicas de ssta indole a la
distorcién de comunidades y ambientes. Ademas, Kershaw
{1968} asienta gque l1a ordenacion polar produce  unidades
definidas, relacionando todas las parcelas a wna serie de
eijes gque reflsjan las intervelaciones de las parcelas Y
también los factores ambientales, cantrolandao ia

interrelacidén de parcelas.

Andlisis de Componentes Frincipales

Los componentes principales son combinaciones
lineales de variables aleatorias o estadisticas que tienen
propiedades especiales en términos de varianza (Anderson,
1958). Zavala (1986, menciona gue el obietivo del analisis

de componentes principales es conocer cuantos de ios



componentes explican 1a mavor perte de la variacidn de los
datos originales. Para esito Walker y  HWehrhahn {1971
establecen gue la variacidn total en los datos de vegestacidon
puede ser asignada a la variacidén =2n las Ffluctuaciones

ambientalec.

El andlisis de componentes prinpcipales se hace
menns eficiente a medida que los dstos son mas  heterogeéneos
v aumenta 1a diversidad beta {con consecusnte aumento en el
numero de ceros e2n la matriz de datos) (Bustin vy Noy-Feir,
19711, Kershaw {(198B), en un estudic de clasiticacion vy

ordenacion de vegetacidn, encontrd gue los primerps Ires

:

componentes explicaron aproximadamente el 52 por  clento  de

H

total de los datos; lo cuxl  fus debido 2 1a

fo)
m
<
il
]
"
J(H
n
ot
]
=

heterogensidad de los mismos, gque hizo gue e} analisis no
tusra completamente eficiente. For su parte, GCreig—5Smith
{12&4) puntusliza gues s! andlisis de componentes principales
es idesl donde no existe discontinuidad completa entre
extremos de unidades de rpuestra,. Resultasdos simllares fueron
encontrades por Yarrenton {19570 al trabvalar cont datos

heterccéneons de vegetacidn de Baxicolous brvophvie.

tne de los problemas del andlisis de componentes
principales, es €1 determinar 1 ndmero de elien u
componentes reguerideos para una descripcidn adecuada de  las

-

daetos. Es una desventaza de la teécnica vya gue noc existe
ringin criterio obietive pera tomar tal decisidn {(Zavala,

19346y, En cambio. Meiman {(1988), Broschat {(i97%) v, en
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parte, Jetters (1?264) establecen gue un criterio seria 1la
naturaleza de 1os datos, buscandoc explicar la mayor
variacidén posible de los datos. dalker (128B0) vy Jeffers
(1964) agregan gue el procedimiento es algo anidlogo a elegir
el nivel de probabilidad deseado en un anadlisis de varianza,

y recomliendan un valor arbitrario Xe = 1 para datos

bioldgicos.

tra de las desventajas seflaladas por Zavala (128467
es la configuracidén gue toma la informacidén en los ejes,
denominada "efecto de arco”, gue es un artificio del metodo
y gue no reflejs ninguna estructura real de los datos (Gauch

y Whittaker, 1981).



MATERIALES ¥ METODOGL
Descripocidn del Area de Estudio
El presente estudio se realizd durante el ctofio de

1990 en el Rancho "Los Angeles® propiedad de 1a Universidad

Autdénoma Agraria "Antonio Marre®, de Saltillo, Coshuila.

Geograticamente 21 rancho se ubica a 48 km a1 Sur
- - - - . . c e e -
de Saltillia, Coahuila entre las coordenadas 100 358° Q7" oy
1(‘3%0 i‘hﬁ.:‘ s 5 i § 3 A & . ~e© S & o ~=° i b3 = 4 it
317 0 14" Longitud Oeste vy, 25 027 12 y 2o 08’ Si

iatitud MNorte iFigura 3.1} v & una altitud gque wva desde Z
160 a 2 400 msnm en los valles v la cima de la sisrra “Los

Angeles" (DETENAL: 1970).

El clima prevaleciente, segun el sistema de
clasificacién de Koeppen, citado por barcia (1744 =5 ESw,
donde: BS significa clima semidesértico o estepario vy  w,
réaimen de lluvias de verano por 1o menos 10 veces mayor en
2l mes mids himesdo de la mitad caliente del afoc que, en el

mes mas caliente.

£l rancho circunscribe una superficie total de 6
183 ha, la cual se divide en valles, lomerios vy sierra con

401, 61B y 2 164 ha, respectivamente {(Arredondo, 1281). Esta
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101°04' 14" 100°s8' 07"

25?08 8"

Figura. 3.1 Localizacion geografica del Rancho “Los Angeles” 199Q,
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superficie estd delimitada tanto periféricamente como en  su
parte interna, constituyendo veinte potreros vy aguajes

(Figura 3.2).

SGenldgicamente preéenta un sistema plegado de rocas
sedimentarias, basicamente calizas. Ademas, presentan
depdsitos de conglomerados vy grandes acumulaciones de
aluviones provenientes de 1a meiegrizacidén de 1las rocas
sedimentarias de la regidn. De acuerdo al sistema de
clasificacidn FAD-UNESCO, se tiensn tres unidades de  suelos
que son: Feossm, rendfina vy litosol, de 1los cuales las
rendzinas son los mas prosmetedores en cuanto a productividad

{(Matividad et al., 1ZH7}.

Los tipos de vegetacidn presentes en el rancho,
determinados por Vasguez {(1973) de acuserdo a forma de vida,
tamafio v Fforma de las hojas, textura de 1as hojas oy
coberitura son: FPastizal mediano ablerto, izotal, pastizal
amacollado, matorral rosetdfilo, bosgue de pino—encinog v,

matorral escleréfilo. De igual forma Alarcdn y De la Cruz

|

"

rd
f

-
[
~{

3 Y firredondo {1981) también han realizado

descripciones de los tipos de vegeitacidn presentes.

Metodolool &
El método involucrd procedimientos de campo vy
procedimientos de laboratorio. Los primeros consisteron en

muesstren de variables fisico—-bidticas vy los segundos,
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20

Esc. 1.80,000

—+—4— Cerco
° Bebedero
1...20 No. de Pasta

@ Casco

Figure.3.2 Infraestructura del Rancho“Los Angeles” 1990,
{ Tomado de Serrato et al. 1983),
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andlisis de las muestras de suelo colectadas en el campo.

Frocedimiento en Campo

11

|

Ecte consistid en 1la realizacidn de las siguilentes

actividades:

Deftinicidn v Ubicacidn de las Estacionss de Muestreo

En total se muesirearon 83 estaciones (Figura 3.37,
mismas gue se encuentran en ocho lineas imaginarias ¥
sequidistantes con direccién de Oeste a Este. La eleccién de
dichas estaciones fue en forma arbitraria al observar cambio
combinado en topografia, suelo v vegetscidn, criterios que
Francis v Aldon (1787) consideran imporitantes, debido a gue
sugieren posible cambio de sitios ecoldgicos. Dentro de

dichos criterios, sllos le dan mayor pesc a suelo.

Muestreo de Factores Fisicos

En cada una de las estaciones de muestreo, se
determind 21 por ciento de pendiente con 1a ayuda de un
clisimetro v apoyados en el procedimiento propussto  por

Ortiz—Solorio yv Cuanalo (19B4}).



20

Esc. 1:70,000

i....20 Potrero

e Estaciones de muestireo,

Figura. 3.3 Representacion de 83 estaciones de muestreo en el
area de estudio. 1990,



Descripcidn del Ferfil del Suelo

Ademas de lo anterior se describid parcialmente el
perfil del suelo, apoyado de una barrena holandesa. En cada
pertil =s6lo se considerd la diferenciacidn de horizontes vy

la profundidad efectiva del suelo (Cline, 1949).

Muesstreo de Vegetscidn
Fara esto, Unicamente se considerd la densidad vy la
frecusncia de especies. Para elleo, se utilizd el método de

distancia

n

"cuadrante de punto central’ aplicado en muestreoc

gde bosouss por Cottam vy Curtis (193463 v, adaptado mas tarde

para plantas de pastizales por Dix (1%613.

Frevio inicio gel muestrec en toda el area de
scstudio, se realizd un premuesireo para conocer sl tamafio de
muestra adecuado con un 20 por ciento de precisidn yvoooun
nivel de confiabilidad del 95 por ciento. Se wutilizdé 1la
ecuacidn gque aplicd Filatis et al. (19873 al evaluar
habitsts, usando medidas de distancia vy, 1a ecuacion

empleada por Lavocock (1265 en la medicidn de distancia para

muestrear pastizales.

La distribucién de las unidades de muestreo
{puntos)y =e hizo siguiendo un patrdn sistematico vy a

intervalos regulares al trazar diez lineas paralelas con

eguidistancias de dier metros entre lineas vy diez metros



entre puntos.

P

v e anotd la planta mas cercana al punto,

especie y su distancia.

Finalmente, &1 valor uvtilizado en

el wvalor de importancia relativa (VIR que

frecuencia relativa mas densidad relativa:s

reiativa = {(Frecuencis abscluta de las

'z‘. - -
sumatoria de las frecuenciacs

En cada punto se dividileron custro

r
0
L
w
1
fren

L]

cuadrantes

registrandose la

el anadlisis fue

es igual a 1la
donde: Frecuencia
entre 1a

as sspecies

de la estacion de muestreo , multipliicadeo por 100 (Dfiaz et
=i, , 138H). FPara el analisie =dHic se contempld a las=
species que estuviercon presentes al menos en 41 de las 85
eztaciones de mussitrson v, dentrp de ésitss, aguellas oo un
valor medio de importancis relstive mayvor o ilgual a 2.0C5.
Fussireec de Buslo
En =21 gentrao de cada parcela uasada para medir
vegetaridn, se cbhtuvo ara muestra de sueloc de 1 kg del
primer horizonte, para efectuar =u analisis fisico-guimico.

Procedimiento en Laboratorio

Ue cads muestra de suelo colectada en campo, =1
determind con  los métodos pertinentes 1as= variables
fisico-—guimicas (Cuadro 3.1).
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Cuadro 3.1. Métodos wutilizados en la determinacidon
de las variables fisico—gquimicas del suelo.

Variables Metodo
Textura (%) Hidrdmetro de Boyoucos
Materia organica (%4} kWalkley v Black
Nitrdégeno {(kg/haj Estimado
Fostoro {kg/hal Olson
Fotasio (kg/nhal Cohaltinitrito de sodio
Cationes intercambiables
Caicio Volumetrico
Magnesio Volumétrico
Sales sclubles
Sulfatos Sravimetrico
Carbonatos Yoluméetrico
Carbonatos de calcio Gravim@trico
Eicarbonatos Volumstrico
Conductividad esléctrica
{C.E = mmhos/cm} Fuente de Wheatstone
pH Potenciometro
Densidad aparente Pe 1a pipeta
Capacidad de intercambio catidnico
{meg/100 gl Estimada

{Black et al., 1965).

analisis Estadistico

Las técnicas multivariadas presentan ia
caracteristica de ser uUtiles en los estudios en los gue se
pretende manejar un alto namero de variables ya que analiza
las interrelaciones existentss entre gllas y  las xplica.
Razén por la cual en el presente estudio, se considerd
adecuado utilizar dentro de éstas, técnicas de ordenacidn,
como el andlisis de componentes principales ¥ 1la ordenacidn

polar.



fnalisis de Componentes Principales

Frimeramente se efectud una seleccidn preliminar de
las variables tomadas durante la conduccidn del trabajo. De
éstas, unicamente se seleccionaron 30 variables, divididas
en tres grupos (Cuadro 3.2). El primer grupo se conformd por
una variable fisica del sitio; 21 ssgundo por  variables
fisico—guimicas del Suélﬁ, seleccionadas estas vltimas bajo
2l criterio de gue son buenas indicadoras del potencial del
suslo v gue, de alguna forma, representan a las variables
discriminadas. El tercer grupo, vy tltimo, integra variables
de vegetacidén, E1 numar o de variables, mencicnadas
conjuntamente con el numerc de estaciones de muestireaq,

definieron la matriz de datos.

Una vez obtenida la matriz, a través del paguste
estadistico Mumber Cruncher Statistical Svystem, NOSES por  su
siglas en inglés, versidn 4.7 desarrvrollado por Hintze (1785}
y una microcomputadora, se obtuvieron los promedios (%) Y
desviacidon estandar (s) de cada una de las wvariables
consideradas. FPosteriormente, el anidlisis se desarrolld a
partir de la matriz de correlaciones muestrales sugesrido por

anderson (19464 cuando las  wvariables se 2xpresan an

diferentes unidades de medida, como en el presente estudio.



Cuadro =.7. VYariables selecclonadas para el anadlisis
estadi stico.

Yariahles Unidad de Medida

‘;\

Factores fisico-oguimicos del suelp
Frofundidad Cm
froilia A
Materia orogdnica “
Capacidad de i1ntercambio cationico meg/ 100 g
Yeogetacidn Vi~
Boutelous oracilis (H.BUELY GBriffiths. A
Boutelouas curtipenduls Michx.y Torr. A
Bouteloua uniflora Gould & Kapadia 7%
Buchloe dactvyloides (Nati.) Encelm. %
Gricetida wightil:r Mash. o
Sristida haverd: Vasey b4
Muhlienbheraias repens (Fresi.i) Hitcho. bA
Muhlenberagia arenicolsae Bucki. b
-

Erioneuron avenacewn (HO.H.K.)Y Tateoks.
Lyvcurus phiegides H.B.EL
Lesguerella tendleri (brayvi: dats.
Brickellia vergnicastoiia (H.BLE.) ray
HBrickellia laciniats Gray
Gymwm=permq aglutinosum {(Spreng.? Less
Gutierreris sarcoithrae (Pursh! Shinners.
Fieuren5¢a cernua DC.
Opuntia rastrers Weber

ddlegia scordiocides H.
Mimosa tﬂﬁana {Bravl Sma-‘.
ppuntis imbricata (Haw.? DC.
Fartheniwm incanwn H.BLE,

S

RENENEN N IS IR I

B)

Soave asperyrims Jacobi. A
Ephedra sspers Engelm. oz
Eveenhardtia texana Scheele 4

¥ : Valor de importancia relativo, expresadoc en por ciento y
definido por la frecuencia relativa mias la densidad
relativa vy multiplicadgo por G.5. VIR = 0.5 (DR + FRI.
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Los datos no sufrieron ninguna estandarizacidn;g es
decir, s utilizaron los datos originales con &1 propdsito
de obtener una mejor interpretacidn de la relacién de las
variables implicitas en cada estacidén de muestreo, debidoc a
que é&ésto trae consigo gue las datos tengan mayor

significancia bioldgica, tal v como 1o reporta Seal (19464).

El ajuste de 1los pesps de cada una de las variables
de cada componente, una ver obitenidos los eigen valores vy
los eigen vectores, se llievd a cabo por Canductq de la
ecuacidn propuesta por HWalker y Wehrhahn (1271) para gue, de
asta manera, la suma del cuadrado de los pesos para cada
atributc sobre cada componente resultante sea proporcional a

la varianza da cada atributo explicada por esos componentes.

Ecuacidn = Umy/ Aj S5

Donde :
thj = Son los pesos ajustados de e - ésima variable v,
el j — ésimo componente.
xj = Es la warianza total (eigen wvalor) explicada por el j

ésimo componente.

ti

S = Es &1 " pesgo para la i - ésima variable en 21 -

ésimo componente.

La relacidn entre variables ¥ componentes

]|

principales, son practicamente coeficientes de correlaciodn,
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los cuales también comUnmente suelen llamarse pesos

ajustados” (Walker y Wehrhahn, 1271).
Posteriormente se calculs el valor de h° con  la
formula gue se  describe posteriormente. Los valores

representados con esa literal al cuadrado nos indican la

graporcidén o2  1a varilanza total de cada una de las
variables, gues es ¥plicada por los componentes gque se
sligieron.

mn

i = i 8¢ parai = 1, Z: 3 4: S4... 5

v=4
Donde »
n = Mamero total de componentes slectos.
5 = Namerpo de variables.

tna wvez obtenido lo anterior, se procedid a
graticar las variables estudiadas en T espacio
tridimensional con los datos ajustados o coeficientes de

correlacidn para visualizar 21 "acercamiento entre ellas?.

FPara ordenar £n tres ejes las estacionss da
muestreo e interpretarlas, fus necesario gensrar las
coordenadas de las sstaciones, mismas gue s cbtuvieron bajo
21 seguimiento de lIsebrands v Crow (1970) 4 gue &

continuacidén se describe:



S =Y ( Xij- X /7 8 ) aij

Donde

n = pMumero de variables.

Sj = Valor correspondisente al
abservacion i.

¥ij = Valor original de la variable j en

.% = Media de 1z variable j.

Si = Desviacidn estandar de la variable ;.

aj = El peso no  ajustado de 1a wvariab

componente

=1y ia

la obssrvacidn i.

2 i1 sobre =1

Con e=ste procedimiento se estandarizaron iaos
valores ogriginaliss y, O esta manera, sS& asigna  igual
importancia & las wvaviables estudiadas vy expresadas en

diferentes unidades de medida.

La determinacidn de los grupos
clasificacidn fus posible con el andlisis
tipos de graficas,

del area de estudic v se describieron.

Andlisis por

que con el
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mismos gue se representarcn en un

analisis

ge datos se analizd

T de estaciones O

Ordenacidn Polar

conjunto de los
mapa
de componnetes

para su posterior

—

la técnica descrita por Hray y Curtis (1957},
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al utilizar el paguete de eccloglia estadistica desarrollado

por Ludwing y Reynolds (1788).

El tratamiento de 1los datos por dicha técnica
regquirid lps siquientes pasos:

— Estimacidn de los coeficientes de similitud sntre
pares de estaciones de muestreo o variables. Fue obtenido
por €l indice de porcentaje de similitud gue a continuacidn

SE MENCionNa.

S
F Sk = w 100
a4+ B
Donde:
s
W o= g (min UMl , #Hik} ]
1=1
W = E=s la suma de los valores minimos de cada variable L

{Factores ambientales y especies) comun en la j v k

estaciones de muestreo o unidades de muestra.

5 = Estacicnes de muestro vyv/o variables.
s s
A =E Xij y B =E Xik
1=1 1=1
a v b = son las sumas del valor de todas las variables 4

{(factor ambiente o especies) en la j ¥y k estacidn de

muestreo.



— Determinacidn del porcentaie de disimilitud
FD = Es el porcentaje de disimilitud por par de estacidn de

muestres gue se obtuvo al sustituir &1 porcentaje de

similitud en la fSrmula.

— Construccidn de 1a mairiz de unidades de musstra
por unidades de musstra (UM x UMY. Para ésto, los valores de

FS v PD entre todos los pares de muestra fusvron resumidos en

una matriz de UM »®» UM con los valores de PS5 sobre la

o]

diagona

[iu}

vy los valores de FD bajo la diagonal.

mediante la aplicacidn de la +S6rmula de Beasls {1945).
.2 4 FoL 2
. i g a8 (i} — d B (i}
o=
2 L
Donde =

¥t = Punto de localizacidn de ilas UM en 21 sje X.

i = Es el porcentaje de disimilitud entre AX y BX.

d & Ly = FD de ia UM a Ax.

i
M
2
L
m

d B la UM = BX.



—-Selteccidn de los puntos AY v BY para el eie Y.

Fara ello, cse dispuso del teorema de pitagoras :

/ 7
ey = / da w2 - % W’
Donde @
e{i} = Es la eguidistancia de una UM entre AX v BY.
2 N -~

d A )7 = Es el porcentaie de disimilitud de l1a UMk & AX al
cuadrado.

s la localizacizidn de la UMl sobres 21 eje X.

P
o
Il
i

[N

gnd

i

-La unidac de muestra con la mayor e{l) se as
A¥, cuidando 1z condicidn de gue AY debe cruzar con ¥ entre

0.25 v 0.75 de longitud dsl

m

je.

—La UM con la mavor FD con &Y +fue BY, ciuidandose
xva

gue BY no variara mas oe un 10 por cisnto ocon relacion al

punto de cruce de AY.

—La longitud (L) del eje ¥ fue dado por &1 wvalor

—{ibicacion de las UMs restantes sobre el eis Y. La
loralizacidn (YY) de las UMs restantes en 21 eje ¥, relativo
al punto extremo de las UFis {(AY v BY) se& efectuo con la

scuacion de bBeals (19465) mencicnada en parrafos anteriores.



r
Lo Ja

—Represzentacidén bidimensional de la ordenacidn
polar. 1la produccidn de ésta fue posible al graficar las
unidades de musstra kestaciones de muestreo o variables) en
los ejes ¥ v ¥, usando los valores de X vy Yi pertinentes a

cada Up.
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Este rapitulo se pressnta en el siguilents orden:

Ordenacion oelar (O

s3lisis de componentes principales (AECF):

m
1
i
[T
o
o
i}
mn
(e
s
8l
Yot
Q

e

i

de mupstreo vy  variables

7

relacionadas, gEneradas de 1o

L.

i

componentes
{CF1, CFz v CFal.

Caracterizacidn de ocho grupes de estaciones (B)
Caracterirscion de unidades de mansic (UM .

]

xE

Eepacio de sstaci

lu-l
K}
-
m
i
ol
il
3
F
4
iy
1
4

varliables

genperados par €1 eje X v ¥

Corarterizacidn de las wnidades e maneioc (UM

Comparacion de las dos técnicas de ordenacion.

En Cuadre 4.1 =se muestran los epilgen valores de cada

I
a

w\
sl
(™D

si1s d2 Componentes Primcipaiss

=

(CFy v el porcentaie de variacidn explicada  por

el io. e ésitps. unicemente  hasta =1 tercer

cuyn eiLgen val or arbitrerio de Ao =

recultaron ser 1os Ccomponentes  de mayor importancia
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por explicar en forma conjunta el 38.08 por ciento de 1a
variacidn total de los datos orilginales siguelendo coopmo
criterio de eleccidn, la naturaleza o uniformidad de los

valores.

tos coeficientes de correlacidn o pesos  ajustados

para los tres eigen vectares {componentes: ascclados con los

ol
bl

primeros tres eigen valores elegidos (Ao = 2.78: pi =
asi como tambien los valores definidos de h . gue eguivalen
a2 la proporcidn de la varianzx de cada una de las wvariables
explicada por dichos componentes contenidos en el Cuadro
4.2. Donde se pbserva gue las Uunicas variables retenidas
para cada uno de lo=s componentes fueron todas aguellas con

coeficiente de correlacidn mayvor o 1guxl =& cinco por ciento.

El primer componente (CF1) es 21 mas importante., por
explicar el 18B.62 por ciento de la variacion total. Los

altos cosficientes de correlacion de fHristida wrichtii,

frictida cuevifolis, ouhlenbergia repens. Lvcurus phleglides,

Boutslous curtipendula, Buchlece dactviocides, Brickellia

veronicaefolia vy, Ephedra aspera v las caracteristicas de

éstas, contorman un compoenente de vegetacidn herbicec v

arbustivo {(Cuadro 4.2).



Cuadro 4.1. Valores de eigen v variacidn explicada
por cada componente.

Componente Eigen valores Porcentaje acumulativo
(" de variacidn
i S3.77 ig. 62
2 3,24 292.09
= 2.78 Z8.08
4 2.08 44.81
5 i.az S0. 469
& 1.468 56.13
7 1.48 HO.FE
g 1,29 &5, 10
g i.17 &8.88
iD 1.00 72.12
11 .85 74.88
2 0,83 757
13 Q.77 BC.0O7
14 G.72 82.32
15 Q. &4 84,47
i , 0. &2 8B6. 49
17 .58 88. 39
ig Q.57 0. 25
i9 G.51 ' 21.91
20 0. 82 ?5.27
21 0,356 F4. 486
22 Q.32 95.49
25 S 0.29 ZH.44
=24 .25 FT.EH6
25 .21 G7.94
26 .18 F8.52
27 .16 99.07
28 0.13 F9.51
29 Q.07 PR.75
0 Q.05 F2.96
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Cuadro 2. Pesos ajustados o coeficlentes de
correlacion de las variables de los
primeros tres componentes (CF).

Variables CP1 CP2 CPa h>
Factores fisicos del sitio

Fendiente {(Fendl —.1& +.18 +.?5# - 62
Factores fisico-guimicos

del suelo v %
Protundidad (Frof) + .05 —. 05 ~.76£ .58
Arcilla {Arcil +.17 + . 0 -.87 - 78
Materia Organica (Maor) — . 30 -1 +-48* - S2
CIC {(Cicd —. 04 +. 02 -. 55 . 50
VYegetacidn %

Boutelogua gracili=s {(Bogr? +.3 % +.61 +. 05 .ol
Bouteloua curtipendula (Bocy) —.56 +,. 0% - 17 .34
Boutelous uniflora {(Houn) —.@?* -, 22 —. 05 .29
Buchioe dactvioides {(Buda) +. 53, + ., 44 —. 07 .48
Arictida wrightii (Brwr) ~.?4: -.07 - 17 .58
Aricstida curvitolia (Aroul —. 74 ~.1?* — .G . o9
Aristida havardi {(Arha’ +. 48 — . o8 +. 02 -
Mublenbergis arenicola {(Foar)d +.47 +.24 P .28
Muhlenbergila repens (Fure) +.7i§ —-13 +.07 <53
Eripneuron avenaceum {(Erav) —-. 01 —. 35 +.19 .14
Lyvcurus phlepides {(Lyphl —.&7* ~.17 +. 05 - 48
Lesouerella fendleri {Lefe:? +. 31 +. 15 +. 05 12
Brickellias laciniata {(Bria:’ +. 354 —-. 10 —. 02 -1z
Brickellia veronicastpliabrve) ~.61* +.01 +.02 .
Gvmnosperma clutinosum (Gygl) +.22 +.43 +.06 .2
Gutierreziz sarocthras {(busa:l +.12 +.O4* —-. 25 .08
Flourensia cernus (Fice) +. 33 +. &8 —. 13 .3
Opuntia rastrera {(Opral +. 45 -.42 —-. 0% .3
Buddleia scordigides {(Busco) +., 48 -.45 +.12 - 45
Mimp=a texana Mited ~u 27 —-12* —. 20 =13
Opuntia imbricata {(Gpim) +. 40 —. &4 +.16 -3
Parthenium incanum (Fain? 4+, O +-&3* T+ 00 - 40
Agave asperrima (Agas? —. 47 —-. 12 +.11 2
Ephedra aspera f(Epas) ~-51$ —-. 14 —.17 -1
Eveenhardtia texana {(Evie) —. 47 -. 19 —. 02 .2
Eigenvalor S.7F7 .25 2.7%9

% de la varianza total 1i8.62 10.47 8.99

7 acumul ado

18.62 29.09 38.08
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Las especies Bocu, Arwr, Arcu, Lyph, Brve v Epas se
relacionan positivamente entre si, pero en farma negativa

con el componente vy con M. repens y B. dactyloides, que se

asocian positivamente entre ellas y con su componente.

El segundo componente {(LFz) es evidenciado como  un
vector de vegetscidn arbustive y herbacec por los altos

pesos gue toma Flouwrensia cernusa. Opountia imbricata,

Fartheniuam i1ncanum. Bouteloua gracilis v Aristida havardl

{Cuadro 4.2). E=te componente explica 1 10.47 por ciento de

la variacidn total.

Dentro de este componente, se encontrd oue Hogr,
Flce y Fain presentan ana relacidon positive entre sf v a 1as

ver se relacionan en forma neaativa con Arba v Opim.

él Cha mani#iesta una relacidn con la pendiente
el sitio y wvariables fisico-guimicas del suelo, - al
relacionarse con arcilla, profundidad, pendiente y capacidad
de intercambio catidnico, explicando el 8.99 por ciento de
la variacidn total de lps dateos originales (Cuadro 4.2). For

io antericor, se considera un compeonente abidtico.

En el mismo cuadro anterior, =e pbserwva que
arcillia., capacidad de intercambioc cationice v profundidad se
relacionan negativamente con el componente v con pendiente.

perc pesitivamente entre =1.
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Ecpacio de Estaclones de puestreo y VYariables Relacionadas,

Generados de los Componentes (CPi, CFz y Cis}

La representacidn ogréfica de las estaciones de
muestreo se llievd a cabo una vez cbtenidas sus coordenadas
{(Cuadro 1.4 al estandarizar 1ios wvalores origcinales

mediante la ecuacidn de Isehrands y Creow (1975).

En la Figura 4.1 =& suestra 1la distribucidn
tridimensional de las estaciones de muestrec basio el
componente (CF1) de vegetacidn herbiacea y arbustivo, el

componente (CF2) de vegetacidn arbustiva y herbacea. W el
componente {(CF32 de ambiente. En ella se aprecla L
agrupamiento 1d6gico de dichas estaciones de muesirec dado
basicamente por las caracteristicas proplas  (bidticas v
abidticas! gue evidenciaron una relacidon significativa con
los componentes v, gue a su vez se indican en el Cuadro 4.3
gue contiene las medizs de las variables relacionadas

significativamente a2 cada componente con l1os grupos {57 de

petaci ones formadacs.

tos B se caracterizan en forma gceneral por 13
ecspecies y custrp variables de ambiente {(Cuadro 4.3). Dentro
ge cada B y. traves de ellas, s observa un claro cambio

enn 1

iy
in

especies dominantes v oen cuanto a las  relaciones
positivas o negativas gue guardan entre si. La relacidn  de
ias variables del ambliente fisico con VIR de las especies no

es significativo.
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Arwr (+) ¥ : \ \ l { I“m \ 8:1’ \ T "‘T};}:’ % 3‘7\ \
SR TN o 4 G ) S —
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|
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COMPONENTES Pend (~) 3 Flce (4)
cPl cP2  CP3 e - -
‘ prot  (+)] . Opim (~)
! 1 - + Poin (+)
6 | Arci  (+)
+ - + ic ( Bogr (+4)
R c +)
i - + -+ Arha (-)
U v + -+ +
v —_ - -
P Vi - + - I, 11, 11,1V = Grupos sobre el plano horizontal.
° vi + - - V,VI,VIL,VIli = Grupos bajo el plano horlzontal.
S vili + + -

Figura. 4.1 Espacio de estaciones de muestreo y variables relacionadas generados por anadlisis de
componentes principales (CPI,CP2,CP3), 1990,

34
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Cuadro 4.35. Yariables gque caracterizan los ocho
grupos de estaciones (G) encontrados

por ACF.
Variables Grupos
I I1 111 iv Y VI vii VIII
Ectaciones 20,22 7.8 10,36 4,14 9,28 34,40 1,2 3,11
de 25,727 15,16 37,4% 30,32 31.3B 48,72 5.6 12,13
musstreo 25,41 17,19 61,63 35,51 42,46 18,21 24,26
45,47 23,79 60,62 55,06 43%,44 35,39
57 .58 70,77 65,66 24,71 50,52
59,584 B, 73 B2 S3.74
67,69 7, 80 75.78
83 81
CP1 For ciento de VIR x
Arwr 5.5 0.3 3.9 i i 11.5 2.1 1.8 i.4
£Srou 1E.4 0.3 2.6 0.0 2.1 7.5 2.3 G. S
Mure Z.1 33,0 S.2  20.1% Q.6 iz2.2 17.7 17.Z2
Lyvph i8.6 5.1 1&.1 1.3 23.4 1i.4 S.7 3.8
Birwves 7.8 1.2 &5.7 1.2 8.4 4,7 Q.6 1.7
Hocu 2E01 2.4 Z1.2 8.5 3I0.7 2B.8 5.3 15.8
Buda 10.0 46,0 2.5 17.6 4.6 5.7 36.4 1B.O
Epas 2.8 0.7 1.5 i.8 11i.5= 3.2 1.1 .4
CPz
Flce S.4 8.2 1i.4 41i.4 2.5 2.4 0.8 54.6
Opim 5.8 2001 5.1 2.7 i.9 0.2 .5 1.0
Fain 1i.% 7.7 34,3 Z21.3 12,4 32.1 .0 EZ7.7
Bogr T5.7 E4H.0 FILAE O B4.6 ITELI O OS1.0 GEZ.O T6.5
fArha g.% 18.0 1.3 3.0 2.1 0.9 7.4 1.9
CPz
Arcilila 1301 1i7.0 15.4 14.4 2E.2 25l 24,0 25.2
Praft. i6.4 =I5.0 15.3 16.8 53.5 56.5 63.0 52,
Cic i5.5 17.0 17.0 16.5 20,2 17.6 19.6 19.0
Fend. 5.4 2.9 7.8 7.6 2.5 .7 i.% 2.
aracte—
rizacion
E=pecies: Lyph Buda Eocu Mure Lyph Hecu PBuda EBogr

Aarcu Mure Lyph  Buda Arwr flure Mure Buda
Pain Opim FPain Flce Pain Flce PFPain Flce

Fend. L.0. L.d. 0. 8. L.0. L.0O. C.p. L.0O.
Prof. M.5. s. M.5. HM.S. 5. S. M. 5.
£I1c k. B-R H—-F B-R. . B-F K. R

L.0. = Ligeramente ondulada: 0. = Undulacda; EB.h. = Casi a
nivel: M.8. = fHuy sSomera:s S. = Someras M. = HMediana:
B. = Baia; B-F = Baja a regular; R. = Regular.
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En @ mismo Cuadro 4.3. se puede ohservar que

B oracilis es la especie dominante en todos los 5. excepto
en B I donde alcanza su valor mas bajo en i1mportancia vy, en

G 11, donde es dominada por B. dactvlpides, En éste los

factores ambientales son muy similares a los de otros G, que

reportan alto valor de importancia relativa.

lLa relacidn gque ouardan los valopres medios de

importancia relativa iCuadro  4.32 de H. curtipendula =a

través de los ocho B en relacidn con los VIR de A wrightii,

8. curvifolia, L. Phlscides v B veroniceefolia es positiva

(P < 0,01, o< 0,052 {Cuadro 4.43 v nepativa con  B.

dactvicides ¥y M. repens, guienes mantienen relacidn positiva

v significativa ( P < 0,012,

For su parte, B. graciiis, F. cerpua y FP. incanum
tambien 1o hacen sn forma positiva vy significativa {(F =
0.05) (Cuadros 4.4 v 4.3) a través de los ocho G, no asi O

£

imbricats v A havardl, gue mantienen una relacidn positiva

.,

P =< 0.01) v contraria a las primeras.

En lo reterente a la variable fisico-cuimica del
=itio de muestreo, arcilla, profundidad vy capacidad de

intercambio catidnico, se relaciopnan en forma positiva vy

significativa (P =< 0.01) A(Cuadros 4.6 vy 4.4} pero

W}
L}

neagatlvamente con pendiente (F < 0,01, F < 0.0



Cuadro 4.4.

Coeficientes de
variables de vegetacidn en

correlacion de

42

ocho

1pos ocho

agrupos de estaciones () definidos por
AT g
Especie aArwe Arcu Plure Lyph Brve Hocu  Buda Epas
Arwr 0 75" ~.80] .903 ‘833 .84%  -.67 94"
Arcu Q ~. 75 .812 .812 .742 *.Séz -S54
Fure Q —. 85 ~.882 ~.851 .86 ~'6G1
Lvph O - 97 .8&2 —.&41 - 74
Brve. -85 ~.?7z .651
Boou O —. 70 67
Buda O —. S0
Epas ]
i = Valor significativo (FS0.05)
2 = Valor significative (PSO.012
Cuadro 4.5. Coeficientes de rcorrelacidn de cinco
variables de vegetacidn en los ocho

grupos de estaciones (G) definidos por
ACF.
Especie Fice Gpim Fain Rogr Arrha
Flce O ~. 45 .73t L7 ~. 34
S - o2
Dpim O —-.58 —.41 -91
Fair O - 567 —. &0
Bogr O =70
Arha Q
1 = Valor significativo (FI0.05)
2 = ¥alor significativo (P<0O.01)

Cuadro 4.6. Upeticientes de correlacion de custro
variables fisico—guimicas en ocho
grupos de estaciones (B) definidos por
ACF.

Variable Hrroilia Frofundidasd [ Fendiente
N L ~ z 2 .
fArcilia 8] .58 .882 ~.892
Profundidad 0 . 849 ~.881
CIic Q —-. 71

Fendiente

-
L

s
I

Valopor significativo (P<0.05)
Valor significativo (FS0.013

™
|
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Caracterizacidn de leos Grupns de Estaciones (G} de Acuerde

1 Analisis de Componentes Principales (BCP) .

Foste se caracierirzra por presentar dominancia en =l

estrato herbaceo de B oracilis, B. curtipendula, 6.
curvifelia y L. phliecides vy, por la parte de arbustivas, a
F. incanum: ademas, una  pendiente ligeramenite ondulada.

suelec muy supsrficial y baia capacidad de i1intercambio

-

catidonico (Cuadro 4.3,

W
[
[our

Caracteristico por ia dominancia de B, dactvipides,

B, graciiis, M repens v A. havardi en 1o referente a
ferbaceas, v 0. imbricatac en el casoc de arbustivas. La

pendiente es ligeramente ondulada, la profundidad del suelo
es somera v la capacidad de intercambio catidnico tendiendo

F

a regular i(Cuadro 4.30.

Como especies herbaceas dominantes gue caracterizan

sz ests unidad se tiene a B, gracilis, B curtipendula v L.

phlegides vy, por l1a parte de arbustivas, a F. incanum.
EFl s=suelo presenta una una pendiente ondulada, e=s  muy

superficial v con una capacidad de intercambioc catidnico con
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tendencia a regular (Cuadro 4.350.

Se caracteriza por la dominancia de M. repens. B.

dactvloides como herbiceas, y F. ‘cernua v F. ipcanum como

arbustivas. Los Factores Ffisiceo—guimicos del sitio de

muestreo son identicos & €1 G 111 (Cuadro 4.35).

Caracteristico oo i1a dominancia de E.

¥

t

curtipendula, L. phliegides v A wrichtiil dentro del estrato

herbidceo. v 2n 2l arbustivo, por F. incanum v E. aspers. Con
una pendiente ligeramente ondulada, profundidad somera del

suelo vy capacicad de intercambio catidnico regular {Cuadro

4.3,

B VI

Caracterizado por B, cuwrtipendula, M. repens v L.
phlepides =n el estrato herbaceoc, v F. cernuva y  F. incanum

en £1 arbustivo. La Fendiente e=s ligeramente ondulada. ia
profundidad de suelo es somera y una regular caparcidsd de

intercambio catidnico {(Cuadro 4.3).



B VII

Se caracteriza por la dominancia herbiacea de R

dactvicides v M. repens v A havardi, y por una pendiente

casi plana, con profundidad de suelo media y una capacidad

de intercaembio catidnico regular (Cuadro 4.3).

5 V11l

Lo caracterizan B, dactvioides., A. curvifoplia, F.
cernua v B, l1ncanum =i cuanto a herbaceas vy arpustivas,
respectivamente. Cuenta con wuna pendiente ligeramente

cnduladsa, profundidad del suele =somera v capacidad de

intercambio cationico regular (Cuadro 4.3).

En el Cuadro 4.7 se muestran ias unidades de
maneio {(UM) resultantes de ios coeficlentes de correlacion
mas significativos de 1los ocho grupos de estaciones
formados, de acuerdo & las variables relacionadas a 1os tres

componentes {(CF1, CFz, CP3) gue lops caracterirzan {Cuadro

4.31.

Caracterizacidn de la= unidades de Maneioc (UM) de Scuerdo al

T

nalisis de Componentes Frincipales (8CF)

|
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b I

Esta se caracteriza por integrar al 6 I, I11 y IV
que., en forma conjunta, representan una area dominante en L.

phlepides, & wriahtii, A curvifolia, H repens, B

curtipendula, B oracilis, F. cernua v P incanum. Suelo de

poca profundided. altos en pendiente, v baja capacidad de
intercambic catidnico (Cuadro 4.3). En el area de estudio
iFigura 4.7) se le localiza en la periferia del rancho,

sobire pie de monte, circunscribiendo una superficie muy

peguelia.
Cuadreo 4.7. Unidades de maneio {(UM) de acuerdo a
las variables gue caracterizan a los
ocho agrupos de estaciones {5}
definidos por ACF.
G I 11 111 v WV VI V11 VIII
1 0 .23 -85 - 61 W73 . 68 - o4 .59
~ 4
11 o .29 .49 22 .36 |TB3"| .=o
- 2 —t -1
111 O tgst | .51 .72° .51 .77
i, , R 2
iy O .2 - 6T T -89
i) E
Y O -78 - 68 .52
VI o .69 | 9917
_ S |
VIl 0 - 68
VIII O
1 = Valor significativo (FS0.035)
2 = Valer siagnificativo {(FL0.01

i 3
a, b, ¢, d = I, 11, 111, IV unidades de manejo.
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UM I1

Esta se constituyd por =1 & V, la cual se

caracteriza por altos VIR medgiocs de R, curtipendula, L.

phlecides, A wriaghtii v E. aspera: ademas.For H aracilis,.

aque presenta su VIR mas bajo. For otro lado, tiene una
pendiente ligeramente onoulada, la profundidad del sueslo va

de somera a regular, mavor contenido de arciila gue 1a M 1

-

v ore

&3

[Ln]

ar capacidad ce intercambio catidnico {Cuadro  4.3).
Caracteristica de ladera o pie de monite, pero un  poco mas
abaloc qgue la UM 1 (Figura 4.2). Comprende una superfticie

similar & la UM anterior, en cambin, se ubica muy cerca &l
casco del rancho, siendo frecuentada por ganado y perrito de

ia pradera (L. mexicanus FMerriam).

Ut 111

Paracteristica por representar al G I vy VII

(Buadro 4.7}, por la fuerte presencia de H. dactvlioides, m.

repens, 0. 1mbricata (G I1) v B gracilis (G Vili. Asi como

tambiéen, por unas pendiente gue va de  casi plana =

iigeramente pndulada, de reoular a buena profundidad de

“+

=ueloc v una cspacidad de intercambio catidonico gue luctdaa
entre baja a regular {(Cuadro 4.3). Hepresenta un poco mas de
superficie {(Figura 4.2) gque la Ut I vy 1I1. #Area intermedis
entre valle y ladera; 1l superticie comprendida en la parte

norte e inmediata al casco del rancho, asi como también la

ubicada en la parte sur del mismo, son muy expuestas al



49
ganado bovino, ademas, del transito continuo de cabras en 1a

pairte sur.

UM IV

Se caracteriza por unir el 6 VI oy VIl {Cuadro

4.71, por alitps VIR de B, graciltis, M repens. F. cernua. F.

incanum v B, curtipendula (6 Y1y v B. dactvloides (G VIII:,

mostrado en el Cuadro 4.3. Esta es la mas representativa en
cuanto a superticie se refirere (Figurse 4.2}, gran parte de
ella esta distante del casco del rancho, excepto el 4Area
advacente al corral de manejo reproductivo del  ganado. que
es la mias frecuentadas por €1. Farte de l1a UM IV {(dreas mas
profundas p parte baja del wallel)., =se caracteriza por estar
fuertemente bhabitada por 1 perrito de l1as praderss (L.

mexicanus Merriaml.

Grdenacidn Folar

Espacic de Estaciones de Muestreo y VYariables Generados por

eje ¥ v ¥ de Ordenacion FPolar (0P}

A

se muestra la distribucidon
hidimensional de las estaciones de muestreo, apreciandose
que la proximidad de= los punios es directamente proporcional

a la composicion simiiar de ellios. Los coeficientes tienen

-
h

i rango tedrico, oue va desde cero a FO en el i Xy de

Erd
4
F

cero a 73 en el =2ije Y. SBignitica ocues el copficiente cero
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Figura. 4.3 Espacio de estaciones de muestreo y variables relacionadas
por eje X y Y de ordenacion polar. 1990,



seffiala 4reas con esSpeclss MENDS Ccomunes v, un coeficiente de
70 a 90, Areas idénticas en composicidn. Dada la similitud
entre estaciones en términos de las wvariables opue las
caracterizan (Figura 4.4), se formaron cuatro orupos
nominados “"wvnidades de Manejo (UMY, caracterizada por iz
media de las variables relacionadas silonificativamente
ﬁCuaérD 4.8) y estaciones de muestreoc.

Cusdro 4#4.8. Variakles gue caracterizan a las

unidades de mansic (UM} encontradas por
ardenacidén polar.

tini dades de Maneio

Variables I II ITXY IV
Eztaciones 22,25 1.9 2.4 D10
de muestrep 27,354 15,20 5.6 it,.12
49, 5% 28,31 7.8 13,14

- 635 65 36,38 i&6,17 =4, 28
&9, 72 472,44 18,19 29,30

80 47 .48 21,23 32,33

55,597 43,44 35,3

oB. 65 20,51 3%, 40
&6, 68 o2, 53 41,45

75,83 54,56 61,62
&0, 71 &7 .70

77 73,74
75,77

78,81

82

Eis X

B, oracilis 45.47 23.55 S%. 20 75,57
0. imbricats 0.4 4,08 16.58 3.46
Eie Y

B. curtipendula 27.88 27.55 4.40 15.67
F. cernus &. GE .78 8.79 42.74
Caracterizaciodn Boor Boou Eoor Eoor
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La relacidn que guarda F. cernua v B.gracilis, v

B. curtipengula v 0. imbricata {(Cuadro 4.B) a través de las
cuatro unidades de manelio es negativa, va gue se relacionan
positivamente entre =i (P £ 0,206, F £ 0.13), respectivamente

(Cuadro 4.9).

s

Cuadre 4.9. Cosficientes de correlacion de las
' variables de vegetacidn en las cuatro
U definidas powr ordenacidn polar.

Especie Boar Opim Bocu Filce
- - . 2
Bogr O .17 —.céi .81
Opam O —. 87 -. 13
Boou Q -2
Flce ' Q

1 = Vzlor sicniticative (PSO.135)

2 = Valor significativo FSO0200

Caracterizacion gde las unidades de mansgic (UM} determinadas

por Ordenacidn FPolar (0F)

bM I

Caracteristica por ia dominancia de E. oraciliis vy

B, purtipenduls {(Cuadro 4.8), locsiizandoss (Figua 4.4 en

minimas aAreas a pie de loma o sierra, perifericas &1 rancho.

M I

Esta se giferncia del anterior por presentar mayor

dominancia de B, curitipendula gque de EB. gracilis <{Cuadro

4.8). B2 le encusntra faldeandeo las lomas vy sierras, en
Areas de ladera y cercanas &l valle. Esta ditima se

encuentra &l norte v sur, vy préxima al casco  del ranchos
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polar. Rancho "Los Angeles” 1990,
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es apacentada cén mucha frecuencia v habltads por el perrito
de la pradera. En superficie {(Figura 4.4) es similar a la UM

anterior.

UM 111

La caracterizan 1 alto VIR de la arbustiva 4.
imbricats., distribuida su mayor parite en la porcidn sur  del
casce del rancho {(Cusdro 4.8 vy Figuras 4.47. Se encuentra en
areas cercanas &l valle v parte bajias del mismp. La parte del
vaiié estid  fusrtemsnte habitada por el perritoc de las
praderas (L. mexicanus Merriam) v, en parte de ella, esta el
corral de manelo reproductivo del ganado. El area posterior
al casco del ranchao {(cercana al valle) es muy transitada por
los rcaprings vy poco habiteds por 81 perrito de las praderas.
La superficie comprendida por esta UM es de relevancia por

representar gran parte del rancho.

LM IV

f diferencia de los anteriores; se caracteriza por
el elic dominio de la arbustiva F. gernua v B gracilis como
herbacea. En superficie comprendida es similar a lIa UM IIIX,
es tipica de ladera (Figura 4.4) inmediata a 1a parte baja
del valle y generalmente distante del casoc del rancha,
excepto el area comprendida por las estaciones 77, 81, 82,

I, 40 v 41,
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Comparacion de las dos Téronicas de Ordenacidn

Lé similitud entre técnicas en cuanto a las UM
definidas con respecto a las estaciones de muestreo gue
;ntegran, se muestran en el Cuadro 4.10. Fudiéndose cbservar
una tendencia similar entre ambas, principalmente en las UM
11, 111 v IV, con 0.BG, (.84 vy 0.70 por ciento, exceptc en

la UM I, donde l1a simiiitud fue del U.31 por ciento.

La apreciacidn esguemadtica de las UM delim:tadas
por las dos técnicas s muestra en la Figura 4.2 vy 4.4,
gmbas técnicas también mostraron similitud en cuanto a
especies dominantes sg refliere, =6l gue la grdenacion polar
sefizla menos especies {(Cuadrps 4.5 vy 4.8). Lo anterior puede
verse en  Cwuadro 1.H, doncde =g reporta el orden de
importancia de las primeras cinco especies por  estacidn  de

muesstreo en funcidn a los datos nbservados.
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Similitud de las dos técnicas de
ordenacidén (OF y ACP) en cuanto a UM y
estaciones de muestrec integradzas.

Cuadro 4.10.

OoF ACF Estaciones de muestreo Similar y Total
I 1 207 22} o5l 271 297
41% a5t 572 572 s8% =9i
64 67% n9l
1of 262 =7% a9l o1t &3
2% 147 3% 35t 513 so?
a2y 70% 774
5 31 79
11 II 5% 2% =12 3% 427 847
552 652 640 &8 TEY 760
gor az%
12 50 15
IIT 111 72 a? 152 167 177 193
2337 79°
12 23 57 &) 18] 213 ax3
543 713 543 gzt
16 84 19
v v =o% =a! a0! as? 72
=f 11?2 127 1af 247 2t
s6? 39t =0 =22 537 74t
755 78% 81t
14 70 20
a3

Namero de exponente corresponde a cada namerc de UM

de OFP e indica las estaciones en gue son similares.



DISCUSIDON

Anidlisis de componsntes principales

La técnica de analisis de componentes principales
resultd dtil en ila reduccidn del mmero de variables al
formar variables compuesias de maxima var-iahilidad v
ortogonalidad. En este estudio se tenia un total de 30
variables cbservadas en 83 sitios de auestrec. Los  tres
primeros componentes (Ao = Z.78) explicarpen el 3B.0B  por
ciento de 1a variaridn total {Cuadro 9;1), mi=mps  gue
representaron las 17 variables mds importantes del estudio,

io gue 1o hace mas facil de explicar.

5in embargo, €l primer problema gue =e tiene una
vez obtenida la salida de los eigen vectores y el por ciento
de variacidn explicada por cade uno, s la decisidn de
cuiantos de ellos == deben de retenesr. Froblema
caracteristico de la técnica, va que hc existe ningan
criterio obietivao para elleo (Zavala, 12B3). La décisién fue
tomada de posibilidad de explicacidn bioldgica de los
resultados, lo cual va de acuerdo a lo sefialado por  MNeiman
{19882, Broschat (1979 v, en parte, por Jeffers (1964). For
snt parte, Walker {(1%9B0O) vy Jeffers {1964 agregan  que el

procedimiento es  algo anidlogo como elegir el nivel de



probabilidad deseado en un andlisis de varianza.

Bajn el criterio de coesficientes de correlacidn

mayor o igual &l 0.50 (Quadro 4.2), =e retuvieron 1las

variakles dentro de cada componente.

fa relacidn ppsitiva gue mantisne E. curtipendula

i

con A wriohtiil. A curvifolia, veronicaefolia y  E.

aspera en el LCPl, asi como también B, gracilis con F. cernua

v F. incanum., en el Ckhz2, se chserva gue B. curtipengula se

incrementa en lugeres con disturbic por la compatiblilidad

gue pguards con L. phliepides v B, veronicaefplia, mismazs que

Beetle {1983} reporta como indicadoras de disturbio por
sogbhrepastorec, comc pcurre en tos potreros 1, 3, 4, S, 7. 9,
13 v 19, gue en su mayvor parte se encuentran al norte vy

rerca del casco del rancho.

En 2l caso de H. oracilis. se puede decir que
existe la posibilidad de encontrarla en adreas donde esta
hoiasén {F. cernusl y gue se  incrementa conforme I1a
arbustiva se hace presente, puesto gue ésta as una
caracteristica muy propia de ella, tal vy rcomo 1o reporta
Herbel et al. (19742 y Beetle {(192B3). En cambioc., €1 control
de dichao arbustoc en forma manual, mecanica o guimica
posiblemente traeria consigo una reduccidn en la produccion
forrajera de B. gracilis. como es el caso de los potreros 5,

7, 8. 9, 10, 11, 12, 15, 1&, 17, 19 y 20.
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A su vez, la relacidn negativa de B. gracilis vy 0.
imhricata nos indica ague es altamente tactible erradicar
Dpim en las areas donde estid presente {potrercs 13, 14 vy
19, sin afectar la produccidn de ests girami nea ¥
posiblemente, incrementarla; como lo confirman Pieper et al.
(1974). al efectuar un estudio zcerca de las caracteristicas

secoldgicas de dicho arbusto.

La presencia loccalizada de G sarcthrae =obre
areas de sacrificio, como en los potreros 35, b, 7 8, iz,
14, 17 v 19 {(Cuadro 1.0 v Figura 4.2}, s la explicaciéon al
bajo valor de correlacidn-reportado: 0.12 en CFy vy 0.25 £
CP3, {Cuadro 4.2}, La ubicacidn de la especie en gdichas
Areas va ge acuerdo con lo manifestado por Clements vy
Wilson (1928), al evidenciar gus es= una especie  indicadora
de disturbio por schrepsstoreo. La 1i1mportancia de hacer
hincapié en slla es porogue se han presentado casos de aborto
en este rancho en ganado bovino y se cree gue esta especise
hava tenido gue ver parte con ello, dado gque Herbel &t @ al.

{1974} reportan cgue esta planta tiene esa caracteristica.

La relacidn positiva de arcilla con profundidad vy
capacidad de intercambio catidnico en el CFs Vs al
contraponerse con la pendiente, hace pensar gque los sitios o
Areas con mayor potencial son todas aquellas de 1la parte
baja e inmediata al valle. La no relacidn de caracteristicas
fisico—guimicas del sitiec de muestren con especies pudo ser

gebido a la compatibilidad de ellias o distwbio, confirmado
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por Walker v Wehrhahn (1271), aAustin (1%48), Roberts (128013
en cambio, no concrerda con Hurlon v Marvin (1955), Medin
{1960}, Hldrete v Asulirre (1982}, al encontrar en estudio
cimilares gue, pendiente, preofundidad del suelo y CIC,
recspectivamente, moastraron relacidn con cambilos en
vegetacidn.

Ecpacio de Estaciones de Muestren v Variables Relacionadas.,

-

iy

F2 y CPs)

Genesrades de los Componentes (CF,

La distribacidon tridimensionsl de las estaciones
de muestrec v varlables relacionadas balo el CF1, CF2 v CPa,
mostrada en Figura 4.2 permitid una buena represehtacién de
las mismas, la cual fue laboriosa; no obstante obedecid =
especies dominanies, resultados simllares fueron encontrados

por Austin (1958) vy Anderson (195%).

La falta de relacidn entre ambas variables de
vegetacidn vy medio ambiente {(Cuadros 4.2 v 4.3%) podria ser
debidp a gue no se da wuna relacidn lineal entre ambas
variables, como es confirmadeo por Orloc: (197333 asi como
también a la nmno linearidad de las especies y del medio
ambiente, como lo da & conocer Gauch y Whittaker (1972), v
Whittaker y BGauch {(1273), o porque en realidad la vegetacidn

actual no esta dada por factores fisicps sino por mansjo.

En relacidon & 1o anterior, Kershaw {12587 hace

énftasis en gue la heterocoeneidad de los datos reduce 1l1a
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eficiencia de la técnica: sin embaroco, s factible gue el
factor ambiente expligue la variacidn de la wvegetacidn, =ai
encontrar en su estudio que lops tres primeros componentes de
modalidad de vegetacidn y ambiente explicaron el 52 por
ciento de la variacidn total de los datos; valor mayor al
obtenido en 21 presente estudioc, gue fue oce 38.08 por
ciento. Lo encontrado por €1, en relacién a gue la
hetercgeneildad ﬁe los datos reduce la esticiencia, se
comtrapone a Bauch v Whittaker (1972, v Whittaker vy Bauch
{1973); pero., BGittins (19&65), Hulett et al. (1969, Austin
(195685, Anderson (1959, (1956) estan de acusrdo con  dicho

autor.

Estadisticamente, ios tres componentes ¥
variables relacionadas definieron ocho grupos de estaciones
de muestreco {(Cuadros 4.2 v 4.7); 1os cuales con fines de
comparaciéﬁ con los definidos por ordenacidn paolar, el
andlisis de correlacidon fue importante para formar cuatro
grupos, denaminados con fines practicos "unidades de manelo

(UM .

Caracterizacion de las Unidades de maneio (UM) Generadas por

fnalisis de Componentes principales {(ACPE)

it I

En relacidn a las wvariables gue caracterizan

fisico—guimicamente 1a UM I, se puede decir oue es un lugar
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de bajo potencial ecoldgico. For presentar un suslp poco
profunde, pendiente de ligeramente ondulada a aondul ada ¥y
baja capacidad de intercambio catidnico. Los mavores VIR 4de

sta son para Lyph, A&rcu, Arwr, Mure, BRocu, Boor, Flce v
Fairn. Los valores medios de importancia relativa (Cuadro
4.3) de Bocu, al mastrar una relacidn positiva Y
cignificativa (F £ 0.05) {(Cuadro 4.4) con los VIR de Lyph,
Arwr, Arcn, Brve ¥ Epas,AEE puéde ronsiderar gque incrementan
=1 presencia en  algunos lugares con disturbio por
eobrepastoren, comoc es el caso de los potreros 1, 2y 3, al
ser compatibles con Lyph y Brve, especies catalogadas por
Beetle (1983 v Millarresal £1983) como  indicadoras de

disturbio.

Generalmente =e localiza en 1a periferia del
rancho en pie de monte i{potreros 1, 2, 3, 7, 9. 11, 12, 15,
17, 19 y 20}, en el valle (potrero 10) y cercas a la majada
{potreros 14 vy 135}, v representa una superficie que no s

muy signtficativa (Figura 4.27).
uM II

Fisicogquimicamente presenta mejor potencial‘que ia
UM I por su mejor profundidad de suelo, menor pendiente vy
regular capacidad de intercambhioc catidnico al presentar

menor contenidao de arena. Las especies que la caracteriran

son: Bocu, Lyph, Arwe, Boor Yy Epas. Los altos VIR de las dos

primeras especies (Cuadro 4.3), como de 1la Gltima estan
s =
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dados por la compatibilidad entre especies (F£0.03) por ser

endémicas del aresa, como es reportado por Beetlie (1983).

También por el disturbioc de sobrepastoreo {Fasta
1, 2, 3., 4, & y 13, gue spn castigadas, al estar muy
provimas al casce del rancho (Figura 4.2) y estar habitadas
por el perrito de las praderas (L mexicanus Merriam!. Todo
parece indicar que, a medida que se acentde el disturbilo, es
posible el i1ncrementc de Boocu v especies asociadas,
chservandose un decremento de B. gracilis, posiblemente por
el mal maneioc., vya gue es caracteristica de las Arsas poco
perturbadas EPaéta 11Y, como es manifestado por bBeetle

(12833 .

Esta wnidad de manejo circunscribe una superticie
similar a la UM I, solo gue se le encuentra en ladera vy
un poco mas abalio de slla. Un buen maneio de apecentamiento

guizsd pueda incrementar B, gracilis gue. conijuntamente con

B. curtipenduls, constituirian un buen Fforraie tanto en

cantidad como en calidad.

b I11

Fisicoguimicamente es ligeramente mejor gue l1a UM
I1, &1 contar con una pendiente que va de ligeramente
ondulada a8 casi plana lo cual, al relacionarse negativamente
(P £ 0.03) con arcilla, profundidad vy cic, confirma 1a

posibilidad de encontrar areas con mayor potencial contorme



&4

el Arez es mas plana (Figura 4.2).

Euda, Mure, Bogr v Opim =son las principales
especies gue caracterizan a esta unidad. Los altes VIR de
Mure parecen incrementarse al hacerlo Buda (P < 0.01) en las
pastas 3, 4, 13, 14 y 18, como consecuencia del disturbio
por sobrepastoren {Pastas 3 v 4 vy disturbio por 21 C.
medlcanus iPastaé I, 4, 18 v 14}, wva gue Beetle (1983

sefala que Buda s un indicador de distuwrbio.

También 0. imbricata es reportada por Clements vy
bilson (1928) vy Pieper gt =2l1. (1274} como indicadora de
disturbio por sobrepastoreoc y por fauna silvestre (conejod.
Lo cual explica su alto VIR en las pastas 13 vy 14, gue es en
donde en afios anteriores no se controle diche arbusto;

siendn ademas muy transitadas por gsnado caprino.

Existe la posibilidad de incrementar los VIR de B
gracilis en las pasta mencionadas, centrolando O imbricata,
va que se relaciona negativamente, comn es reportado  por

FPieper et al. {(i1974).

Esta unidad de maneip se localiza en la parte
norte e inmediata al casco del rancho v en la parte suw del
mismo: en ambos casos, en areas cercanas al  valle (Figura

4.2), representando mayor superficies que las UM I y I1.



UM IV

Caracteristica por =R} mayor potencial, 2l
encontrasse en oran parte en la porcidn bajls del valle, en el
norte v sur del rencho (Figura 4.2), contandoc con  buenas
condiciones fisicoguimicas del suelo; siendo, ademds, la mis
representativa del rancho al circunscribir gran parte de €1.
Las especies dominantes en dicha unidad son Bogr, HMure,

Fice, Fain y Buda.

Dada l1a relacidn peositiva (F £ 0.01) de Huda vy
Mure, s2 puede decir que son caracteristicas de areas planas
vy disturbadas tanto por =1 ganado como por el perrito
lianerao {Pastas 5, &6, 7. B yv 1), no asf en las pastas 16,
18, 19 vy 20, gue sg vbican en la parte sur del rancho, donde
son menos frecusntadas por el ganado  {(exceptoc pasta 18),

donde habita el perrito ilanero.

For su parte, Bogr, Flce y Pain son especies que
se relacionan entre si y nos indica que, cuaiquier
decremento en  alguna de ellas, puede trascender en 1a
disminucidén de otra. Son caracteristicas de las laderas,

como seria el caso de las pastas 8, 15, 16 y 20,
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rdenacidn Folar

Espacioc de Estaciones de Muestreo y Variables Relacionadas,

Generadas por Eie X vy Y de Ordenacidn Foglar (0OF)

Lz distribucion de las estaciones de muestreoc
{(Figurs 4£.3) pbedecid = dos gradientes de especies
dominantes, posiblements como producto del manejo, disturbio
por fauna, control por el hombre y fuego, suscitadas en el

Area de estudic. Estos resultados zon  apoyados por Austin

d

{1958), Lodge (1934}, Scsebee et 1. (1979}, Herbel et
{1974} v Tohtill (19713, a1l reportar gque las Causas
anteriaores inciden en variacidén de 1a vegetacidn, aungue
también pusde ser asignada a ia variaclidn de las
fluctuaciones ambientalez, come lo evidencia Walker Y
plehrhahn {1971). Esta variacidn podria ser en parte la
responsable de la distribucidn en forma de arco de las
estaciones de muestreo, lo cual también es caracteristico de

ia técnica, como lo menciona Bray y Curtis {1957).

La relacion positiva v significetiva (P £ 0U013)
{Cuadro 4.%) del VIR de Bocu v VIR de Opim {(Cuadro 4.8y en
las cuatro UM nos estid indicendo gque 21 control de
coyonoxtle en algunas partes del predic pudo haber provocado
decremento en Bocu. Asi como también sucederia 1o mismo  con
Bogr =i se controlara Flce, por ser compatibles (P < Q.20 ,
por lo que este tipo de relaciones son fundamentales en el

planteamientc de ciertas actividades &a realizarse. La
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disminucidn del nrivel de confiabilidad es producto del  baje

namero de observaciones o grados de liberitad.

La definicidén de UM (Figura 4.4) se logrdé por el
acercamiento entre las estaciones de muestrea, por i1a
composicion de especies Que raracterizarpn & cada una  de

ellas.

Caracterizacion de las Unidades de HManejoc {(UM) Generadas por

fnalisis de Drdenacidn FPolar (OF)

Ui 1

S5e caracteriza por 1a daminancia ge Bogr v Bocu, ¥
sus VIR guizd son el reflejo ocasionado por el sobrepastoreo
y por el hombre. La relacidn positiva de Bococu con UOpim (F =
0,13} (Cuadro 4.%) indica que los bajos VIR de Boocy puesden

ser debidos a1 control manual efectusdo scobre Upim (Fastas &

<

12} v es posible gque hays trascendido en el incrementoc de

s
ot

Bogr, scbre tode en las pastas 5, 7., 2. ¥y 1Z: no
sucediendo ésto en la pasta 1&, por encontrarse distante del
casco del rancho: vy, por  ende, poco perturbadé por
apacentamienteo. Sin embargo, la presencia de Bocu en las
pastas antes sefialadas da idea del mal manejo de pastoreoc vy,
de segulrse dandoe =1 mismo, puede ser factible gue dicha
especlie u otras compatibles con ella, tiendan a dominar el

area, 1o cual dependeria del grado de disturbio (Pasta 3

{Cuadro 1.B. v 1.C.).
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Es poco representativa del area de estudio y se le
localiza en pie de monte y ladera en la periferia del rancho

{Figura 4.4).

UM 11

Representa mayor superficies  que 1a UM I,
caracterizindose por estar en posiciéon inferior a UM 1,
spbre dreas accesibles por el gansdp en las partes norte vy
sur cercanas al casp del rancho  {(Figura 4.4), Ias cuales
estan siendo severamente castigadas por el pastoreo, tanto
en la parte norte {(Fastas 1, 2, 3. 4, 3 vy 6} como en la
parte sur (Pasta 13) vy perrito de las praderas (Fastas 1, 2,
3y 200, lo cual puepde ser explicado por la dominancia de
Bocw v disminucidn de Bogr. Esto coincide con Beetle (1983),
al sefialar gque Bogr es poco frecuente en areas sometidas a

fuertes perturbaciones por pastoreo de ganado.

UM 111

Caxracteristica por =33 representatividad en
superficie, ocupar areas de buen potencial al norte, en 1la
parte baja del valle yv en la parte sur, en areas adyacentes
al mismo, sobre suelo casi: plano {Figura 4.4). Ast coamo
también por la dominancia de Bogr vy Opim. En la parte norte
y baja del valle, las pastas 5. & y 8 estan siendo muy
disturbadas tanto por ganado bovino {(areas advacentes al

corral de manelo reproductiveo) como por 21 perrito de las
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praderas. fgui, Bogr guarda menor imporitancia {ver Cuadro
1.8.?, sucediendo lo contraric en pasta 10, la cual estid mas
dicstante del corral de maneio reproductivo. En dichas pastas
es comin encontrar Bogr de un porte mas bajo y quiza  esto

pueda ser explicado por la presencia del perrito llanero.

Fl alto VIR de Opim es caracteristico de la parte

A

swr {(Pastas 1%, 14, 15, 18 v 1%9), donde na se realizéd el
control manual de covonoxtle y donde el perrito de las

praderas no ha celonizado fuertemente comp en la parte norte

y en areas casl planas.
M IV

Esta unidad es la mas representativa del &area de
estudioc por superticie comprendida v por localizarse al
norte ¥y sur en areas de ladera inmediata a 1a parte baja del

valle, siendo muy arcesible por el ganado (Figura 4.4).

Aparte, se caracteriza por la dominancia de Bogr vy
Flce, que se relacionan positivamente entre si (P £ 0.20).
Esta relacidn indica que alterar alguna de ellas repercute
en la otra. Los altos VIR de Flce se explican por 1  hecho
de que el area donde se encuentra no ha sido colonizada por
el perrito de las praderas ¥y no la consume el ganado. Las
pastas miAs disturbadas son la 3, 4, 7 vy B, que estan

cercanas al casco del ranchag v =21 corral de manelio

reproguctivo del ganado. La pasta 18, ubicada al sur del
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rancho, 2sti colonizada por el perrito de las praderas,
misma gque ha disturbadc. No obastante, parece ser que dicho
disturbioc es favorable para Bogr en vista de que se
cbservaron parches de esta especie en Areas de antigouas
madrigueras, por lo gue se considera importante seguir de

ceyroa esE Suoeso.

Comparacidn de las dos técnicas de ordenacidn

La bajla =imilitud reportada en la UM 1 entre
térnicas {Cunadro 4.10) =se cree gue fue debido a ia
arbitrariedad incurrida en ellas v gue es propia de los
métodos, acontecimiento respaldado por Kershaw {1758y, ail

mencionar gue la clasificacidén produce unidades arbilirarias.

La mavor disimilitud entre ambazs técnicas también

. . 4 el 4
se explica por las estaciones de muestreac 14, 32, 34,

354, é24, ?64, 77 {Cuadro 4.10) micmas que, hbajoc el
crtierio estadistice, =1 ACP las considera propias de 1a UM
I. PRichas estaciones de muestreo son similares a las demas
estaciones en cuanto a factor fisico—qgquimico de =sitioc. En
cambic, difieren en cuantoc al aspecto bicldgico (VIR de
especies), gus guardan mayor similitud & las estaciones de

la UM IV, aspecto gue la ordenacidn polar asi lo considera,

razén por la cual presentan el exponente cuatro.

La wventaja del ACP sobre OF es gue por su

naturaleza de explicar la variacidn total de 1los datos en
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varios componentes, permite informacidn adicional del
ambiente cuando &ste €5 incluido dentro de las variables
estudiadas, aspecto considerado por  Austin (1268). Mo
obhetante, la distribucidn vy agrupacidén de las UM en el
presente estudio respondid a especies dominante=s, resultados
gue concuerdan con 1o encontrado por  Austin (1%6B) ¢
Anderson (1956). Otra desventaja de OF sobre ACF es gue 1la
primera reporta menor numero de esspecies relacionadas a los
eies. En cambico, la ordenacidn polar es menos soficsticada,
reguiere menor andlisis estadistico v puede ser practica en

superficies similares a la del predic estudiado, aspecto

confirmado por Orloci {1973), y Bay y Curtis (1357},

Laz dps técnicas son similares en eficiencias
esto es, las agrupaciones gue generan  concuerdan con ‘lo
Dbzervado en campo ¥ e consideran de utilidad para la
decisidn del apotreramiento, sin dejar de considerar

aspectos fisipgriaficos y de disponibilidad de agua.

El menor porcentaje de explicacidn de la varianza
de los datos totales (3B.08 por ciento) redujo la eficiencia
de la técnica de ACFP, aspecto corroborado por Greig-Smith
{1964), Hustin vy HNoy-Heir {1971), quienes encentraron
resultados similares con datos heterogénecos, a tal grado gque
puntualizan que la técnica es i1deal en areas mas homogéneas.
Apoyados por Diaz vy Butiérrerz {19917, quienss en un
experimento de especies torrajeras mezcladas, bajo

condiciones de riego, encontraron gque lpos primeros tres
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componentes explicaron el 20.87 por ciento de la wvarianza
total de ios datos. En cambio, ta similitud obtenida entre
amhas técnicas en la presente investigacidn, establece qgue
son igualmente factibles de aplicar, dependiendo sclo de los
obietiveos gue se deseen alcanzari; contraponiéndose a 0Orloci
{12646, Whittaker vy BGauch {1973, gulenes menClonan que son
difersntes en la informacidn proporcionada en estudios  de

similar natuwasleza.



CONCEUSIONES

Bajo los obletivos & hipdStesis planteados en el

presente trabajo, se concluve lo siguiente:

1. La relacidn qgue presentaron las especies entre
=1, da pauta a2 ia implementacidon de posible practicas de
rehabilitscion vy futuwras investigsciones, con fines de
evitar iz retrogresion del recursc vy, por endes mayores

pérdidas a la ganaderia.

2. La falta de relacidn de la vegetacidn sctual v
las variables fisico-quimicas del sitic de muestreo.,
mediante el analis=is de componentes principales y ordenacion
polar, esta dado por el maneijioc de apacentamiento,
compatibilidad entre especies, faunsz, ¥ contrel de
arbustos.,

3. La délimitacién de unidades de mansjo por las

dos técnicas de ordenacidn es muy similar.

4, ia menor soficticacidn de la técnica de
ardenacidn polar hace gque, en predios de pastizal, esta
técnica sea mas viable en 1la conduccidn de estudias de

naturaleza similar a la del presente.
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5. El arnalisis de componentes praincipales puedes ser

mas adecuado para estudlios de dreas mas honogéneas.

&. La determinscidn de unidade=s de manelo baip las
dos técnicas de ordenacidn, son factibles como apoyo en el
apotreramiento, sin dejar de considerar la representatividad
de la superficie de las unidades, iz tisiggrafia ¥

disppnibilidad de agus v dinero.

7. La determinacidn de unidades de manelic ¥y o su
caracterizacidén, es un punto de partida sobre la situacidn
actual de las miemas, pars decidir la mejor expliptacidén de

los recursos con tines de lograr el estade de sucesidn seral

deseadn vy mas econdmico.



RESBUMERN

El presente trabaio se realizd en Dtofic-Invierno de
1920 en el Rancho “Los fAngelee", ubicado al Sur de Ceahuila,
con los cobjetivos de: Analizar la relacidn entre especies vy
de las especies con algunas caracteristicas fisico-qguimicas
de sitic de muestren, comparar la técnica de analists dg
componentes principales v la técnica de ordenacidn polar en
la delimitacion de unidades de maneio, caracterizar las
unidades de manelio v, conorcer la factibilidac de ellas en la
implementacidn de potreros con fines de manejo. Se  trazaron
opcho lineas imaginarias conr direccidn de Ueste-Este. En
ambas se musstrearon B3 estaciones, electas arbitrariamente
a2l ‘observar cambico combinado de topogratia, suslo v
vegetacidn. En ceade estacidn se midid pendiente, profundidad
efectiva del suelo, densidad y frecuencia de wvegetacion vy,
ze obtuve una suestra de suelog para sy analisis. Se
analizaron cinco wvariables de ambiente vy 25 especies,
mediante las dos téocnicas antes sefaladas. El anidlisis bajo
las dos técnicas no reportd relacidn entre wvariables de
ambas modalidade=s, en cambio, =i se did dentro de ella=s. E}X
analisis de compeonentes principalies explicd con sus  tres
primeros componentes elegidos en forma arbitria el 38.08 por
ciento de 1a variacidn total de los datos, valor que reportd

la bsia eficencia de la técnica. El primer componente
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resultd ser herbicen - arbustivo, el segundo, arbustivo -

herbaceo yv. i tercerc, de ambliente.

los espacips de estaciones de muestreo y variables
relacionadas en los tres componentes, permitd  apreciar que
ia distribucidn de las mismas e did en itres planos
gobernados por  las  especies O variables relacionadas
significativamente con cada componente. Esto propicid  ocho
cubos o grupos de estaciones denominados “unidades de manelo

{UMI ¥, dentro de los cuales EBouteloua curtipendula mostrd

una relacidn significaetiva (PL 6.05) con Aristida wrightii,

Aristida curwvifaolia, Lvcurus phlecides ¥ Brickellia

veronicasefolia, no sucediendo asi con Muhlenbergia repens vy

Burhipe dactiloides (F<0.005), respectivamente. FPor =su parte,

Bouteloua gracilis también reportd una relacidn positiva con

Flourensia cernua, v esta dltima con Farthenius incanum

(P<0.05)Y. En relacidn a variables del ambiente, arcilla,
profundidad v capacidad de intercambio catidnico presentaron

una relacidn positiva e inversa con pendiente (P=0.05).

ta integracidn de las ocho unidades de maneio (UMD
en cuatro, bajo 1 criterio bioldgico y estadistico, se
did porgue se observd una relacidn signi?icativa de I con 11
vy de 1I1 con IV (FS0.0S), que formaren la I; la YV se

constituyd en I1; 1a II vy VYII relacionadas {P<0.05)
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conformaron 1la III, v l1la VI v VIII, al relacionarse

significativamente {(P<0.05), pasaron a formar la UM IV.

bDentro de éstas, las UM 111 vy IV son las mis
representativas vy de mavor peotencial, =l ublcarse en suelos

casi plancs e inmediatos al valle.

iz distribucion de las epstaciones de muestreo baio
los eies X v Y, de ordenacidn polar, se did en dos

gradientes {(O0F v Houtelous aracilis en el eye ¥} W

{Fipurensia cernua vy Houteloua curtipendula en eie Y):; no

asi por variables de ambiente, las cuales no mostraren
relacidn con las especies. El gradeo de acercamiento, vy por
criterip personal, se definieron cuatro grupos denominados
“unidades de manejo®, a través de 1los cuales Houtelpua

curtipendula se relaciona negativamente (FSO.13) con DOpuntis

imbricata, mientras gue Boulelousa gracilis vy Flourensia

cernua 1o hacen positivamente (PSO.20).

Las cuatro UM delimitadas guardan similar posicidn
en el Area de estudic que las UM determinadas por analisis
de componentes principalgs (ACF) . Al  comparar las dos
técnicas en la delimitacidn de UM, se determind gue las UM
II, III v IV son muy similares: BO, B4 vy 70 por ciento,

respecitivamente.
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La falta de relacidon entre especies vy medio
ambiente esta dado por distwbio vy compatibilidad de
especies. La heterogeneidad de lo= datops vy atributos de

ambas técnicas no permitieron mayor
resultados obtenidos en el presente
gue es factibie 1a

implementacidn

técnicas.

similitud. En base a los
estudio se pude concluir

de potreros por  ambas
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Cuadra 1.4, Coordenadas de las pstaciones de
muestreo de arcuerdo a - lops tres
vectores del anilisis de componentes
principales.

Estacidn Componentes o} vect ores
1 2 3
1 0,523 —1.754 —-1.05%
2 3.553 -1.505 —1.7%0
= 2.35%1 3. 270 —1.8660
4 F.174 0,628 .B&6
o 2. 3865 —-2.7463 —.588
& 2,196 -0, 877 —-1.809
7 3.470 —-3.8&3 D.5635
8 4,588 —5.7%2 1.065
2 —4. 385 ~1. 7hb ~1.27%
i0 —. 542 QL4235 2.552
ii 1.070 1.798 —2.245
12 1.097 2. 080 —C. 448
iz 1.925 1.811 —4.324
14 i.628 2.870 0,477
1= D.288 -2.218 1.644
16 ’ 3.357 -3.739 0,081
17 2.308 ~3. 4567 2.3%18
ig 1.595 —2.923 0. 4799
19 4.458 —S.140 0.493
20 ~1.848 -0, 303 Q. 829
21 F.552 —0.274 -, 58Y
22 —-1.B61 —0. 324 3. 4864
23 2.561 —-0.3553 0. 020
24 1.835 1.5%1 —0. 004
25 ~1.705 0.82% Q.41%9
26 2.002 2.053 -0, 271
27 s —2.474 -0.077 1.&654
=a —2.371 —0.815 —1.0463
z2 —Q, 028 -0, 113 Q.752
30 1.52 0.272 G, 244
=1 —1.907 —0. 262 —0. 3460
3z 1.097 1.83% Z2.372
33 G.214 2.625 —0.151
54 —0.797 1.731 -0, 381
35 0.730 0.272 1.508
36 -1.3177 0.617 1.827
37 -2.3574 1.111 0. 249
38 —4.192 —-1.042 0. 131
3 2.700 2.036 -1.11%
40 —0.521 0,848 —-0.3526
41 ~0.30% —Q . 650 1.500

42 -3.705 —1.425 —Q.723



Cuadro 1.8..acaeennn cantinuacidn.

4= 1.115 -1.138 ~0.253
44 0.953 ~1.173 ~1.543

5 ~0.087 -1.048 2. 0%6
46 ~2.996  —0.707 ~-1.,752
47 -2, 357 —1.43% 0.16%

48 —0.Z18 0,804 —0. 1756
49 ~-1.384 2.005 1.117

50 2.364 1,322 —~0. 034
=1 1.501 0.971 1.784
a2 2.988 Q. 885 —0.753
S3 Z2.313 0. 688 ~2.778
= 1.923 —2.09% —Z.5%0
bacter) ~5a. 227 —~1.5355 —2.735
56 ~0.141 —2. 448 —-1.589
=7 —3. 333 —.97F G.3515
=8 -1.731 -2.167 1.3167
5% —3.738 . 367 1.424
&0 1.556 Q.043 2.630
&1 —. 539 1.288 1.432
&2 1.311 3.154 3.905

3 —2.327 0.745 Z2.9357
&4 —3. 145 -, 202 2.957
&3 —4.8556 —0. 772 —1.388

&8 -3, 22 —0.5674 —-1.%21i8
&7 ~2.297 . 087 1.324
&8 =4, 070 -0, 484 —-1.5253
&9 —Z.6&1 -0, 037 1.731
7O D.357 1.077 F.015
71 2.533 {1, 531 ~0. 225
72 1, 267 1.581 -1.179
73 -1.806 1.976 ~C, 303
74 i.209 3. 293E -1.31%9
75 .149 2.306 —0.5%24
76 -1.713 -1.403 —1.290
77 2.001 2.%260 0.991
78 0.512 1.722 =0, 5628
i 1.8%97 0. 284 D.145
g24a —-1.634 —~G. 044 ~0. 093
81 1.950 2.4657 —-1.781
a2 . 848 —0.072 -1.503
g3 ~-3.81%9 0. 305 —3.F02
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Cuadro 1.8.

E=species
muestreo,

rmportantes po
acuerdo
rmportancia relativo ocbhservado.

de

- estacidn

al

valor

G2

de
de

Orden de importancia

1

—

-

a4

=

Estacidn =2 3 5
1 Lefe Mite Busc Erav Pain
2 Hoor Busc Mure Muar Arha
3 Bogr Pain Flce Muaer Gygl
4 Filce RBoor FMuar Opra Busc
5 Buda Busc Opra Bogr Gusa
& Bogr Busc BPuda busa Bria
7 Busc Mure Erav Bogr Mite
8 Gygl Mure Opim Busc frha
2 Fain Lyvph figas Mite Busa
io Bogogr Busc Fain Lyph Gusa
11 Bpogr Pain EBuda Flce
iz Filce Bogr Beocu Buda Gygl
= Bogr Floe Bocu Opra Mite
14 Boor Flce Bygl Bocu Mure
15 Buda Busc Houn Hrla Arha
i6 Busc Buda Opim Muar Boor
17 Hu=sc Hogr Buda Opra Arha
i8 Busc Buda Mure Lyph Erav
19 Buda Busc Opra Mure DOpim
LS Boun HBHoor Lyph Arcu Busa
21 Hocor Brla Busc Opra Muar
22 Ergr Lyph Busc Hrla Fain
23 Beogr Brlas Busc HMure Buda
24 Bogr Flce Busc Fain Gyol
25 Fain Bogr Flce Boun Gygl
26 Flce Mure Bygl Fain Bocou
27 Bogr Mite Erav Brve Brla
28 Boun Lyph Bocu Bogr Arcu
=29 Brla Bogr Pain Busc Brve
S0 Bogr Bria Buda Opim Busc
=1 Bpunr Bogr Arwer Brla Lefe
32 Bogr Pain Flce Muwre Buda
X Fain Bogr Flce Lefe Arha
34 Bogr Pain Flce Bococu Muar
25 Bogr Busc Muar Mure Flce
25 Bogr Gygl Bocu Boun FPain
37 Bogr Flce Opra Gusa Lefe
= Bopun Boor Epas Eyte Lyph
39 Bogr Busa Brla Flce Buda
40 Flce Boor Bocu Gusa Busc
41 Gusa Bogr Lyph Busc Filce
42 Boor EbEvte Agas bBusa Busc
43 HBogr Busc Gusa Buda Brla
44 Buda Busa Brla Busc Hocu



Cuadro 1.B.iweeee - continuacidn.

T

N

I O I

LA R

i

0oL
-

&0

g

O
%
&4
65
66
&7
58
&9
70
71

T2

Soal
-
£t
—
7

7S
75
77
78
7%
80
81
B2

3F
o3

Bogr
Houn
Boun
Filce
Bogr
Boor
Hogr
Bogr
Cussa
Dus=a
Epas
Busc
Boun
Hoou
Lyvph
Pusc
Rogr
Bogr
Bogr
Bocu
Bocu
Boou
Hogr
Hocouw
Bocu
Bogr
Rusc
Bogr
Hogr
Floce
Bopaor
Boou
Bogr
Bogr
Bogr
Gusa
Flce
Buso
Bocu

Busc
Bogr
Hucsc
Boun
Fain
Bria
Bus=g¢
usc
Boar
Tuda
Bocu
Brla
Arou
Ruda
Bogr
Bogyr
Buso
Fice
Hocu
Arcu
Epa=s
Hoor
Busc
Acas
Brve
Bus=r
Bagr
Faan
Pain
Bogr
Fain
Boar
Flce
Cusa
Busc
Lyph
FPain
Fain
Lvph

Lyvph
Rusc
Bocu
Mure
Fain
Gyal

Fain
Bloar
Agas
Lwvph
Baow
Gval

frou
Muayr
Mure
Gwol

Busc
FPain
Byol
Bl
Byal
Fain
Mure
Bogr
Bugr
Rogr
Brve

Opra
v
Arcu
Muar
Hoouy
Pusc
Musar
pMuar
Fice
Hoor
Hpor
Lyph
Boor
Opim
Srou
Fain
Hoou
Fain
Evite
Lvoh
Orwr
Eoas
Brou
Lvph
Erav
Buda
Buda
Boou
tyvph
Gygl

Fice
Husc
Fain
Fice
Opra
Bocu
Huda
Budsa
Busc

Lwvph
Bocu
Mite
Bocw
busa
Buda
Tuda
Mure
Muasr
Bria
Mite
By
Hrla
foas
Boun
Buda
Lvph
Mure
Byagl

fAgas
Brve
Opra
Fain
Arwr
Hoqor
Brla
Hrla
Busc
Brve
Boou
Boou
Lvph
Muar
Gyol

Erav
Mite
Gygl
Lefe
arcu
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Cuadro 1.0. Especies importantes por- estacidn ds
muesstreo o potrera, cercanas 2
bebederos v aguajes.

Fotrero Estacidn Infrasstructura Orden de Imporitancia
i 2 = 4 =
= g2 B Husc Pailn Hogr Buda Letfe
4 55 E Epas Boocu Boun Bogr Mite
4 5 B Busc Brla Hogr Lyph Boun
S 80 H Gusa Lyph Boor Bocu Mite
b g1 B Fice Pain Hogr Buda Gygl
& a3 = Gusa Bogr Brla Floe PMuar
P2 a4 B Gussa Buda Husc Begr Bria
7 77 E Bogor Flcoce Bria Busc Lyph
7 78 B Bogr busa Bygl Fairn Fuar
8 39 B Bogr Gu=s=2 Brls Floce Buda
7 75 B Hogr Pain Gygl Flcoce Hocu
i1 72 B Hogr FPain Bygi EBoow Busc
17 48 R Flce Boun Bogr Muar Bocu
12 4G a Bogr FPain Bygl Bococu Buss
1= 28 H Boun Lyph Bocu Bogr fArcu
14 i8 B Busc Buda Mure Lyph Erav
14 29 H Brlia Beogr Fain Busc Brve
i= 23 B Fogr bBrila Busc Mures Buda
1= E5E E Bogr Fain Flce Muar Buda
1& 25 B Fair Bogr Fices Boun Gygl
i& 28 H Flce Mure Bygl Pain Bocu
ig 3 E Hoor Fain Flce Muasr Gygl
18 7 H Bu=sc Hure Erav Heoor HMite
20 1z B Fice Hpogr BHeocu Buda Gygl
E = Hebedero:; A Aguaje.
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