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INTRODUCCION

Hasta 1989, la economia mexicana fue impulsada por un modelo de sustitucion de
importaciones, y como parte del programa econémico global de promocién de la urbanizacion e
industrializacion, el objetivo central de la politica agricola era asegurar una oferta abundante y
barata de alimentos a los consumidores. Pero en 1989 México inicié un programa ambicioso y
radical de reforma de la politica agricola buscando una mayor orientacion de mercado, una
disminucion de la regulacion interna y un mejor enfoque de politicas. Dentro de esta reforma se
decide eliminar progresivamente los precios de garantia de los granos basicos y se empiezan a
fijar los precios de concertacion para ayudar a los productores a tomar decisiones y adquirir

experiencia en las negociaciones directas con compradores.

En 1994 y con el objetivo de liberalizar los mercados y de pasar de los apoyos a los precios
de las mercancias hacia un apoyo al ingreso agricola, se implementé el Programa de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO), con el cual se buscaba garantizar un apoyo directo al ingreso de
aproximadamente tres millones de agricultores, promover la orientacién de la produccion hacia

los productos que tienen ventajas comparativas, entre otros.

El presente trabajo tiene por objetivo, conocer los efectos de la politica de precios sobre la
produccion agricola durante el periodo de 1983 a 1998, que es lo que determina en gran parte el
dinamismo del sector agropecuario, asi como también conocer el puesto que ocupa el sector
agropecuario en el desarrollo econémico de nuestro pais. Dichos efectos se pretenden determinar
tanto en el sector agricola como en la produccién de granos basicos, ya que es sobre éstos
ultimos que ha estado dirigida la politica de precios en México. También se pretende conocer
durante el periodo analizado, los flujos de excedente econdmico intersectoriales que se han dado
entre el sector agropecuario y el resto de la economia, mismos que se dan a través de la

diferencia de precios entre los dos sectores.



Las hipdtesis a demostrar son las siguientes; en la etapa de 1980 a 1985 los precios agricolas se
fijaron de acuerdo a los pactos de estabilidad y crecimiento econdmico, con objetivos antiinflacionarios,
por lo cual la politica de precios fue desfavorable para los agricultores, lo cual se tradujo en un efecto
negativo en la produccion agricola; durante el periodo de 1986 a 1993, la apertura comercial se empez6
a ajustar a los acuerdos de la Ronda del Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), hoy Organizacion Mundial de Comercio (OMC), pero se continué con el mecanismo de
la politica de liberalizacién comercial y se da la eliminacidn de los precios de garantia mediante un ajuste
inicial a la alza, lo cual favorecié a los productores, reflejandose en la produccion; en el periodo de 1994 a
1998, la politica de precios agricolas provocd un efecto desfavorable para los agricultores, ya que el
incremento de los precios agricolas fue menor que el incremento de los precios del resto de la economia;
en términos generales, la politica de precios es determinante para el dinamismo del sector agropecuario;
la cuarta hipdtesis a demostrar es que la Politica de Precios agricolas en México ha estado dirigida
basicamente a los granos basicos, por lo cual sus efectos se han manifestado de forma més directa en
dichos cultivos y en la produccion agricola en su conjunto, ya que ésta representa aproximadamente un
63% de la produccion agropecuaria total. Para demostrar las hipétesis planteadas anteriormente se hace
un analisis de precios relativos entre el sector agropecuario y el resto de la economia, mediante el calculo
de las transferencias de excedente econdmico entre los sectores; asi mismo se hace un analisis de dos
modelos de regresién multiple, en el cual se incluyen la produccion de granos basicos y el producto
interno bruto del sector agricola como variables dependientes y las variables independientes son las que

se toman como indicadores de la politica de precios.

Cabe senalar que en los modelos de regresion se incluye la variable Producto Interno Bruto
Agricola (PIBa) como un indicador del sector agropecuario y la Produccion de Granos Basicos
(PGB), siendo que la politica de precios ha estado dirigida a éste sector esencialmente, por lo cual

dichas variables se toman como representativas del sector agropecuario en su conjunto.



La estructura del presente trabajo se divide en tres capitulos; el primer capitulo incluye toda
la informacion sobre la politica de precios agricolas en México, asi como sus antecedentes para
poder ubicarla dentro del contexto global de la economia mexicana; el segundo capitulo contiene
los fundamentos tedricos sobre la politica de precios y la forma como se ha implementado en
nuestro pais, también se incluye el fundamento teérico del modelo de regresion usado como una
herramienta para medir los efectos de la politica de precios sobre el sector agropecuario; en el
tercero y ultimo capitulo se analiza toda la metodologia utilizada para demostrar las hipétesis, asi

como los resultados obtenidos.

Espero que el presente trabajo sirva para que al momento de que las autoridades
correspondientes revisen la politica de precios, tomen en cuenta el impacto de ésta para el
dinamismo del sector y se ejecute de forma adecuada sin marginarlo del crecimiento global de la

economia, ya que es el que determina en gran medida el ritmo de crecimiento econémico.



CAPITULO I

MODELO DE DESARROLLO Y POLITICA AGRICOLA EN MEXICO.

1. EI Modelo de Desarrollo de México.

A partir de 1940 y hasta 1982, la economia mexicana estuvo basada en un modelo
de desarrollo hacia adentro, al cual se le llamo “Modelo de Sustitucién de Importaciones”
en el cual se mantuvieron condiciones favorables para el sector industrial, a través de la

sobrevaluacion monetaria y una politica comercial proteccionista, factores que provocaron
el deterioro de los precios relativos de los productos de exportacion en relacién a los
precios internos de los productos no comerciables. Esa proteccion relativa a la industria
implicd una desproteccion a la agricultura, la cual incidi6 fuertemente en la estructura de
los precios relativos. No se ignoraba que esta politica traeria efectos negativos sobre el
desarrollo agricola, pero la justificacion era que el mayor desarrollo industrial estimularia
el crecimiento de la agricultura y de los demas sectores; y que los efectos negativos de la
politica de precios sobre la agricultura podrian ser compensados a través de apoyos a la
produccidn que significaran menores costos, es decir, que si la agricultura no podia

estimularse con mayores precios, podia hacerse con menores costos de produccion.

Bajo ese modelo de desarrollo econdmico, el agro mexicano, en lugar de ser el
sector dinamico del resto de la economia, generando divisas, alimentos baratos y
materias primas para la industria, se transformé en una fuente de desequilibrios
macroeconomicos y a causa de su estancamiento productivo propicio la pérdida de la

autosuficiencia y seguridad alimentaria de nuestro pais. Esta situacion en el sector



agropecuario se manifesté en un decremento en el PIB agricola, tal como se observa en

el cuadro siguiente:

Cuadro 1. Producto Interno Bruto Agricola , Tasas anuales de crecimiento.

(1947-1998).

Periodo PIB agricola
1947-1965 6.1
1966-1976 0.8
1977-1981 5.9
1982-1987 0.7
1988-1998* 1.7

FUENTE: Crisis Agricola y Alimentaria en México 1982-1988. José Luis Calva. México. 1994. Pp.12

* Estimacién propia con datos de INEGI.

En el cuadro anterior se puede observar claramente la severa contraccion que se da
en el periodo de 1982-1987, al caer el crecimiento del PIB agricola hasta un 0.7%, siendo

menor que el crecimiento de la poblacion, que en ese periodo fue de 2.8%.

Con la crisis economica de 1982 se manifiesta la obsolescencia del aparato productivo, lo cual le
impedia hacer frente a cambios imprevistos en el panorama econémico. Como consecuencia de la crisis,
la demanda interna se contrajo y los niveles de inversién y empleo descendieron notablemente,
limitandose las posibilidades de aumentar la produccion y la productividad. Una nueva orientacién de la

estrategia econdmica era ya necesaria y en 1983 se inicia el cambio estructural con programas que



incluyeron medidas de ajuste en las finanzas publicas, reestructuracién del aparato industrial y la

apertura econdémica a los mercados externos, es decir, se inicia otro modelo de desarrollo econémico.

Los programas de ajuste economico hicieron hincapié en el manejo de la demanda agregada en
forma restrictiva, teniendo por objeto reducir el gasto fiscal y las importaciones; los mecanismos para
alcanzar estos objetivos eran la reduccion directa del gasto publico, aumentar ingresos fiscales, politica

monetaria restrictiva y devaluacion del tipo de cambio.

La estrategia del nuevo modelo de desarrollo propone consolidar la insercion de la industria en la
corriente de globalizacion que prevalece en la economia mundial. La participacion eficaz y permanente
en el mercado internacional permitira recuperar el crecimiento econémico, lo cual traera en su momento,

un mejoramiento de los ingresos y el nivel de vida de los mexicanos.

Con respecto a la desregulacion econdmica, se pretende promover una competencia mas sana en
los mercados, reflejada en un mayor crecimiento y mejores precios y calidad de los productos. Esta
estrategia plantea modernizar el marco regulatorio para superar los obstaculos que limitan las
exportaciones, el crecimiento de la productividad y la participacién de la inversion de los particulares. El
establecimiento de un marco regulatorio sencillo y transparente permitira a los productores e
inversionistas, tanto nacionales como extranjeros, grandes y pequefios, una mejor visién sobre el ambito
en que se realizaran sus actividades. Establecer reglas claras y congruentes permitira a las empresas
planear, para el mediano y largo plazos, la realizacion de sus proyectos con base en la productividad y la

eficiencia.

Como uno de los signos mas claros en el nuevo estilo de desarrollo, la apertura comercial de la
economia es generalizada. Al inicio la apertura obedece al brusco cambio que se origind en las
relaciones de pagos internacionales como consecuencia de la crisis de la deuda externa; para financiar
el servicio de la deuda se tenia que generar un superavit comercial, mediante la reduccion de la

absorcion doméstica y un aumento en la produccion de bienes comerciables.

Una economia abierta genera una ampliacion de la oferta, menores precios y mayor competencia,

reduciendo las condiciones oligopdlicas y las influencias de grupos de poder organizados en la



produccion para el mercado interno. La produccion para la exportacion se hace mas atractiva que la

doméstica.

Dentro del proceso de apertura comercial, podemos mencionar todos los acuerdos comerciales
que México firmé, asi tenemos que en 1986 México se adhiere al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), con el objetivo de aumentar los intercambios de todos los sectores de la
economia y orientar la produccion hacia los productos que tenian una ventaja comparativa. Esta
liberalizacion fue un componente clave del Pacto de Solidaridad Econdémica® (PSE) iniciado en 1987,
que entre otras medidas significd el establecimiento de controles sobre el tipo de cambio, de los salarios
y de los precios de una canasta basica de bienes y servicios esenciales. Con el propésito de reducir la
inflacion, México fue mas alla de sus compromisos con el GATT y redujo la tasa maxima de aranceles a
20%. En 1989 las exigencias de permisos de importacion fueron eliminadas para la mayoria de los
productos agricolas. En 1994 entra en vigor el Tratado de Libre Comercio (TLC), siendo el primer
acuerdo comercial que se firma entre dos paises desarrollados y uno subdesarrollado que incluye todo el

comercio agricola y agroalimentario.

1.1 El nuevo papel del Estado.

Al agotarse el modelo de sustitucion de importaciones, en medio de las condiciones impuestas por
los acreedores y las instituciones financieras internacionales para renegociar la deuda externa en los
primeros afos de la crisis, la deuda externa privada se estatizé para que las presiones del desequilibrio
externo se trasladara a las cuentas fiscales. Para poder equilibrar el servicio de la deuda con un
superavit comercial, el gobierno debia generar un superavit primario equivalente, con el fin de reducir el
consumo Y la inversion por debajo del ingreso generado por el producto interno, tratando de compensar
asi la menor disponibilidad de bienes y servicios en el pais.

El gobierno tuvo la necesidad de contraer el gasto publico, afectando la inversion. Al concentrarse
en la politica fiscal el esfuerzo para la recuperacion de los desequilibrios macroecondmicos, recayo en el

1 El Pacto tenia como objetivo la estabilizacién de las principales variables econdmicas como la inflacién, para apoyar el
crecimiento econémico.



Estado la responsabilidad de la estabilizacion. Esto condujo a la reforma del estado, la cual incluye una
transformacion fiscal que abarca la reforma presupuestaria, tributaria y reformas en las empresas
publicas, que se refleja en el desarrollo nacional, el caracter de las intervenciones, el proceso de

desregulacion, y también la desincorporacion de empresas publicas.

En concordancia con el nuevo modelo de desarrollo se dio un viraje en la politica agricola, la cual
iba orientada a lograr la modernizacién de la agricultura y a reforzar el papel de los mercados, con el
objetivo de aumentar la eficiencia en el uso de los recursos. Dicha reforma implicé la privatizacién de las
empresas publicas de transformacién y comercializaciéon de productos agricolas, asi como también los

apoyos a la produccion que se convirtieron en pagos directos a los productores.

Otra manifestacion del nuevo modelo de desarrollo econdémico es la Reforma Agraria, que se hizo
con la conviccidn de que se captaria mas inversion en el campo, ya que anteriormente, la tierra no se
podia vender, y los campesinos no podian asociarse, lo cual impedia la inversién porque los bancos no
otorgaban crédito porque los campesinos no dejaban garantias, ademas de que la tierra estaba

concentrada en grandes latifundios.

Es en 1992, cuando la reforma al articulo 27 constitucional establece un nuevo marco legal a los
derechos de propiedad, que autorizaba a los ejidatarios a vender, rentar o hipotecar sus parcelas de
tierra; esto con el objetivo de dar incentivos a los productores para que aumentaran su productividad y

ademas para aumentar las inversiones en las unidades agricolas y lograr capitalizar el sector.

En resumen, la nueva politica incluye privatizar la mayoria de las empresas publicas ligadas al
sector rural, dar seguridad en la tenencia de la tierra, abrir la agricultura al comercio exterior e impulsar la
inversion privada como base para el crecimiento y el desarrollo del sector agropecuario. Esas reformas
implicaron una modificacion significativa de las condiciones en que los productores del campo realizan su
actividad. Al cambiar el régimen de precios de garantia los consumidores tendran que adaptarse a una
nueva politica de precios, pues los incrementos en los costos tendran que repercutir en los precios de los

bienes finales provenientes del campo.



1.2 La agricultura mexicana y el proceso modernizador.

Como consecuencia de los bajos niveles de inversion publica, el financiamiento
bancario y el deterioro de los precios relativos de los productos primarios frente a los
industriales, se dio la descapitalizacion del sector a partir de los ochenta. Debido a la

caida en la rentabilidad de las actividades agropecuarias, el sistema bancario perdio el
interés en las actividades agropecuarias. El deterioro en los términos de intercambio, hizo
que entre 1981y 1988 los campesinos productores de granos basicos sufrieran una
pérdida en su poder adquisitivo de 48.7% ya que los precios de los insumos agricolas
aumentaron mas rapido que las de los productos basicos, lo que se tradujo en una baja en
el parque de tractores y maquinaria agricola, las areas de granos basicos sembradas con

semillas mejoradas y la aplicacion de plaguicidas y fertilizantes.?

Para modernizar el campo era necesario un nuevo impulso, fuerte y definitivo, que permitiera
superar los obstaculos y problemas que lo habian frenado por un largo tiempo, y ademas movilizar el
potencial transformador de los productores rurales. Habia que hacer llegar a los agricultores en mayores
montos, recursos, técnicas, inversiones y otros apoyos. Debian respetarse las demandas y los
requerimientos del desarrollo regional con la participacion de los estados. Para liberar la iniciativa de los
productores es imprescindible que el Estado reconozca y respete la capacidad de éstos para tomar y
gjecutar las decisiones que son de su competencia, lo cual no significa eliminar el apoyo
gubernamental, sino otorgarlo en forma concertada y transferir las funciones que por naturaleza,

corresponde realizar a los productores.

2 Romero P. Emilio. Desarrollo y Crisis de la Economia Mexicana. Fondo de Cultura Econémica. México 1981.



En este contexto, se ha replanteado la forma en que el Estado ejerce su papel rector. Se han
abierto espacios para el didlogo, la planeacion del desarrollo se ha hecho mas participativa, el cambio en
las pautas beneficiara la produccion y la productividad rurales.  Se pretende, mediante la disminucion de
los subsidios y del gasto publico, el retiro del estado en el proceso de comercializaciéon, crear las
condiciones para transformar al capital privado nacional y extranjero en el principal agente de la

reactivacion econdmica del sector.

Dentro de éste mismo contexto las modificaciones al articulo 27 constitucional,
buscan crear un nuevo marco juridico mas favorable para atraer inversiones en el campo,
generar economias de escala y fomentar distintas formas de asociacion entre el capital

privado y los productores tradicionales con potencial productivo.

El nuevo modelo modernizador del agro mexicano, exige una nueva actitud por parte de los
productores rurales ya que solo aquellos agricultores que demuestren competitividad y eficiencia
productiva podrén aspirar a recibir los apoyos y subsistir en el mercado. La mayoria de los recursos
financieros y tecnoldgicos se concentran a estimular la produccion de aquellas actividades que

demuestren ser competitivas en el mercado nacional e internacional.

Dentro del nuevo esquema de desarrollo también se ha venido considerando, que es preferible
que el pais adquiera en el mercado internacional a precios bajos los productos agropecuarios en que
resulta mas costoso producirlos en nuestro pais. La disminucion de los subsidios a los productores sin
potencial productivo y la adquisicién en el mercado internacional de productos a precios relativamente

baratos contribuyen a sanear las finanzas gubernamentales y al logro de los objetivos antiinflacionarios.

Sin embargo, la apertura comercial puede entrafiar, dados los niveles mas
elevados de productividad existentes en el exterior, una competencia desventajosa para
nuestros productores en el abasto del mercado nacional, en la medida que la ventaja que

aporta el menor costo de la mano de obra mexicana, se ve anulada por la mayor eficiencia

y los bajos costos estadounidenses de empaque, comercializacion y transporte.



La incertidumbre de los mercados internacionales, los precios a la baja, la
existencia de barreras proteccionistas de todo tipo y las asimetrias en materia de
productividad, costos de produccion y calidad parecen explicar la cautela con que los
grandes inversionistas nacionales y extranjeros estan explorando las perspectivas de
inversion y asociacion con productores primarios en proyectos agroexportadores. A pesar
de la nueva politica de fomento a la inversidn extranjera y de las propias modificaciones al
articulo 27 constitucional que pretende crear condiciones mas atractivas para que los
empresarios nacionales y foraneos desarrollen proyectos de inversion y asociacion que
capitalicen el campo en general y al sector agroexportador en particular, la verdad es que
no se han generado las respuestas esperadas por parte del capital privado nacional y los
flujos de inversion extranjera han brillado por su ausencia, como lo ilustra el hecho de que
del total de la inversion extranjera directa a nivel nacional, la canalizada en el sector no

representa mas del 1% del total .3

Segun José Luis Calva, los acontecimientos en el campo mexicano revelan que las causas de la
crisis agricola y la creciente dependencia alimentaria del pais no radican en la existencia de formas
premodernas de tenencia de la tierra, sino en la pérdida de rentabilidad del sector que ha provocado una
profunda descapitalizacién del agro, en el cual han influido las recientes politicas neoliberales de
privatizacion, desregulacion y apertura comercial indiscriminada. La puesta en marcha de un esquema de
supuestas ventajas comparativas en sustitucion de la defensa de la autosuficiencia productiva como base
de la seguridad alimentaria, pone en peligro la existencia de millones de productores rurales y eleva el

grado de dependencia del pais.

1.3 La politica de Precios.

3 Calva, José Luis. Crisis Agricola y Alimentaria en México 1982-1988. México 1994.



Desde 1982, con la devaluacion del peso, los incrementos en los precios agricolas y alimentarios
han sido menores que los del conjunto de precios al consumo, excepto en 1990 cuando el gobierno
incrementd los precios controlados de los principales productos agricolas. Dicha evoluciéon puede ser
explicada en parte por la politica del gobierno de control de los precios de los alimentos basicos, aunque
también refleja las ganancias en productividad dentro de la agricultura. La participacion de los alimentos
en el consumo privado total es relativamente alta, cerca de 37% en 1992, lo que refleja el bajo nivel de

ingresos en México comparado con el de otros paises.

La evolucion de la produccion vegetal, principalmente de cereales, presenta picos en los afios de
1981, 1985 y 1990, para después mostrar una tendencia a la alza. Estos picos fueron a causa de
precios 0 de condiciones climaticas favorables, aunque también reflejaban el crecimiento global de la

economia que ejercio sus efectos por medio de la demanda.

Las caidas observadas en 1982 y 1988 fueron causadas por la sequia y la devaluacion del peso
que trajo consigo condiciones desfavorables a toda la economia. La produccion animal, durante los
ochenta se incrementd a un ritmo menor que la produccion de vegetales, pero en los noventa esta
tendencia se revirtio, reflejando una demanda creciente de los consumidores por éstos productos a raiz

del crecimiento econdmico y la mayor elasticidad ingreso de la demanda de productos animales.

Esta informacion refleja la importancia del sector agricola dentro de nuestra economia y por lo cual
debemos de hacer un estudio mas a fondo de las politicas que lo afectan y que lo han llevado hasta la
situacion actual, en la cual dependemos de la produccidn de otros paises, especificamente de Estados
Unidos y frente al cual es muy dificil competir por las politicas que han implementado los gobiernos, que

buscan no un crecimiento sostenido, sino un crecimiento sexenal.

En nuestro pais, la politica de precios ha sido dirigida basicamente a los granos,
los cuales permanecieron con los precios controlados durante varias décadas, lo que
permitio la industrializacion del pais durante el periodo de sustitucién de importaciones, en

el cual los precios de los granos basicos permanecieron invariables.



1.3.1 Politica de precios aplicada en México hasta 1989.

Dentro del nuevo modelo de desarrollo, un aspecto que destaca es la reduccion de
los productos sujetos a los precios de garantia, la cual habia prevalecido desde 1953. El
régimen de los precios de garantia incluia los granos basicos vinculados a la revolucion
verde, es decir, el maiz y el trigo, agregandose después el frijol. En 1960 se incorporé el
arroz y en 1965 los granos forrajeros como el sorgo, y las oleaginosas como la soya, la
semilla de algodon, el ajonjoli y la copra. Por ultimo, en 1971 se agregaron el girasol y la
cebada, para integrar el grupo de los doce.

Desde la creacion de CONASUPO y hasta 19884, el gobierno era el que fijaba los precios al
productor de los doce principales cereales alimenticios y para forraje y oleaginosas (maiz, frijol, trigo,

cebada, sorgo, arroz, soya y otras oleaginosas).

La fijacidn de los precios se hacia mediante la compra directa de CONASUPO a los productores a
los precios de garantia, el control de las importaciones, y las transferencias del gobierno para cubrir las
pérdidas de CONASUPO. Esta politica se encaminaba a apoyar a los productores con precios mas altos
que los que prevalecian en el mercado internacional, mantener los precios al consumidor por debajo de
los precios al productor, asi mismo el ofrecer un mercado para la produccion de las diferentes regiones.
Sin embargo, en los afios ochenta los precios de garantia, en ocasiones fueron mas bajos que los

precios internacionales.

Hasta 1988, el Gabinete Agropecuario fijaba los precios de garantia de los doce productos antes
mencionados, para cada afio agricola. El Gabinete era quien decidia para que productos se anunciarian
precios de garantia, antes de que el productor tomara decisiones. Dichos precios serian pagados por
CONASUPO al momento de la cosecha, y se aplicaban al mismo nivel en todo el pais y debian cubrir el

promedio ponderado de los costos de produccion de una muestra representativa de zonas y tecnologias;

4 OCDE. Examen de las Politicas Agricolas de México. 1997. Pp. 54.



los precios internacionales servian sélo de guia. Pero no se tomaba en cuenta que los costos de
produccion que son variados de una region a otra, y los precios de garantia eran esencialmente un
compromiso entre los intereses de los productores y los consumidores en el limite de los recursos

disponibles para financiar bajos precios al consumidor y altos al productor.

1.3.2 Politica de precios después de 1989.

En 1989, como parte del proceso de reforma de la politica agricola enmarcada en la politica
econdmica de desregulacion, el gobierno decidid eliminar progresivamente los precios de garantia, asi
como las barreras a la importacion y los topes a los precios al consumidor de todos los granos. Esto se
hizo con la conviccién de que los precios de garantia, como eran fijados al mismo nivel en todo el pais,
frenaban el desarrollo de los mercados regionales y de las redes privadas de distribucion, lo cual evitaba
la produccion de bienes de calidad, ademas de que implicaba altas transferencias por parte del gobierno
para cubrir el déficit de CONASUPO.

La eliminacidn de los precios de garantia iniciaron en 1989, para el trigo, cebada, sorgo, arroz,
soya y otras oleaginosas y CONASUPO dej6é de comprar esos productos, lo cual cred dificultades en la
comercializacién de dichos cultivos, ya que habia poca infraestructura de comercializacién, los
productores no tenian experiencia en las negociaciones y ademas por la gran variabilidad de los precios

internacionales.?

Para ayudar a ésta transicion, el gobierno fij6 los precios de concertacion para estos productos,
en acuerdo con los productores y compradores. Asi por ejemplo, para la cebada, los precios de
concertacion eran negociados entre los productores y la industria cervecera con el arbitraje del gobierno;
en cuanto al trigo, el arroz y las oleaginosas, los precios de concertacion fueron fijados a un mismo nivel

con validez en todo el pais.

5 OCDE. Examen de las Politicas Agricolas de México. México 1997.
6 Estos precios son negociados entre comprador y vendedor, y ASERCA participa como mediador.



Después de la supresion de los permisos de importacion y de la liberalizacion comercial del
sorgo, la soya y otras oleaginosas, en 1991 fue creada ASERCA con el objetivo primordial de promover
el desarrollo de mercados agricolas privados para facilitar las transacciones directas entre productores y
compradores. ASERCA otorgd una ayuda financiera a los harineros y a los procesadores de alimentos
balanceados para ganado, para que pudieran comprar la produccién nacional de trigo, sorgo, soya, y
otras oleaginosas a los precios de concertacion. Ese apoyo otorgado cubria la diferencia entre el precio
concertado y un precio de indiferencia, que es el precio que los productores hubiesen recibido en

ausencia de precios concertados.

El precio de indiferencia es calculado por el gobierno para cada zona de consumo en México y es
equivalente al precio frontera, CIF, mas el arancel a la importacion y el costo de transporte entre la
frontera y la principal zona de consumo, menos el costo interno de movilizacion entre las diferentes zonas
de produccion y las zonas de consumo. Para que sea mejor entendido este precio se calcula de la
siguiente forma:

Precio de concertacion = A
Precio de Indiferencia = (1) + (2) - (3) = B
Pagos de ASERCA= A - B

Donde:
(1) = Cotizacion promedio en el mercado mundial.
(2) = Costos de expedicion del producto americano a la Cd. de México, incluyendo aranceles

y costos de almacenamiento, financieros y de transporte .
(3) = Costos de almacenamiento, financieros y transporte de las zonas de

produccion a la Cd. de México.

En 1994, con el objetivo de liberalizar los mercados y de pasar de los apoyos a los precios de las
mercancias hacia un apoyo al ingreso agricola, se implementé el Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPOQ). Se planteaba alinear los precios del maiz y frijol a los precios internacionales y
dar a los productores una ayuda a través de PROCAMPO como pagos por hectarea, para compensar las

pérdidas ocasionadas al ingreso.



El programa comenzé en el ciclo agricola otofio/invierno 1993/1994 con una duracién de 15 afios,
buscando garantizar un apoyo al ingreso de los productores para poder adaptarse al ajuste estructural
ligado a la reforma de la agricultura iniciada por el gobierno mexicano. Con este programa, el gobierno
busca reducir las distorsiones en la asignacion de recursos que se creo por el esquema de los precios de
garantia, ademas de estimular a los productores a tomar decisiones de produccidn sobre la base de sus
expectativas de rentabilidad, y permitir la adopcion de cultivos para los cuales los agricultores disponen

de ventajas comparativas.

Los objetivos principales de PROCAMPO son: a) garantizar un apoyo directo al ingreso de
aproximadamente tres millones de agricultores; b) promover la orientacién de la produccion hacia los
productos que tienen ventajas comparativas; c) apoyar los ingresos de los productores déndoles cierta
certidumbre a lo largo del tiempo sobre los futuros niveles de apoyo al ingreso; d) compensar los efectos
negativos que ejerce sobre los mercados mundiales el otorgamiento de subsidios a los productores de
otros paises; e) promover la organizacién de los productores para alcanzar una mayor eficiencia en la
comercializacion y la distribucién; f) permitir a los consumidores el acceso a los alimentos a precios de
mercado en el contexto de una economia abierta, y; g) frenar la degradacion del medio ambiente,
mediante la promocidn de practicas de recuperacion de bosques y conservacion de suelos, y orientarse

asi hacia una agricultura sostenible desde el punto de vista del medio ambiente.”

Para poder recibir los apoyos de este programa los productores debieron haber cultivado maiz,
trigo, frijol, sorgo, arroz, soya, cartamo, algodén o cebada, en alguno de los ciclos agricolas durante los
tres afos anteriores a agosto de 1993.

Los agricultores que no cultivaron alguno de éstos productos durante ese periodo, aunque lo
hicieran durante el afio de inicio del programa, no podian recibir los apoyos de PROCAMPO. Se les
otorga el apoyo a las personas que cultivan la tierra, sean o no propietarios, sean individuos 0 empresas.

A partir de 1994 los agricultores elegibles podian utilizar la tierra en cualquier actividad.

7 OCDE. Examen de las Politicas Agricolas de México. México 1997.



En 1995, los pagos fueron restringidos para los que sembraron cualquiera de los nueve cultivos
antes mencionados. A partir del ciclo agricola otofo/invierno 1995/1996, los agricultores podian

dedicarse a cualquier cultivo, ganaderia o silvicultura.

ASERCA, a través de sus 16 centros regionales, es la responsable de la instrumentacion de
PROCAMPO. Para ser elegible a éste programa, ademas de lo anteriormente expuesto, los agricultores
debian poseer documentos que probaran sus derechos de propiedad o de arrendamiento, estar en regla
con las disposiciones de la Ley agraria sobre la superficie maxima cultivable e inscribirse voluntariamente
cada afio en los registros de las autoridades municipales. En 1995, con el fin de promover el desarrollo
de un sector privado de comercializacién y para proteger los intereses de los agricultores, se fijaron los
precios minimos para el maiz y el frijol a un nivel menor que los internacionales. En ese mismo afio,
debido a que hubo escasez de la oferta por la sequia y por el aumento de los precios de mercado, los
precios minimos fueron menores que los precios de mercado, entonces CONASUPO fue autorizada para

comprar el maiz al precio interno de mercado para cubrir sus necesidades.

Al entrar en vigor el TLC en 1994, fueron eliminados los permisos de importacién para el trigo, el
maiz y el frijol de E.U. y Canada y se reemplazaron por aranceles (trigo) y cuotas arancelarias (maiz,
frijol y cebada), los cuales seran eliminados progresivamente al afio 2003 (trigo, cebada, arroz y soya) y

al 2008 para el maiz y frijol.

En lo que se refiere a productos pecuarios, hasta 1988, los precios al productor de res y becerro
estaban influenciados por las medidas comerciales, pero los permisos de importacién se eliminaron en
1988 y un libre comercio entre los socios del TLC comenz6 a funcionar en 1994. En 1989, los permisos
de importacion de carne bovina fueron eliminados y las importaciones eran libres, lo cual condujo a una
baja considerable en los precios internos, y por lo mismo, en 1993 se aplicaron aranceles a la
importacion, que eran de 15% para el ganado en pie, 20% para carne fresca y 25% para la carne

congelada.

Hasta 1986, con el fin de mantener bajos los precios de carne bovina en el mercado interno, las

exportaciones de animales de engorda eran sometidas a un sistema de cuotas, pero en 1987 en gobierno



prepar6 un plan quinquenal de liberalizacion del comercio de animales de engorda, lo cual modificé la
cuota de exportacidn sustituyendo por un arancel, pero este impuesto fue eliminado en 1992.8 En el
marco del TLC los aranceles a la importacion fueron suprimidos en 1994. Las exportaciones mexicanas
no estan sometidas a las leyes de E.U. y Canada, pero dichas exportaciones han sido dificiles en razon

de normas sanitarias y de inspeccion.

De acuerdo a la periodizacién que se hace de la politica de precios en dos periodos, los cuales se
han resumido en los apartados 1.3.1y 1.3.2 del capitulo |, se construy6 el cuadro 2, que sintetizan las
medidas de politica de precios y su relacion con las tasas de crecimiento del sector agricola y de la

produccion de granos basicos.
Cuadro 2. Instrumentos de la politica de precios y su relacién con el crecimiento del sector agricola.

(1980-1998)

PERIODO INSTRUMENTOS DE LA CULTIVOS INCLUIDOS TASAS DE CRECIMIENTO (%)
POLITICA DE PRECIOS
PIBa* PGB**
1980-1989 Precios de garantia Maiz, frijol, trigo, cebada, 0.43 0.2

sorgo, arroz, soya, semilla de

algodon, ajonjoli, copra y
CONASUPO compraba la

girasol.
produccion
1990-1998 Se eliminan los precios de Trigo, cebada, sorgo, arroz y 1.2 1.2
garantia soya
Se eliminan los topes de los Todos los granos

precios al consumidor

Se establecen los precios de  Trigo, cebada, sorgo, arroz y
concertacion soya

Supresion de los permisos de Sorgo
importacion y liberalizacién

comercial

ASERCA Trigo, sorgo y soya

8 OCDE, Examen de las politicas Agricolas de México. México de 1997.



PROCAMPO Maiz, trigo, frijol, sorgo, arroz,
soya, cartamo, algodén y

cebada

FUENTE: Elaboracion propia, con datos de INEGI.
* Producto Interno Bruto del sector Agricola.

** Produccion de Granos Basicos, soélo incluye el maiz, frijol, arroz y trigo.
Desde que se cre6 CONASUPO, era ésta la encargada de comprar la produccion de todos cultivos
sujetos a precios de garantia, los cuales se fijaban a un mismo nivel en todo el pais, sin importar que los

costos de produccion varian de una region a otra.

Después de iniciar la eliminacién de los precios de garantia, el gobierno fijo los precios de
concertacion para ayudar a los productores en las negociaciones, ya que carecian de experiencia en este
aspecto. En 1991 se crea ASERCA mediante la cual se otorga una ayuda financiera a los procesadores
para que compren el trigo, sorgo y soya; y en 1994 se pasa de los apoyos a los precios a los apoyos al

ingreso a través del programa PROCAMPO.

A partir del cuadro 2, podemos observar que cuando se decidio eliminar los precios de garantia,
hubo un ligero incremento tanto en el PIBa como en la produccion de granos, por lo cual podemos

concluir que el cambio de politica si benefici6 al sector.

Para complementar este andlisis del cambio de politica se ajustaron dos modelos de regresion
para reflejar la tendencia del PIBa en los dos periodos de tiempo antes mencionados, los resultados de

los modelos son:

a) Modelo de tendencia para el periodo 80-89.

PIBa = -486809 + 268.8 T
(1.2) R2=0.04



La curva de regresion ajustada y el comportamiento de los datos reales se pueden observar en la
gréfica 1.

Grafica 1. Curva de Regresion ajustada y pronostico para el PIBa. (1980-1989)
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FUENTE: Elaboracion a través de la regresion lineal, con datos de INEGI.

En la grafica podemos observar el comportamiento del PIBa antes del cambio de politica y vemos
que presenta muchas fluctuaciones; a partir de 1985 practicamente su comportamiento es a decrecer.
Debido a este comportamiento poco estable, el modelo no presenta un buen ajuste, pero lo interesante
es observar la inestabilidad de la produccién en el sector, lo que refleja un manejo de la politica de
precios poco consistente, ya que en algunos afios se us6 para estimular a la produccion y en otros para

controlar la inflacion.

b) Modelo de tendencia para el periodo 90-98.

PIBa =-1706239 + 881.5 T
(57)  Re=0.80

La curva de regresion ajustada se presenta en la siguiente grafica:




Grafica 2. Curva de regresion ajustada y pronosticos para el PIBa. (1990-1998)
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FUENTE: Elaborada a partir de la regresion, con los datos de INEGI

De acuerdo con el ajuste del modelo y observando la grafica 2, podemos concluir que el cambio de
politica fue favorable para el sector agricola, puesto que el comportamiento de la produccién agricola

presenta mayor estabilidad y una ligera tendencia a la alza.

Los datos del PIBa con los cuales se corrieron los dos modelos antes explicados se presentan

verificar en el anexo estadistico, de este trabajo.

CAPITULO II.



LA POLITICA DE PRECIOS AGRICOLAS.

1. Politica Agricola.

Antes de analizar especificamente la politica de precios agricolas, es de suma importancia
diferenciar la politica agricola entre paises desarrollados y subdesarrollados, ya que nuestro pais forma
parte del segundo grupo.

En los paises desarrollados, los objetivos que persigue la politica agricola son: a) asegurar a los
agricultores un ingreso mas alto y més estable que el que resulta del libre funcionamiento del mercado, b)
reducir el éxodo rural, ¢) estabilizar los precios al consumidor, d) asegurar la autosuficiencia alimentaria.
Las politicas actian en los @mbitos de los precios, volumen de produccién, superficies cultivadas y
comercio exterior.? Estas politicas agricolas, hacen que, en gran medida la competitividad de los paises
en desarrollo dependa menos de su propia eficacia que de las decisiones adoptadas por los paises

industriales.

En los paises en desarrollo es claro que hay un sesgo en contra de la agricultura. La politica
agricola ha utilizado dos instrumentos importantes que son: a) la estabilizacién de los precios y
regulacion de la comercializacion y apoyos directos a los productores. Esta estrategia de crecimiento ha
favorecido el objetivo de la industrializacion contra el crecimiento del sector agricola, lo cual se ha
traducido en una disminucion de las exportaciones agricolas y en un aumento de las importaciones de
alimentos. Los paises en desarrollo sufren, ademas del relativo fracaso de sus politicas agricolas, los
efectos de las politicas de intervencion de los paises desarrollados, que provocan bajos precios a los

alimentos.

9 Organizacidon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO). Macroeconomia y politicas agricolas. Roma
1993.



En general, aunque varien de pais a pais, los objetivos de la politica agricola son: a) aumentar el
ingreso de los productores; b) aumentar la produccién agricola a una tasa mayor que la del crecimiento
demogréfico; ¢) alcanzar el equilibrio en el comercio agricola; d) obtener la autosuficiencia en los
alimentos basicos; e) reducir las diferencias regionales de productividad, empleo e ingreso; y f) contribuir
a la reduccién de la pobreza rural, a la conservacion de los recursos naturales y a una mejor ocupacion

del territorio por parte de la poblacién.

La Politica Agricola se inscribe dentro de la Politica Economica, la cual se elabora para alcanzar
objetivos de diversa naturaleza en una sociedad y como tal esta histéricamente determinada y
condicionada por el sistema econémico, social y politico en el cual actua. Es el estado el que define,
formula y ejecuta la politica econdmica general y en particular la politica agricola, la cual no puede ser
copiada de otros paises, ya que en cada uno tiene aplicaciones y resultados diferentes, por la situacién
economica y social de cada pais.  La politica agricola se identifica con un modelo de crecimiento de la
actividad productiva agropecuaria y sus acciones van dirigidas ha la adecuacion de los factores
productivos y su eficiencia en el proceso de produccién.

Cada sexenio, el poder ejecutivo federal prepara el Plan Nacional de Desarrollo (PND), el cual
abarca los seis afios de administracion, siendo el resultado de una amplia consulta nacional. De este
documento (PND) se derivan todos los programas que van dirigidos al desarrollo del pais, dentro de ellos

debe ir bien determinada la politica agricola.

El responsable de la elaboracion de la politica agricola es el Gabinete Agropecuario, el cual toma
las grandes decisiones, en particular el establecimiento de los precios controlados, los pagos directos y el
volumen de las cuotas de importacion y a la exportacién en conformidad con los compromisos del TLC y
de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC). También se encarga de aprobar los precios al

consumidor propuestos por SECOFI para algunos alimentos.
Pero en la practica, es la SAGAR quien somete las propuestas para aprobacion del Gabinete

Agropecuario después de una consulta estrecha con CONASUPO (Compafiia Nacional de Subsistencias

Populares) y ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria). Las decisiones del



Gabinete Agropecuario también estan orientadas por recomendaciones de los grupos de trabajo que

incluyen representantes de diferentes Secretarias y entidades gubernamentales.

1.1. Politica de precios agricolas.

El Estado instrumenta una politica de precios agricolas para estabilizar los precios y los ingresos
de los productores. Esta intervencion es esencialmente una politica de corto plazo. Su objetivo no es
modificar las condiciones estructurales en que se desarrolla la actividad productiva del sector, sino
estabilizar las sefiales del mercado, pues la estabilizacion de las sefiales es una condicion importante
para definir el horizonte econoémico del sector agricola. En ese sentido, si bien la politica de precios no

tiene objetivos de largo plazo, sus efectos pueden situarse en ese horizonte.

El objetivo de la estabilizacion se basa en el supuesto que los productores y consumidores
prefieren la estabilidad a la fluctuacion, ain en caso de que el promedio de las fluctuaciones sea mayor
(caso del productor) o menor (caso del consumidor) que el promedio de precios que asegura la
estabilidad.

Entonces la estabilizacion persigue un doble objetivo, ya que por una parte busca el sostén de los
precios para estabilizar el ingreso de los productores y por la otra, la estabilizacién del consumo de los

pobres.

El ingreso de los productores depende de dos variables: el precio al que venden su producto y los
rendimientos asociados a su produccion. Esto quiere decir que existe un riesgo-precio y un riesgo-

rendimiento. Pero la politica de precios busca actuar basicamente sobre el riesgo-precio.

Existen dos grandes instrumentos para lograr la estabilizacion de los precios, el primero es
utilizado en los paises en vias de desarrollo y consiste en la fijacién de precios oficiales al productor y
consumidor, lo que supone la existencia de regulacidn de las variaciones estacionales y el manejo de las

importaciones y exportaciones; el segundo es caracteristico de los paises desarrollados y consiste en el



uso de pagos compensatorios para estabilizar las fluctuaciones del ingreso provocadas por la

inestabilidad de los precios internacionales.

Dentro de las economias de mercado, los precios tienen una doble importancia, ya que por una
parte influyen sobre el ingreso real de los productores y de los compradores y por otra parte son el
mecanismo a través del cual los productores reciben las sefiales de mercado para poder tomar sus
decisiones de produccidn. Los precios agricolas reciben esta determinacién general, pero ademas tienen
una determinacion especifica en relacién con la variabilidad de los rendimientos en la agriculturay con la
variabilidad de los mercados agricolas, es por ello que para asegurarles estabilidad, los precios agricolas

necesitan una mayor intervencidn con respecto a otros precios.

En la teoria pura de mercados hemos estudiado que el precio es el resultado de la interseccidn de
las curvas de oferta y demanda agregada. Pero ahora conviene profundizar estos conceptos asi como el
mecanismo de integracion de la oferta, la demanda y el precio. La oferta es una cantidad de algun bien

puesta en venta a un determinado precio; la oferta crece conforme aumenta el precio.

Se le llama elasticidad-precio de la oferta a la medida en que un cambio porcentual del precio se
traduce en un cambio porcentual de la produccion. Si la elasticidad es igual a uno, esto significa que el
cambio en la oferta es proporcional al cambio de precio; si es menor que uno el cambio es menos que
proporcional y si es mayor que uno el cambio es mas que proporcional, y si fuese igual a cero, quiere

decir que la oferta es inelastica al precio.

Debido a las caracteristicas de estacionalidad y discontinuidad de la produccion agricola, la
elasticidad de corto plazo de la oferta es menor que uno e incluso cercana a cero. Esto no quiere decir
que los productores no reaccionen al precio, sino que su reaccion toma mas tiempo que en otros

sectores.

La politica de precios maneja las tres funciones de los precios, que son: sefiales de escasez o
abundancia de un producto sobre el mercado, incentivos para aumentar o reducir la produccion de algun

producto, y un instrumento para la asignacion de recursos e ingresos. Ese manejo le permite al gobierno



alcanzar objetivos que sin su intervencion no se lograrian, ya que el mercado por si solo no es capaz de

lograrlos.

Dada una politica de precios agricolas las decisiones de produccidn se orientaran de acuerdo a las
sefiales que vienen en parte del mercado, en parte de la regulacion estatal sobre el mercado. Uno de los
problemas de la politica de precios tiene que ver con los criterios para definir las sefiales que se desean

enviar a los productores. Es decir, cuél es el precio adecuado de un bien agricola.

La respuesta a esta pregunta podria ser sencilla si no hubiera incertidumbre, con mercados
competitivos, sin intervencién gubernamental y sin preocupaciones en cuanto al impacto en la
distribucion del ingreso. En esas condiciones el precio es el que resultara del cruce entre las curvas de

oferta y demanda de bienes agricolas.

Sin embargo, hay varias razones por las que es necesaria una politica de precios, la accion de
las fuerzas del mercado causan efectos no deseados sobre la distribucion del ingreso, los cuales pueden
ser corregidos por la politica de precios. La politica agricola ha debido encontrar otros criterios de fijacion
de los precios independientes con respecto a la oferta y demanda (costos de produccion y términos de

intercambio agricultura-industria).

1.1.1 Objetivos de la politica de precios agricolas.

Al igual que la politica agricola persigue ciertos objetivos, la politica de precios tiene los suyos de

forma mas especifica:



= Distribucion del ingreso. Una politica de precios altos al productor actua como instrumento
para aumentar el ingreso agricola, en beneficio del bienestar rural; mientras que una politica de precios

bajos al consumidor es una forma de defender el ingreso real de los méas pobres.

=Incentivos a la produccion. Se utilizan los precios como un incentivo par aumentar la

produccion, sobre todo en los paises donde dependen de las importaciones.

= Estabilizacion de precios. Se busca estabilizar las fluctuaciones anuales de los precios
provocadas por el clima o por los precios internacionales. En este sentido, la politica de precios, aisla la

economia interna de las fluctuaciones e inestabilidad que provienen de la economia mundial.

= Ingresos fiscales. En los paises, donde su desarrollo esta basado en las actividades primarias,
la agricultura es una fuente muy importante de ingresos fiscales, debido a los impuestos que generan las

exportaciones.

= Crecimiento econémico. La politica de precios puede llegar a acelerar el proceso de desarrollo.
Una contribucion esta relacionada con la idea de que mantener los precios de los alimentos a un nivel
bajo, permitiria deprimir los salarios urbanos, con lo cual vendrian flujos de capital extranjero,
contribuyendo a mejorar la balanza de pagos. Aunque no hay que descartar la posibilidad de que hayan
efectos negativos, ya que con los precios bajos reducirian el ingreso agricola y los incentivos a la

produccion, provocando mayores importaciones.

1.1.2  Criterios para fijar los precios agricolas.

= Costos de Produccion.

Una posibilidad de fijacién del precio consiste en retomar el mecanismo de fijacién de los precios
industriales, es decir, aplicando un margen de ganancia normal, sobre los costos de produccion del
sector para cada producto. La ventaja de este mecanismo es que les asegura a los productores un nivel

minimo de rentabilidad en su produccion. Sin embargo, existen problemas para este mecanismo, y quiza



uno de los mas importantes sea que la heterogeneidad de las condiciones de produccién puede ser muy
grande y al fijar un precio minimo sobre la base de los costos de produccion promedio, generaria rentas

diferenciales excesivas para los productores mas eficientes y pérdidas para los menos eficientes.

= Términos de intercambio.

Este criterio permite mantener la rentabilidad relativa de la agricultura con respecto a los otros
sectores econdmicos, fijando precios paritarios. En este caso los precios al productor varian de acuerdo
con los movimientos que registran los precios de los insumos industriales o los bienes de consumo que

compran los agricultores, manteniéndose fija una condicién que se considere como deseable.

El problema general de dicho mecanismo es que el patron de cultivos no se modifica quedando
fija la asignacion de recursos entre las diferentes actividades productivas al interior del sector o entre
sectores, en la medida en que se mantiene constante la relacidn entre dos series de precios: agricolas e

industriales. En ese caso el precio pierde su caracter de sefial.

= Precios frontera o internacionales.

Para fijar los precios internos (Pi) de acuerdo al precio internacional (Pspot) se toma en cuenta la
tasa de cambio (e) y los costos de comercializacion (transporte, almacenamiento y procesamiento) entre

el lugar de produccion y el precio en el puerto (m). Asi tenemos que el precio interno es igual a:

Pi = e (Pspot+m)

Sin embargo, este criterio somete los precios internos a las fluctuaciones de los precios
internacionales en el corto plazo, por otra parte los precios internacionales no reflejan adecuadamente los
costos de oportunidad internacionales, ya que son bajos dada la proteccién de la agricultura de los
paises desarrollados, es decir, que los precios son mas bajos de lo que serian en un mercado

competitivo.

En resumen, este criterio mantiene el caracter de sefial del precio, pero somete el ingreso de los

productores a la extrema variabilidad de los intenacionales.



1.1.3 Efectos de la Politica de precios Agricolas.

La politica de precios tiene efectos diferenciados sobre la distribucion del ingreso, sobre los
distintos de productores. Los grupos méas desfavorecidos son los del sector campesino, que tienen las

siguientes caracteristicas:

= Campesinos de subsistencia, los cuales estan aislados del mercado, pero colocan una parte
variable y residual de su produccién en el mercado. El ingreso de éste grupo de productores es

dependiente de su productividad.

= Campesinos deficitarios y jornaleros. Su ingreso real depende del nivel de empleo, de los

salarios rurales y del nivel de los precios o la inflacién de los alimentos.

= Pequeiios campesinos excedentarios. El ingreso de éstos esta en funcion de la productividad
y de la relacion entre los precios de los alimentos que producen y de los alimentos que adquieren en el

mercado.

= Poblacion pobre en medio urbano. Los ingresos de ellos dependen de las oportunidades de

empleo, de los salarios y de los precios de los alimentos.

La politica de precios puede ser diferente para cada uno de los grupos anteriores, ya que el
impacto también tiene resultados diferenciados en el corto, mediano y largo plazo. Asi tenemos que al
haber un aumento en los precios, los campesinos de subsistencia pueden volverse excedentarios y los
jornaleros pueden emigrar a la ciudad. Por otra parte, un efecto negativo muy claro es para los
jornaleros y los campesinos deficitarios, quienes tienen que complementar sus necesidades de
alimentacién en el mercado, aunque si lo vemos en el mediano plazo, podemos decir que el aumento de
los precios puede traducirse en un aumento en el empleo rural, lo cual puede provocar un aumento en los

salarios.



Para los campesinos excedentarios, los efectos van a depender de las diferencias en los aumentos
de precios entre los bienes que venden y los que compran. En cuanto a la poblacion pobre que habita
en el medio urbano, el ingreso real cae inmediatamente, con el aumento de los precios, aunque se
espera que en el largo plazo eso reduzca la migracion del campo a la ciudad y esto haga que los salarios

del sector urbano aumenten.

En general, un aumento de los precios de los productos agricolas puede estimular el crecimiento
sectorial y aumentar el ingreso de los productores, pero solo de aquellos que concurren al mercado como
vendedores, ya que hay una proporcion de los productores que van al mercado pero como compradores.

La contrapartida de precios altos para estos productores es la reduccion real del ingreso.

De hecho, es muy probable que los efectos favorables de un aumento de los precios de los
alimentos recaigan sobre los grandes productores, quienes comercializan una parte importante del
producto total.  En este sentido, el desafio de una politica de precios es incentivar un incremento en la
produccion a precios que sean rentables para los productores y accesibles a la gran mayoria de los

consumidores, que por lo general son pobres.

Para precisar los efectos de la politica de precios y el problema que representa para una economia

se presenta el cuadro 3.

Cuadro 3. Efectos de la Politica de Precios Agricolas.

CAMBIOS EN LA POLITICA DE PRECIOS CONSECUENCIAS

Aumento de precios al productor en el sector alimentario = Aumenta la produccién nacional de cultivos
alimentarios y hay una reduccion de la produccion de

interno. .
otros cultivos.

= Aumenta el ingreso de los productores y su
demanda.

= Hay un efecto inflacionario y aumentan las
subvenciones al consumo urbano.

= Aumenta el déficit gubernamental.



Aumento de precios de los cultivos de exportacion. =  Aumento de la produccion agricola de exportacién y
disminucion de otros cultivos.

= Hay una mejora en la balanza de pagos.

Subvenciones a los insumos = Aumento del consumo de productos agricolas.

= Aumento de las importaciones si la produccion
nacional se rezaga con efecto negativo en la balanza de
pagos.

= Déficit fiscal.

Depreciacion de la tasa de cambio = Aumento de la produccidon agricola y mayor
influencia de recursos a la agricultura por el estimulo a
las exportaciones.

= Descenso de los salarios reales por el efecto
inflacionario general.

= Aumento de los ingresos publicos derivados de las
exportaciones agricolas.
FUENTE: OCDE, Examen de las Politicas Agricolas de México. 1997.

Como ya se menciond, la politica de precios esta inserta dentro de la politica agricola, la cual a
su vez esta dentro de la politica econdmica de cada pais. La politica de precios tiene varias dimensiones
que tendriamos que analizar para poder evaluar su verdadero impacto en el sector agricola de nuestro

pais: precios a los productores y los consumidores, a los productos finales y a los insumos.

Esta politica ha sido histéricamente un mecanismo de transferencias de recursos de la agricultura
al resto de la economia, ya que los incrementos en los precios agricolas han sido menos que

proporcionalmente que los del resto de la economia.

Por otro lado, el aspecto de la heterogeneidad estructural no recibe atencion prioritaria, para que
se pueda solucionar el problema dual que existe de incrementar la produccidn eficiente y mejorar las

condiciones de vida de la mayoria de la poblacién rural.

En la politica de precios se presenta un dilema, y es que por una parte en una economia se
desean precios altos para fomentar la produccién agricola; y por la otra, se desean precios bajos para
proteger a los compradores de alimentos mas pobres. Es decir, que la politica de precios se enfrenta a

una doble exigencia contradictoria, el productor requiere precios altos y el consumidor precios bajos para



poder asegurar su consumo.  La solucidn a este problema se va haciendo cada vez mas dificil, debido
a los problemas estructurales que se han venido acumulando. En primer término tenemos los sesgos del
modelo de desarrollo, el cual ha reducido la capacidad de crecimiento y la generacién de empleo en el
sector agropecuario. En segundo lugar, el mismo modelo ha excluido a una gran parte de la poblacion
de la distribucion del ingreso, lo que hace mas dificil el acceso a los alimentos, por su poco poder de

compra.

En tercer término, podriamos hablar de una compleja estructura de intervenciones por parte del
estado, que inciden en los precios de los productos, de los insumos y los bienes que consumen los

agricultores.

Este dilema se puede solucionar mediante un aumento de la productividad en el sector, lo cual
puede abaratar los alimentos sin perjudicar al productor, aunque es una solucion que sélo puede actuar
en el largo plazo. Pero puede haber otra solucion, por medio de la comercializacion, al aumentar la
eficacia en estos mecanismos, podrian reducirse los precios al consumidor, sin modificar los del
productor, ya que se actuaria sobre los margenes de comercializacion; pero este solucion seria para el

mediano plazo, ya que requiere de inversion en infraestructura y en almacenamiento.

Se plantea una solucién para el corto plazo, y es la de romper ese vinculo que hay entre los

precios del productor y el consumidor, mediante algun tipo de subvencidn.

En resumen, para resolver ese dilema, se requiere de claridad en los objetivos que se quieren
alcanzar y la coherencia entre ellos; se requiere de un analisis econdomico y de estimaciones empiricas

sobre el impacto de las intervenciones ya existentes y de las reformas que se propongan.

La agricultura desempefia un papel muy importante en lo desequilibrios macroecondmicos, sin
embargo, en la mayoria de los paises en desarrollo, es la industria la que ha recibido la mayor parte de
los recursos publicos, los cuales provienen de la agricultura.  La intervencion gubernamental siempre ha
actuado en este ambito a través de una politica de precios al productor y al consumidor, tratando de
evitar los efectos de la extrema fluctuacion de los precios internacionales. Los precios han sido fijados, en

general, por debajo de los precios internacionales y con un nivel constante a lo largo del afio, lo cual



aumentan los costos de almacenamiento, es decir, que una politica de precios fijos no permite cubrir

dichos costos.

El objetivo de la politica de precios es el de disminuir las fluctuaciones de los precios internos
comparados con la fluctuacién de los precios mundiales, tratando de minimizar los efectos
macroecondmicos de los movimientos de los precios internacionales y reducir su impacto sobre los
productores y consumidores, que al fin de cuentas es para quienes representa un verdadero problema,

ya que los productores se basan en los precios agricolas para tomar sus decisiones de produccion.

Las variaciones de los precios se relacionan con el hecho de que, en el momento de la cosecha, la
oferta es abundante y hace caer los precios (perjudicando a los productores), pero en el periodo
posterior, es decir, entre cosecha y cosecha, hay poca oferta de alimentos y los precios se disparan

(perjudicando a los consumidores).

Las sefiales que transmiten los precios no vienen solamente de precios absolutos de cada
producto, sino ademas, de su relacidn con otros precios importantes. Asi por ejemplo tenemos que la
diferencia de precio interno vs precio frontera indica en que medida el producto en cuestion es
protegido con respecto a los productos externos; el cociente de precio interno vs precio de sus
insumos indica la evolucion de la rentabilidad de la produccién y los incentivos de la politica de precios;
la comparacion del cociente del precio interno de una mercancia vs precio de una mercancia
substituta con respecto al mismo cociente en los mercados internacionales da una medida de posibles
distorsiones en la estructura de los cultivos; cociente de precios estacionales, que relaciona el precio
promedio mensual alto (presecha) con el precio promedio mensual bajo (cosecha) y que refleja la

magnitud de los margenes posibles para los almacenadores de mercancias; efc.

Los precios agricolas reciben ésta determinacion general, pero tienen una determinacion
especifica relacionada con la variacion de los rendimientos en la agricultura y con la variaciéon de los
mercados de productos agricolas. Por ello es que los precios agricolas requieren de una mayor

intervencion con respecto a otros precios, para asegurarles cierta estabilidad.



En las economias de mercado, los precios tienen una doble importancia. Por una parte influyen
sobre el ingreso real de los productores y de los consumidores y, por la otra, son el mecanismo a través
del cual los productores perciben las sefiales del mercado y pueden tomar sus decisiones sobre la

produccion.

Ademas de los efectos antes mencionados, se supone que sus efectos abarcan casi todos los
ambitos de la vida econdémica de un pais: ingresos, produccién y demanda agricola; demanda, oferta y
precios de productos no agricolas; ingresos y gastos gubernamentales; bienestar de los campesinos y de
los consumidores; ingreso nacional y su distribucion; exportaciones e importaciones de productos
agricolas y de otro tipo, salarios, ganancias y produccion industrial, balanza de pagos, tasa de
crecimiento econdmico. Podemos decir que una politica de precios mal planteada puede provocar un
atraso, en vez de el desarrollo de un pais. Es decir, que en términos generales, puede afectar al pais

completo.

Efecto sobre la produccion. Debido a la sensibilidad por parte de los productores a los
movimientos en los precios, un apoyo al precio de los productos o la reduccion del precio de algun
insumo, puede causar un aumento en la produccién, aunque hay que saber que el efecto sobre la

produccion no depende sélo de un precio alto, sino de que la expectativa de ese precio se mantenga.

Efecto sobre el presupuesto publico. La politica de precios significa un impuesto o0 una

subvencion a un producto y los ingresos y egresos del gobierno seran afectados.

Efectos sobre la distribucion del ingreso. La politica de precios modifica los precios relativos,
tanto al productor como al consumidor, y en esa medida afecta el ingreso agricola. La forma progresiva o
regresiva de dicho efecto, depende de si los productores o los consumidores que se benefician de la
politica conforman el grupo mas pobre de la economia, 0 bien de la situacion de si el ingreso agricola

beneficia a los propietarios de las tierras o a los trabajadores agricolas.

Efectos sobre la asignacion de recursos. La modificacion de la estructura de precios relativos
provoca desplazamientos de los recursos entre las producciones alternativas y en el uso de ciertos

insumos con respecto a otros.



2. Pérdida de Valor Relativo del Sector Agropecuario Via Precios.

Uno de los principales factores que han contribuido al decaimiento del sector
agropecuario ha sido la politica de precios agricolas, la cual ha provocado la pérdida de
dinamismo y rezago de éste sector respecto al resto del a economia. La politica
econdmica aplicada en nuestro pais a partir de la década de los cuarenta, la cual estaba
orientada a la industrializacidn, consideraba a los precios de los productos agricolas como
un elemento de soporte, ya que los cambios experimentados en dichos precios repercuten
en diferentes variables economicas. Debido a ello, los precios agricolas son una
herramienta importante en las estrategias de desarrollo de una economia, ya sea
asignandole un papel subsidiario para la industrializacion del pais o bien para estimular la

modernizacion de la agricultura.

Dentro de la politica econoémica, los precios agricolas cumplen tres funciones
basicas que son: a) asignacion de recursos, lo cual fija el nivel de produccion y de
consumo de los productos agricolas; b) en la distribucion del ingreso; y en c) la formacién

de capital.

Los diferentes cambios en los niveles de los precios agricolas puede fomentar un
incremento en la produccion, en el ahorro y en la inversidn, o viceversa, dependiendo del
sentido en el cambio de los precios. Cuando el cambio es negativo para el sector agricola,

se da una pérdida relativa de valor respecto a los demas sectores de la economia, los
cuales se pueden cuantificar para poder determinar el monto global de las transferencias

de excedente econdmico por periodos de tiempo.



Algunos autores han analizado dicho problema y han propuesto metodologias para
su calculo, en el caso de la economia mexicana, en la que dicho fenémeno ocurre debido
a una politica de control de precios agricolas, en la que los precios se mantuvieron

invariables por un largo periodo de tiempo, tal como se vera en capitulo siguiente.

CAPITULO il

TRANSFERENCIAS INTERSECTORIALES Y EFECTOS DE LA POLITICA DE PRECIOS
SOBRE EL SECTOR AGROPECUARIO.

En el presente capitulo se detalla la metodologia aplicada para comprobar las
hipotesis planteadas al inicio de este trabajo, ademas de analizar los resultados

obtenidos. En el apartado 1 se hace el calculo de las transferencias que se dan entre el



sector agropecuario y el resto de la economia; en el apartado 2 se analiza el modelo de

regresion como herramienta para medir los efectos de la politica de precios en el sector

agropecuario, asi como sus fundamentos teéricos y metodolégicos; en el apartado 3 se
miden los efectos de la politica de precios en el sector agricola; y en el apartado 4 se

miden los efectos sobre la produccidn de granos.

1. Calculo de las Transferencias de Excedente Economico.

El calculo de las transferencias anuales de excedente economico (TEEE) se hace a
partir de la diferencia entre el valor anual del PIB del sector agropecuario (PIBAPF) y el
valor que éste hubiese tenido si los precios agricolas hubieran variado en la misma

proporcion que los de la economia en su conjunto (PIB AE).

Este mecanismo nos permite calcular las TEEE del sector agropecuario hacia el
resto de la economia y viceversa, y deriva las variables que conforman la férmula

matematica;

TEEE =PIBarr—PIB AE enlaque

PIB AE = (PIBapF/IPI PIBAPF) (IPI PIBY)

Donde:

IP1 PIB apr = Indice de precios implicito en el PIB agropecuario a precios corrientes.



IPI PIBt = Indice de precios implicito en el PIB total.

La expresion completa, que es la que define las transferencias a calcular, nos

quedaria de la forma que sigue:

TEEE = (PIBapr) - (PIB apF/IPI PIB apF) (IPI PIBY)

Donde:

TEEE = Transferencias Estimadas de Excedente Econdmico.

De ésta formula se deduce que:

Si TEEE=0, significa que no hay transferencia de un sector a otro.

Si TEEE>0, significa que el Sector agropecuario recibe transferencias del resto de la economia.

Si TEEE<O, significa que el sector agropecuario esta transfiriendo excedente hacia el resto de la

economia.

Cuadro 4. Transferencias Estimadas de Excedente Econdmico del Sector Agropecuario

de la Economia. (Miles de pesos de 1993).

hacia el resto

PERIODO 1 2 3 4 5 TEEE
1980 1192.6 0.475 0.5 2510.74 1255.37 -12554
1981 1645.3 0.625 0.625 2632.48 1645.3 0
1982 2237.9 0.875 1.025 2557.6 2621.54 -37 428.3
1983 4452.5 1.675 1.9 2658.21 5050.59 -31478.4



1984 7942.5 2.95 3.025 2692.37 8144.42 -6 675.1

1985 13119.1 4.75 4.825 2761.92 13326.26 -4 293.5
1986 22415.7 8.275 8.15 2708.85 2207713 4154.2
1987 52189.1 18.95 19.675 2754.04 54185.74 -10 148.2
1988 106971 40.15 39.575 2664.28 105438.9 38714
1989 140661 53.4 50.2 2634.1 132231.82 16 791.2
1990 195959.9 69.175 64.275 2832.8 182078.22 21597.3
1991 245635.5 84.9 79.4 2893.23 229722.5 20041.6
1992 269699 95.325 91.2 2829.26 258028.51 12 796.6
1993 290811.8 100 100 2908.12 290812 -0.2
1994 312660 106.5 108.45 2935.77 318384.3 -5278.3
1995 381224.2 127.95 149.65 2979.48 445879.2 -43 204.1
1996 576347.6 187.65 195.25 3071.39 599688.9 -11954.4
1997 676937.6 213.75 229.925 3166.96 728163.28 -22 279.3
1998 746854 242.025 261.72 3085.85 807628.7 -23221.3

FUENTE: Elaboracién propia con datos de Indicadores Econdmicos de Coyuntura. Banco de Informacion
Econdmica. INEGI.

Los datos de las columnas son:

1. PIB APF

2. IPIPIB APF

3. IPIPIBt

4. PIB APF /IPI PIB APF

5

- (40)

Analizando el cuadro 4, podemos observar que durante once afios se da un saldo desfavorable
para el sector agropecuario, que éste transfiere un valor de aproximadamente 129 263 miles de pesos
de 1993, hacia el resto de la economia. De lo cual podemos concluir que el crecimiento del resto de la
economia ha sido financiado por el sector agropecuario, mediante el mecanismo del control de precios

via politica de precios.



Se puede observar, ademéas que durante el periodo analizado hay un comportamiento irregular en
el monto de las transferencias anuales, lo cual es un efecto muy claro, en parte, de las decisiones de

politica econdmica, que ha afectado los precios agricolas.

Si observamos el Cuadro 5, donde se hace un analisis por periodos, vemos como el signo de las
transferencias coincide con los cambios experimentados dentro de toda la economia en su conjunto; asi,
tenemos que durante el periodo de 1980-1985 el saldo es desfavorable para el sector en un monto de 92
429.3 miles de pesos, lo cual se debe a que fue en esa etapa donde se da un viraje a la politica
econdmica, se cambia el modelo de desarrollo y se reorienta buscando reactivar el crecimiento
economico de nuestro pais. En esta etapa, el gobierno fijo los precios agricolas de acuerdo a los pactos
de estabilidad y crecimiento, con objetivos anti-inflacionarios, por lo cual los precios agricolas fueron

relativamente bajos.

Cuadro 5. Saldo de las Transferencias en diferentes periodos.

PERIODO TEEE
(Miles de pesos).
1980-1985 -92429.3
1986-1993 69 103.9
1994-1998 -105937.4
TOTAL -129 262.8

FUENTE: Elaborado con los datos del cuadro 4.

En el periodo de 1986-1993, el saldo es favorable al sector en un monto de 69103.9 miles de
pesos. Como parte del proceso de reforma, en 1986 México se adhiere al GATT y en 1989 se decide
eliminar los precios de garantia y se da un ajuste inicial a la alza, favoreciendo a los productores, es

decir, los precios agricolas fueron mayores que los del resto de la economia.

De 1994 a 1998, las transferencias fueron desfavorables para el sector agropecuario, ya que éste
transfirio un monto de 105 937.4 miles de pesos hacia el resto de la economia. Es en esta etapa cuando
se da totalmente la apertura comercial y se deja la determinacion de los precios al mecanismo de los

precios internacionales, sometiendo los precios internos a las fluctuaciones de los precios



internacionales, los cuales no reflejan los verdaderos costos, ya que son muy bajos, debido a la

proteccidn que tiene la agricultura en los paises desarrollados.

En el Cuadro 6 se presenta el calculo de los términos de intercambio entre la agricultura y el resto
de la economia, ya que reflejan la diferencia entre el ritmo de crecimiento de los precios de la agricultura

y los precios de otros sectores econdmicos.

En el cuadro 6, se observan los resultados de los términos de intercambio, y
podemos deducir que su comportamiento es igual al que se observo en las TEEE.
Cuando la relacion de intercambio es mayor que la unidad (T1>1) eso significa que hay
transferencias favorables o positivas hacia la agricultura, las cuales provienen del resto de
la economia; cuando la relacion es menor que la unidad (TI<!) quiere decir que las
transferencias son desfavorables o negativas para la agricultura, ya que se dan del
sector hacia el resto de la economia; cuando la relacion es igual a la unidad (TI=1), no

hay transferencia entre sectores.

Cuadro 6. Términos de Intercambio entre los precios agricolas y los precios del resto de la economia.
PERIODO IPI PIB APF IPIPIBT Tl

1980 0.475 0.5 0.95
1981 0.625 0.625 1.00



1982 0.875 1.025 0.85

1983 1.675 1.9 0.88
1984 2.95 3.025 0.97
1985 4.75 4.825 0.98
1986 8.275 8.15 1.01

1987 18.95 19.675 0.96
1988 40.15 Eeioits 1.01

1989 53.4 50.2 1.06
1990 69.175 64.275 1.07
1991 84.9 79.4 1.069
1992 95.325 91.2 1.045
1993 100 100 1.00
1994 106.5 108.45 0.98
1995 127.95 149.65 0.85
1996 187.65 195.25 0.96
1997 213.75 229.925 0.92
1998 245.025 261.725 0.93

FUENTE: Elaborado con los datos del cuadro 6.

* Los términos de intercambio se calcularon utilizando la férmula siguiente: Tl = IPI PIBapr / IPI PIBt

El hecho de que en la mayor parte del periodo analizado los términos de intercambio
son desfavorables al sector agricola, permite sefialar que en nuestro pais la politica de
precios ha sido orientada a mantener en nivel bajo los precios agricolas, en vez de

garantizar a los productores agropecuarios un ingreso adecuado.

2. Modelo de Regresion Multiple como Herramienta para Analizar el Efecto de la

Politica de Precios.



Se considera a M. L. Moore como el iniciador de los estudios relativos a la
estimacion estadistica de relaciones entre variables econémicas con sus trabajos que se
empiezan a publicar a partir del afio de 1914. El método mas utilizado para estudiar
dichas relaciones es el que se basa en el ajuste de ecuaciones por el sistema de minimos
cuadrados, a series empiricas de observaciones de las variables dependientes e
independiente, ya que en economia no es posible la utilizacién de datos experimentales,

como ocurre con otras disciplinas.

2.1 Fundamento Teoérico del Modelo de Regresion Multiple.

El término regresion fue utilizado por primera vez por Francis Galton. El anélisis de
regresion es una rama de la teoria estadistica cuyo uso esta muy definido en casi todas
las disciplinas cientificas. En economia es la técnica basica para medir o estimar las
relaciones entre variables econémicas, que constituyen la esencia de la teoria y la vida
econdmica. Al utilizar estos métodos se debe tomar en cuenta que en las técnicas de éste
tipo de analisis no hay magia alguna, ni nada que nos salve de los problemas

ocasionados por los datos inexactos o la seleccion ilégica de variables.

2.2 Modelo de Regresion Multiple.

Supongamos que hay una relacion lineal entre una variable y, llamada variable
dependiente, y k variables x1, Xz,..., Xk, denominadas variables independientes, mas un
término de perturbacién u que representa el error de la ecuacion. Si tenemos una muestra

de n observaciones sobre las k+1 variables y, X1, Xz,...,Xx, l0s datos se pueden

presentar como un conjunto de ecuaciones lineales:



Y1= BiXn + BXort...+PiXirtUs
Y2 = BiXiztBoXoot... +BiXiet Uz
Yn = B1Xin+B2Xon+... +BiXin+Un
0 simplemente
Yi= BiXii+ BoXai + ... + BiXii + i
parai=12,.,n
donde los coeficientes B son constantes desconocidas, las cuales se calculan como se

explica en el punto 2.6.

La estimacion de una funcion puede cumplir varios objetivos, pero en este caso el
que interesa es simplemente analizar el comportamiento de la produccion agricola con
respecto a la politica de precios aplicada en nuestro pais, y su contraste con los modelos

tedricos.

2.3 Datos utilizados y etapas de analisis.

La fuente mas utilizada para los datos y la que se aplicd en el presente trabajo de
investigacion es la de series historicas, la cual consiste en utilizar datos de las variables,

tanto dependiente como independientes relativos a distintos periodos de tiempo.



En el presente trabajo se trata de estimar una funcion y = f(X1, Xz,...,Xn) en donde
y es el Producto Interno Bruto Agricolay Xi,...,Xn son las variables independientes, las

cuales son los indicadores de la politica de precios en nuestro pais.

La estimacion se realiza a partir de un conjunto de observaciones que se

esquematizan en el cuadro 7.

Cuadro 7. Variables independientes y dependiente del modelo de regresion.

PERIODO VARIABLE DEPENDIENTE X1 X2 XM
1 Y1 X11 X201 i Xm1
2 Y2 X12 X22 oo Xm2

N Yn X1n X2N coiiees .

Xmn

FUENTE: P. Caldentey Albert, A. C. Gdmez Mufioz. Economia de los Mercados Agrarios. P.p 36.

La funcidn que se obtiene, explica el comportamiento del PIB agricola para los
distintos valores de las variables independientes, que en este caso son las relacionadas

con la politica de precios.

En éste tipo de analisis se pueden considerar las siguientes etapas:
a) Seleccion de variables y recopilacién de datos.

b) Eleccidn de la forma de la funcién.



c) Estimacion de los parametros.

d) Valoracion e interpretacion de resultados.

Para poder hacer un buen desarrollo de dichas etapas el analisis debera tener en
cuenta no sélo las bases economicas y estadisticas necesarias para el planteamiento del
modelo y para la interpretacion de los resultados obtenidos, sino también un conocimiento

suficiente del sector que se analiza.

2.4 Seleccion de variables y recopilacion de datos.

La primera fase del analisis es sin duda la seleccion de las variables que se van a
incluir en el modelo, para lo cual se debe tomar en cuenta, como ya se mencion6 no sélo
la teoria econdmica sino también otras informaciones relativas al comportamiento de las

variables que se analizan. Se trata de una seleccion previa ya que la aceptacion definitiva

dependera de los resultados obtenidos en la Ultima etapa de analisis.

En éste caso, para iniciar el analisis, se empez0 por elegir la unidad de tiempo a la
que se refieren los datos, para ello se tomé en cuenta consideraciones teéricas, aunque
también influye de forma importante la disponibilidad de los datos estadisticos. La unidad
de tiempo elegida fue el afio ya que en el caso de las variables independientes la

disponibilidad de los datos estadisticos era anual.

El problema inmediato fue el de elegir el nUmero de afios, ya que se debia tomar en
cuenta que entre mayor sea el numero, se podrian obtener mejores resultados en cuanto

a significancia de las funciones ajustadas. Por lo anterior y por la disponibilidad de los



datos, el numero de afios utilizado es de 17, es decir del afio de 1981 a 1997, aunque el

periodo analizado tedricamente sea de 1983 a 1998.

Después de elegir la unidad de tiempo y el numero de observaciones se elige la
variable dependiente, en éste caso se procedio a escoger el Producto Interno Bruto
Agricola o en su defecto, la produccidn de granos basicos, ya que la primera variable
refleja el comportamiento del sector agricola en su conjunto, mientras que la segunda
refleja el comportamiento de la produccién de granos basicos que es hacia donde la
politica de precios ha estado enfocada. Para propositos de éste trabajo la Produccion de
Granos Basicos (PGB) comprende el maiz, frijol, arroz y trigo, ya que son cuatro de los
cultivos mas importantes desde el punto de vista del sector agropecuario. Es asi como en
los dos modelos que se analizan se incluyen como variables dependientes ya sea el PIB

agricola (PIBa) o la produccion de granos basicos (PGB).

Pasando a las variables independientes, cabe sefialar que se consideraron
aproximadamente 15, de las cuales se eligieron s6lo 6 debido a su significancia dentro de
los modelos planteados. Como anteriormente se menciono, estas variables se utilizaron

como indicadores de la politica de precios aplicada en nuestro pais, y son:

a) Apoyo a los Precios e Ingreso Agricola (APIA). Un indicador claro de la politica de
precios agricolas son los apoyos que se han otorgado en nuestro pais, ya sea para el
sostenimiento de los precios al productor o para mejorar el ingreso de los productores,
éstos apoyos incluyen diferentes programas, como lo son ASERCA y PROCAMPO,

ademas de los pagos por siniestros y los inventarios por parte de CONASUPO. Se
supone que si éstos apoyos aumentan, la produccidn también va aumentar, es decir que

se espera una relacion directa entre (PIBa) y (APIA), o un signo positivo de dicha variable.



b) Tasa de Interés (r): Esta variable nos indica el precio del dinero o del crédito para
invertir en el campo, la cual en cierta forma influye sobre el dinamismo o estancamiento
del sector. Se espera que cuando la tasa de interés aumente, esto traera como
consecuencia una disminucion de la produccion y por tanto en el PIB, es decir, se espera

una relacién inversa entre el (PIBa) y ( r), es decir que el signo sera negativo.

¢) Indice de sobrevaluacion del tipo de cambio (IS-TC): En cierta manera el nivel del

tipo de cambio determina en buena medida el ritmo de las transacciones comerciales,
que al fin de cuentas viene a afectar indirectamente los precios y con ello el dinamismo de
la produccion. Tedricamente se sabe que si nuestra moneda esta sobrevaluada, con ello
se aumentan las importaciones, por lo cual las exportaciones disminuyen, disminuyendo la
produccidn en nuestro pais, puesto que sale mas barato importar. El signo que se espera

de esta variable es negativo, es decir una relacion inversa entre variables.

d) Precipitacion Pluvial (PP): Esta variable probablemente no tenga nada que ver
como indicador de la politica de precios, pero tiene gran importancia como un
determinante de la produccidn, ya que en nuestro pais la mayor produccion depende del
clima. Pensar que la produccion depende unicamente de las politicas aplicadas al sector
seria erroneo, ya que hay otros factores que también tienen peso sobre éste; si bien es
cierto la politica de precios ha repercutido en forma considerable y es lo que se trata de
demostrar con éste analisis, pero hay que tomar en cuenta otros factores, los cuales no

podian quedar fuera del modelo.

e) Gastos en favor de la Agricultura (GFA). Esta variable incluye los gastos en
desarrollo rural (CONAZA), educacion formal (UAAAN, UACH, ITA) y nos indica el grado



de apoyo que le da el gobierno a la agricultura, se espera que si el gobierno aumenta el
gasto a favor de la agricultura, la produccion va aumentar, es decir que se espera una
relacion directa entre (PGB), (PIBa) y (GFA).

f) Términos de Intercambio (TI). Esta variable indica la relacién que hay entre los
precios del sector agricola y los del resto de la economia. Silos Tl son mayores que la
unidad hay un crecimiento del sector agricola, ya que el resto de la economia estaria
transfiriendo recursos al sector. Por ello se espera que exista una relacion directa positiva

entre ésta variable y la produccion.

Cabe sefialar que en la recopilacion de datos es fundamental un analisis detallado

de las estadisticas a utilizar, especialmente en cuanto a su significado y fiabilidad.

2.5 Eleccion de la forma de la funcién.

Al'igual que en el caso de la seleccion de las variables a incluir en el modelo, es
necesario la forma de la funcion matematica a la que han de ajustarse los datos, por lo
que es normal que se utilicen formas alternativas, dependiendo la seleccion definitiva de
los resultados que se obtienen al evaluar las estimaciones tanto desde el punto de vista
econdmico (signo y magnitud), como desde el punto de vista estadistico (significancia o

confiabilidad)

En principio se eligen aquellas funciones que estén de acuerdo con lo que nos indica
la teoria econdmica en lo que se refiere a la relacion entre variable dependiente e

independientes. Un primer analisis comparativo, a veces gréafico de las series, nos da algo



de informacion sobre el tipo de funcidn a estimar, sin embargo es usual utilizar en primera

instancia modelos de funciones lineales como la siguiente:

y=a+ bx que puede representarse como en la grafica 3.

X

Gréfica 3. Funcion lineal (y=a+bx)

2.6 Estimacion de los parametros.

El método mas utilizado para la estimacion de una funcion de la forma: y =a + bx
es el de minimos cuadrados ordinarios (MCO) que, como ya se sabe consiste en calcular
a partir de una serie de observaciones de las dos variables yix1, y2Xz,...,ynXn, 10S
parametros a y b que hacen minima la suma de los cuadrados de las desviaciones de
cada punto respecto a la funcién, medidas en la direccion de la variable dependiente y,

que no es mas que el error. Es decir:

Este sistema hace minima la suma de los errores, que se representa en la funcion:

2.2 =2 (y-yc)?2 donde y es el dato observado y yc es el dato calculado.



Mine=2e2= > (y-a-bx)?

Los parametros a y b se obtienen resolviendo el sistema de ecuaciones que resultan

de igualar a cero las derivadas parciales de e, es decir:

oe?oa=-2% (y-a-bx)=0

oe2lob=-22 (y-a-bx)x=0

Aligualar a cero las derivadas, se obtienen las ecuaciones normales de la regresion:

1) 2y-na-b2x=0
2) 2xy-axx-bxx2 =0

de donde se pueden despejar los parametros ay b

3) a=2y-b>x =y -bx

n

Sustituyendo la ecuacion 3 en la 2, tenemos que,

2XY-(2y-bdx) dx-b2x2 =0

n

NYXy - Xy>x=b {n2x2 - (Xx)2 }



4) b=n2xy->2x>y I n2x2-(2x)2
De ésta forma tenemos las ecuaciones 3y 4 para calcular los valores de ay b, que
al ser sustituidos en el modelo lineal permiten predecir o explicar los valores de y a partir

de los valores que toma la x.

Para el caso de dos variables independientes se trata de estimar una funcion de la

siguiente forma: y = a+bix1+b2xz, y minimizando la expresion tenemos:
Mine =262 =2 (y-a-bixi- bax)?
Los parametros a, b1 y b2 se obtienen resolviendo el siguiente sistema de

gcuaciones:
062 =-23 (y-a-bixi-bx2) =0
oa

0e? =-23 (y-a-bixi- baxe)x1 =0
obr

0e2 =-23 . (y-a-bixi-baxe)xe =0
ob2

El procedimiento es similar cuando existen 3 0 mas variables independientes.

El anterior sistema de calculo se basa en el modelo teérico de regresion, que

supone que entre las variables x y y hay una relacion del tipo:



Y= oct+fBixi +Px2+p
Enla que p son las variables aleatorias sobre las que se establecen las siguientes
hipdtesis
a) El valor medio es cero M(n) =0
b) Las varianzas son constantes M(u2) = &2
c) Son independientes entre si M(pip) =0,, i # ]
d) Son independientes de los valores de las x.

La aleatoriedad de la variable p se transmite a y, es decir, que y, es una variable

aleatoria con valor medio
M(y) = oc + BX
O sea que

Y=M(y)+p

Si se cumplen las hipotesis anteriores, las estimaciones de los parametros son
estimaciones lineales insesgadas y con varianza minima, por lo que pueden ser utilizadas

para predecir el valor de y en funcién de x.

De acuerdo a la metodologia anterior se obtuvieron los resultados que se explican

en los apartados siguientes.

3. Efecto de la Politica de Precios Sobre la Produccién del Sector Agricola.



Para medir los efectos de la politica de precios sobre el sector agricola se hizo uso

de una serie de variables, que se toman como indicadores de dicha politica, tal como se
explico en el apartado anterior. Para la construccion del modelo se parte del supuesto de
que el PIB agricola refleja el comportamiento del sector y que éste depende del valor que

tomen las variables de politica agricola.
3.1 Planteamiento del modelo.

El modelo a estimar es tipo:

Y=Bo XiP1 XoP2 X33 X P

El cual debe linealizarse para poder estimarlo, quedando como sigue:

Logy =log o+ 31 log X1 + 32 log X2+ 33 log X3

De acuerdo con lo anterior, debemos estimar nuestro modelo a partir de la funcion:

Log PIBa =f (log APIA, log IS-TC, log PP, log GFA, log Tl, log r )

Donde
PIBa = Producto Interno Bruto del sector Agricola en millones de pesos.
APIA = Apoyo al Precio e Ingreso Agricola.
IS-TC= Indice de sobrevaluacion del tipo de cambio.
PP= Precipitacion Pluvial, mm.
GFA= Gastos a favor de la Agricultura, millones de pesos.

Tl= Términos de Intercambio entre el sector agropecuario y el resto de la economia.



r = Tasa de interés aplicada a la agricultura.

Los datos para estimar el modelo se obtuvieron en diferentes fuentes de
informacion, como por ejemplo, el PIBa fue consultado en la pagina web del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), los dos datos fueron deflactados
con el indice de precios implicito en el PIB con base de 1993, es decir los datos estan
expresados en millones de pesos de 1993. La tasa de interés fue tomada del boletin
informativo FIRA, que es la tasa de CETES mas 2 6 4 puntos, esta variable esta
expresada en porcentaje; el APIA y GFA fueron consultado en el libro “Examen de las
Politicas Agricolas de México” de la OCDE, ésta variable esta expresado en millones de
pesos de 1993; los Tl son los que se obtuvieron del analisis de las transferencias que se
incluye en el punto1 de éste capitulo; el ISTC se obtuvo mediante la formula
[ INPCmex/INPCusa)(Tcbase/Tenom) - 1] (100), Y los datos fueron consultados en la pagina web del
INEGI.

Los datos utilizados pueden ser consultados en el anexo estadistico que se incluye

en el presente trabajo.

3.2 Resultados obtenidos.



Después de correr el modelo en el paquete de computacién NCSS (Number

Cruncher Atatistical System) se obtuvieron los siguientes resultados:
PIBa =2.32 APIA 005 |STC-002 PP02 GFA-012 |05 p-0.01
(3.3) (-2.07) (2.8)  (-5.1) (1.03)  (-1.03)
R2=0.795
Donde

Los datos en los paréntesis representan los estadisticos t student, y la Rz es el
coeficiente de determinacion del modelo y los exponentes de las variables son los

coeficientes, que en éste caso también expresan las elasticidades.

Segun los resultados obtenidos, podemos decir que todas las variables presentan
el signo esperado, excepto los GFA, ya que dicha variable presenta un signo negativo,
siendo que de acuerdo a la teoria econdmica deberia ser positivo; el modelo en su
conjunto tiene un ajuste de aproximadamente un 80%, lo cual es aceptable para éste tipo
de analisis, donde lo que interesa es medir la relacion que hay entre las variables
dependiente e independiente y no precisamente predecir, que es para lo que se debe
buscar un ajuste mayor. De acuerdo al tipo de modelo que se corrid, que fue de tipo
logaritmico, los coeficientes obtenidos de las variables corresponden a las elasticidades,
que nos mide el grado de sensibilidad que tiene la variable dependiente con respecto a
cada una de las independientes. Para poder tener mas claros los resultados, se

desglosan de la siguiente manera:

a) APIA, segun lo que se esperaba de acuerdo a la teoria econdmica, el signo de
ésta variable es correcto, ya que a medida que aumentan los apoyos a los precios e
ingresos agricolas, la produccion va aumentar; de acuerdo al coeficiente obtenido de ésta

variable que es de 0.05, podemos decir que por cada punto porcentual que aumenten los



APIA, el PIBa va aumentar en 0.05%. El valor del estadistico t student de 3.34 nos
garantiza que el coeficiente es correcto, ya que la probabilidad de que sea cero es casi

nula, por lo cual se determina que la variable es significativa para el modelo.

b) EI ISTC indica que a medida que la moneda nacional esté méas sobrevaluada, la
produccion agricola va a disminuir ya que la moneda tendria mayor poder adquisitivo en el
extranjero y eso fomentaria las importaciones, trayendo como consecuencia un deterioro
de los precios internos y con ello un decremento de la produccién. El coeficiente de -0.02
indica que si el ISTC aumenta en 1%, el PIBa tendria un decremento de 0.02%; y el
estadistico t =-2.07 indica que la variable es significativa en un 94% para explicar la

produccion agricola.

c) La PP no es un indicador de la politica de precios, sin embargo es muy importante
ya que es uno de los factores que determinan en gran medida la produccion, lo cual
queda comprobado con los resultados de t =2.8 lo cual me dice que la variable tiene una

significatividad de 99% para explicar la produccion.

d) Los GFA presentan un signo contrario a lo esperado ya que el signo es negativo,
esto indica que el sector agricola ha estado creciendo a pesar de que el gobierno no
aumenta los gastos a favor de la agricultura, ya que su crecimiento ha dependido de

otras variables, como las que se incluyen en el modelo en su conjunto.

e) La variable de Tl presenta un coeficiente de 0.15 que sirve para predecir que si
los Tl aumentan en 1%, la produccidn agricola aumentaria en 0.15%, ya que al aumentar
los Tl significaria que el resto de la economia estaria aumentando sus transferencias al
sector agricola para incentivar su crecimiento. El estadistico ¢ de 1.03 indica que la

variable sirve para explicar la produccion en un 70%.



f) De acuerdo a los resultados de la variable Tasa de Interés r, se concluye que el
signo obtenido es el esperado de acuerdo a la teoria econdmica, y es negativo; el
coeficiente obtenido de —0.01 indica que a si las tasas de interés aumentan en 1%, la
produccion agricola va disminuir en 0.01%, es decir el sector agricola es muy poco

sensible a las variaciones de la tasa de interés.

4. Efectos de la Politica de Precios Sobre la Produccion de Granos Basicos.

Este analisis se hace con el objetivo de ver de forma mas especifica los efectos de
la politica de precios, ya que como sabemos ésta ha estado dirigida basicamente al sector
de los granos basicos, de los cuales se incluyen el maiz, frijol, arroz y trigo por se de los
mas importantes en cuanto a superficie cultivada, ademas de la importancia social y
econdmica que tienen en nuestro pais. Al igual que en el caso anterior, aqui se hace uso

de la regresion como una herramienta muy importante para poder medir dichos efectos.

4.1 Planteamiento del modelo de regresion.

En éste caso el modelo que se construyé se corrid de forma lineal y se hizo con el
objetivo de medir los efectos de la politica de precios en la produccion de basicos, el cual

se plantea como sigue:

PGB = f(GFA, APIA, PP, Tl, 1)

donde



PGB = Produccion de Granos Basicos.
GFA= Gastos a favor de la Agricultura.
APIA= Apoyo a los Precios e Ingreso Agricola.
PP = Precipitacion pluvial.

Tl= Términos de Intercambio.

r = Tasa de interés.

Cabe sefialar que las variables incluidas en este modelo son las mismas que se
incluyeron en el modelo para explicar el comportamiento del PIBa, la Unica variable que
no se incluye en éste modelo es el ISTC, resultd no significativo para explicar el

comportamiento de la produccion de granos.

La ecuacion a estimar expresada como sigue, de acuerdo a un modelo de tipo

lineal.

PGB = a + bi(GFA) + bz(APIA) + bs(PP) + be(Tl) + bs(r)

Los datos para estimar este modelo se obtuvieron en distintas fuentes de
informacidn, asi tenemos que la PGB fue consultada en el Centro de Estadistica
Agropecuaria de la SAGAR, por medio de internet, y se encuentra en miles de toneladas;
la precipitacion pluvial se consulto en un disco que contenia informacion econdmica; los

GFA y los APIA se tomaron del libro “Exédmen de las Politicas Agricolas de México” de la



OCDE; los Tl son los que se obtuvieron del calculo de las transferencias que se explicd en
el punto 1 de éste capitulo. Todos los datos de las variables que se incluyen en éste

modelo se pueden consultar en el anexo estadistico.
4.2 Resultados Obtenidos.

Después de correr el modelo de regresion en el paquete de computacion NCSS se

obtuvieron los resultados que a continuacion se expresan:

PGB =472-0.3GFA +0.11 APIA +0.25PP+0.5TI-0.014r

(-3.3) (3.6) (1.5) (1.06) (-1.9)
(0.4) (0.02) (0.01)  (0.00003) (0.000008)
R2=0.72
Donde

Los datos en el paréntesis representan las t de cada variable y la R? es el

coeficiente de determinacién del modelo.

Segun los resultados de la estimacidn, podemos concluir que la bondad de ajuste
del modelo es de 72%, lo cual es aceptable en términos del presente analisis, aunque
para otro tipo de analisis se prefiera un ajuste mas alto, lo importante para nosotros es
medir los efectos de cada una de las variables incluidas en el modelo, por lo cual para

nosotros el ajuste es  suficiente. En general podemos decir que los signos de todas las

variables son los que se esperaban, excepto el de los GFA, ya que deberia ser positivo de



acuerdo a la teoria econémica, pero dicho resultado se explicara a continuacion. Para

analizar de forma mas detallada los resultados, hacemos lo siguiente:

a) El signo negativo de los GFA, se puede explicar debido a que en nuestro pais, a
pesar de que el gobierno no aumenta los GFA la produccion de granos aun asi aumenta,
lo cual se puede observar en el anexo estadistico del presente trabajo, en el cual se
incluyen los datos tanto de la produccion de granos, como de los gastos a favor de la
agricultura, ahi se puede observar claramente como la produccion va aumentando a lo
largo del periodo y los GFA por el contrario van disminuyendo. Este resultado puede
deberse a que a pesar de la reduccion del gasto, la agricultura ha contado con otro tipo de
pagos o0 ha tenido incrementos en la productividad que permiten su incremento aun sin los

apoyos necesarios.

b) Los APIA presentan un signo positivo, que coincide con el esperado y de acuerdo
al coeficiente obtenido, se concluye que si los APIA aumentan en un millén de pesos, la
produccion de granos basicos va aumentar en 0.11 miles de toneladas. El estadistico t

de 3.6 indica que la variable tiene una significancia de casi un 100% para explicar la

produccion de granos.

c) La variable PP no es un indicador de la politica de precios, sin embargo es muy
importante, ya que es uno de los factores que determinan en gran medida la produccion
en nuestro pais, puesto que muchos productores dependen del temporal. Esta
importancia puede observarse en el nivel de significancia que tiene dicha variable dentro

del modelo, con una t de 1.5.



d) Los Tl indican que a medida que aumentan a favor de la agricultura, la produccién
de basicos se va a ver estimulada, y de acuerdo a la t = 1.06 se puede concluir que dicha
variable tiene una significancia de 70% para explicar el comportamiento de la producciéon

de granos basicos.

e) De acuerdo con los resultados obtenidos de la variable tasa de interésr,
podemos concluir que el signo que presenta es el esperado ya que es negativo, ya que a
medida que la tasa de interés aumente, las inversion va disminuir y con ello la
produccion. De acuerdo al coeficiente de 0.014 se concluye que por cada 1% que
aumente la tasa de interés, la produccion de granos va disminuir en 0.014 miles de
toneladas; y el estadistico t = -1.9 indica que la probabilidad de que el dato sea correcto

es de 93%, por lo cual es significativa para determinar la produccion de granos.



CONCLUSIONES

De acuerdo al supuesto de que la politica de precios en nuestro pais ha tenido que ver con el

comportamiento del sector agropecuario, se concluye lo siguiente:

La politica de precios agricolas en México ha sido un mecanismo de transferencia de valor del
sector agropecuario hacia el resto de la economia, ya que en dos etapas del periodo analizado, el saldo
fue desfavorable para el sector agropecuario, y sélo un periodo fue favorable; asi tenemos que en el
primer periodo de 1980 a 1985 el saldo fue negativo con un monto de 92 429.3 miles de pesos y en el
periodo de 1986 a 1993 fue positivo en 69 103.9 miles de pesos, mientras que de 1994 a 1998 el saldo
vuelve a ser negativo con un monto de 105 937.4 miles de pesos desfavorables al sector; en términos
generales durante el periodo analizado que abarca desde 1980 hasta 1998 el saldo de transferencias
entre el sector agropecuario y el resto de la economia es de 129 262.8 miles de pesos desfavorables
para el sector agropecuario, por lo cual se concluye que en nuestro pais se ha impulsado el crecimiento

econdmico a costa del deterioro del sector agropecuario, cuando deberia de darsele prioridad al mismo.

De acuerdo con la medicion de los efectos de la politica de precios sobre el sector agricola de

nuestro pais, podemos concluir lo siguiente:

Al parecer la politica de precios es un factor determinante en el dinamismo del sector
agropecuario, no obstante que otros factores que influyen directamente sobre éste, los cuales por falta
de informacién no se consideraron en el presente andlisis. De acuerdo con los modelos de regresion que
se estimaron se observa que el comportamiento del sector agropecuario si responde a los cambios de la
politica de precios, aunque la respuesta a las variaciones de las variables incluidas en el modelo es
pequefa, tal como lo indican las elasticidades, es decir, que el sector es inelastico a los cambios

ocurridos en la politica de precios.



Al igual que sobre el sector agricola, los efectos de la politica de precios sobre el sector de la
produccion de granos, son relativamente pequefios, ya que las elasticidades de las variables son

menores que la unidad.

De acuerdo a lo antes expuesto se puede decir que en nuestro pais, la politica de precios ha
tenido que ver con los cambios experimentados en el sector agropecuario, aunque se deben tomar en
cuenta otros factores que también son determinantes para dichos cambios, y que no se incluyeron en el

presente andlisis, por ejemplo el gasto publico global, la inversién publica y privada, etc.

De acuerdo a los cambios experimentados en el periodo analizado, en el cual se hace una
separacion en dos etapas, una antes del cambio de politica de precios y otro después de dicho cambio,
se concluye que en términos generales, la nueva politica es favorable para el sector agricola, puesto que
la tendencia que presenta el PIB agricola es ligeramente a la alza y con menos variaciones que antes del
cambio de la politica de precios, aunque valdria la pena hacer un analisis por ramas de actividad para

detectar cuales de ellas son favorecidas y cuales son afectadas por el manejo de la politica de precios.



ANEXO ESTADISTICO

Cuadro 8. Variables incluidas en el modelo de regresion que explican los efectos de la

politica de precios sobre el sector agricola de México. 1981-1997.

Periodo PIBa APIA? R3 GFA* IS-TC® T PP



1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

47060.1

43809.4

46396.6

47834.8

49602.8

48347.8

49214.6

46236.6

45037.7

49663.9

48888.4

48055.3

49659.2

50262.1

52004.4

54565.5

54429.2

2240

2829

2473

3735

3150

4515

1707

1450

3359

4070

1488

2542

2603

6811

5169

4913

5173

2.5

35

2.34

6.66

11.49

15.2

13.23

17.93

44.54

25.29

12.04

8.11

13.62

13.53

7.99

2.23

428

NOTAS:

35200

32390

27526

30050

28269

32074

22353

19234

23048

26934

15802

17388

16949

20947

14689

11709

10341

9.7

6.8

7.3

22.5

20.7

-11.4

18.3

22.2

29.7

42.8

56.3

65.1

434

6.4

21.7

37.2

0.85

0.88

0.97

0.98

1.01

0.96

1.01

1.06

1.07

1.069

1.045

1.00

0.98

0.85

0.96

0.92

1 El PIBa se obtuvo de INEGI, y esta en millones de pesos de 1993. Variable dependiente.

2 E| APIA, se consultd en el libro de la OCDE de politicas Agricolas de México, millones de pesos. Var. Ind
3 La tasa de interés aplicada a la agricultura se obtuvo del boletin FIRA, (%). Variable independiente.

4 Los GFA se consultd en el libro de la OCDE de politicas Agricolas de México, millones de pesos. Var. Ind

831.5

586.3

733

806

676

750

694.2

7354

639.6

773.6

707

7475

859.6

714.9

767.8

770

770

SELIS-TC se obtiene mediante la siguiente formula (INPCmex/INPCusa)(Tcbase/Tcnom) - 1 (100), la informacion se tomé de INEGI.

6 Los Tl son los que se calcularon en el capitulo 3, como parte del andlisis de TEEE.

7La PP esta expresada en mm anuales.

Cuadro 9. Variables incluidas en el modelo de regresion para medir los efectos de la

politica de precios en la produccion de granos basicos en México. 1981-1997.

Estan expresadas en indices, a partir de los datos del cuadro 6.



Periodo GFA APIA PP i R PGB

1980 100 100 100 100 100 100
1981 120.5 124.4 158.9 105.3 100 113.9
1982 110.9 157.2 1121 89.5 140 99.2
1983 94.3 137.5 140.1 92.6 93.6 113.7
1984 102.9 2075 154.1 102.1 266.4 116.3
1985 96.8 175 129.2 103.2 459.6 130.1
1986 109.8 250.8 143.4 106.3 608 111.4
1987 76.6 94.8 132.7 101.1 529.2 109.1
1988 65.9 80.6 140.6 106.3 717.2 96.2
1989 78.9 186.6 122.3 111.6 1781.6 101.9
1990 92.2 226.1 147.9 112.6 1011.6 1221
1991 54.1 82.7 135.2 111.6 481.6 123.9
1992 59.6 141.2 142.9 109.5 3244 133.9
1993 58.1 144.6 164.3 105.3 544.8 143.9
1994 .7 378.4 136.6 103.2 541.2 149.2
1995 50.3 2872 146.8 89.5 319.6 145.1
1996 40.1 2729 147.2 101.1 89.2 143.1
1997 35.4 287.3 147.2 96.8 171.2 143.1

NOTA: Los indices se construyeron a partir de los datos normales, y tienen base de 1980=100.

Cuadro 10. Exportaciones Agropecuarias de México (1980-1998) (Millones de

dolares)



Agric. y Silv

Algodon

Almendra
ajonjoli

Arroz

Borra algodon
Cacao
Café-grano
Cera
Colofonia
Chicle

Especies
diversas

Fresas,frescas
Frijol
Garbanzo

Ixtle lechuguilla
Jitomat
Leg,-Fru Hort.
Maiz

Melén, Sandia

Otras frutas
frescas

Raices-tallos

Semilla de
ajonjoli

Simiente de trigo
Tabaco- rama
Trigo

Otros
Gan.-Apic-Silv
Ganado

Vacuno

Miel de abeja
Otros

Total

1980
1,403.90

316.71

2121

0.00
3.27
448
422.36
2.79
9.10
3.18
3.14

4.01
1.27
63.87
4.35
166.65
169.39
0.12
79.12

21.06

13.00

29.42

7.15
48.25
2.02
7.98
113.06

79.57

31.85
1.64

1,516.96

1981
1,368.16

308.88

22.74

000
2.80
0.00
334.02
1.31
7.67
2.86
3.28

2.22
1.49
57.03
5.06
250.04
198.62
0.93
63.39

18.43

13.25

22.45

1.66
48.14
0.00
1.89
99.40

64.93

33.52
0.95

1,467.56

1982
1,096.94

183.83

18.37

0.00
1.26
4.56
345.12
1.86
7.99
1.15
3.14

1.20
10.64
24.72
6.65
153.85
178.35
0.19
43.00

27.88

12.62

10.26

0.15
46.76
0.00
13.39
132.78

107.68

24.06
1.04

1,229.72

1983
966.79

115.70

22.34

0.00
1.16
19.59
385.73
1.26
3.06
0.86

427

2.03
10.90
35.52
7.90
12.32
149.46
0.19
24.18

21.40

11.76

3.13

0.03
20.49
0.00
113.51
21448

168.44

44.68
1.36

1,181.27
FUENTE: Elaborado por la Direccién de Comercio Exterior/DGAI/SAGAR .- con datos del Banco de México.

1984
1,306.40

208.17

23.47

0.00
3.27
8,61
42443
0.96
2.07
0.63
7.68

3.62
32.55
2465
7.00
220.68
169.27
1.09
47.08

30.97

1145

2517

0.08
2717
0.00
26.33
149.52

112.32

35.78
1.42

1,455.92

1985
1,184.57

90.21

20.60

0.00
3.92
3.36
491.65
1.09
1.37
1.06
6.82

3.54
0.04
30.18
7.00
214.08
161.66
0.57
47.84

38.24

741
8.10

0.00
25.82
0.00
20.01
215.80

186.98

27.52
1.30

1,400.37

1986
1,777.73

7411

19.28

0.00
2.21
2.98
824.54
1.37
1.56
1.45
4.86

5.78
0.01
41.15
7.37
407.67
197.86
0.62
63.96

46.27

6.56

16.19

0.00
28.39
0.00
23.54
308.53

264.83

42.70
1.00

2,086.26

1987
1,295.28

71.62

18.41

0.03
0.65
3.35
492,40
158
445
124
6.69

15.20
0.05
31.88
7.39
200.04
237.86
0.92
88.39

54.87

6.57
5.67

1.00
15.96
241
26.65
224.66

192.30

30.73
1.63

1,519.94

1988
1,400.90

114.80

25.00

0.00
2.30
5.00
433.00
0.00
3.00
2.70
5.50

22.10
2.00
22.00
15.90
243.00
267.00
0.90
72.80

70.70

2.50
2.00

0.00
26.80
14.20
47.70
238.00

202.00

33.00
3.00

1,638.90

1989
1,461.39

112.18

32.89

0.00
2.88
0.00
513.50
1.79
2.84
4.38
11.23

14.68
0.45
37.06
2112
198.89
196.68
0.68
125.41

73.10

0.03
0.00

0.00
26.26
32.31
53.03
245.50

211.55

32.07
1.88

1,706.89

1990
1,722.74

93.63

0.00

0.00
0.63
0.00
332.96
2.54
1.05
3.52
11.95

16.99
0.08
34.55
17.04
428.51
430.01
0.10
90.42

138.27

0.79

37.67

0.01
21.62
0.32
60.08
390.00

349.03

37.70
3.27

2,112.74



AGRICULTURA'Y SILVICULTURA

Algodon

Almendra de ajonjoli
Arroz

Borra de algodén
Cacao

Café en grano

Cera

Colofonia

Chicle

Especies diversas
Fresas frescas

Frijol

Garbanzo

Ixtle lechuguilla
Jitomate

Legumbres y Hortalizas frescas
Maiz

Meldn y Sandia
Otras frutas frescas
Raices y tallos
Semilla de ajonjoli
Simiente de trigo
Tabaco en rama
Trigo

Otros

GANADERIA Y APICULTURA
Ganado vacuno

Miel de abeja

Otros

Total

Continuacion de cuadro 10.
1991 1992 1993 1994 1995

1,876.83 167924 1,960.86 2,220.84 3,323.35
77.00 31.23 9.22 42.30 169.99

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.03 0.01 0.01
2.64 1.10 0.45 0.11 6.32
0.00 21.10 17.75 6.02 14.14
368.04 258.11 252.70 359.68 706.06
1.91 1.85 3.09 2.81 3.72
0.98 0.60 0.48 1.39 1.05
2.84 3.58 1.7 2.23 1.60
15.62 19.95 19.85 18.49 20.91
20.76 12.24 21.90 31.52 43.87
0.50 6.82 2.58 20.73 17.93
32.02 35.53 26.86 44.45 72.85
19.59 19.66 23.77 18.81 14.71
261.73 166.98 394.95 394.56 585.61
489.48 551.01 653.39 689.47 928.96
2.82 2.80 6.21 4.56 12.96
142.15 89.17 64.77 89.17 114.41
283.48 319.37 322.65 34998  401.72
0.08 0.21 047 3.45 3.37
44.36 33.76 21.28 21.25 13.23
0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
4445 13.86 39.76 25.11 25.44
0.00 0.00 0.00 14.67 72.02
66.37 90.31 76.99 80.07 92.47
413.89 37340  488.42 395.26 578.77
358.31 32913  448.25 361.66 536.18
50.49 38.03 33.78 27.91 30.51
5.09 6.24 6.39 5.69 12.08
2,290.72 2,0562.64 244928 2616.10 3,902.12

1996
3,197.28
150.19

0.00
0.53
5.38
10.12
677.28
2.50
139
0.69
130.83
53.25
449
103.47
13.76
539.88
742.10
17.64
128.26
41843
2.85
19.54
0.00
4439
21.87
108.45
188.14
12754
49.14
11.46
3,385.41

1997
238842
40.08

0.00
0.02
4.82
7.61
631.79
1.23
1.98
0.00
14.87
2513
3.18
32.54
8.22
399.31
651.71
6.17
108.76
298.96
1.68
13.56
0.00
21.96
37.29
77.67
119.73
80.70
34.12
4.91
2508

1998
3,585.07
54.66

1.16
10.59
12.48
635.67
3.57
0.755
36.47
66.70
2.50
73.02
13.64
638.14
1,120.24
35.30
151.51
513.78
451
23.94
41.58
27.200
117.52
261.54
209.82
41.51
10.202
3,846.61



FUENTE: Elaborado por la Direccién de Comercio Exterior/DGAI/SAGAR - con datos del Banco de México.

Cuadro 11. Importaciones Agropecuarias de México (1980-1998) (Millones de délares)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Agric. Y Silv. 1,884.02 220545 927.07 162120 1,695.87 1,296.04 783,13 970.99 1,396.10 1,746.91  1,829.95
Caucho natural ~ 73.75 68.36 46.63  43.32 56.28 52.97 44.59 58.34  69.00 72.07 59.44

Cebadagrano  31.98 16.78 0.93 10.50 10.93 4.42 0.56 0.13 1.30 25.71 22.52
Especies-divers ~ 8.41 18.38 8.90 3.18 6.89 12.37 9.88 1127  11.00 19.22 25.39
Frijol 241.26 337.67 9829  1.00 3345 56.04 82.91 17.99 1350 3.89 253.06
Frutas frescas 15.31 23.23 10.77 0.94 214 5.68 4.81 6.08 740 37.09 45.38
Hortaliz f rescas  51.89 15.11 2542  36.76 55.58 19.04 6.93 7.40 8.50 17.30 25.62
Madera ordinaria  14.17 6.36 5.37 0.44 1.42 2.81 1.14 1.66 8.00 12.61 15.79
Maiz 594.73 452.95 3765  634.40 375.01 255.44 165.53  283.63  393.70 440.94 435.35
Otros forrajes y 4.59 7.34 1.35 0.02 19.03 19.76 0.79 0.78 3.20 1.48 3.18
pasturas

Otras semillas 126.00 148.78 20285 138.88 239.86 212.72 147.28 11407  128.30 149.01 151.92
Semilla algodén 26.16 2.76 0.81 9.14 14.97 12.45 2.30 4.73 11.70 31.99 69.04
Semilla se soya  132.49 355.03 155.81  217.80 403.40 275.16 167.22 219.87 336.20 326.52 21748

Sorgo 312.71 431.90 194.74  433.88 363.25 264.39 7810  61.68 138.20 321.90 331.29
Trigo 163.19 214.49 87.03  59.66 41.36 31.64 20.11 36.64 137.30 69.76 46.30
Otros 87.38 106.31 50.52  31.28 72.30 71.15 50.98 146.72  128.80 217.42 128.19

Gan. Y Apic. 130.08 209.26 169.08  79.24 182.81 307.32 151.79 13454  369.80 248.48 232.64
Ganado vacuno  17.53 46.68 40.82 3.63 37.02 128.24 65.78 33.48 182.40 86.99 70.80

Lana sin cardar 30.60 33.53 24.86 11.54 16.80 25.63 15.44 1190  22.80 24.90 22.86
ni peinar

Pieles y cueros 61.96 81.54 67.70 49.82 104.41 118.04 53.76 76.95 113.30 93.10 94.18
sin curtir

Otros 19.99 47.51 35.70 14.25 24.58 3541 16.81 12.21 51.30 43.49 44.80
TOTAL 201410 241471 10961 1,70044 187868 1,603.36 93492 1,055 1,765.90 199539  2,062.59
5 3

FUENTE: Elaborado por la Direccién de Comercio Exterior/DGAI/SAGAR.- con datos del Banco de México.

Centro de Estadistica Agropecuaria.



AGRICULTURAYY SILVICULTURA

Caucho natural

Cebada en grano
Especias diversas

Frijol

Frutas frescas o secas
Hortalizas frescas
Madera ordinaria

Maiz

Otros forrajes y pasturas
Otras semillas y frutos oleaginoso
Semilla de algodén
Semilla se soya

Sorgo

Trigo

Otros

GANADERIA Y APICULTURA
Ganado vacuno

Lana sin cardar ni peinar
Pieles y cueros sin curtir

Otros

TOTAL

1991

1,663.28
69.61
10.42
31.97
18.48
69.26
38.66
24.43
178.53
3.82
226.66
83.97
348.51
361.92
67.03
128.01

423.02
182.86
20.53
133.51
86.12

1992

2,379.53
60.14
17.37
41.77
2.14
110.83
50.36
29.50
183.31
3.28
220.25
173.10
512.13
542.14
163.54
269.67

434.67
198.87
17.70
135.16
82.94

1993

2,285.22
57.52
13.50
30.74
3.37
159.85
41.06
18.90
66.76
6.90
250.94
240.78
523.06
380.31
232.81
258.72

286.10
95.35
1717
108.63
64.95

1994

2,927.26
7.34
6.74
26.46
38.29
288.72
38.78
24.60
369.18
5.19
289.57
254.31
640.47
394.82
189.26
353.53

352.04
141.41
18.24
109.32
83.07

Continuacion de cuadro 11.

1995

2,478.95
95.94
13.30
22.57
14.91
133.07
19.99
10.44
373.04
1.97
298.19
239.16
542.37
254.40
21712
24248

148.01
22.91
18.65
66.22
40.23

1996

4,346.17
111.45
69.11
27.54
85.89
144.95
39.77
9.17
1,062.07
8.26
440.82
347.38
897.56
331.29
42717
343.73

307.90
91.65
8.86
148.65
58.74

2,086.30 281420 257132 327930 2,626.96 4,654.07

FUENTE: Elaborado por la Direccién de Comercio Exterior/DGAI/SAGAR.- con datos del Banco de Mexico.

Centro de Estadistica Agropecuaria.

1997

3,659.57
106.61
31.83
33.54
54.51
176.77
36.85
18.61
359.27
13.50
393.72
470.19
1,031.86
265.056
305.72
361.462

486.369
194.302
13.160
194.649
84.258

4,145.94

1998

4,280.65
89.27
40.57
10.49
129.38
220.33
46.69
25.27
624.104
15.09
467.22
648.86
861.475
348.93
339.442
383.49

454.734
148.092
12.291

189.702
104.649

4,735.38



BIBLIOGRAFIA

AGUIRRE Moreno, V. J. Tesis de Maestria en Ciencias. Efecto de la Politica
Gubernamental de Compra y Venta sobre los saldos de Comercio Exterior de maiz y

sorgo. Colegio de Postgraduados. Chapingo, México. 1984.

Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA). Precios y Productos.

Precios de concertacion. 1990-1997.

Banamex-accival, Grupo Financiero. Division de Estudios Economicos y Sociales.

Examen de la Situacion Economica de México. Vol. LXXV. No. 880.

Banco de México (BANXICO). Indicadores Econdmicos. Serie de Precios.

CALVA, José Luis. Crisis Agricola y Alimentaria en México 1982-1988. Ediciones Fontamara. México.
1994,

CALVA, José Luis. El modelo Neoliberal Mexicano. Costos, Vulnerabilidad y Alternativas. Editorial Juan
Pablos. México. 1995.

DAMODAR, Guijarati. Econometria Basica. McGrawhill. México 1982. Pp. 463.

FIRA, Boletin Informativo. No. 278. Vol. XXVIII. 31 de enero de 1996.



GOMEZ Oliver Luis., EIl Papel de la Agricultura en el Desarrollo de México. Santiago,
Chile. 1995.

GOMEZ Oliver Luis., La Politica Agricola en el Nuevo Estilo de Desarrollo
Latinoamericano. Santiago, Chile. 1994.
HANKE John E., Arthur G. R. Pronosticos en los Negocios. Editorial Prentice Hall. México
1996.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI). Banco de Informacion

Econdmica. Indicadores Econdmicos de Coyuntura.

INEGI. Estadisticas del Medio Ambiente. Informe de la Situacion General en Materia de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion del Ambiente 1995-1996. México 1998.

MERRIL, William C. Fox, Karl A. Introduccién a la Estadistica Economica.

NORTON.Roger D., Integracion de la Politica agricola y Alimentaria en el ambito

macroecondmico en América Latina. FAO. Roma, Italia. 1993.

Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE), Examen de las

Politicas Agricolas de México. 1997.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién. (FAO)

Macroeconomia y Politicas Agricolas. Una guia metodoldgica. Roma, 1995.

P. CALDENTEY, Albert. A.C. Gomez M. Economia de los Mercados Agrarios. Ediciones
Mundi-Prensa. Madrid, Espafia. 1993.



PODER EJECUTIVO FEDERAL. Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural 1995-
2000. Graficos de México. 1997.

Revista de Comercio Exterior, Volumen 40. Numeros 2, 4 y 10. México. 1990.

SAGAR, Centro de Estadistica Agropecuaria. Produccion de granos basicos.

TORRES, Felipe. El Reordenamiento Agricola en los Paises Pobres. México. 1996.



