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PRESENTACION

El componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de
Suelo y Agua (IPASSA) y su antecedente Componente de Conservacion y Uso sustentable
de Suelo y Agua (COUSSA), han impactado en las comunidades rurales donde se han
ejecutado. Sin embargo, es deseable y posible potenciar el impacto de estos componentes

en los procesos de desarrollo.

La zona de estudio se ubica en la Regién Centro del pais que integra a los estados de
Tlaxcala, Hidalgo y Querétaro como muestra, en donde se evaluaron los proyectos
seleccionados para la estimacion de resultados y analisis de su impacto sobre el ambiente,

la produccién y los ingresos de los productores, desde una perspectiva territorial.
En seguida se describe la estructura del reporte de estudio:

El capitulo 1 tiene como propoésito fundamentar conceptos generales que faciliten una

definicion que sirva de base para la realizacién de la investigacion.

El capitulo 2 aborda la descripcion general del lugar en donde se llevé a cabo la evaluacion
referente a aspectos ambientales, econémicos, productivos, demograficos y sociales que

permiten tener un conocimiento del territorio de estudio.

El capitulo 3 se enfoca en describir el desarrollo del estudio; disefio metodolégico, andlisis
de la muestra, proceso para la seleccion muestral; la obtencion, procesamiento y analisis

de la informacion.

El capitulo 4 se refiere a las caracteristicas de los beneficiarios y de los apoyos, asi como a
los aspectos productivos de las areas intervenidas por el Componente. La informacion fue

obtenida mediante cuestionarios aplicados a los beneficiarios de los proyectos.

El capitulo 5 presenta las conclusiones respecto a los objetivos del trabajo de investigacion.



INTRODUCCION

México se ha caracterizado en las ultimas décadas por impulsar una fuerte expansion de
los Programas y politicas sociales. La efectividad real de estas politicas ha sido cuestionada;
surge entonces la necesidad de conocer con mayor precision la efectividad de estos

programas.

Con la idea de ampliar esta perspectiva, se realiz6 la presente investigacion en la que se
aplicard un Modelo de evaluacién en proyectos del Componente de Infraestructura
componente Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y
Agua (IPASSA).

El disefio metodologico que se utilizd parte de una propuesta metodolégica desarrollada por
Guevara y Mufioz (2000) para la Evaluacién de Impactos sobre el abatimiento de la Pobreza
a partir de Proyectos Ambientales en Pequefias Poblaciones Rurales; la cual fue
posteriormente probada y complementada con la experiencia de su aplicacion para evaluar
los beneficios socioecondmicos que generaron los Programas Regionales de Desarrollo

Sustentable.

La necesidad de un analisis como el que se presenta en este documento surge del caracter
propio de los proyectos que buscan promover el desarrollo sustentable, pues no bastaria
con determinar el éxito de un proyecto en términos de su contribucidn al ambiente natural,
si no se consideran también la elevacion de la calidad de vida de los actores sociales
involucrados directamente con la regidon de aplicacion. Es ya sabido que la pobreza es un
factor limitante de la sustentabilidad, pues orilla a los individuos a explotar y deteriorar con
mayor intensidad su entorno natural a fin de satisfacer sus necesidades basicas cotidianas
(Muiioz, 1994; Mufioz y Guevara, 1995; Guevara, 2000).



OBJETIVO GENERAL

Aplicar un modelo de evaluacién que permita distinguir los impactos que un proyecto de
desarrollo sustentable tiene tanto en su dimension ambiental, como en los aspectos

productivos y el bienestar de los beneficiarios.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

Generar indicadores que permitan medir los resultados e impacto de proyectos de

desarrollo sustentable.

Analizar las causas que provocan el éxito o fracaso de los proyectos de desarrollo

sustentable en la region centro del pais.
HIPOTESIS.

La aplicacion de una metodologia basada en la técnica de Analisis de Costo-Beneficio
Social, genera indicadores sociales, econémicos y ambientales para evaluar el impacto

de proyectos de desarrollo sustentable.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

El propdsito del presente capitulo es fundamentar los conceptos que faciliten una

definicion que sirva de base para la realizaciéon de la investigacion

1.1 El Desarrollo Rural como concepto

“‘Cuando el desarrollo no se refiere al conjunto de una sociedad, sino
que se centra en las areas rurales en las que se pretende mejorar el nivel de
vida de su poblacién, a través de procesos de participacion local y mediante
la potenciacion de sus recursos propios, éste se define como desarrollo rural” (Sevilla,
2004). De esta manera podemos entender que el desarrollo en las areas rurales se centra
en que su poblacion se centre en aprovechar los recursos con los que cuenta para

mejorar sus condiciones de vida con apoyo de distintos procesos.

Hernandez (2009) menciona que, en México, el concepto y la practica del desarrollo
en general, y del desarrollo rural en particular, se ha estudiado por distintos académicos,
quienes han reconocido distintas etapas. Herrera (2008) por ejemplo, establece cuatro
etapas: la del desarrollo comunal y crecimiento econémico (de 1940 hasta mediados de
los afios cincuenta); la llamada Revolucion Verde de generacion y transferencia de
tecnologia (de mediados de los cincuenta hasta finales de los afios sesenta); el desarrollo
rural integrado (durante la década de los sesenta); y los Fondos de Inversién Social (en

las décadas de los afios ochenta y noventa del siglo anterior).

Otros autores (Marafian y Fritscher, 2004), ubican tres etapas distintas del
desarrollo agricola en el pais después de la posguerra. La primera es una etapa de
modernizacion que sucede entre 1942 y 1964, la segunda esta asociada a una situacion

de crisis del sector que se expresa en una contradiccion de la demanda a nivel mundial



y la consecuente caida de precios internacionales de los productos de exportacién entre
1965 y finales de los afios sesenta; y la tercera se inicia con la reestructuracién del capital

a nivel internacional (Rubio, 1999).

Basandonos en estas etapas consideramos el contraste entre la situacion de las
localidades rurales de México y la respuesta de politica publica planteando dos visiones

del desarrollo dentro de la teoria econdmica y una vision mas enfocada al analisis rural.

La primera, es la vision productiva, en la que el desarrollo se asocia con el aumento
de la produccién, la industrializacion y el comercio de mercancias. Si bien en los ultimos
anos estas variables no alcanzan a explicar plenamente el progreso social de los paises
y de sus regiones, la concepcion no ha perdido vigencia en el estudio de espacios

especificos.

La segunda vision dentro de la teoria econdmica es aquella que define su desarrollo
como proceso de expansion de las libertades humanas (capacidades). Esta orientacion
cuenta con un cuerpo de principios metodoldgicos y conceptos que empez6 a florecer en
la década de los sesenta gracias a los aportes de Amartya Sen y del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Defiende que el desarrollo no termina con
el aumento de la produccion nacional y que por su estimacion mediante la renta
disponible es insuficiente. El desarrollo como libertad tiene que ver mas bien con las
cosas gue las personas pueden realmente hacer o ser con las capacidades de que
disponen, siendo estas oportunidades relacionadas con la disposicién y uso de bienes 'y
servicios (Gémez y Tacuba, 2017). El enfoque de capacidades cuestiona al PIB como
indicador que mide los resultados econdmicos, pero, sobre todo, sociales. Un ejemplo
practico de esta iniciativa es Francia, que en 2008 reexaminé los problemas relativos a
la medicion de desarrollo, a fin de identificar datos adicionales que podrian ser necesarios
para obtener indicadores del progreso social mas pertinentes y amplios en elacion a su
PIB (Stiglitz, 2009).

La tercera vision, tomada del andlisis propiamente rural, es el enfoque territorial del
desarrollo que se introdujo en la década de los ochenta y noventa del desarrollo en

respuesta a los diversos problemas del medio rural, principalmente, la desigualdad, la
10



pobreza y el estancamiento productivo. La politica sectorial fundada sobre la agricultura
como instrumento de disefio y ejecucion de la politica publica para el desarrollo, resultd
insuficiente para resolver esas dificultades en los paises subdesarrollados, para disefiar
soluciones que estimularan esquemas sistémicos de organizaciéon donde lo agricola
pudiera comprenderse a partir de los eslabonamientos con otros sectores, y de generar

dinamicas de intervencion publica para territorios y no solo para un sector (FAO, 2003).

De esta manera el desarrollo rural no solo se define como un espacio con elementos
agricolas, sino también se toman en cuentan aspectos sociales, econémicos, naturales,

culturales, historicos, geograficos, bioldgicos y ecoldgicos.

“El Desarrollo Rural Integrado consiste esencialmente en potenciar esquemas de
desarrollo en el &mbito rural que tienen como objetivo la mejora del nivel de vida de la
poblacién del area implicada y no el crecimiento econémico indiscriminado de un pais.
Para ello, se estimula el establecimiento de esquemas de actividad econdmica de base
territorial, descentralizados y con una fuente componente de decision local, que movilice
a la poblacion en la prosecucion de su bienestar mediante la maxima utilizacion de sus

recursos propios, humanos y materiales (Cortés en Etxezarreta, 1988).

1.2 Desarrollo Sustentable

Para los afios noventa, la sustentabilidad del desarrollo pas6 de ser exigencia
emergente, a un tema obligado tanto en el debate politico como en cualquier programa

de gobierno.

El término desarrollo sustentable, acuiiado en 1987 por la Comision Mundial sobre
el Medio Ambiente y el desarrollo (Ilamada Comisién Brundtland), se define como aquél
que “satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. A partir de lo
anterior, al decir que el desarrollo sustentable implica la satisfaccion de las necesidades
de las sociedades presentes, pero sin poner en riesgo la de las generaciones futuras, lo
que en verdad estamos indicando es que ya no sélo tenemos que preocuparnos por

asignar racional y eficientemente los escasos recursos hacia fines alternos de utilizacion,
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sino que también lo tenemos que hacer sin degradar la base biofisica sobre la cual se

erige todo el circuito economico. (Jardon, 1995).

El desarrollo sustentable lo encontramos implicito en el texto del articulo 27
constitucional donde se vislumbra el concepto de conservacion de los recursos naturales
sefalando que: “La Nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio
social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, con
el objeto de hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las

condiciones de vida de la poblacién rural y urbana...”. “Conservacion mejoramiento y
crecimiento de los centros de poblacion; para preservar y restaurar el equilibrio

ecoldogico...”.

Ante el creciente reclamo de la sociedad civil por crisis ambientales en zonas
metropolitanas, en 1983 se crea la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE).
No obstante, este avance institucional expresa la respuesta tardia del Estado ante la
gravedad de la contaminacion ambiental urbana y de la degradacion ecologica
acumulada en el pais (Escobar, 2007).

Mas tarde, en 1988, se publica la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA), en México dio inicio un nuevo periodo, en el cual se
afadieron a las prioridades de Estado existentes: combate a la inflacion, ajuste
macroecondmico recesivo, apertura comercial y privatizacion econémica, el desarrollo
sustentable. Dentro de esta Ley, se reunieron un conjunto de herramientas juridicas que
han hecho posible los avances en torno a la gestién ambiental, ya que no sélo regulan la
contaminacion ambiental, sino que también incorpora el tema del uso sustentable de los
recursos naturales. Ademas, existen otros ordenamientos que regulan conductas que
inciden en la proteccion de medio ambiente como son la Ley de Vida Silvestre, la Ley
Forestal, la Ley de Pesca, la Ley de Bienes Nacionales que ordena la Zona Federal

Maritimo Terrestre, la Ley de Aguas Nacionales, entre otros.
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Por otra parte, la reunién de la Comision de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), incorpora en 1992 el derecho que tienen las futuras
generaciones en el principio Num. 3 estableciendo: “El derecho al desarrollo debe
ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y
ambientales de las generaciones presentes y futuras”; y en el principio Num. 4 se postula
el derecho al desarrollo sostenible como un fin a alcanzar diciendo: “A fin de alcanzar el
desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera constituir parte integrante
del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada” (Garcia y Colin,
1996).

Al mismo tiempo, se dieron como resultado un conjunto de lineamientos estratégicos
en torno a la instrumentacién del desarrollo sustentable agrupados en un documento
denominado Agenda 21, ratificado por México. A comienzos de la década de los 90’s,
con una lenta y muy concentrada recuperacion econémica, parecia que podriamos estar
en el camino de consolidar el desarrollo sustentable, sin embargo, los acontecimientos
que se originaron en el pais con (Tratado de Libre Comercio de América del Norte)
comomo el levantamiento armado en Chiapas en la misma fecha en que se ponia en
vigor el TLCAN, asi como la crisis institucional del pais entero, nos alejaron en todo de la
sustentabilidad pais (Escobar, 2007).

La lenta y tardia evolucion institucional del pais en materia ambiental se demuestra
con la creacion Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(CONABIO) en 1992, y que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE)
cediera el paso a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), para que mas tarde,
también en diciembre de 1994, se conformara la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP) (Garcia y Colin, 1996).

La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) fue
creada con el compromiso de formular y vigilar el cumplimiento de las leyes y normas en
materia ambiental, asi como estimular el aprovechamiento racional de los recursos
naturales renovables, no solo para su preservacion sino para asegurar el

almacenamiento de capital natural del desarrollo econdmico nacional y contribuir a
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mejorar el nivel de vida de la poblacién, garantizando su sustentabilidad presente y futura.
La SEMARNAP se constituye con los recursos de varias dependencias publicas de la
extinta Secretaria de Pesca y su Instituto Nacional de Pesca, de la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, de donde provienen el area forestal y los organismos
desconcentrados Comision Nacional del Agua (CNA) e Instituto Mexicano de Tecnologia
del Agua (IMTA), del Instituto Nacional de Ecologia (INE) y la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), sectorizados en la Secretaria de Desarrollo Social,
y de la parte relativa a la Zona Federal Maritimo Terrestre (ZOFEMAT), anteriormente
ubicada de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de la Secretaria de la

Contraloria General de la Federacion (Belausteguigoitia, 2007).

Durante décadas, las estrategias y politicas de desarrollo subestimaron los costos
economicos Yy sociales del crecimiento demografico, la desigual distribucién territorial de
la poblacion, el impacto de las actividades productivas y la urbanizacion sobre la calidad
del aire, el agua y los suelos, eludiendo las implicaciones de la degradacion y destruccién
de los recursos naturales, lo cual se tratara de analizar mediante una revision historica

de los principales indicadores econdémicos y ambientales (Escobar, 2007).

1.3 Desarrollo Rural Sustentable con Enfoque Territorial

Al lado del modelo de sustentabilidad se empezaron a discutir otros enfoques como
el de la nueva ruralidad, que no es otra cosa que una forma de explicar los cambios que
han tenido los territorios rurales ante la profundizacion e intensificacion de la
globalizacion, escenario actual de la sociedad rural. Existen varias interpretaciones, pero
lo que es comun en ellas es el reconocimiento de la existencia de otros sectores
econdmicos, lo que hace del espacio rural un ambito multisectorial; de igual forma se
reconocen las relaciones entre lo urbano y lo rural (o que rompe con las interpretaciones
dicotémicas), se habla de diversidad de los espacios rurales y la necesidad de definir
nuevas politicas de desarrollo rural considerando sus condiciones particulares La
disminucion de las actividades agricolas a nivel mundial y la concentracion de éstas en
grandes empresas, asi como la persistencia de grandes empresas de condiciones de
rezago y pobreza en los espacios rurales, mantuvo la idea de que las politicas rurales

durante un componente sectorial mantenga la produccién de alimentos en cada pais,
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pero agregan a éste el fomento y desarrollo de los espacios rurales. Asi surge el Enfoque
Territorial de Desarrollo Rural (ETDR) en el contexto de la Unién Europea como estrategia

de desarrollo rural (Cortés, 2009).

Bajo este enfoque se integran elementos que se relacionan con la economia
multisectorial del espacio rural, el mantenimiento del tejido social econémico y la
conservacion del patrimonio natural y cultural. Este quedo instituido desde 1988 por la
Union europea, y desde entonces el territorio rural se convirtié en campo de accion de

politicas sectoriales y politicas estructurales (Romero, 2007).

El enfoque territorial del desarrollo fue producto de las nuevas tendencias mundiales
en la planeacién del desarrollo, en las que el centro y motor era el territorio rural como
espacio receptor de la politica, y como detonador de circulos virtuosos de crecimiento,
comercio y redistribucién. Es decir, el sector agricola pasé a ser parte del territorio rural,
mas no el instrumento de desarrollo (Gémez y Tacuba, 2016).

1.4 Politicas publicas para el desarrollo con un enfoque territorial

En el caso mexicano, el desarrollo rural impulsado por el Estado comprende
diversos programas que son congruentes con el esquema de libre mercado y su
operacion en el campo: en 1991 se crea ASERCA (Apoyos y Servicios a la
Comercializacion agropecuaria); en 1993 surge el Programa de Subsidios al Campo
(PROCAMPO), con la finalidad de incrementar la competitividad de los agricultores
mexicanos; en 1996, Alianza para el Campo (APC), incorpora un grupo de programas e
instituciones que atienden distintas vertientes productivas y descentraliza las actividades
a las entidades federativas. Este programa se convirtid en la parte central de la politica
de impulso agropecuario en México, bajo un enfoque aun sectorial con la idea de
disminuir los impactos del Tratado de Libre Comercio. Todos ellos ponen énfasis en el
fomento y apoyo a las actividades primarias, mientras que el desarrollo territorial de los
espacios rurales queda a cargo de otras instancias como la Secretaria de Desarrollo

social (Gomez y Tacuba, 2016).
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Juridicamente, a través de la Ley de Desarrollo sustentable, en el 2001, se reconoce
la multisectorialidad del espacio rural mexicano, las relaciones rural-urbano, la diversidad
de estos lugares, la existencia de distintos actores sociales y la necesidad de generar
formas organizativas que atiendan el desarrollo rural en su conjunto a través de los
comités de desarrollo rural sustentable, los cuales funcionan a nivel municipal bajo la
supervision distrital, estatal, y de la federacidn social. El analisis en las zonas rurales por
la complejidad que plantea requiere del acercamiento multidisciplinario y la definicion de
una estrategia de participacion social, bajo esquemas de planificaciébn con distintos
alcances que den respuesta tanto a necesidades inmediatas como a problemas
estructurales de los lugares. Lo anterior pasa por la identificacion de la diversidad rural
en distintos ambitos: econdmicos, politicos, formas de apropiacion cultural y social que
se han desarrollado. De igual forma implica la evaluacion de las politicas sectoriales y
otras de fomento territorial, ya que las condiciones no son las mismas para los espacios

rurales mexicanos (Gémez y Tacuba, 2016).

La operacion de un modelo de desarrollo territorial a nivel plural requiere de la
definicion de una organizacion institucional particular, que permita incorporar actores

sociales, que rompan con dinamicas corporativas y de poca o nula representatividad.

Infraestructura y la Tecnologia para el aprovechamiento de los Recursos
naturales: En 2001 el Gobierno federal impulsé la Estrategia de Microrregiones que,
con otros 78 programas operados por 14 secretarias federales, se inscribe en el Plan
Nacional de desarrollo con el objetivo general de promover el desarrollo integral y
sustentable por medio de proyectos estratégicos. Estos proyectos fueron detonadores
del desarrollo de los Centros Estratégicos Comunitarios (CEC) en las microrregiones
estuvieron encaminados a fomentar el desarrollo econémico, social y humano de la
poblacion que habita en las microrregiones, de alta y muy alta marginacion (Pefia et
al., 2017).

En 2002 el Programa Nacional de Microcuencas surge como una estrategia de la

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

16



(SAGARPA) a través del Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) para satisfacer,

entre otras, las siguientes premisas:

eProponer un nuevo enfoque de atencion territorial al sector rural, reubicando y
reconociendo la potencialidad de los recursos naturales y los diferentes actores que en

el intervienen.

e Promover el uso de tecnologias y metodologias para la rehabilitacion, el manejo,
el uso y el aprovechamiento racional y eficiente de los recursos naturales.

e Aplicar de manera préactica, fehaciente y tangible lo propuesto en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable.

El programa se ejecutd en todo el pais, procurando como principios fundamentales
el uso 6ptimo, la conservacion y el mejoramiento de los recursos naturales, considerados
como los insumos basicos para la generacion y diversificacion de las actividades
productivas en el campo, incluidas las no agropecuarias, con el interés de elevar la
productividad, la rentabilidad, la competitividad, el ingreso y el empleo de la poblacién
rural (Pefa et al., 2017).

En 2008, con antecedentes en el Programa Integral de Agricultura Sostenible y
Reconversion Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente (PIASRE), inicia el
“‘Componente conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua” (COUSSA), con el
objetivo general de contribuir a la conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos
naturales utilizados en la produccion primaria, mediante el pago de apoyos y servicios
que permitan a los productores rurales desarrollar proyectos integrales que consideren

obras y précticas para un aprovechamiento adecuado de sus recursos (Pefia et al, 2017).

Atendiendo lecciones aprendidas de experiencias de Programas de la propia
SAGARPA y de otras Secretarias que han venido impulsando el enfoque territorial, el

COUSSA define propdésitos especificos para sus modalidades de ejecucion:
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COUSSA-Concurrencia. Contribuye a solventar la degradacién de suelos, de
sobrexplotacion de la vegetacion y de no disponibilidad de agua para las actividades

agropecuarias.

COUSSA-POH. Atiende la necesidad de pequefa infraestructura de captacion y

almacenamiento de agua y generar una fuente de empleo para la mano de obra local.

COUSSA-PESA. Obra de captaciéon y almacenamiento de agua que dé viabilidad a
los proyectos de las unidades de produccién familiar, complementada con obras y

practicas de conservacion de suelo, agua y vegetacion.

COUSSA. Desarrollo de Zonas Aridas: promocion del desarrollo humano y
patrimonial mediante un enfoque de desarrollo territorial, mediante obras y practicas de
captacion y almacenamiento de agua que se incrementen su disponibilidad y/o obras y

practicas para el mejor aprovechamiento de los agostaderos.

El proyecto integral se realiza en una microcuenca, ejido, ladera o poligono en el
gue se desarrollen de manera planeada y sistematizada una serie de obras, practicas y
acciones, acordes a las condiciones del espacio territorial a atender. Estos espacios
deben estar ubicados en los municipios que en cada entidad federativa clasifica la
SAGARPA vy los gobiernos de los estados como de mayor prioridad por el grado de
deterioro, escasez o sobreexplotacién de sus recursos productivos primarios (suelo, agua

y vegetacion).

En 2016, con adecuaciones e en las Reglas de Operacion de los Programas de
SAGARPA, el programa COUSSA se denomina Componente de “Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua” (IPASSA), en donde
se establece como objetivo “Apoyar a los productores agropecuarios de las regiones con
poca disponibilidad de agua y procesos de erosion para aprovechar sustentablemente

los recursos naturales asociados con sus actividades productivas” (Pena et al, 2017).

El objetivo general del IPASSA consisti6 apoyar a grupos de productores
agropecuarios de las regiones con poca disponibilidad de agua y procesos de erosion del

suelo para aprovechar sustentablemente los recursos naturales asociados con
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actividades productivas; siendo el objetivo especifico, apoyar a grupos de productores
agropecuarios de las regiones con poca disponibilidad de agua y procesos de erosion del
suelo para aprovechar sustentablemente los recursos naturales asociados con
actividades productivas, mediante la ejecucién de proyectos de conservaciéon de suelo y
agua y de construccion de obras de almacenamiento y manejo de agua.

El componente Infraestructura Productiva para el aprovechamiento Sustentable del
Suelo y Agua, del programa de a Apoyo a Pequefios Productores, en su filosofia aborda

tres ejes: el ecoldgico, el productivo y el econdémico; en este sentido el IPASSA.

Lo ecoldgico, en tanto tiene como propasito el uso y manejo sustentable del suelo
y agua. La degradacion del suelo y la contaminacion y abatimiento de acuiferos y cuerpos

superficiales de agua son motivo de preocupacion.

Lo productivo, se espera que las obras construidas ademas de aprovechar los
afloramientos naturales e inducidos de agua y de los escurrimientos generados por
precipitacién pluvial genere un impacto productivo que beneficie con indices de

marginacion mayores.

Lo econdmico, la construccion de pequefas obras genera un doble efecto. Por un
lado, fortalece y consolida a las Unidades Familiares de Produccién Rural (UFPR), cuya
produccion destinan en buena medida al autoconsumo; y por otro, permiten incrementar

el nivel de competitividad de los productores articulados al mercado.

El concepto del enfoque de Gestion del Territorio es dificil encontrarlo explicito en
los proyectos IPASSA. Sin embargo, al clasificar el propésito de estos y los conceptos de
obra apoyados y los testimonios de los beneficiarios, pueden visualizarse el
reconocimiento a la diversidad fisiogréfica y el conocimiento agrario que aportan a los
Proyectos IPASSA las consideraciones inherentes a la comprension de los espacios

conocidos.
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1.5 Métodos de evaluaciéon de programas sociales

En las ultimas décadas los programas sociales se han expandido notablemente. Se
hace necesario para los formuladores y ejecutores de programas, identificar si el
programa esta alcanzado el propdésito para el cual fue creado, o hasta qué punto debe
ser modificado, expandido o reducido. Si intentamos responder a estas preguntas de una
manera intuitiva, asistematica, las respuestas que obtendremos simplemente no seran
vdalidas. La investigacion evaluativa de programas se presenta entonces como una de las

formas mas apropiadas para obtener informacién confiable.

La investigacibn evaluativa de programas es el esfuerzo para analizar
sistematicamente la informacion sobre las actividades, caracteristicas y resultados de los
programas sociales. La mayor diferencia que se presenta entre los campos que
podriamos denominar de investigacidn e investigacién evaluativa, es que la primera tiene
como razon de ser la contribucién al conocimiento y a la formacién de teorias, mientras
que la segunda, tiene como fin fundamental la obtencion de informacion para la toma de
decisiones que contribuyan al mejoramiento de un determinado programa. Si bien la
investigacion tiene como fin general el conocimiento de la verdad, la investigacion
evaluativa de programas se orienta mas hacia la accién para la toma de decisiones. El
proposito principal de la investigacion evaluativa es brindar informacion valida sobre la
manera como esta operando el programa para los usuarios de distintos niveles. (Picado,
1990)

La investigacion evaluativa es la aplicacion sistematica de los procedimientos de
investigacién social en la conceptualizacion y disefio, implementacién y empleo de los
programas sociales (Rossi, 1982). Para otros autores, puede ser definida también como
“el proceso de aplicacion de procedimientos cientificos para obtener informacion
confiable y vélida sobre los efectos y resultados producidas por las actividades
especificas” (Rutma, 1977). La investigacién evaluativa puede verse también como la
aplicacion del método cientifico a los programas publicos para valorar el resultado de sus
actividades (Cfr, 1978). Se evaluan programas sociales para obtener informacién mas
precisa sobre el impacto que el programa tiene en sus beneficiarios, para conocer hasta

donde cumple sus metas, para examinar la relacion de sus recursos y sus resultados, y
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para diferenciar los efectos que son propiamente del programa, de otros factores y causas

que también podran afectar sus resultados.

Los programas conducentes para incidir simultaneamente sobre el medio ambiente
y la pobreza de una comunidad rural son, en realidad, de reciente introduccion en la
politica publica mexicana. Dadas las particularidades de este tipo de acciones, es
necesario también generar nuevas metodologias de evaluacion que permitan distinguir
los impactos que tiene un proyecto de desarrollo sustentable, no sélo en su dimension

ambiental, sino también sobre el bienestar de la poblacion receptora.

La propuesta metodoldgica se desarrollo inicialmente con un amplio sustento
tedrico, para ser posteriormente probada y complementada con la experiencia de su
aplicacion para evaluar los beneficios socioecondmicos que generaron los Programas
Regionales de Desarrollo Sustentable (PRODERS) de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) durante el afio 1997. La experiencia
precedente ha sido fundamental para revisar las virtudes y defectos que este tipo de
analisis posee como método de evaluacion, por lo que la propuesta actual incorpora ya
la perspectiva que otorga el haber sido aplicada en analisis reales (Guevara y Mufioz,
2000).Para la evaluacién especifica de un conjunto de proyectos realizados en las
comunidades se emplea la técnica de Analisis de Costo-Beneficio Social. En términos
breves, el Analisis de Costo Beneficio examina la relacion entre los costos y los beneficios
derivados de un proyecto, expresando ambos componentes en términos monetarios. En
este caso adquiere el epiteto de “social” por diferenciacion respecto a una evaluacion
financiera convencional, ya que incorpora el costo de oportunidad real de los recursos
empleados en los proyectos; es decir, afiade al andlisis privado, aquellos costos y
beneficios que no se reflejan en las transacciones de mercado. Por extension, cuando
se consideran las externalidades ambientales, se suman los costos y beneficios que,
pudiendo aquejar o0 no a los propios beneficiarios, afectan al resto de la comunidad y de
la regidn sin que exista un pago compensatorio. Analizar los proyectos desde esta
perspectiva (la social), es particularmente importante para el tipo de proyectos
contemplados en los PRODERS debido al énfasis puesto en el componente ambiental
(Rossi y Freeman, 1993).
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Segun la Metodologia de Guevara y Mufioz para la evaluaciéon de los proyectos se

siguen cuatro lineas metodoldgicas basicas:

Identificacion de los beneficiarios. Para el analisis resulta determinante conocer el
namero y la ubicacién de los beneficiarios. En algunos casos, los proyectos son
comunales y por ello se consideran como beneficiarios el conjunto de hogares de la
comunidad. En otros, los proyectos benefician predios comunales, pero de uso o
usufructo privado y en ese sentido, se considera como beneficiario al hogar usufructuario
del predio. Existen obras de tipo cooperativa, siendo beneficiarios los hogares miembros
de ésta. Como se observara posteriormente, para ser consistente con los andlisis de

pobreza, se determina como unidad de analisis relevante al hogar.

Examen de los diagndsticos iniciales. La existencia de diagndésticos y expedientes
técnicos resulta ser una valiosa fuente de informacién respecto al objetivo de la obra, ya
que permite esclarecer el tipo especifico de beneficio ambiental y/o econémico que se
pretendia obtener o el dafio que se buscaba evitar. Remitirse al diagndstico inicial
también permite evaluar la eficacia del proyecto, esto es, si cumplié o esta cumpliendo

con su objetivo inicial.

Identificacion precisa de la vida util del proyecto. La dimension temporal es
extremadamente importante en los proyectos de tipo ambiental. Ello obedece a que con
bastante frecuencia los beneficios de corto plazo son pequefios en relacion con los de
largo plazo (piénsese, por ejemplo, en un proyecto de reforestacion que requiere un
periodo largo de gestacién y maduracion). Por ello es importante saber con la maxima
precision posible el lapso de la vida til de los proyectos, ya que su subestimacion puede

resultar en detrimento del valor presente neto de los mismos.

Tasa de descuento comun. Debido a que en su mayoria los proyectos llevados a
cabo por el programa estan disefiados para permanecer mas alla del corto plazo, la
decision respecto a la tasa de descuento empleada para determinacion de rentabilidad
de estos es fundamental. Esta cuestion, que toca la esencia misma del método analisis

costo beneficio, puede ser enunciada en los siguientes términos: dados los flujos de
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costos y beneficios esperados derivados de un proyecto particular, ¢ Cual es la regla de

transformacion mas apropiada que permite hacerlos conmensurables en valor presente?

Para los propositos del presente documento, la eleccion de esta regla, conocida
como tasa de descuento se tomd con base en lo que consideramos como la mejor
aproximacion al costo de oportunidad social del capital en México, mismo que resulta de
deflactar la tasa nominal de los Certificados de la Tesoreria o Cetes, por la tasa de
nominal de inflacion acumulada para el afio de 1997. La cifra encontrada en cuestion fue
del 5.17% real.

Célculo del Valor Presente Neto (VPN): Para obtener una medida monetaria de

la rentabilidad de los proyectos (Vpn) se emplea la siguiente formula:

"B _C
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Donde:
Vpn = Valor presente neto del proyecto.
Bt = Beneficios Totales (incluyendo los beneficios directos, los indirectos y las

externalidades ambientales positivas) en el periodo “t”.

Ct = Costos Totales (incluyendo los costos directos, los indirectos y las

externalidades ambientales negativas) en el periodo “t”.
r = Tasa de Descuento (tasa de interés en términos reales).
n = Vida util del proyecto.

Aplicacion de una encuesta estadisticamente representativa sobre aspectos
socioeconomicos de las comunidades objetivo: La investigacion que se realiza con
base en encuestas estadisticamente representativas es, en nuestros tiempos, una
empresa fundamental tanto en el &mbito académico como en el de politica ya que, por

un lado, un nimero considerable de encuestas se han aplicado para desarrollar, probar
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y refinar Hipétesis de investigacion en el ambito de las ciencias sociales. Por otro lado,
éstas se utilizan cada vez con mayor frecuencia como herramientas basicas de la gestion
gubernamental tanto para la elaboracion de planes estratégicos como en la medicion de
sus impactos. Sin embargo, la robustez de la investigacion a través de encuestas cifra
gran parte de su valia en los procedimientos de muestreo que se apliquen para dicho
proposito. De poco servirian la excelente conformacién y aplicacion de un cuestionario y
la gran sofisticacion del andlisis sobre la informacion recabada si la muestra en si misma
se disefa y se aplica pobremente (Niemii en Kalton, 1983). Por ello, el disefio muestral
debe ser desarrollado como una parte integral del disefio global de la encuesta.

Uno de los primeros pasos es definir con precision la poblacién a ser estudiada, es
decir, aquélla sobre la cual se quiere medir el impacto de las variables de politica. En el
caso de los PRODERS la poblacion beneficiaria se ubica en dos niveles: aquellos
beneficiarios que participan directamente de las acciones del programay aquéllos que se
benefician a causa de este, pero de forma indirecta. En cualquiera de los dos casos,
consideramos que la unidad de analisis relevante son los hogares campesinos de las

comunidades en donde se llevan a cabo dichas acciones.
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CAPITULO Il

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

2.1 Caracteristicas de la Region Centro

La region esté integrada por los estados de Querétaro, Estado de México, Hidalgo,
Tlaxcala, Morelos, Puebla y Veracruz. Como su nombre lo dice, a esta regién se le
considera desde hace muchos afios como el centro del pais, en ella se concentra la

actividad politica, cultural y econémica de México.

Figura 1. Regiones naturales de la Region Centro del pais
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Fuente: Elaboracién propia, con base a los Datos Vectoriales de CONABIO (2008)

Dentro del area se puede observar que existen los cuatro tipos de regiones

naturales (Figura 1) en las que se divide el pais, dominando la zona del trépico himedo
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en el estado de Veracruz; la arida en el estado de Querétaro; la zona templada en
Hidalgo, Morelos y Tlaxcala; y en menor proporcion la zona del trépico himedo en el
estado de Morelos (CONABIO, 2008).

2.2 Clima

En la Figura 2 se aprecian los climas al area de estudio, a saber: donde predominan
los climas tropicales (A), templados (C) y climas secos (B).

Figura 2. Tipos de climas de la Regidn Centro del pais
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Fuente: Elaboracion propia, con base a los Datos Vectoriales de CONABIO (2008)

Los climas tropicales (A) que predominan en el estado de Veracruz y parte de
Morelos, se caracterizan porque todos los meses tienen una temperatura media superior
a los 18 °C y las precipitaciones anuales son superiores a la evaporacién (unos 2500
mm anuales en promedio en el ecuatorial hasta los 800 mm en las sabanas). Dentro de

la zona a estudiar predominan los de tipo Calidos subhimedos (Aw) c y los Calidos
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hamedos (Af) con una estacidén seca invernal que aumenta a medida que nos alejamos

del Ecuador, precipitacion minima superior a 100 mm.

En el Estado de México, Querétaro e Hidalgo prevalece el clima Templado (C), el
mes mas frio tiene una temperatura media comprendida entre 18°C y -3°C, y la media del
mes mas célido supera los 10°C. Los de tipo Templado hiumedo (Cw) predominan con un

verano célido y humedo de tipo tropical, el invierno suave y lluvioso, de tipo mediterraneo.

2.3 Orografia

El relieve que caracteriza la Region Centro del pais es el montafioso, aunque
también existen grandes valles como el de Toluca y otras areas de llanos. Su clima es
principalmente templado; y los recursos acuiferos que riegan algunas areas feértiles de la
region, provienen de los rios que atraviesan la zona y de las presas que se han

construido.

Figura 3. Orografia de la Region Centro del pais.
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Fuente: Elaboracién propia, con base a los Datos Vectoriales de CONABIO (2008)
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Es importante mencionar que, errbneamente, a la cuenca de México se le llama
Valle de México, por lo que al hablar al inicio de este parrafo de los extensos valles que
se ubican en la zona, no se le incluyd. El hecho de ser una enorme porcion de terreno
plano permitié (junto con otros factores) que en ella se estableciera la gran Ciudad de
México (Figura 3).

La Sierra Madre Oriental atraviesa la parte este de esta region. El Sistema Volcanico
Transversal recorre la region de este a oeste en su parte sur, y en €l se ubican volcanes

como el nevado de Toluca, La Malinche, el Popocatépetl y el Iztaccihuatl, entre otros.

La Sierra de Guanajuato y la de San Luis se localizan al norte de la region. Parte
de la Sierra Madre del sur penetra en los estados de México, Morelos y Puebla. Dentro
de su territorio se localizan: el valle de Toluca, los Valles de Querétaro, los llanos de

Apan, de Mezquital, etc., y las llanuras de Bajio (la mayor parte)

2.4 Hidrografia

Los recursos hidricos presentes en la regién provienen de los rios Panuco, Atoyac
y Tecolutla, todos ellos alimentados por el agua proveniente de las lluvias y de los
deshielos de algunas montafias (Figura 4).

También hay presencia de lagunas, tales como: Valle de Bravo, Metztitlan,

Zempoala, Tequesquitengo y Zumpango.
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Figura 4. Hidrografia de la Regién Centro del pais
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Fuente: Elaboracion propia, con base a los Datos Vectoriales de CONABIO (2008)

2.5 Geologiay tipos de suelo

En cuanto a los suelos los érdenes mas importantes son el Litosol (leptosol),

aridas y semiéridas, y en terrenos montafosos.

Regosol, Feozem, Cambisol y Luvisol (Figura 5). La descripcion de estos suelos, de
acuerdo a INEGI (2004) es la siguiente: El Litosol (leptosol), cuando es asociado a suelo
de montafia, es poco desarrollado, delgado en muchas ocasiones y se presenta
solamente el horizonte A; sobre yacen sobre el material parental, es rico en materia
organicay de textura media, y pH ligeramente acido. Los Regosoles son suelos minerales
muy débilmente desarrollados en materiales no consolidados, por ello no presentan
capas muy diferenciadas entre si. No son muy someros ni muy ricos en grava, arena o

con materiales fulvicos. Se distribuyen en tierras erosionadas, particularmente en areas
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En general son claros o pobres en materia organica, se parecen bastante a la roca
gue les da origen. Muchas veces estan asociados con litosoles y con afloramientos de
roca o tepetate, frecuentemente son someros, su fertilidad es variable y su productividad

esta condicionada a la profundidad y pedregosidad.

Figura 5. Edafologia de la Regién Centro
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Fuente: Elaboracion propia, con base a los Datos Vectoriales de CONABIO (2008)

Los suelos de orden Feozem muestran un color pardo (ligeramente rojizo); suelen
presentarse en cualquier tipo de relieve y clima. Exhiben una capa superficial oscura,
suave, rica en materia organica y en nutrientes, de profundidad muy variable. En valles y
terrenos planos se utilizan para la agricultura de riego o temporal, en donde se siembran
granos, legumbres u hortalizas, en los que se obtienen rendimientos altos. No obstante,
en laderas o terrenos con pendiente los Feozems, presentan rocosidad o alguna
cementacion muy fuerte en el suelo, y se erosionan con mas facilidad; estas condiciones
propician que el rendimiento de los cultivos sea bajo, por lo que este tipo de suelo
preferentemente se utiliza para el pastoreo o la ganaderia. El adecuado uso de estos
suelos depende en muchas ocasiones de otras caracteristicas del terreno y sobre todo
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de la disponibilidad de agua para riego. Los cambisoles son suelos jévenes, poco
desarrollados caracteristicos en las zonas éaridas. Se caracterizan por tener en el
subsuelo una capa con terrones que muestran vestigios del tipo de roca subyacente y
gue ademas puede tener pequefias acumulaciones de arcilla, carbonato de calcio, fierro
0 manganeso. También pertenecen a esta unidad algunos suelos muy delgados que
estan colocados directamente encima de un tepetate. Son muy abundantes, se destinan
a muchos usos y sus rendimientos son variables pues dependen del clima donde se

encuentre el suelo. Son de moderada a alta susceptibilidad a la erosién (Figura 5).

2.6 Uso de vegetacion

Los tipos de vegetacion caracteristicos de la zona templada son los bosques de
diferentes tipos de coniferas como pinos, oyameles y enebros, bosques de encino o bien

mixtos de pino-encino, y los valiosos bosques de niebla (Figura 6).

Figura 6. Uso de la vegetacion de la Region Centro
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Fuente: Elaboracion propia, con base a los Datos Vectoriales de CONABIO (2008)
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La agricultura presenta una superficie significativa (16%), sin embargo, los usos
inadecuados han ocasionado que casi un 30% de su superficie presente vegetacion

secundaria.

2.7 Vias de comunicacién

En lo que concierne a vias de comunicacién, esta region cuenta con una extensa
red carretera, que se compone principalmente de autopistas de varios carriles; podemos
mencionar, entre otras: México-Puebla-Veracruz y su ramal Puebla-Oaxaca; México-
Acapulco; México-Toluca que inicia el camino a occidente; México-Querétaro que vincula
los estados de México, Hidalgo y Querétaro y marca el inicio del camino al norte de la
Republica. Por otro lado, cuenta también con un moderno aeropuerto que permite el
acceso a lugares remotos del pais y del mundo; asi como con servicio de fax, telefonico,
de telégrafo, de correo, con varios canales de television y radiodifusoras locales e incluso

nacionales.

2.8 Sectores econémicos

Es importante mencionar que, en el caso del area metropolitana de la Ciudad de
México, el ritmo de crecimiento acelerado mostrado durante el siglo XX ha originado
problemas de diversa indole, tales como la escasez de los servicios publicos basicos:
vivienda, educacion, transporte y atencion médica- Por ejemplo, el abastecimiento de
agua es cada vez mas dificil, es por esto que se establecen programas de racionamiento

para garantizar el suministro a todas las comunidades, aunque no durante todo el tiempo.

Pero quiza uno de los mayores problemas que enfrenta la Ciudad de México es la
contaminacion ambiental, provocada principalmente por la gran cantidad de materiales
de desecho y gases toxicos que liberan las numerosas fabricas, asi como los miles de
automoviles que circulan en dicha ciudad. Si a lo anterior le sumamos el problema de la
enorme cantidad de basura generada a diario por sus habitantes, el congestionamiento
vial, el ruido, las aglomeraciones en lugares publicos y la saturacion de los medios de
transporte, obtenemos como resultado una calidad de vida en constante disminucion para

los capitalinos.
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En cuanto a las principales actividades econdmicas de la regién, diremos que la de
tipo industrial es la que constituye uno de los mas importantes generadores de empleo e
ingresos. La industria se localiza fundamentalmente en el Distrito Federal, ya que brinda
buenas vias de comunicacién, magnificas condiciones de demanda (gran mercado
consumidor inmediato) y de oferta (bajos costos de fletes y mano de obra); estas
condiciones han favorecido el establecimiento de una gama muy variada de instalaciones
fabriles. Destacan por su desarrollo las que pertenecen a las siguientes ramas
industriales: agroalimentarias, construccién, quimica, siderirgica, metalmecéanica y
eléctrica. La saturacion industrial de la Ciudad de México y los problemas que esto
ocasiona impulsaron a las autoridades federales y estatales a adoptar un programa de
descentralizacion que dio como resultado el surgimiento de otros nucleos industriales,

entre éstos se cuentan Toluca, Puebla, Ledn, Ciudad Sahagun y San Juan del Rio.

2.9 Actividades econGmicas
Las actividades econdémicas que se realizan en la region se resumen de la siguiente
manera:

e Agricultura. Se cultiva maiz, frijol, café, alfalfa, tomate, mango, durazno, fresa,
sorgo, trigo, pera, cafia de azucar y varias legumbres.

e Ganaderia. Se cria ganado bovino, porcino, ovino y avicola. A esta region se le
considera como una de las mas importantes productoras de aves de corral.

e Explotaciéon forestal. Se aprovecha el pino, el roble verde y el oyamel, para la
produccion de madera.

e Mineria. Se extrae oro, plata, mercurio, cobre, fluoruro y sulfuro.

eIndustria. Principalmente de los siguientes tipos: minera, textil, alimentaria,
autotransporte, metalmecanica, ensamblajes de vagones del metro, automotriz,
petroquimica, del calzado, cementera, maderera, maquinaria agricola, hulera, aceitera,
etc.

2.10 Aspectos demograficos

En la regidn centro viven aproximadamente 34'894,000 personas (Organizaciéon de

las Naciones Unidas, Oficina del Censo de los Estados Unidos, 2018); como se puede
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apreciar, ésta es la zona mas poblada de todas. En ella se localizan las 2 entidades que
registran mayor poblacién a nivel nacional: la Ciudad de México (8,855,000 habitantes) y
el Estado de México (16,187,608 habitantes).Por todo lo anterior podemos inferir que la
densidad de poblacién de la zona también es alta (cerca de 268 habitantes por km?); sin
embargo, esta densidad no es igual en toda la regién, por ejemplo, en la Ciudad de
México es de 5,660 habitantes por km?; en el Estado de México de 545; y en Hidalgo de
101 habitantes por km?2. Esta distribucion de la poblacién tan irregular se debe en gran
medida a que el desarrollo industrial y econémico tampoco es igual en cada una de las
entidades que forman la region; asimismo, las caracteristicas del medio natural son
diferentes en cada una de ellas; esto Ultimo provoca que las zonas mas pobladas sean
principalmente los valles y las areas casi planas que poseen climas agradables, tierras
fértiles y con recursos hidrologicos. Los grupos indigenas mas importantes que viven en
la region son: el nahua, que se localiza al norte de Puebla, al noroeste de Hidalgo, en la
Ciudad de México, en Tlaxcala y en Morelos; el otomi, que habita el centro y el noroeste
del Estado de México, el centro de Querétaro, la parte noroeste Hidalgo; el mazahua, que

se localiza al oeste del Estado de México.
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CAPITULO 1l

DESARROLLO DEL ESTUDIO

El Soporte Técnico a Proyectos IPASSA 2018 oper6 en las 32 entidades federativas
de las cinco regiones geogréaficas mostradas en la Figura 7 (Noreste, Noroeste, Centro,
Centro-Occidente, Sur-Sureste) en que operaron los proyectos IPASSA.

Figura 7. Mapa de Regiones geograficas para proyectos IPASSA
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Fuente: Elaboracién propia

Del lapso comprendido entre los afios 2013 y 2018, se eligieron 192 proyectos por
la UAAAN, para dar soporte técnico con base en su distribucion en un contexto nacional,

por la modalidad de ejecucion (concurrencia y directa) y por el propdsito de los proyectos.
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El equipo técnico de la Universidad Autébnoma Agraria Antonio Narro (UAAAN) se
avoco a revisar los diferentes planteamientos teorico-metodoldgicos existentes sobre la

evaluacion de programas publicos y aplicados/adecuados en nuestro Pais.

Se partié de un analisis que surge del caracter propio de los proyectos que, como
los de PIASRE, COUSSA e IPASSA, buscan promover el desarrollo sustentable. Es obvio
gue no bastaria con determinar el éxito de un proyecto en términos de su contribucion al
ambiente natural, si no se contempla también la elevacion de la calidad de vida de los
productores (y sus familias), involucrados directamente o, como es tradicional, determinar
la contribucidn economica sin considerar la contribucion —positiva o negativa—, al

ambiente natural.

Es importante considerar las tres regiones definidas por sus climas las que orientan

la organizacién del trabajo. La Regién Centro predomina con sus zonas templadas
e Zonas secas Yy muy secas (comprende zonas hiper-aridas, aridas y semiaridas.

e Zonas Templadas subhimedas y Himedas.

e Zonas Célidas Subhumedas y Himedas (comprende trépico seco y humedo).

3.1. Disefio metodolégico

El disefio metodologico seleccionado parte de una propuesta metodoldgica
desarrollada por Guevara y Mufioz (2000) para la Evaluacion de Impactos sobre el
abatimiento de la Pobreza a partir de Proyectos Ambientales en Pequefias Poblaciones
Rurales; la cual fue posteriormente probada y complementada con la experiencia de su
aplicacion para evaluar los beneficios socioecondmicos que generaron los Programas

Regionales de Desarrollo Sustentable.

3.1.1. Unidad de anélisis

Entre las adecuaciones para el proyecto IPASSA 2018 se consideré como unidad

de andlisis a la familia. Desde la perspectiva econdmica, el hogar rural es una unidad que
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toma de forma conjunta tanto las decisiones de consumo como las de produccion;
caracterizadas por derivar su subsistencia principalmente de actividades agropecuarias,
utilizar intensamente el trabajo familiar y estar vinculados tan sélo de manera parcial en

los mercados de insumos y productos.

3.2. Proceso de selecciéon muestral.

El tipo de muestreo para esta investigacion fue dirigido o intencional, consistié en
seleccionar las unidades elementales de la poblacién segun el juicio de los
investigadores, dado que las unidades seleccionadas gozan de representatividad. En el
muestreo dirigido, la probabilidad de que una unidad elemental sea elegida es
desconocida; en consecuencia, no se pueden construir intervalos de confianza para

estimar el valor poblacional, sino que solo se pueden hacer estimaciones puntuales.
Para la seleccion de proyectos se establecio el siguiente proceso:

e Propuesta de cinco proyectos por cada enlace IPASSA
e Propuesta de cinco proyectos por cada consultor técnico UAAAN
e Propuesta de funcionarios unidad responsable y ejecutoras

La seleccion de los proyectos considerd, en la elaboracién de las fichas técnicas, la
infraestructura y la tecnologia para el aprovechamiento de los recursos naturales, biéticos

y abidticos que se objetiva en los sistemas primarios de produccion agropecuaria.

3.3. Aplicacion de la metodologia.

La Evaluacion de los proyectos lo constituyd un Staff operativo que colaboré en la
visita a los sitios de los proyectos seleccionados, en el levantamiento de material
audiovisual, en la aplicacion de encuestas y entrevistas a los beneficiarios de los
proyectos y en la georreferenciacion de los proyectos del IPASSA 2013 al 2018 en la
plataforma IPASSA 2018. El staff integro a 26 profesionales y expertos como consultores
técnicos, técnicos en medios audiovisuales y produccion de videos, en desarrollo de la

plataforma informética (Web) y andlisis e integracion de informacion
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Para las visitas en las entidades federativas se partié del establecimiento de cinco
equipos conformados de la siguiente manera: un responsable técnico, un responsable de
medios y un auxiliar técnico; mismos que acudieron a los sitios de los proyectos
seleccionados, y colaboraron en el levantamiento de material audiovisual, en la aplicacion
de encuestas y entrevistas a los beneficiarios de los proyectos y en la georreferenciacion
de los proyectos del IPASSA 2013 al 2018 en la plataforma IPASSA 2018.

3.3.1 Integrantes de los equipos

Para la Regién Centro se conformé un equipo integrado de la siguiente manera:

eIng. José Luis Herrera Ayala - Responsable del equipo
elLic. José Eduardo Pérez y Lic. Gabriela Gonzalez Moreno - Responsable de
medios audiovisuales

e Carmen Ramirez Pérez - Auxiliar técnico

3.3.2 Ubicacion geogréfica de la muestra levantada

Los proyectos que integraron la muestra de la Regién Centro se concentraron en

los estados de Tlaxcala, Hidalgo y Querétaro (Figura 8).

Figura 8. Ubicacion geografica de la muestra levantada
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La muestra de la Regién Centro comprendidé un total de 10 localidades para la

evaluacion de los proyectos del Componente IPASSA (Cuadro 1).

Cuadro 1. Localidades visitadas en la Regién Centro

Estado Municipio Localidad

Querétaro Ezequiel Montes El Bondotal
Pefiamiller El Pilon
San Juan del Rio El Sitio
Cadereyta de Montés Higuerillas

Tlaxcala Emiliano Zapata Emiliano Zapata
Altzayanca Lazaro Cardenal
Altzayanca Xaltitla

Hidalgo San Salvador Cerro Blanco
Mixquiahuala Tepeitic
Chilcuautla Texcaltepec

Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

3.4 Obtencion de lainformacion

El instrumento de evaluacién utilizado para este caso consistié principalmente en la
aplicacién de encuestas (Anexo 1) a integrantes de los comités de cada proyecto y a

beneficiarios directos e indirectos.
El nimero de encuestas aplicada fue de 5 encuestas mas.

El acopio de la informacién de campo se obtuvo mediante entrevistas aplicadas a
integrantes del comité e integrantes de los comisariados; esta actividad permitié
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caracterizar a los beneficiarios de los proyectos y el impacto ambiental, asi como los

aspectos productivos y socioecondmicos.

Para la identificacion de los beneficios posibles, se considera en general, los
proyectos enfocados a promover el desarrollo sustentable, como los aqui abordados,
tiene cuatro tipos de efectos sobre los beneficiarios:

1. Efectos directos sobre el ambiente y el ingreso de los beneficiarios. En este
conjunto se encuentran proyectos productivos con componente ambiental, que
reditian monetariamente a los beneficiarios (Plantacién de especies maderables
y no maderables; plantaciones de frutales, cercos de exclusion de agostaderos,

produccion de acuicola, etc.).

2. Efectos directos sobre el ambiente e indirectos sobre el ingreso de los
beneficiarios. Aqui se considera aquellos proyectos de inversibn en capital
natural, que tienen un efecto positivo sobre el ingreso de los beneficiarios so6lo
después de haberse llevado a cabo un esfuerzo de produccion con dicho acervo.
(Proyectos de Captaciéon y almacenamiento de agua, de conservacion de suelos
— terrazas de base ancha y angosta-, obras para control de escorrentias, obras

para recarga de acuiferos- zanjas trinchera- etc.

3. Efectos indirectos o directos sobre el ambiente e indirectos sobre el ingreso de
los beneficiarios. Aqui se incluye aquellos proyectos que detienen la presién sobre
los recursos y afectan de manera indirecta la carga de trabajo o el gasto familiar.
(ollas de agua, bordos de abrevadero, que representan un ahorro en tiempo de
recoleccion, traslados o en el gasto para los hogares (como en combustible para

acarrear agua para el consumo doméstico o del ganado.

4. Un cuarto grupo de proyectos son los disefiados con un enfoque productivo
gue presentan efectos directos sobre el ingreso de los beneficiarios y directos
o indirectos sobre el medio ambiente. Por ejemplo, Sistemas de riego, Praderas

artificiales, entre otros.
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3.5 Procesamiento y analisis de la informacion

Una vez recabada la informacién en campo, se realiz6 la captura en una base de
datos disefiada por el responsable técnico del Convenio SAGARPA-UAAAN para la

interpretacion de los resultados e impactos generados por el proyecto (Anexo 2).

En la selecciobn de cada uno de los proyectos se levanté una ficha técnica

especializada con la siguiente informacion:

1. Andlisis de contexto
2. Resultados e Impacto (Indicadores de resultados)

3. Consideraciones Generales.

El analisis en un primer momento se hizo de forma individual por proyecto y

posteriormente se hizo una base de datos de manera conjunta para poder hacer el

andlisis a nivel regional.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

La informacién presentada en este capitulo se refiere a las caracteristicas de los de
los apoyos que recibieron, de los beneficiarios, asi como a los aspectos productivos de
las areas intervenidas por el Componente Infraestructura Productiva para el
Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua. Como se detallo en el apartado 3.4 del
capitulo anterior, la informacion se obtuvo mediante cuestionarios aplicados a los
beneficiarios del proyecto, cuya muestra abarca 10 proyectos ejecutados desde el 2013
hasta el 2018.

4.1 Caracteristicas generales de los proyectos

Respecto a las caracteristicas de los beneficiarios y la localizacion de los proyectos,

un 80% se ubico en zonas de atencion prioritaria y de alta marginacion.

4.1.1 Caracteristicas de las obras visitadas

De los proyectos visitados 8 fueron ejecutados en la modalidad directa y solo 2 en
concurrencia, la mitad de los proyectos visitados fueron del afio 2016, solo uno del afo
2013, 2 del afio 2015 y dos del afio 2017 (Figura 9). Dicho esto, los proyectos que
permitieron ver un impacto a mediano o largo plazo son los anteriores al afo fiscal 2017,
ya que nos permite evaluar de mejor manera datos productivos y evaluar como se han
apropiado del proyecto los beneficiaros después de su construccion. En todos ellos la
dimensién temporal es extremadamente importante, debido a que, con
frecuencia, los beneficios de corto plazo son pequefios en relacion con los de largo plazo
(como en proyectos de reforestacion que requieren periodos largos para su
aprovechamiento). De aqui el criterio de seleccidn prioritaria de proyectos de 2013 a 2016

y s6lo una proporcién menor de los afios 2017 y 2018.
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Figura 9. Afio y modalidad de ejecucién de los proyectos visitados
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Numero promedio de beneficiarios: por proyecto el nimero de personas
beneficiarias fue de 10 personas en el estado de Hidalgo, 18 en Querétaro y 36 en
Tlaxcala (Figura 10). Es importante mencionar que los grupos de Querétaro los grupos
trabajaban de manera més conjunta y organizada, ejemplo de ello es la asociacion
ganadera en la comunidad de El Sitio en San Juan del Rio que contaba con mas de 1300
cabezas de ganado vacuno o en Las Higuerillas en Cadereyta de Montes en donde tienen
un proyecto de invernaderos con una produccion de tomate (100 ton) y pepino (50 ton) y

esto provoca que mas personas formen parte del impacto.

Figura 10. Namero promedio de beneficiarios por proyecto
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018
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Obras principales: el Cuadro 2 muestra el tipo de obras de captacion y
almacenamiento de agua visitadas durante el presente trabajo; 5 ollas de agua, 3 presas
de concreto, una presa de mamposteria y un proyecto que solo tenia obras de uso y

conservacion del suelo (Cuadro 2)

Cuadro 2. Fotografias de las principales obras realizadas en la Zona Centro
Olla de agua Presa de concreto

P

L et SR o
Foto tomada por Gabriela Gonzalez Moreno, convenio
IPASSA-UAAAN (2018): Tepeitic, Mixquiahuala, Hidalgo

Foto tomada por Gabriela Gonzélez Moreno, convenio
IPASSA-UAAAN (2018): Higuerillas, Cadereyta de Monte
Querétaro.

Presa de mamposteria Proyecto con obras de uso y conservacié

Almacenamiento

Foto tomada por Eduardo Pérez FI enio Foto tomada por Gabriela Gonzalez Moreno, convenio
IPASSA-UAAAN (2018): El Pilén, Pefiamiller, Querétaro  IPASSA-UAAAN (2018): Lazaro Cardenas, Altzayanca,

Tlaxcala

Estas obras son respuesta a las caracteristicas de la region que se asocia a zonas

montafosas con climas templados principalmente y a las necesidades de los productores
en cada estado que principalmente se dedican actividades agricolas con cultivos de

temporal y en casos especificos como Querétaro con fines pecuarios (Figura 11).
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Figura 11. Obras principales visitadas
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(98]
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del suelo

Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Propésitos del agua captada en los proyectos: En la Regién Centro el uso
principal del agua es agricola, dado que los proyectos visitados eran en comunidades
donde requerian seguridad de agua para sus cultivos que eran de temporal y en los
ultimos afios han presentado escasez de agua. El Unico proyecto visitado con fines
pecuarios fue en el estado de Querétaro, esto tiene que ver con grandes asociaciones
ganaderas en el municipio de San Juan del Rio; el uso doméstico y consumo humano
solo se da en uno de los proyectos de la muestra tomada y se localizé en la comunidad

de el Pilon que carecia de este recurso por la localizacion del lugar (Figura 12).
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Figura 12. Usos del agua
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Proyectos con realizacién de obras y acciones complementarias. El disefio de
los proyectos contempla la implementacién de los conceptos de apoyo minimos para
cumplir con sus objetivos; no obstante, en ocasiones se requieren obras y actividades
complementarias que permitan potenciar el beneficio generado. En todos los proyectos

se registraron obras complementarias.

Practicas de conservacion de recursos naturales: Otro aspecto que se considero
fue la evaluacion dentro del proyecto de cémo ha contribuido a la conservacién y el uso
sustentable de los recursos naturales para la produccion primaria. En base a la opinion
de los beneficiarios (Figura 13) en 7 de los 10 proyectos se implementaron acciones para
mejorar suelos (labranza minima, abonos organicos, cultivos de cobertera). También el
componente contemplaba un plan de manejo pecuario (con ajuste de carga animal,
rotacion de potreros y mejoramiento de pastizales) estos cambios se observaron en 2 de
los proyectos, en Tlaxcala y Querétaro donde los productores se dedicaban al manejo de

ganado vacuno y ovino (Figura 14).
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Figura 13. Proyectos con acciones para Figura 14. Proyectos con plan de
mejorar suelos/ reforestacion/ cultivos de manejo pecuario.
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA- Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN
UAAAN 2018. 2018.

4.1.2 Caracteristicas demograficas de los beneficiarios

En este apartado se describe las principales caracteristicas sociales de la poblacion,

gue fue beneficiada con el proyecto.

Edad de los beneficiarios: En la figura 15, se observa que la edad de los
entrevistados va de 31 afios a mas de 60; el promedio de edad fue de 54 afos; los de
mayor edad estan ubicados en el estado de Querétaro y los mas jovenes, en Hidalgo,
observando que de los beneficiarios se encuentra en el rango menor de 30 afos. Es
importante mencionar que en el estado de Querétaro la mayoria de las personas jovenes
se encuentra laborando en el area industrial en la capital de estado principalmente en los
estados de Querétaro y Tlaxcala se describe la misma situacién sin embargo aqui los
jovenes emigraron a Estados Unidos o estan trabajando por medio de contratos en otros
estados.
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Figura 15. Edad de los beneficiarios
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Sexo de los entrevistados por estados: en ninguno de los estados se
entrevistaron a mujeres como participantes en los proyectos (Figura 16), esta situacion

muestra un bajo nivel de inclusion en este tipo de actividades dentro de la Region Centro.

Figura 16. Sexo de los entrevistados por estados.
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

48



Nivel de escolaridad: Se pudo establecer que la mayoria de los beneficiarios
directos cuentan Unicamente con estudios de primaria. Cabe mencionar que en el estado
de Tlaxcala encontramos a un beneficiario con estudios a nivel licenciatura, el proyecto
donde se localiza dicho productor es uno de los que podemos considerar de éxito debido
al alcance que ha tenido en la comunidad, y el aumento de produccion de la misma
(Figura 17).

Figura 17. Escolaridad promedio de los entrevistados.
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Ocupacion de los beneficiaros: Las personas beneficiadas el 81% se dedicaban
a actividades agricolas y ganaderas y solo un 19% se dedicaban a otro tipo de

actividades como la obra la albafiileria (Figura 18).

Figura 18. Ocupacion de los beneficiarios dentro de los beneficiarios
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018
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Capacidad autogestiva de los beneficiarios.

La participacion y la capacidad de los grupos de trabajo en los grupos

evaluados brindaron la siguiente informacion.

Uso del reglamento: El reglamento para el aprovechamiento de los apoyos es
un documento obligado con el que la mayoria de los expedientes cuenta. Esta
normativa es acordada por los beneficiarios del proyecto y, como se aprecia en el

Figura 19, en el 70% de los proyectos visitados se elaboré dicho documento.

Figura 19.- Proyectos con uso de un reglamento
para el aprovechamiento de los apoyos por estado.
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NO. DE PROYECTOS

Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Participacién de los beneficiarios en las actividades de proyecto: entre los
cuestionamientos que incluyd la encuesta administrada a los productores figuro la relativa
a la evaluacion de su participacion en obras de mantenimiento y reuniones de trabajo
para las obras del proyecto; a lo cual el 92% extern6 buenas opiniones en torno a esta
variable. En la Figura 20 se aprecia que el 80% de los encuestados perciben como buena
la participacion del Comité, en tanto que un 12% la cataloga como excelente. Estos
resultados muestran que mantuvieron una participacion relevante a partir de la puesta en

marcha de las actividades del proyecto.
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Figura 20. Evaluacion de la participacion de los beneficiarios
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

4.2 Indicadores para estimacion de resultados e impacto

Los datos recabados permitieron obtener indicadores para distinguir de manera mas

clara los impactos ambientales, productivos y de bienestar social.

La informacién directa de las encuestas y entrevistas, se expresan en términos
cualitativos y cuantitativos. A través del calculo para cada indicador (Anexo 2). Siendo
los siguientes parametros los mas importantes para la estimacion de resultados e

impacto:
4.4.1 Capacidad de almacenamiento de agua en las obras

La capacidad potencial construida para el agua es el volumen maximo que
pueden contener las obras de acuerdo con su disefio, el promedio de la regién es de
9, 893.52 m3dadas las caracteristicas de las obras realizadas en cada estado (Figura
21). En el estado de Tlaxcala se localizé una de las obras mas grandes construidas
desde el 2013 la ola de agua construida en la localidad de Xaltitla tiene una capacidad
de 30, 000 m
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Figura 21. Capacidad de almacenamiento de agua en las obras por estado
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

El total de agua captada en todos los proyectos es de 147,182.33 m3de los cuales
39,793.74 m3se usan para actividades pecuarias, 65,959.49 m3tienen fines agricolas

y solo 3,270.72 m®son para consumo humano.

4.4.2 Incremento superficie agricola y/o hato ganadero

Incremento en superficie agricola bajo riego: En los proyectos visitados a partir
de la realizacion de las obras de captacion de agua, los productores involucrados,
aumentaron considerablemente la superficie agricola bajo riego (Figura 22) gracias a
gue, mediante las obras como las ollas y las presas, ellos ya podian almacenar agua y
conducirla a sus parcelas en 5 proyectos pudieron gestionar sistemas de riego tanto de

goteo como de aspersion para sus cultivos.

Figura 22. Incremento en la superficie agricola bajo riego en ha
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.
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Los sistemas de riego por goteo son los mas utilizados, aunado a esto en la mitad
de los proyectos visitados se han incrementado o introducido nuevos cultivos nuevos
dentro del area donde interviene el proyecto (Cuadro 3). Brindando asi la oportunidad de
aumentar la superficie de cultivos que ya sembraban o introducir cultivos nuevos a sus
parcelas agricola. Los productores de esta Region han implementado nuevas tecnologias

como invernaderos para la produccion de tomate o pepino.

Cuadro 3. Incremento en Superficie (ha) de cultivos establecidos a partir

de la ejecucion de los proyectos IPASSA

Cultivo Superficie en Ha. antes Superficie en Ha. después

del proyecto del proyecto
Granada 2 12
Durazno 1 6
Aguacate 13 35
Tomate 2 11
Papa 5 9
Ajo 0 4
Maiz 5 20
Pepino 0 1
Higuera 0 5

Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Hato ganadero. En cuestion ganadera el aumento de cabezas fue principalmente
en ganado vacuno en la region de Querétaro de 800 a 1400 reses, aunque es importante
resaltar que los demas proyectos, aunque tenian un fin agricola mencionaron que el agua
ha beneficiado a sus animales y en algunos casos les ha permitido sembrar forraje, como

alfalfa para darles mejor un manejo.
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4.4.3 Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable

Las practicas productivas conservacionistas son apoyos de poca demanda; sin
embargo, su ejecucion implica de proporciones importantes de superficie, dando como
resultados que dichas practicas incidan en un total 242 hectareas en practicas de
conservacion (Figura 23). Siendo el caso de Emiliano Zapata en Tlaxcala un claro
ejemplo de la implementacién de obras de conservacién con barreras vivas de maguey
que beneficiaban a los productores también con la produccion de aguamiel y acciones

como la rotacion de potreros y mejoramiento de pastizales en el estado de Querétaro.
Figura 23. Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable en cada estado.
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

4.4.4 Corresponsabilidad y apropiacion dentro del proyecto

Estos indicadores valoran la participacion de los beneficiarios y se evaluaron a partir

de preguntas relacionadas a su capacidad autogestiva (Capitulo 4.3).

El indice de corresponsabilidad de los beneficiarios integra el uso del reglamento
del proyecto y su participacion las labores de mantenimiento. Para el estado de Tlaxcala
e Hidalgo se obtuvo un valor de 0.75 que a partir del Cuadro 4 nos indica una

participacion media de sus beneficiarios. El estado de Querétaro arrojé un valor alto
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(0.83) que indica que los beneficiarios en esta region han mostrado una mejor
participacion en este tipo de actividades. La apropiacion del proyecto evalla su
participacion su participacion en reuniones de trabajo, pero sobre todo en seguir
conservando estas obras para que sigan manteniéndose en buenas condiciones. Los
resultados obtenidos arrojan un promedio de 0.88 para los tres estados, indicando que
las personas involucradas hicieron una buena apropiacion de los apoyos, después de

recibirlos (Figura 24).

Figura 24. indice de corresponsabilidad y apropiacién del proyecto
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Cuadro 4. Criterios de Evaluacion

Valor Tipo
<=0.5>0 Baja

>0.5<=0.75 Media
>0.75 Alta

Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.
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4.4.5 Ingreso adicional per capita anual generado por el proyecto

Partiendo de los datos recabados el grafico del comportamiento del gasto
familiar (Figura 25) en la regién centro se forma de la siguiente manera: el 29% se
destina a los gastos del hogar, el 24% se destina educacion el 18% se destina a los
alimentos, el resto destina a gastos en bienes, festividades y vivienda.

Figura 25. Gréfico de la distribucion

del gasto familiar de la Regién Centro
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Fuente: Encuestas de proyectos relevantes IPASSA-UAAAN 2018.

Para realizar la vinculacion entre cada proyecto concreto y sus resultados se
calcula en primer término el beneficio monetario per capita a los beneficiarios de los
proyectos mediante la siguiente formula:

n
ZB[ -G
_ VPN =T+ r

AYJ — i=1
n*12 n*12b

AY;- Es ingreso adicional per capita anual generado por el
proyecto
Vpn= Valor presente neto del proyecto.
n= Vida util del proyecto.
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b= Numero de beneficiados del proyecto

Bt = Beneficios Totales en el periodo “t”.
C= Costos Totales en el periodo “t”.
r= Tasa de Descuento (tasa de interés en términos reales)

Como puede observarse, se divide el valor del presente proyecto entre el nimero
total de meses (12n) que dura el proyecto y entre el nimero de habitantes de la
comunidad. Se obtuvo que el ingreso adicional per cépita anual promedio en la muestra
tomada de la zona centro es de $ 9508.21, esto nos indica que las comunidades

beneficiadas se vieron favorecidas con los proyectos que recibieron durante este periodo.

4.5 Consideraciones generales.

De los principales resultados reportados, vale la pena resaltar que la mayoria de los
proyectos son de aspecto grupal, es decir, que benefician a gran parte de los habitantes
de los nucleos agrarios. Es importante mencionar que el mayor impacto y los casos de
éxito se registré en los proyectos que tenian una visidon mas integral; en ellos los
beneficiarios cuentan con apoyos que completan a IPASSA -como PRODEZA-, con
asesoria para aprovechar el aumento en la produccién agricola o ganadera. Entre los
casos exitosos figura Higuerillas en el municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro en
el cual el grupo beneficiado vende la produccién de tomate y pepino en la central de
abastos; de la misma manera podemos observar este impacto en la localidad de Emiliano
Zapata del estado de Tlaxcala en donde se formo una pequefia empresa de Papas Rica.
De acuerdo con la percepcién de los beneficiarios, el componente es una oportunidad
para la generacion de empleos, pues les permite continuar con las actividades en el
nacleo que habitan, y no tienen necesidad de trasladarse a las ciudades en busqueda de

trabajo en el sector industrial.

Los proyectos que mostraron una mejor apropiacion han beneficiado no solo a los

integrantes del grupo, sino también a pobladores de comunidades aledafias al sitio en
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que se realizé el proyecto; en varios casos como Querétaro y Tlaxcala, son generadores
de fuente de empleo ya que al poder aprovechar el agua y tener la seguridad de que
tendran los recursos hidricos necesarios para sus cultivos, les permite retomar sus
actividades para que la agricultura sea su actividad econémica principal, y de esta manera

las personas generan ingresos en casa.

En los proyectos de los afios anteriores al afio 2016 se puede evaluar de manera
mas clara el impacto que han tenido los proyectos IPASSA, debido a que se tiene la
informacion disponible relacionada a variables tales como al aumento de la produccion
de sus cultivos; en casos recientes se han introducido nuevos cultivos (como el aguacate

o el olivo), pero aun estan en el proceso para la su cosecha o venta.

En el estado de Hidalgo, el impacto productivo aun no se pudo evaluar; los
proyectos tienen plantaciones de granada, higo, durazno y olivo, pero apenas comienzan
con la introduccién de estos cultivos, pero externan dentro de sus comentarios que
necesitan seguimiento a los apoyos que ya recibieron para poder dar un buen manejo a

sus frutales y poder asegura su rendimiento.

Los mejores resultados se observaron en los estados de Querétaro, y engloba tanto
la colaboracion de los involucrados, como de las figuras y autoridades que participan en

los proyectos.

58



CAPITULO V

CONCLUSIONES

El modelo de evaluacién aplicado en los proyectos del Componente de
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua
(IPASSA) del periodo 2013-2018 en los estados de Tlaxcala, Hidalgo y Querétaro,
permitid obtener los indicadores necesarios para medir los impactos ambientales

productivos y el bienestar de los beneficiarios.

La encuesta aplicada a los beneficiarios de los proyectos seleccionados permitié
obtener informacion importante y los indicadores que se generaron permitieron identificar
los beneficios socioecondmicos y productivos dentro de las familias involucradas, por
medio de las encuesta ahora podemos conocer el impacto y medir diferentes aspectos
tales como el ingreso adicional generado por el proyecto , incremento en superficie y
productividad agricola, inventario ganadero, apropiacion del proyecto, complementando
todos estos indicadores podemos tener una visidn de general y analizar de manera

integral como mejoraron las condiciones de vida de los habitantes.

Dentro de la Regién Centro del pais se analizaron las causas que lograron que los

proyectos se consideren de éxito.

La corresponsabilidad y apropiacion del proyecto son indicadores y variables
relacionadas a la capacidad de autogestion del grupo; los productores realmente se
comprometieron con la ejecucion de estos programas, estas caracteristicas son
determinantes para el éxito de los programas, esto se refleja en que los proyectos que
arrojaban valores altos dentro de estos indicadores son los de mejores resultados. Los
productores que tienen grupos mejores organizados pueden aprovechar de una manera

mas eficiente los apoyos que reciben.
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Otro factor importante dentro de los proyectos es la participacion de las distintas
figuras que apoyan a la realizacion del proyecto como los enlaces técnicos; el
seguimiento que le dan a los proyectos y la relacion que establecen con las personas
involucradas en los proyectos, ya que ellos son parte importante para la gestion de los
programas, principalmente se puede analizar que tuvo que ver la participacion de los
productores, asi como la gestion de fondos mixtos, con el Gobierno del Estado,
CONAZA y SAGARPA.

La distribucion de los proyectos en zonas ecoldgicas es muy importante
considerarlo, dada la importancia la vida silvestre, flora o fauna, o con rasgos ecolégicos
de especial interés que es protegida y manejada por el hombre, con fines de conservacion
y de proveer oportunidades de implementacion de obras y acciones como las que se
consideran en los proyectos IPASSA. Concientizando a los habitantes de las localidades
sobre la importancia de sus recursos y el uso eficiente de ellos, especificamente el agua

y el suelo

Los proyectos se justifican y son de alto impacto en la produccién agropecuaria y el
bienestar de los beneficiados. Para medir los impactos productivos en cada proyecto a
partir de datos como la superficie agricola y la produccion de sus principales cultivos
antes y después del proyecto, o la carga animal en proyectos con un propdsito pecuario,
se analiz6 cudl fue el incremento de la produccidn agricola, cabezas de ganado y
superficie agricola. En la zona centro la mayoria de proyectos tenia un proposito
agricola, la agricultura practicada en las comunidades visitadas principalmente era de
temporal con cultivos basicos como el maiz y frijol. Después del proyecto, los
beneficiarios continuaron con estos cultivos, pero introdujeron nuevos; en el caso de
Hidalgo a partir del proyecto se ha aprovechado el agua almacenada para sembrar
granada y olivo; en Tlaxcala y Querétaro se implementa agricultura tecnificada con la

siembra de tomate y pepino en invernaderos.

A través de los gastos en el hogar, bienes, educacioén, vivienda y salud de cada
familia se obtuvo un valor para conocer el ingreso adicional per capita ($9508.21) anual

generado por el proyecto el cual nos permite medir el impacto en los ingresos de los
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beneficiarios de los proyectos IPASSA, dicha informaciéon nos permite conocer las
caracteristicas socioeconomicas de las familias beneficiadas, aportando parametros,

para poder conocer los rasgos de las personas beneficiadas.

Dentro de las caracteristicas demogréficas dentro de la Regién Centro es importante
resaltar la poca inclusiéon de las mujeres para este tipo de proyectos, asi como la ausencia
de jovenes en las localidades, del total de encuestados la mayoria eran mayores de 30
afos y es un problema comun la migracion hacia otros estado o Estado Unidos para
buscar mejores oportunidades de empleo. Considerando los comentarios emitidos por
los encuestados este tipo de proyectos estan contribuyendo a que las personas tengan
oportunidad de trabajar en sus localidades y retomen la agricultura como su actividad

principal.

En general los proyectos son una estrategia que de forma integral ha mejorado las
condiciones de vida de los habitantes de las localidades donde se ejecutaron y

contribuyen a hacer un uso adecuado de los recursos con los que cuentan.

La evaluaciéon aplicada basada en la técnica Analisis de Costo-Beneficio permitio
evaluar el impacto dentro de las areas ambientales, socioeconomicas y productivas en
los 10 proyectos evaluados en la Regién en mayor o menor grado, pero en todos se pudo

corroborar un impacto positivo a partir de la ejecucién del proyecto.

Proyectos con un enfoque sustentable como son los ejecutados por el Componente
de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua
pueden ser evaluados a través de este tipo de metodologia para generar los indicadores

y medir el impacto y causas que provocan su éxito.
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RESUMEN

El objetivo principal del presente trabajo es el de aplicar un modelo de evaluacion
que permita distinguir los impactos que un proyecto de desarrollo sustentable tiene
tanto en su dimension ambiental, como en los aspectos productivos y el bienestar de
los beneficiarios en proyectos de la Region Centro del Componente de Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua a través del modelo

de evaluacion propuesta por Guevara.

Los estados de Hidalgo, Tlaxcala y Querétaro fueron los seleccionados para la
muestra de esta region, se visitaron 10 proyectos y se aplicaron 27 encuestas para
poder describir el impacto. Los indicadores que se obtuvieron fueron: capacidad de
almacenamiento de agua en las obras, incremento superficie agricola y/o hato
ganadero, superficie incorporada al aprovechamiento sustentable, corresponsabilidad,
apropiacion dentro del proyecto, ingreso adicional per capita anual generado por el

proyecto.

PALABRAS CLAVE: Desarrollo rural, Desarrollo Territorial, Evaluacion de
proyectos, IPASSA, Sustentabilidad.
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Anexo 1. Encuestay nomenclatura de proyectos relevantes.

A. Datos del Proyecto

Folio Proyecto:

Numero de beneficiarios:

Nombre Proyecto:

Localidad: A4 Municipio: A5
Estado: A6 Modalidad: A7

Ejercicio Fiscal:

QR

AS Fecha: A9

Entrevistado:

A10 Entrevistador: Al1

proyecto

Sefiale el tipo de beneficio del

[ ] A12 L _ 1
Beneficio individual |—| Beneficio grupal

B. Otros beneficiarios entrevistados

Nombre completo

[ ] Beneficio comun

Cargo dentro del Comité Pro-Proyecto

nombre_1 B1 cargo_1 |_|B2
nombre_2 B3 cargo_2 B4
nombre_3 BS cargo_3 B6
nombre_4 B7 cargo_4 BS
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C. Caracteristicas del Proyecto. (llenar con informacion del Expediente y apoyo del Enlace)

Concepto de apoyo

Descripcion del

apoyo
Obras complementarias
10. €1.10[ ] Vertedor de demasias
11. c1.11[ ] Canales dellamada
Obra principal 12. €1.12[ ] Colchén hidraulico.
13. c1.13[ ] Tanque sedimentador o desarenador
1. C1.1[ ]Presade mamposteria 14. c1.14[ ]Compuerta deslizante
2. C1.2[ ]Pequefia presa de concreto 15. c1.15[ ] Valvulas
3. C1.3[ ]Bordo con cortina de tierracompactada 16. C1.16[ ]Barandal de seguridad sobre cortina
[ ] Obras de 4, C1.4[ ]Presaderivadora 17. €1.17[ ]Obra detoma
captacion y 5. C€1.5[ ]Olladeaguaojagiey 18. €1.18[ ] Lineas de conduccion
almacenamiento de 6. C1.6[ ]Tanque de almacenamiento, caja 19. C€1.19[ ] Recubrimiento con geomembrana
Agua de captacién o aljibe 20. C1.20[ ]Bordosy canales de derivacién
7. C€1.7[ ] Galerias filtrantes 21. c1.21[ ] Drenajes o desagues
EI 8. (C1.8[ ]Presassubalveas 22. C€1.22[ ] Pozos de absorcién
9. C€19[ ] Otro. 23. C1.23[ ] Equipo de bombeo
C1.9_esp Especifique: 24. C1.24[ ]Cercado de malla cicldnica para ollas de agua y cajas de captacién
25. C1.25[ ] Bebederos pecuarios
26. C1.26[ ] Desazolve en obras de almacenamiento
27.c1.27[ ] Otro.
C1.27_esp Especifique:
1. c2a P | | | . .
C2.1[  ]Presas Rara el contro de?’azo Yes 15. c2.15[ ] Cortinas rompe vientos.
2. C€2.2[ ] Presas filtrantes (de gavion, piedra u L,
. 16. c2.16[ ] Cercos para divisiéon de potreros.
otros materiales).
L 17. c2.17[ ] Guardaganados.
3. C€2.3[ ] Muros de contencidn L . L.
X 18. c2.18[ ] Establecimiento de areas de exclusidn.
4. c2.4[ ]Caminos de acceso ysaca cosechas )
) 19. c2.19[ ] Labranza de conservacion.
5. C2.5[ ]Cabeceo de carcavas PR
X . 20. €2.20[ ] Surcado al contorno o “lister”.
6. C2.6[ ]Afinamiento de taludes R .
[ 1Obrasy 7 Ca7[ ] Estabilizacion de taludes 21. c2.21[ ] Paso de rodillo aireador.
practicas de : . 22. c2.22[ ]Sistema de contreo.
L. 8. C2.8[ ]Empastado de taludes L.
conservacién de suelo 23. c2.23[ ] Abonos organicos
9. €2.9[ ]Zampeado seco .
y agua. . . 24. c2.24[ ] Abonos verdes o cultivos de cobertera.
10. c2.10[ ] Barreras de piedra en curvas de nivel R .
. : ) ) 25. €2.25[ ] Barreras vivas con especies perennes.
11. c2.11[ ] Tinas ciegas o zanjas trinchera . . .
. . 26. Cc2.26 [ ] Reforestacién con especies nativas.
12. c2.12[ ] Zanja bordo para retenciéon de humedad .
13. 213 ] Borderia Inter parcelaria para 27. €2.27[ ] Repastizacion en agostaderos.
T ) . P P 28. c2.28[ ]Silo de trinchera.
entarquinamiento 29.¢2.29[ ]Otro
14. c2.14[ ]Terrazas (de banco, base ancha de e ’

Zingg, o terrazas individuales)

C2.29_esp Especifique:
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D. Capacidad instalada para la captacion de agua

Tipo de obras apoyadas por el COUSSA Volumen
(m?)
Capacidad de captacién en embalses?® D1
Capacidad de almacenamiento? b2
Capacidad de infiltracién al subsuelo® D3
D4

Capacidad total de captacidn de agua del proyecto apoyado

! Célculo del volumen de agua en diques o presas que almacenan aguas de rios o arroyos, cominmente de formas irregulares, seguin la topografia del terreno.
% Clculo del volumen de agua en estructuras disefiadas especificamente para el almacenamiento tales como tanques, cajas de captacion, aljibes o jagueyes.
% Célculo del volumen de agua que es infiltrada al subsuelo, como efecto de la capacidad de filtracion de presas subalveas, galerias filtrantes, pozos de absorcidn, entre otras obras.

Usos del agua Proporcién de agua utilizada (%)
a. D6.1[ ]Pecuario

b. D6.2[ ]Agricolat

¢Qué usos se le da al agua captada en las obras apoyadas por el COUSSA? ¢ D&3[ ]Consumohumano

d. D6.4[ ]Otro. Especifique:

e. D6.6[ ]Noseledaningln uso

Total 100%

* Considerar esta informacién referente al uso agricola del agua captada en la infraestructura apoyada por el COUSSA, en la respuesta de la pregunta 25.

e considerada dentro del area de intervencion del proyecto

¢Cudl es la superficie considerada dentro del area de intervencién del proyecto??

Superficie (ha)
Régimen de uso de la tierra
Ejidal o comunal Privada Total
E1l. Riego E1.1 El.2 E1.3
E2. Temporal de uso agricola E2.1 E2.2 E2.3
E3. Agostadero E3.1 E3.2 E3.3
E4. Bosque o monte E4.1 E4.2 E4.3
E5. Otro. Especifique: E5.1 E5.2 E5.3
E6. Total E6.1 E6.2 E6.3

1 . .z . . . . . . . .
Esta informacion se refiere a la superficie de los terrenos incluidos dentro del area de influencia del proyecto apoyado.
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F. Carga animal en la superficie apoyada por el Proyecto

Registre la informacion referente a la carga animal en los terrenos apoyados por el Proyecto

. Superficie considerada dentro Carga animal (cabezas o unidades de ganado) éLa razén del cambio (o mantenimiento) de la carga animal es consecuencia
Especie/producto del proyecto apoyado por el del Proyecto?
COUSSA (ha) Antes del apoyo Actualmente Totalmente Parcialmente No
a. Bovino carne F1 F1.1 F1.2 F1.3 F1.4 F1.5
b.  Bovino doble propésito F2 F2.1 F2.2 F2.3 F2.4 F2.5
c.  Bovino leche F3 F3.1 F3.2 F3.3 F3.4 F3.5
d. Ovino (carne, lana) F4 F4.1 F4.2 F4.3 F4.5 F4.6
e. Caprino carne F5 F5.1 F5.2 F5.3 F5.4 F5.6
f.  Caprino leche F6 F6.1 F6.2 F6.3 F6.4 F6.5
g.  Porcino F7 F7.1 F7.2 F7.3 F7.4 F7.5
h.  Aves de corral F8 F8.1 F8.2 F8.3 F8.4 F8.5
i.  Animales de trabajo F9 Fo.1 F9.2 F9.3 F9.4 F9.5
j.  Abejas (colmenas) F10 F10.1 F10.2 F10.3 F10.4 F10.5
k. Otro. Especifique: F11 F11.1 F11.2 F11.3 F11.4 F11.5

! Considerar en este apartado la superficie de agostaderos, praderas y/o potreros que fueron incorporados a practicas sustentables como efecto del apoyo, para lo cual debe tenerse en cuenta la respuesta de la pregunta E.

G. Datos Agricolas. Superficie agricola bajo riego en el area de influencia del proyecto?

éCual es la superficie de los 2 principales cultivos que se producen dentro del area del proyecto?

Cultivol:l | Sup: has. Cultivo 2: I | Sup: has.
Para cada cultivo, écual es el principal producto?
CuItivol:l Cultivo 2:
¢éLa razén del cambio es consecuencia del Proyecto
Produccién antes y después del Proyecto Antes Después -

Totalmente Parcialmente No
Cultivo 1 Tons. Tons.
Cultivo 2 Tons Tons

X X Superficie bajo riego! (ha) X
Tipo de riego Observaciones
Antes del apoyo Actualmente

a. Riego rodado? G1 Gl.1 G1.2 G1.3
b. Riego tecnificado® G2 G2.1 G2.2 G2.3
c. Otro. Especifique: G3 G3.1 G3.2 G3.3

! Considerar en este apartado la superficie de parcelas agricolas que fueron incorporados a practicas sustentables como efecto del apoyo, para lo cual debe tenerse en cuenta la respuesta de la pregunta E.
2 . n s : n s P s 3 .

Comprendiendo el riego de superficie, riego por gravedad, por inundacion, por infiltracién en surcos o por escorrentia libre.
Comprendiendo el riego por aspersion con sistemas estaticos o moviles, la micro-aspersion, el riego localizado, por goteo o por difusores.

3
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H. Capacidad autogestiva de los beneficiarios. ﬂ

¢ése acordd un reglamente interno aprobado por los beneficiarios para el uso presente y futuro de los apoyos WIL 1S [ INo [1No sabe
otorgados?
¢éLos beneficiarios participan regularmente en labores de mantenimiento de las obras? H2 [ ]Si [1No
De las siguientes preguntas, marque las respuestas que sefiale el Entrevistado: Nula Baja Media Alta
¢Coémo calificaria la participacidn de los beneficiarios para dar mantenimiento a las obras del Proyecto?- H3 H3.1[] H3.2[] H3.3[] H3.4[]
Excelentes Buenas | Regulares Malas
¢Coémo califica las condiciones de las obras apoyadas?. H4 Ha.1 H4.2 Ha.3 H4.4

a. Mayores rendimientos en la produccién

agricola H5.1 [ s [ INo [ 1No sabe

N
1si

b. Mayor productividad pecuaria H5.2 1No 1 No sabe

c. Mejoramiento del agostadero y pastizales H5.3 1No 1 No sabe

[ [ [

¢En qué aspectos considera que el proyecto [ L L
apoyado ha contribuido a mejorar la d. Conservacién de suelos H5.4 [ 1si [ INo [ 1No sabe

[ [ [

[ [ [

conservacion y el uso sustentable de los 1si 1No 1 No sabe
recursos naturales para la produccién -
primaria?. H5 Isi

e. Conservacion del agua H5.5

f. Recarga de los mantos acuiferos H5.6 1 No 1 No sabe

g. Recuperacioén de los recursos forestales
(cubierta vegetal)

h. Mejores reIac1on§s sociales entre los - H5.8 [ ]si [ 1No [ 1No sabe
productores o miembros de la comunidad

I. Superficie incorporada al manejo sustentable. _

¢Cual es la cantidad de superficie incorporada a las précticas de conservacion y uso sustentable de suelo y agua?

H5.7 [ 1Si [ 1No [ 1Nosabe

. Superficie en hectareas
Uso de las tierras a
Antes del apoyo Actualment
eZ
a. Agostaderos, potreros y demas tierras de uso pecuario’ |1 11.1 11.2
b. Parcelas agricolas de temporal o riego. 12 12.1 12.2
c. Terrenos forestales. 13 13.1 13.2
d. Otro. Especifique: 14 14.1 14.2
Total. I5 5.1 15.2

! Considerar tnicamente la superficie en la que ya se realizaban este tipo de obras y practicas antes de haber recibido el apoyo.

2 + ) " : Lo . s . " Ty 5. 4o s
Considerar la superficie en la que se realizan este tipo de obras y practicas después de haber recibido el apoyo, incluyendo, si es el caso, la superficie donde se realizaban estas practicas antes de recibir el apoyo.
Tener en cuenta esta informacién al momento de realizar la pregunta D.
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i i Antes del apoyo Actualmente Atribuible al
¢Qué cambios se observaron como efecto de los apoyos otorgados? Proyecto?
Si No Si No Si No

Acciones para mejorar los suelos (labranza minima, abonos organicos, cultivos de cobertera, 16.1] 16.2 16.3 16.4 16.5 16.6[]

encalado, rotacion de cultivos, etc.). 16 1 [1 [ 1] [1
Plan de manejo pecuario con ajuste de la carga animal, rotacion de potreros y mejoramiento de 17.1 17.2 17.3 17.4 17.5 1761

Pastizales. 17 [1 [1 [1 [1 [1
Establecimiento de acuerdos formales que regulen el uso del agua en el area de influencia del 18.1 18.2 18.3 18.4 18.5 18.6[1]

Proyecto. 18 [1 [1 [1 [] []
Acciones de reforestacion con especies nativas. 19 '9']1 [ '9']2 [ '9']3 [ |9,]4 [ |9.]5 [ I9.]6 [
Quemas en las labores agropecuarias. 110 I[lojl |[1sz '[10]'3 '[10]4 '[10j5 '[lojs
Talas, clareos o desmontes para ampliar las areas ganaderas o de cultivo. 1.11 '[11]1 '[11]2 '[11]'3 '[11]4 I[11j5 '[ﬂjs
Capacidades para el manejo de los recursos naturales utilizados en la produccion primaria. 112 '[12]1 '[12]2 '[12]'3 '[12]4 I[12j5 |[1st
Uso de agroquimicos en la produccion primaria (fertilizantes, pesticidas, herbicidas). 113 I[l 3]1 I[l 3]2 I[l 3]'3 I[l 3]4 I[l 3j5 I[l 3j6

I Relacion con el éY]igééaEZIEI S Gradode Lenguas Edad Sexo
jefe del Hogar o afio? estudios  que habla
1
2
3
4
5
6
7
8
9
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MODULO 2. Gastos en el hogar (DURANTE EL ANO PASADO). GASTOS EN ALIMENTOS

Alimento Cantidad  Precio ¢Comprado? | ¢ Lo producen? ¢, Se lo regalaron?

Maiz. (Kg)
Frijol. (Kg)
Arroz. (Kg)
Pastas. (Bolsa) fideo, conchas, espagueti, etc.
Leche. (Lto)
Enlatados. (Café, atiin, mayonesa, mermeladas)
Azulcar. (Kg)
Papa. (Kg)
Tomate. (Kg)
Cebolla. (Kg)
Chiles. (Kg)
Legumbres. Elotes, col, lechuga, etc
Frutas. (Kg) platano, papaya, naranja, mango, etc
Pan. (pza)
Carne Res. (Kg)
Carne Puerco. (Kg)
Pollo. (Kg)

Pescado. (Kg)
Gastos en Servicios. (EL ANO PASADO)

Concepto ¢, Cuanto Gast6? Semana Mes

Luz

Gas

Agua para beber. (Embotellada)




Servicio Agua Potable

Costo por acarreo de agua

Teléfono. (fijo, celular o caseta)

Impuestos

Transporte para salir de la comunidad

Gastos en bebidas. (vinos, cerveza, refrescos)

Otros gastos

Gastos en Educacion. (EL ANO PASADO)

Gastos en
- L . Gasto en Gasto en q ]
Familiar que asisti6 ala Gasto en colegiatura Transporte aloiamiento Gasto en alimentos uniformes
escuela e inscripcion P ) mensual
mensual mensual
1
2
3
4
5
Gastos médicos y de salud. (EL ANO PASADO).
1. ¢Recibié atencién médica por alguna instituciéon publica el afio pasado?. ¢,De cuél?: SSA ISSSTE IMSS
2. ¢Paga alguna cuota por estos servicios?. Si. No. . ¢Cuanto? . ¢Cada Cuando?
Gastos en medicamentos y doctores el afio pasado
Familiar ¢, Cuanto Gast6? ¢, Recibié apoyo por alguna institucion?

1
2
3
4
5

Gastos en
libros,
materiales y
utiles

Seguro Popular

¢ Cudl institucién?
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Bienes que se obtuvieron el afo pasado

Comprado. Regalado.

n
Concepto gasto ¢Por quién? Valor estimado

Ropa de hombre y mujer
Ropa de nifios
Zapatos de hombre y mujer
Zapatos de niflos
Cinturén, sombreros, reloj, rebozo, etc
Juguetes para los nifios
Herramientas de trabajo
Estufa
Comal, prensa
Ollas y cacerolas
Vajillas (platos, vasos, cucharas, etc)
Licuadora
Aparatos de cocina
Refrigerador
Aparatos eléctricos
Radio
Television
Plancha
Maquina de coser
Vehiculo o partes

Otros
Gastos en festividades.

Fiesta tradicional o Fue padrino o colaboré en el

Concepto Boda, bautizo, quince afios mayordomia festejo
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¢,Cuanto gasto en:
Carne de res
Carne de puerco
Pollo
Otros alimentos como legumbres y verduras
Bebidas
Alquiler de equipo como mesas, sillas, etc.
Alquiler de banda, conjunto o sonido

Arreglos

¢Ayudo a la preparacion del evento?, ¢ Cuantos
dias?

Otros gastos

Otros gastos, aportaciones o regalos por motivo de esos festejos? Si. . No.

¢ Participd algin miembro del hogar en la preparacion de festejos en otros hogares de la comunidad o la region el afio pasado?
Si. . No.

Gastos en Vivienda y para la casa.

¢, Compro vivienda el afio pasado? Si. . No.___ . ¢Cuénto le Cost6? $
¢,Compro algun lote, predioo solar? Si. _ No. . ¢Cuanto le Cost6? $
¢, Construyé vivienda o hiso mejoras? Si.  No. . ¢Cuanto gast6? $
Marginacion.
Infraestructura Si No Si
Casa Propia Acceso a Educacién primaria
Servicio Agua Potable. (observacion) Acceso a educaciéon secundaria
Drenaje Acceso a servicios de salud

No
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Anexo 2. Guia documento de resultados e impacto.

Contenido Fuente Descripcion
1. Caracteristicas
Generales del
Proyecto
2.1 Ubicacion SURI,

Expediente,
Enlace IPASSA

2.2 Beneficiarios

SURI,
Expediente,
Enlace IPASSA

2.3 Inversion

SURI,
Expediente,
Enlace IPASSA

2.4 Tipos de apoyo y
expectativas de
resultados

SURI,
Expediente,
Enlace IPASSA

2. Resultados e
Impacto

3.1 Indicadores de corto
plazo

a). Capacidad de
almacenamiento de
agua

Expedientes
técnicos y
visitas en
campo

Volumen total de agua que es posible almacenar en la obra construida, se obtiene por revisién directa del
expediente técnico del proyecto y validacién en campo; se expresa en unidades de volumen (M3).
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Célculo:

Donde:

Xc4: Capacidad de captacidn de agua.
n: Numero total de observaciones.
i=1,2,..,n

OH;: Es el volumen total de captacion de agua por medio de los distintos tipos de obras,
y se define matematicamente como:

m
OH = Z(Embj + Alm; + Inf;)
j=1
Donde:

Emb: Volumen de agua que es posible captar en diques, presas o embalses.

Alm: Volumen de agua que es posible almacenar en obras hidraulicas disefiadas
especificamente para el almacenamiento, tales como tanques, cajas de captacion,
aljibes o jagiieyes.

Inf: Volumen de agua que es posible infiltrar al subsuelo, como efecto de la
capacidad de filtracion de presas subalveas, galerias filtrantes, pozos de absorcidn,
entre otras obras similares.

m: Numero total de proyectos incluidos.
j=12,..,m

Datos para el célculo del indicador:

Los datos requeridos se obtendrdn de la informacién que guarde el expediente técnico del proyecto,

corroborandola por medio de informacion directa de los comités Pro-proyecto a través de cuestionarios y
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del criterio técnico del evaluador durante el trabajo de campo, que habra de registrarse en la pregunta D4

del cuestionario.
Procedimiento de célculo:

Para realizar el calculo de este indicador, se utilizan las preguntas del cuestionario referentes a la capacidad
instalada para la captacion de agua de las obras que se presentan a continuacién:

Variable Codigo del reactivo en el cuestionario
OHi D4
Emb D1
Alm D2
inf D3

b). Superficie
incorporada al
aprovechamiento
agricola sustentable.

Expedientes
técnicos, visita
en campoy
encuesta a
beneficiarios

Superficie dedicada a la practica sustentable de la agricultura, a partir de las obras y practicas impulsadas
con apoyo del Componente. se obtiene con informacion del expediente técnico y la valoracion de los
beneficiarios, a través de una encuesta; se expresa en unidades de superficie (hectareas).

Célculo:

n

) 1

Tyrsup = ) (SupF, = Suply)
i=1

Donde:

Xypsup: Superficie promedio incorporada a |a practica sustentable.
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SupF : Superficie dedicada a la practica sustentable después de construida la obra.
Supl: Superficie dedicada a la practica sustentable previa a la construccién de la obra.
n: Tamafio de la muestra.

i=1,2,..,n

Datos para el calculo del indicador:

Los datos requeridos para el calculo del indicador, se obtendran con informacién directa de los beneficiarios
a través de encuestas y de la informacion que guarde el expediente técnico del proyecto, para lo cual se
utilizard la informacion captada por la pregunta | del cuestionario. Adicionalmente se sugiere que en
recorridos de campo se verifique la informacién proporcionada por los beneficiarios.

Procedimiento de célculo:

Para realizar el cdlculo de este indicador, se usan las preguntas del cuestionario referentes a la superficie
incorporada a las practicas de conservacion y uso sustentable del suelo y agua de los proyectos apoyados,
para lo cual se utilizara la nomenclatura que se presentan a continuacion:

Variable Codigo del reactivo en el cuestionario
SupF 15.2
Supl: 15.1

c). Superficie
incorporada al
aprovechamiento
pecuario sustentable

Expedientes
técnicos, visita
en campoy
encuesta a
beneficiarios

Superficie dedicada a la practica sustentable de la ganaderia, a partir de las obras y practicas impulsadas
con apoyo del Componente. se obtiene con informacién del expediente técnico y la valoracién de los
beneficiarios, a través de una encuesta; se expresa en unidades de superficie (hectareas).
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Expedientes

d). Capacidad de Drenaje | técnicosy Volumen total de agua que es posible drenar con la obra construida, se obtiene por revisidn directa del

de suelos inundables visitas en expediente técnico del proyecto y validacion en campo; se expresa en unidades de volumen (M3).
campo

e). Superficie

incorporada ala

conservacion de suelos

3.2 Indicadores 3 a5 afios

intermedios

a). Disponibilidad de
agua

Validacién en
campo

Volumen total de agua almacenada en la obra construida, se obtiene por validacién en campo; se expresa
en unidades de volumen (M3).

b). Grado de uso de la
Infraestructura
construida.

-. Agua

-. Superficie incorporada
al aprovechamiento
agricola.

-. Superficie incorporada
al aprovechamiento
pecuario.

-. Doméstico

-. Drenaje de suelos
inundables

Visita en campo,
encuestas y
entrevistas a
beneficiarios

Capacidad de uso de la infraestructura construida en funcién de su potencial, se obtiene con informacién
directa de los beneficiarios a través de encuestas y entrevistas a actores clave y se expresa en términos
cualitativos: nula, baja, media y alta.
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c). Capacidad
Autogestiva

Visita en campo,
encuestas y
entrevistas a
beneficiarios

Apropiacién del Proyecto por parte de los beneficiarios para el manejo y mantenimiento de las obras y su
uso en actividades productivas, se obtiene con informacién directa de beneficiarios por medio de encuestas
y entrevistas con actores clave; se expresa en términos cualitativos: baja, media y alta

d). Ajuste en la capacidad

de carga animal

Validaciéon  en
campo y
encuesta a
beneficiarios

Diferencia de unidades animal que se mantienen actualmente en la superficie apoyada por el Componente
y el nimero de unidades animales que se mantenian antes de las obras, se obtiene con informacidn directa
a través de encuestas y se expresa en la proporcién de unidades animales que se ha incrementado.

Célculo:

n
1
Xea = EZ(CAFL- — CAI)
i=1

Donde:

Xca: Ajuste promedio de la carga animal en la superficie apoyada.

CAF: Carga animal después de construida la obra en la superficie apoyada.
CAI: Carga animal previa a la construccion de la obra en la superficie apoyada.
n: Tamafio de la muestra.

i=12,..,n

En la férmula, los valores no siempre deben de ser positivos ya que pueden existir casos en los cuales la
carga animal se haya reducido, sin que ello implique un resultado adverso del Componente. El valor del
indicador es ilustrativo, es trabajo del analista que el valor obtenido se compare con el coeficiente de
agostadero que propone la Comision Técnico-Consultiva de Coeficientes de Agostadero (COTE COCA) para
determinar si ese cambio (positivo o negativo) es favorable. Lo anterior implica que la disminucién de la
carga animal en una zona determinada no necesariamente es perjudicial.

Debe considerarse ademas que cuando la actividad preponderante apoyada no sea la ganaderia este
indicador pueda ser opcional su calculo.
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Datos para el célculo del indicador:

Los datos requeridos para el calculo del indicador se obtendran con informacién directa de los beneficiarios
a través de encuestas, especificamente en la pregunta F. Adicionalmente se sugiere que en recorridos de
campo se verifique la informacion proporcionada por los beneficiarios y la revision documental sobre
estudios especificos en el estado, aunado a los datos oficiales de COTE COCA.

Procedimiento de célculo:

Para realizar el calculo de este indicador, se usan las preguntas del cuestionario referentes a la carga animal
en la superficie atendida por los proyectos apoyados, para lo cual se utilizardn las preguntas que se
presentan a continuacion:

Variable Férmula de cdlculo en relacion a los cédigos del cuestionario
CAF (F1.2+F2.2+F3.2+F4.2+F5.2+F6.2+ F7.2+F8.2 + F9.2 + F10.2+ F11.2)
CAI; (F1.1+F2.1+F3.1+F4.1+F5.1+F6.1+F7.1+F8.1+F9.1+F10.1+F11.1)

e). Superficie
incorporada a riego

Validacion
campo
encuesta
beneficiarios

en

Y
a

Valor promedio del cambio en la superficie agricola bajo riego en la superficie territorial apoyada, a partir
de las obras y practicas impulsadas por el Componente, se expresa en unidades de superficie (ha).

Célculo:
1 n
XsupRiego = EZ(SupRiegoFi — SupRiegol;)
i=1
Donde:
Xsupriego: Promedio de superficie agricola bajo riego.
SupRiegoF: Superficie agricola bajo riego después de construida la obra.

SupRiegol: Superficie agricola bajo riego previa a la construccién de la obra.
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n: Tamafio de la muestra.
i=1,2,..,n

En la formula, los valores esperados es que sean positivos ya que generalmente antes del proyecto la
superficie agricola con riego es minima y en algunos casos nula. El valor del indicador es ilustrativo, es
trabajo del analista que el valor obtenido se contextualice para determinar si estos resultados favorecen los
objetivos del componente.

Debe considerarse que cuando la actividad preponderante apoyada no sea la agricultura, la utilizacién de
este indicador sea opcional.

Datos para el calculo del indicador:

Los datos requeridos para el calculo del indicador, se obtendran con informacién directa de los beneficiarios
a través de encuestas, especificamente en la pregunta G. Adicionalmente se sugiere que en recorridos de
campo se verifique la informacién proporcionada por los beneficiarios y se corrobore la informacion
contenida al respecto en el expediente técnico.

Procedimiento de célculo:

Para realizar el cdlculo de este indicador, nos apoyamos en las preguntas del cuestionario referentes a la
carga animal en la superficie atendida por los proyectos apoyados, para lo cual se utilizaran las preguntas
que se presenta a continuacion:

Variable Férmula de calculo en relacion a los cédigos del cuestionario
SupRiegoF; (G1.2 + G2.2 + G3.2)
SupRiegol; (G1.1 + G2.1 + G3.1)

3.3 Indicadores Finales
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a). Incremento en la
Producciény
productividad agricola

Visita en campo,
encuestas y
entrevistas a
beneficiarios

Diferencia en unidades de Producto que se obtienen actualmente en la superficie apoyada por el
Componente y el nimero de unidades de producto que se obtenian antes de las obras, se obtiene con
informacion directa a través de encuestas y se expresa en la proporcién de unidades de producto que se
ha incrementado.

b). Incremento en la
Producciény
productividad pecuaria

Visita en campo,
encuestasy
entrevistas a
beneficiarios

Diferencia en unidades de Producto que se obtienen actualmente en la superficie apoyada por el
Componente y el nimero de unidades de producto que se obtenian antes de las obras, se obtiene con
informacion directa a través de encuestas y se expresa en la proporcién de unidades de producto que se
ha incrementado.

c). Incremento en el
ingreso familiar

Encuestas y
entrevistas a
beneficiarios

Diferencia en el ingreso familiar que se obtiene actualmente por los beneficiarios del Componente y el
ingreso que se obtenia antes de las obras, se obtiene con informacion directa a través de encuestas y se
expresa en la proporcion de ingreso que se ha incrementado

3. Consideracione
s generales

4.1 Apropiacion del
proyecto

Apartados b), c)
y d) del Capitulo
3.2

4.2 Articulacion con
proyectos productivos

Apreciaciones
de Visita en
campo e
informacion de
encuestas e
indicadores

4.3 Resultados

Apartados a), b)
y c) del Capitulo
3.3
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