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RESUMEN

La uva es un cultivo que destaca por importantes antecedentes historicos, activi-
dades economicas y culturales. Existen diversas variedades descendientes de
Vitis vinifera L. de las cuales destaca la variedad Shiraz en cuanto a la elaboracién
de vinos tintos de muy buena calidad.

Desgraciadamente esta variedad al igual que todas las descendientes de Vitis vini-
fera L., son muy sensibles a filoxera y otros patdgenos que atacan a la raiz (ne-
matodos y pudricion texana). Debido a esto se ha tenido la necesidad de recurrir al
uso de portainjertos para contrarrestar sus efectos. Los patrones o portainjertos
deben cumplir ciertas caracteristicas que cubran los requerimientos edafocliméati-
cos necesarios para la producciéon y calidad de la uva. El objetivo del presente tra-
bajo es evaluar el efecto del mejor portainjerto para obtener buena producciéon y
calidad de la uva para vinificacion en la variedad Shiraz. Dicho trabajo de investi-
gacion se llevé a cabo en los vifiedos de Agricola San Lorenzo, en Parras Coahui-
la. El lote se planté en 2007, la densidad de plantacion es de 4,000 pl/ha y se eva-
lué el ciclo productivo 2017. El disefio experimental que se utilizo fue completa-
mente al azar con cuatro tratamientos y 6 repeticiones cada uno, donde cada re-
peticion es una planta.

Los parametros evaluados fueron: Numero de racimos y produccion de uva por
planta, peso del racimo, produccion de uva por unidad de superficie, acumulacion
de solidos solubles, peso y volumen de la baya y numero de baya por racimo.

El portainjerto menos productivo fue el SO-4 con 4,267 kg/ha, pero en cuanto al
nivel de azucar fue el mejor con 24 °Brix.

Al terminar de evaluar el presente trabajo de investigacion se puede concluir que
los portainjertos que mostraron mejor comportamiento con la variedad Shiraz en
cuanto a la variable de produccion fueron el 420-A y 101-14 con una produccion
de 11, 000 y 8,333 kg/ha, sin afectar la calidad de la uva en cuanto a cantidad de
azucar con 21y 22 °Brix, respectivamente.

Se sugiere seguir evaluando este trabajo.

Palabras Claves: Vitis vinifera L., Shiraz, Portainjertos, Produccion, Calidad.
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. INTRODUCCION

Por su importancia religiosa, social y econdmica el cultivo de la uva es uno de los
mas antiguos en el mundo, el cual es utilizado para diversos fines, entre ellos des-
tacan la elaboracion de vino, la produccion de uva para mesa, para jugos, uva pa-
sa, entre otros.

México tiene cerca de 4 mil hectareas cultivadas para la produccion de vino y en
nuestro pais se encuentra la bodega viticola mas antigua de Latinoamérica fun-
dada en 1597, localizada en Parras, Coahuila (Gomez, 2016).

Viveros Barber, (2014), menciona que la uva de la variedad Shiraz es utilizada
para la fabricacién de vino tinto de muy buena calidad y elevada graduacion al-
cohdlica, cuando envejecen siguen manteniendo su color muy estable y este no
toma mucho el aroma de la madera, si no que el aroma tiende a parecerse al del
cuero, el alquitran, el ahumado y muy ligeramente el de la vainilla.

Pero desgraciadamente esta variedad es muy sensible a filoxera (Daktulosphaira
vitifoliae), este un afido de tamafio muy pequefio que solo es visto con microsco-
pio, siendo la filoxera de la raiz la que tiene efectos devastadores en el vigor de la
planta de vid, pudiendo provocar la muerte de la planta (Mulder, 2013).

Por tal motivo se realizo este experimento para seleccionar los portainjertos mas
resistentes a filoxera y al mismo tiempo aquellos con mejor produccion y de buena
calidad, los utilizados a nivel mundial son innumerables y variados, los cuales sir-
ven también para evitar los dafios de nematodos parasitos y otras enfermedades
gue puedan afectar a la raiz (Mufioz y Gonzélez, 1999).



1.1. Objetivo

Seleccionar el mejor portainjerto que permita obtener una buena produccion y ca-
lidad de uva en la variedad Shiraz (Vitis vinifera L.).

1.2. Hipbtesis

El uso de portainjertos en la produccion de uva en la variedad Shiraz (Vitis vinifera
L.) impacta de manera positiva el rendimiento y la calidad.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Origen delavid.

Los primeros datos sobre el origen de la vid proceden de estrados del Terciario
medio en distintas comarcas euroasiaticas y ha sido localizada en asentamientos
sobre colinas (Vitis praevinifera, Vitis saliorum Sap et Mar, Vitis teutdnica Bazum),
que debieron extinguirse en la mayor parte de sus zonas de extension pero man-
teniéndose en los refugios fitosocioldégicos del cuaternario como son las actuales
zonas de Dalmacia, Albania, Moldavia, comarcas Ponticas, Apalaches, entre otros.
Donde debieron existir especies monoicas y con dioecia como Vitis aussonie, Vitis
silvestris Gumel, y otras mas, siendo los primeros datos sobre el manejo de la vid
hace unos 4,000 afos, sin haber certeza del tipo de materiales manejados pero
qgue debieron ser en gran parte de las especies Vitis minuta, Vitis teutdnica, Vitis
amurensis, Vitis californica, Vitis rotundifolia, etc., y sobre todo Vitis vinifera de la
cual existen actualmente materiales asilvestrados procedentes de épocas roma-
nas y de la edad media y que deben ser consideradas formas postculturales y
subespontaneas(Salazar y Melgarejo, 2005).

Los primeros datos sobre Vitis vinifera proceden de Georgia y posteriormente a
Egipto y Azerbaian, actualmente se conocen mas de 9,000 variedades o cultivares
dado que es una planta mayoritariamente alogama con alta heterosis, lo que da
lugar a una importante diversificacion que aumento por la obtencién de hibridos
durante el siglo XIX y principios del siglo XX, para mantener el cultivo o para diver-
sificarlo y a si buscar nuevos materiales (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.2. Historia.
La vid fue una de las primeras plantas cultivadas por los seres humanos, y ya en

tiempo de los egipcios la utilizaban para decorar los templos con sus hojas (Vas-
sari, 2006).

Vitis vinifera, llamada también como la especie del viejo mundo, es la planta de la
antigledad que produce la uva y cuya mencion es frecuente en la biblia. La mayo-
ria de las uva que se usan, ya sea como fruta de mesa o para la elaboracién de
vino o la obtencién de pasas son de de esta, cuyo origen se designa a las regio-
nes que quedan entre y al sur de los mares Caspio y Negro en Asia Menor, la cual
ha sido llevada de region a regidn por el hombre civilizado a todos los climas sub-
tropicales (Weaver, 1981).

De tal especie se han derivado miles de variedades de vid. Vinifera es también un
progenitor de muchas vides hibridas obtenidas en el este de los Estados Unidos,
donde los fitotécnicos quisieron introducir algunas de las cualidades de vinifera a
sus vides, fue traida por los espafioles a México y areas que ahora ocupan Cali-
fornia y Arizona, las vides introducidas por los misioneros prosperaron y algunas



de ellas crecieron hasta alcanzar gran tamafio. Los colonizadores ingleses trajeron
vides del Viejo Mundo haciendo plantaciones a lo largo de la costa del Atlantico en
las colonias de Massachusetts, New York, Pennsylvania, Virginia, Carolina del nor-
te, Carolina del Sur y Georgia. A pesar de los intentos que se hicieron, fracasaron
en la introduccién debido a la presencia del insecto filoxera y enfermedades fun-
gosas, asi como las bajas temperaturas de invierno y los veranos calidos y hime-
dos de esos estados (Weaver, 1981).

2.3. Importancia econdmica del cultivo de vid y el vino.
Por su importancia econdémica, cultural y religiosa, el cultivo de la uva (Vitis vinife-
ra L.) es uno de los cultivos mas antiguos del mundo. Debido a su consumo diver-
sificado, la uva se caracteriza por su alto valor econémico, y actualmente el 31 %
de la produccién mundial se destina al mercado en fresco; 67 %, a la elaboracién
de vinos y otras bebidas alcohdlicas; y 2 % es procesada como fruta seca (Borja-
Bravo et al., 2016).

La produccién total de vino fue de 268.7 millones de hl, con un porcentaje alcan-
zado en Europa del 67,8%, Asia 5.1%, América 17.9%, Africa 4.1% y Oceania
5.1%. El vino es consumido a nivel mundial con una aceptacion muy distinta que
van a corde a costumbres, cultura, religion o poder adquisitivo. EI consumo total
de vino se sitla en torno a unos 240 millones de hl. (Sotés, 2011).

2.4. Lauvaa nivel mundial.
En el mundo se tienen mas de 10, 000 cultivares de V. vinifera (Franco-Mora y
Cruz-Castillo, 2012).

Los principales productores de uva a nivel mundial son ltalia, Francia, y Espafia
por lo que podemos decir que su cultivo es principalmente europeo, pues estos
tres paises concentran la tercera parte de la produccién mundial, esto a pesar de
no contar con un o6ptimo calendario fenolégico, pues so6lo producen mayoritaria-
mente uva en la segunda parte del afio (junio — noviembre). Se tiene un ritmo de
crecimiento sostenido producto de que se viene incrementando la demanda inter-
nacional desde 1998. Durante los ultimos 8 afos, los departamentos que han mos-
trado mayores beneficios del comercio debido al incremento de las exportaciones
son Ica y Lima Pert (Area de desarrollo, 2008).

o En 2016, la superficie viticola mundial se sitia en 7,5 millones de hectareas

o La produccion mundial de uva alcanzd los 75,8 millones de toneladas en
2016

e La produccion mundial de vino (excluidos zumos y mostos) se estima en
2016 en 267 millones de hectolitros

e El consumo mundial de vino en 2016 se calcula en 241 millones de hectoli-
tros (Jean-Marie, 2017).



2.5. Lavid en México.
El cultivo de la vid en México tiene su primer antecedente histérico en las orde-
nanzas dictadas por Hernan cortés el 20 de marzo de 1524, disponiendo que
cualquier vecino que tuviese indios sea obligado a poner con ellos en cada afio,
con cada 100 indios de los que tuviese de repartimiento, mil sarmientos a un que
sea de la planta de su tierra, escogiendo la mejor que pudieran hallar (Téliz, 1982).

En 1541 en Michoacan ya existian vifias y al afio siguiente, los delegados de la
ciudad de México ante el rey, procuradores Loayza Chirinos, llevaban entre sus
instrucciones la de pedir tierras para hacer y plantar vifias a fin de que los conquis-
tadores tuvieran en que sustentarse (Téliz, 1982).

La demanda de uva se ha incrementado en 15 paises. En 2016 la exportaciones
mexicanas tuvieron mayor presencia en la participacion de mercado de uva en
Estados unidos (23.99 %), Canada (9.27%) y el salvador (8.21%). De acuerdo con
los volimenes de exportacidon México se encuentra muy cercano a India entre los
principales exportadores mundiales de uva, pero este cuenta con el potencial pro-
ductivo para ocupar una mejor posicion. De las uvas consumidas en México, el 63
% se destina a su venta para consumo en fresco; el 24.4 % para elaborar vinos y
jugos y el 12.6 % se deshidrata (SAGARPA, 2017).

En los dltimos diez afos, la viticultura mexicana, reporta un crecimiento anual del
12 por ciento, en donde destacan cinco entidades federativas (Baja California,
Coahuila, Querétaro, Zacatecas y Aguascalientes) que exportan el 20 por ciento
de su produccién de vino a mas de 30 paises. Con una superficie de mas de mil
hectareas de vifiedos de alta calidad, los vinicultores mexicanos se han hecho
acreedores a mas de 400 premios en los distintos concursos en los que han parti-
cipado alrededor del mundo, segun datos del Consejo Mexicano Vitivinicola (SA-
GARPA, 2010).

2.6. Lavid anivel regional (Coahuila).
La viticultura en la region Lagunera se inicio por el afio de 1920, a partir de 1959
obtuvo importancia regional reportdndose en 1984 la maxima superficie con 8,339
hectareas plantadas con vifiedos. Sin embargo, a partir de ese mismo afio se em-
pezaron a eliminar vifiedos de modo que para 1994 en esta region ya solo s repor-
taronl, 860 hectareas con vifiedos (Madero, 1997).

Del 2012 al 2016, la superficie de cultivo de la vid en Coahuila ha crecido en 100
por ciento, al pasar de 300 hectareas, a poco mas de 600, en donde se producen
5 millones de botellas de vino al afio (Reyes, 2016).

2.7. Morfologia de la vid.
La vid es una planta perteneciente a la familia de las Ampelideas, la cual pertene-
ce a los arbustos sarmentosos y trepadores, con hojas estipuladas, opuestas infe-



riormente y alternas en la parte superior. Esta se fija a tutores naturales o artificia-
les mediante ciertos 6rganos llamados sarcillos. Cuando no hay tutores la planta
se extiende por la superficie del terreno, ocupando extensiones de alguna conside-
racion (Hidalgo 2006).

En las vides se puede distinguir una parte enterrada, formada por las raices de
mayor 0 menor grosor y mas o menos viejas, mientras que las extremidades son
mas finas y jovenes constituyen la cabellera. Y una parte aérea o vuelo en la que
se distingue el tronco, los brazos y sarmientos los cuales duran varios afios, y las
hojas, frutos y zarcillos cuya duracién no pasa corrientemente de un afo. A la zo-
na que une estas dos partes se le llama cuello (Hidalgo, 2003).

2.7.1. Raices.

Las raices difieren en los tallos en cuanto a que carecen de nudos y entre nudos,
las raices se originan de regiones meristematicas y cercanas a la superficie de la
estaca y la mayoria de ellas se desarrollan cerca de las yemas de los nudos. Las
raices que no se originan de otras raices, se denominan adventicias. A medida
gue el sistema radical crece y se agranda, las raices laterales que se originaron de
regiones meristematicas del interior de la raiz principal pueden a su vez producir
nuevas raices secundarias. Las raices finas que se conocen como raicillas o rai-
ces alimentadoras son importantes porque incrementan grandemente la region de
absorcion de las raices, en el apice de la raiz se encuentra la cofia, una masa de
células que cubren y protegen los meristemos apicales. Detras de la punta de la
raiz se encuentra una zona de elongacion, proxima a ello esta la zona de absor-
cion de agua y sales del suelo (Weaver, 1981).

La resistencia a filoxera es funcién de la estructura de la raiz, en raices de corteza
delgada y pocos radios medulares, puede comer poco la filoxera dado a su pecu-
liar sistema de alimentarse por succién con el pico clavado en la parte blanda. Se
dice que V. Riparia es la mas resistente y V. Vinifera es la menos resistente al in-
secto (Larrea, 1981).

2.7.2. Cepay brazos.

La cepa constituye el tallo principal de la vid que sostiene el dosel de hojas y otras
partes superiores y es el elemento que conecta la parte superior de la vid y las
raices. El agua y los nutrientes minerales absorbidos por las raices son transferi-
dos al follaje, en el cual se elabora el nutrimento para toda la planta. Una parte de
estos materiales alimenticios elaborados son translocados hacia las raices a tra-
vés de los tejidos conductores alimenticios (floema) (Weaver, 1981).

A las ramas principales de la cepa, mayores de un afio se les llama brazos y en
ellos se encuentran los pulgares y las varas que se conservan en la poda para la
produccion de la madera y el fruto del afio siguiente (Weaver, 1981).



2.7.3. Pampanos.

El ramo herbaceo o pampano tiene la misma morfologia general que el sarmiento
observado después del agostamiento o a la caida de hojas (Reynier, 1989).

Un pampano lateral es el que se origina de un pampano principal (Weaver, 1981).
Caracteres particulares:

» El pampano esta finalizado en una yema terminal que no existe ya en el
sarmiento, este lleva inflorescencias, hojas y yemas prontas que estan
igualmente en el crecimiento.

» EIl color mas comuin es verde, pero el dorso esta coloreado con mas fre-
cuencia de rojizo que el vientre.

» La vellosidad es un caracter utilizado para el reconocimiento de las varie-
dades (Reynier, 1989).

2.7.4. Sarmiento.

Un sarmiento esta constituido por una sucesion de entrenudos que estan separa-
dos por abultamientos, los nudos, a nivel de los cuales estan insertadas las hojas,
las inflorescencias o los zarcillos, la yema pronta y la yema latente. La longitud de
este puede variar de menos de un metro a varios metros, pero esta limitada gene-
ralmente por el despunte. La dorsiventralidad del sarmiento es un caracter morfo-
l6gico especifico que tiene la vid (Reynier, 1989).

2.7.5. Hojas.

Las hojas estan formadas por un rabillo o también llamado peciolo, con unas pe-
quefas estipulas caedizas situadas en su base y un ensanchamiento en forma de
lamina denominado limbo, este se encuentra surcado por nervaduras de diferentes
ordenes, siendo la parte mas importante de la hoja por las funciones que realiza.
Las hojas de la vid pueden presentar varias formas: lobuladas y enteras; cunei-
formes, cordiformes, pentagonales, orbiculares y reniformes (Hidalgo 2006).

Las hojas de la vid son generalmente sin vaina y pecioladas. Suelen distinguirse
las dos caras del limbo: la superior o haz que es de color mas oscuro, mas brillan-
te y sin vello y la inferior o envés, esta con frecuencia presenta pelo, lana o vello
(Larrea, 1981).

Esta tiene las funciones de: transpiracion, fotosintesis y respiracion (Reynier,
1989).

2.7.6. Zarcillos.

El origen de los zarcillos es el mismo que el de las inflorescencias y es por eso
gque se considera como una inflorescencia estéril (sin flores y sin bayas). Estos
ocupan la misma posicién que los racimos de flores, insertados en los nudos de



los pampanos y en el lado opuesto de las hojas, presentan con mucha frecuencia
algunos botones florales y a veces unas pocas y pequefias bayas (Hidalgo, 2006).

Los zarcillos pueden definirse como organos de sujecion de la parte aérea de la
planta y su misién es enroscarse alrededor de las ramas, tutores, etc. (Larrea,
1981).

2.7.7. Yemas.

Se encuentran en los sarmientos, embriones del brote constituidos por un cono
vegetativo que sera el futro tallo; se componen de pequefias escamas verdosas
que seran las futuras hojas y los futuros frutos. Pueden ser simples (si dispone de
un solo cono vegetativo) o compuesta (dos o0 mas conos). Existen diferentes tipos
de yemas y su desarrollo es fundamental para la calidad final, siendo las yemas
mas importantes aquellas que pasan todo el invierno en reposo Yy tienen su desa-
rrollo en la primavera siguiente (Mufiana, 2012).

2.7.8. Flores.

Las flores de la vid se hallan agrupadas en una inflorescencia compuesta, esto
significa que son varias inflorescencias simples reunidas, las cuales constituyen el
racimo. La inflorescencia de la vid esta constituida por dos brazos y generalmente
uno de ellos esta mas reducido que el otro, o puede estar ausente o transformado
en zarcillo. El conjunto se inserta en el tallo por un pedunculo que en algunas va-
riedades puede llegar a tener 10 cm de longitud. Este mismo se subdivide en pe-
dunculos mas pequefios los cuales son los encargados de portar las flores (Ferra-
ro, 1983).

2.7.9. Fruto.

El fruto de la uva o también llamado grano, puede presentar distintas formas las
cuales son: esféricos, elipticos, ovoides, alargados, etc. Botanicamente se le clasi-
fica como una baya, cuyas caracteristicas y formas son utilizadas en ampelografia
para distinguir una variedad de otra. Al conjunto de frutos o granos se le llama ra-
cimo, en el cual distinguimos el escobajo o raspon que es la parte lefiosa y los
mencionados frutos (Ferraro, 1983).

2.7.10. Semilla.

Las semillas o pepitas son los 6vulos de la flor después de la fecundacion, consti-
tuyen los elementos encargados perpetuar el individuo, y solo los genetistas o hi-
bridadores utilizan en la vid este tipo de reproduccién. El viticultor se vale de la
reproduccion asexuada a agamica para multiplicar sus plantas. Las semillas se
encuentran ubicadas en la parte central del fruto y esta unida al pincel, el cual es
un conjunto de vasos por donde se alimenta el fruto (Ferraro, 1983).



2.8. Clasificacion taxondmica de la vid.

Reino: Vegetal

Tipo: Fanerogamas

Subtipo: Angiospermas

Clase: Dicotiledoneas

Orden: Ramndales

Familia: Vitaceas

Género: Vitis

Especie: vinifera

Variedad: Shiraz, (sensible a filoxera) (Martinez, 1991).

2.9. Origen de las variedades.

Ciertos indicios permiten decir que la vid ya existia en la era terciaria en Asia me-
nor, Europa oriental y en América. En la era cuaternaria, ciertas especies han so-
brevivido a las agresiones sucesivas de las glaciaciones en refugios preservados
por el frio, se encuentran Vitis silvestris reagrupando las formas salvajes o lam-
bruscas de Vitis vinifera, en la flora espontanea en Transcaucasia, en Grecia, en
ltalia, en Francia, en Alemania y en Espafa en la era del cuaternario (Reynier,
1989).

Pero el cultivo de la vid se ha iniciado a partir del refugio de Transcaucasia donde
los hombres se han sedentarizado y han descubierto el interés alimenticio de esta
planta. Las lambruscas son plantas dioicas cuyos frutos son acidos y poco azuca-
rados, solo se producen en las plantas femeninas, el numero y la diversidad de
formas, las semillas y las mutaciones han debido favorecer la aparicién de formas
hermafroditas mas interesantes para el cultivo y que los hombres de estas regio-
nes han multiplicado por estaquillado y que después han domesticado con la poda
(Reynier, 1989).

Las variedades provienen en primer lugar de la seleccion hechas por los hombres
en esta poblaciones de lambruscas, las emigraciones de los pueblos hacia el sur
(Palestina, Egipto) después hacia el oeste (Aqueos, Déricos, Griegos y Romanos),
han asegurado el transporte de estas primeras variedades hacia otra regién donde
han continuado evolucionando en el curso de milenios, después se han podido
cruzar con las lambruscas indigenas; al mismo tiempo las lambruscas indigenas
eran puestas en cultivo por los invasores. Asi, las variedades actuales proceden
de la evolucidon y de la seleccion de las lambruscas indigenas y del cruzamiento
natural, de estas formas con las variedades importadas en diferentes épocas
(Reynier, 1989).
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Las variedades orientales, que han sufrido la seleccion dirigida por el hombre des-
de hace mas de 6 milenios estan mucho mas alejadas de las lambruscas que las
variedades de nuestras regiones cuya evolucion no tiene mas de dos mil afios, sin
embargo, algunas variedades francesas estan bastantes proximas a formas salva-
jes, como: Petit Verdot (Sin. Lambrusquet), Riesling, Fer Servadou y Pinot (Rey-
nier, 1989).

2.10. Clasificacion de las Variedades de Vitis vinifera.

Es importante descartar la idea de que el color de la uva es esencial para descri-
birlas; existen mas de tres mil tipos de uva y cada uno de ellos cuenta con rasgos
distintivos. En realidad, la taxonomia del fruto es lo que te permitira distinguir
la variedad de la uvay clasificarla de acuerdo con su uso. Las uvas se dividen en
dos grupos: las uvas de mesa, que suelen consumirse frescas, y las uvas vinife-
ras, con un sabor mas intenso y por ello, ideales para fermentar. La uva de me-
sa es una baya de gran tamafio, con una cantidad de jugo importante y un dulzor
mayor al de otras especies. Por el contrario, la uva para vino es una baya de me-
nor tamafio y poca cantidad de jugo, por lo que resulta un fruto mas concentrado
en sustancias que aportan sabor y aroma, componentes fundamentales en elabo-
racion del vino (Vera, 2017).

2.10.1. Cultivares para mesa (consumo en fresco).

Sus bayas presentan cualidades gustativas suficientes para ser consumidas direc-
tamente por el hombre, estas deben tener un aspecto atractivo, cualidades de sa-
bor y una gran resistencia al transporte, manejo y almacenamiento. Entre las va-
riedades mas importantes tenemos a la Alphonse Lavalle (Ribier), Cardinal, Dattier
de Beyrouth y Olivette Noire (Macias, 1993).

2.10.2. Cultivares para pasas.

Se usan las variedades sin semillas y que su maduracién sea temprana con el fin
de que se sequen con tiempo favorable, las bayas deben ser grandes para con-
sumo directo o pequefias para uso de reposteria. Se buscan cultivares con altas
producciones y que se sequen rapidamente. Entre las variedades mas importantes
tenemos a la Thompson Seedles (Sultanina), Corinthe noir (Corinto negra), Perlet-
te y Delight (Macias, 1993).

2.10.3. Cultivares paravino.

Son cepas nobles que permiten elaborar vinos de buena calidad, sus frutos son
muy azucarados y jugosos. Para obtener vinos secos de mesa, son mejores las
variedades que tengan uvas con acidez elevada y con un moderado contenido de
grados Brix, mientras que para los vinos dulces o de postre, se requieren uvas con
alto contenido de azlcar y una baja moderada acidez. Entre los cultivares mas
importantes para la produccion de vinos tintos tenemos a la Cabernet sauvignon,
Merlot, Cabernet, Franc, Zinfandel y Pinot Noir. Para los vinos blancos se usan la
Chenin Blanc, Chardonnay, Gewdrztraminer, Riesling y Semillon (Macias, 1993).
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2.10.4. Uvas para jugo.

En la elaboracion de jugo no fermentado, el proceso de clarificacion y conserva-
cion no debe destruir el sabor natural de la uva. En las variedades de V. vinifera,
cuando su jugo es pasteurizado, después de la clarificacion se destruye el sabor
natural de la uva, a si se produce un sabor cocido e indeseable. Entre las varieda-
des que mas se utilizan estan la Concord y la Isabella (Macias, 1993).

2.10.5. Uvas paraconserva.

Solo se utlizan las uvas sin semillas para la conserva, la variedad Thompson
seedles es la mas apropiada y utilizada. Puede ir sola o en combinacion con otras
frutas, tanto en ensaladas de frutas como en cocteles de frutas (Macias, 1993).

2.10.6. Cepas para la producciéon de Aguardientes, Brandis, Cofiacy
Armanac.

Son por lo general variedades con racimos bastantes productivos, en estos los
productos acidos son buenos para la destilacién y la produccion de alcohol. Los
cultivares con mas importancia en la produccion de estos son: Folle Blanch, Vgni-
Blanc (Saint Emilion), Colombard, Jurancon Blanc, Blanc Rame y el H. P. D. 22, A.
Baco, Folle Blanche X Noah (labrusca X riparia) (Macias, 1993).

2.11. Elvino.
El vino es una de las primeras creaciones de la humanidad y ha ocupado una pla-
za privilegiadas en numerosas civilizaciones. Las grandes civilizaciones de la Gre-
cia y de la Roma antiguas situaban el origen del vino en la prehistoria y rodeaban
su nacimiento de leyendas (Filippi, 2008).

El vino es la bebida que resulta de la fermentacién alcohdlica del mosto de las
uvas (Vitis vinifera), existen factores como el proceso de vinificacion, la variedad y
el método de cultivo, que marcan diferencias en las cualidades de un vino sin em-
bargo, el llamado terrufio, esto depende de la luminosidad, altitud, latitud, régimen
pluvial, pendiente, orientacion y tipo de suelo, es el que define la tipicidad de la
uva y del vino, lo cual se expresa en el contenido de azlcar, acidez, color y aroma,
etc. En general, la calidad de una vendimia esta determinada por la interaccion del
cultivar con el suelo y el clima predominante en una region, en un afio determina-
do (de la Cruz-de Aquino et al., 2012).

2.12. Practicas para mejorar la calidad de la uva para vino.
La calidad de la uva debe de ser aquella que sea capaz de producir vinos de cali-
dad (Franco, 2013), Aunque el concepto de calidad encierra una alta carga de
subjetividad, en general se puede hablar de forma abstracta de “calidad” del vino y
de la uva. Este concepto de calidad de la uva incluye diversos aspectos, alguno de
los cuales son mas “generalizables”, como el estado sanitario o el estado de ma-
durez de la uva, mientras que otros son mas peculiares, como el caracter varietal,
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la idoneidad para el tipo de vino a producir o las cualidades organolépticas en sen-
tido global derivadas del medio y del cultivo del vifiedo (Yuste, 2013).

Las condiciones climaticas que se dan en buena parte de los vifiedos de regiones
calidas. Este incremento de temperatura durante la maduracion de las uvas tiene
efectos negativos sobre algunos de los parametros que determinan el potencial
enolégico de las mismas, es por eso que se implementan algunas practicas que
mejoran la calidad de la uva (Interempresas, 2017).

Se denomina operaciones en verde a todas las labores efectuadas sobre la cano-
pia de la vid durante el periodo vegetativo. Las mismas incluyen no solamente la
poda en verde (desbrote, despunte, despampanado, deshoje, desnietado, raleo de
racimos Y raleo de bayas o cincelado) sino también otras destinadas a mejorar la
calidad de los racimos como la incisién anular o anillado. Algunas se realizan ruti-
nariamente casi todas las temporadas, mientras que otras se efectian de manera
excepcional (Aliqué y Diaz, 2008). Entonces esta técnica persigue como objetivo la
maxima calidad de la uva, obteniendo el punto 6ptimo de maduracion fisiolégica y
de azlicar (Hernandez, 2016).

Estas practicas tienden a:
1) Mejorar la capacidad de la planta.

2) Conducir la savia a determinadas zonas de la planta con el objeto de regular el
vigor en los brotes y favorecer la fructificacion.

3) Facilitar el cuajado de los frutos y obtener una correcta maduracion y mejor ca-
lidad.

4) Regular la produccioén.
5) Aumentar la calidad de la uva.

6) Corregir la poda invernal cuando no ha sido satisfactoria, de manera de poder
planificar la siguiente poda invernal con una planta mas equilibrada y con elemen-
tos mejor distribuidos.

7) Mejorar las condiciones de iluminacion, esto favorece la fertilidad de las yemas
en desarrollo y mejora la coloracion de las bayas.

8) Reducir el riesgo de incidencia de enfermedades criptogamicas, por un aumen-
to en la circulacién de aire y por lograrse mayor eficiencia de los tratamientos fito-
sanitarios hacia el interior de la canopia.

9) Reducir el riesgo de fitotoxicidad de los herbicidas sistémicos (Aliqué y Diaz,
2008).
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2.12.1. Buenadistribucién de los racimos.

Los racimos se deben ubicar en una zona con buena ubicacion solar segun las
condiciones climaticas del lugar, y estar se parados y distribuidos homogéneamen-
te para permitir una maduracion homogénea (Berra, 2012).

2.12.2. Poda.

La produccion de uva de calidad es consecuencia de un manejo adecuado del cul-
tivo, que se logra principalmente con producciones controladas, a través de podas
eficientes. Ellas facilitan la eliminacion de partes vivas de la planta, para modificar
el crecimiento natural de la cepa (Walteros et al., 2013).

La poda y el manejo de la vegetacion tienen como finalidad conseguir una buena
exposicion de las hojas y unas condiciones de exposicion y aireacion de la uva
que favorezcan la correcta maduracion. Las diferentes acciones de poda en verde
son: eliminacién de rebrotes y despuntados de los sarmientos, supresion de los
brotes anticipados (nietos) y despampanado. Es necesario valorar, en cada parce-
la y afo, la eficiencia de realizar cada una de estas acciones en funcion de la ve-
getacion existente (Guevara. 2010).

2.12.3. Desbrote.

Consiste en eliminar brotes innecesarios y chupones. Esta practica tiene como
finalidad evitar dafios en el cultivo por accion de herbicidas sistémicos, le propor-
ciona vigor a la planta y previene el crecimiento de brotes que puedan alterar la
estructura original de la planta. Debe llevarse a cabo: antes que los brotes superen
los 30 cm de longitud y no se encuentren endurecidas las bases de los brotes a
eliminar. Ademas, debe considerarse que el peligro de heladas tardias haya pasa-
do y que conviene efectuarlo siempre antes de floracion. Si se retrasa el desbrote
es mas dificultosa su ejecucién, las heridas provocadas son de consideracion y
sus efectos comienzan a ser perjudiciales para la planta, debido a que se esta su-
primiendo una cantidad cada vez mayor de hojas desarrolladas con funcion asimi-
ladora (Aliqué y Diaz, 2008).

2.12.4. Despunte.

Esla eliminacién del extremo terminal del brote (Spinola, 1993). Est4 recomendada
para vifiedos con plantas muy vigorosas que posean problemas en el cuaje de los
frutos, en variedades sensibles al corrimiento o en primaveras con tiempo fresco y
lluvioso, lo cual generaria un ambiente poco favorable para la produccién de car-
bohidratos, que tanto requiere el proceso de fructificacion (Aliqué y Diaz,
2008).Esta operacion, se efectla cuando el brote sobrepasa la altura del primer
alambre, determina una detencion del crecimiento longitudinal del mismo, promo-
viendo la brotacién de las yemas axilares ubicadas junto al peciolo de las hojas
(Spinola, 1993).
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Para su realizacion conviene cruzar y acomodar los brotes previamente:

* Antes de floracién: provoca una reaccion de la planta que aumenta el crecimiento
de las feminelas aumentando asi el efecto de la competencia.

* En plena floracion: este el mejor momento para influir en el cuaje, en plena flora-
cion o a finales de la misma.

» Después de floracion: el efecto sobre el cuaje no es significativo (Aliqué y Diaz,
2008).

2.12.5. Despampanado.

Este consiste en la eliminacion de los pampanos por su insercion, el despampa-
nado ha llegado a ser muy eficaz para el control de la distancia entre pampanos y
la densidad foliar (Yuste, 2005).

La eliminacién parcial de los pAmpanos se realiza para:

e Reducir el amontonamiento de la vegetacién, ya que esta es causa de la
acumulacion de humedad vy dificulta alcanzar las partes interiores de la cu-
bierta vegetal durante los tratamientos antiparasitarios.

e Reducir los fendmenos de sombreado provocados por los paAmpanos mas
exteriores a expensas de los mas interiores, que pueden resultar no fotosin-
téticamente activos

e Reequilibrar las relaciones vegetativas-productivas entre los pampanos in-
dividuales, limitando los fendbmenos de translocacion de los fotosintetizados
por las varas mas desarrolladas a las mas débiles, que son dificilmente ca-
paces de llevar a término una Optima maduracion de los racimos (Saez,
2012).

2.12.6. Desnietado.

Es una operacion que consiste en eliminar los nietos o brotes anticipados por su
insercidon al brote principal del pdmpano, los objetivos que se persiguen son: la
eliminacion de la competencia vegetativa y productiva, la mejora cualitativa de las
condiciones microclimaticas de la cepa a través del aumento de la aireacion y la
insolacion (Yuste, 2005).

2.12.7. Deshoje.

Consiste en la eliminacion total o una parte de las hojas de la zona fructifera, esta
actividad se realiza a partir de la primavera hasta el final de la temporada. Esta
practica es bastante antigua y tiende a evolucionar gracias a la mecanizacion, uno
de sus objetivos es la mejora de la calidad de la cosecha (Serrano et al., 2007).

El deshojado se hace con los siguientes fines:

» Ventilar los racimos reduciendo consiguientemente la incidencia de enfer-
medades fungicas
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» Exponer las bayas a la radiacion solar aunque no directa, facilitando la sin-
tesis de compuestos polifendlicos en uvas de baya roja

» Eliminar hojas interiores con reducida actividad fotosintética

» Facilitar los tratamientos fitosanitarios

» Facilitar las operaciones de vendimia (Saez, 2012).

2.12.8. Raleo deracimos.

Esta es una practica que incide sobre la relacién fuente-destino, ya que limita par-
te de la cosecha sin disminuir el area foliar, el raleo implica una modificacion de la
relacién entre la superficie foliar y la cantidad de bayas, por lo cual se hace una
practica importante para regular la produccion y mejorar la calidad de las uva (Ma-
tus et al., 2006).

El raleo de los racimos mejora la maduracion de las bayas, modificando los conte-
nidos de azucares, acidos, polifenoles y aromas, lo cual influye positivamente en la
calidad del vino (Matus et al., 2006).

2.12.9. Incision anular o anillado.

El anillado consiste en la remocién de un anillo de corteza que no sea mayor a
3mm de espesor, en cargadores, brazos o tronco con el objetivo de impedir el pa-
so de nutrientes elaborados por las hojas hacia las raices, acumulandose sobre el
anillo por el periodo que tarda la cicatrizacion (Mufioz y Valenzuela, 1983).
Obijetivos del anillado:

1.- incrementa el cuajado

2.- aumenta el tamarfio de las bayas
3.- adelanta la madurez

4.- mejora el color

5.- disminuye el desgrane postcosecha (Mufioz y Valenzuela, 1983).

2.13. Caracteristicas principales de las uvas paravino.
Las caracteristicas de las uvas dependen de la variedad, pero las condiciones
edafoclimaticas influyen significativamente, de manera que una misma vinifera, en
similar grado de maduracion, cultivada en dos zonas distintas, puede dar lugar a
vinos diferentes (De Borbon et al., 2008).

Las uvas constituyen la principal diferencia entre unos vinos y otros, ya que en sus
pieles se generan la mayoria de los aromas y sabores del vino. Existen el mundo
unas 5.000 variedades de uva, pero poco mas de un 1% sirve para la elaboracion
de vino de cierta entidad (Nufiez, 2011).

Las uvas de vino tienen por lo general pulpa delicuescente con membranas celula-
res que se disuelven cuando alcanzan la madurez. El escobajo puede ser muy
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reducido, el hecho de que las uvas estén muy compactas es un defecto sin impor-
tancia, las bayas son pequefias y la relacion entre piel y pulpa es la adecuada y
esto es importante porque muchos componentes significativos se encuentran en la
piel o en sus cercanias (Marro, 1989).

Una caracteristica importante es la clase de mosto; esta depende del porcentaje
de escobajos, pieles, semillas y pulpa, puede variar sensiblemente de una varie-
dad a otra. Las uvas con alto rendimiento en mosto, medio o elevado nivel de azu-
car, acidez media y sabor neutro pueden ser empleadas como uvas de mezcla
para aumentar la masa al hacer un determinado vino. La riqueza de azucares, la
acidez mélica y tartarica son caracteristicas que no solo dependen del ambiente
sino también de la dotacion genética de la variedad (Marro, 1989).

El color de las uvas, de donde se deriva el vino puede ser negro, rojo, gris, rosado
o blanco. Esto viene determinado por los “antocianos” que son un grupo de sus-
tancias polifendlicas contenidas en la piel. Algunas uvas son conocidas por su ca-
pacidad de conferir color. También es de gran importancia la presencia de taninos,
las cuales también son sustancias polifendlicas determinantes del sabor, la astrin-
gencia, el cuerpo y la capacidad de envejecimiento. Otras sustancias polifendlicas
y las enzimas que provocan la oxidacién, pueden ser determinantes de algunos
defectos del vino tales como el enturbiamiento. Los componentes aromaticos del
vino pueden alcanzar hasta el 1% del contenido en alcohol (Marro, 1989).

2.14. Variedades de uva mas importantes para la elaboracién de vino.
Existen hasta 5,000 variedades reconocidas, pero son sélo alrededor de 150 las
importantes en el mundo de la enologia (Ariansen, 2011).

Las zonas espafolas de mayor produccion viticola son: la Mancha, Levante y Rio-
ja (Con menor produccion). Los parametros mas importantes a tener en cuenta en
el cultivar enolégico son; la produccion, calidad y estado sanitario (Salazar y Mel-
garejo, 2005).

2.14.1. Clasificacion de las variedades para vinificacién.
Cultivares enolégicos de ALTO GRADO

2.14.1.1. Tintas
o Monastrell: da vinos de 16-18 grados y mucho calor.

o Garnacha: da vinos de alto grado y mucho cuerpo.

o Tempranillo: buen grado, pero si se vendimia antes es mas aromati-
ca.

o Entre las francesas estan: Carbenet-sauvignon, PinotNoir, Syrah,
Merlot y Cabernet Franc (Salazar y Melgarejo, 2005).
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2.14.1.2. Blancas.
o Palomino.

o Pedro Ximénez.
o Verdejo.

o Entre las extranjeras estan: Chardonnay, Sauvignon, Chenin Blanc, y
Riesling (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.14.1.3. Cultivares enolbgicos paravinos generosos (con alto alcohol y
baja acidez).
e Espafolas: Garnacha y Moscatel.

e Extranjeras: Semillén y Clairette (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.14.1.4. Cultivares enoldgicos paravinos espumosos.
e Paracava: Macabeo, Xarel.lo y Parrillada.

e Para Champagne: Chardonnay, PinotNoir (esta es tinta pero trasmite poco
color y solo se usa su mosto flor), Mennier.

e También se pueden usar las variedades Aligote, Clairette, Mauzac y Mosca-
tel (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.14.1.5. Cultivares para destilacion.
e Airén: Tipica para Brandy.

e Ugni Blanc y Colombard: Para Cognac (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.15. Vitis vinifera variedad Shiraz.
Se dice que esta variedad tiene origen en Persia, tiene una importante implanta-
cion en el centro y sur de Francia, a si como en Australia. Con esta se elaboran
vinos prestigiosos de Hermitage en el valle del R6dano en Francia. Esta resulta
facil de cultivar y es poco vulnerable a enfermedades, pero es mas dificil la elabo-
racion de vinos de calidad (Arazuri y Benavides, 2006).

Tiene distintos sinbnimos como: Shiras, Sirac, Syra, Petit Sirah, entre otros. Esta
variedad se distingue por poseer una hoja con lébulo central plano o pegado asi-
métricamente y con laterales doblados hacia arriba, orbicular con lanosidad abun-
dante en su faz inferior, dientes convexos y grandes, seno peciolar en “U”. Su ra-
cimo es conico alargado con tendencia a cilindrico, lleno y con una baya elipsoidal
neutra, de pulpa blanda. Se caracteriza por un marchitamiento precoz de la baya
durante su proceso de madurez, presumiblemente por la interrupcion de flujos del
floema, una vez que la baya ha adquirido el maximo peso (Catania y Avagnina,
2007).
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El microclima de la canopia se considera de gran importancia en el desarrollo de
los aromas de esta variedad, las practicas culturales para mejorar la penetracion
de la luz en los racimos aumentan el potencial aroméatico de las bayas (Catania y
Avagnina, 2007).

Las caracteristicas de la variedad Syrah potencian sus posibilidades cuando crece
en suelos fuertes, francos o franco-arcillosos y climas calidos y soleados. En su
fase de crecimiento requiere disponer de una cantidad equilibrada de agua, es
decir, no sufrir déficit hidrico en su riego pero tampoco excesos de agua de forma
que se permita una buena aireacion de sus raices.
Sus propias caracteristicas la convierten en una uva ideal para los viticultores. Es-
ta es una variedad vigorosa que tiene mucha madera, los sarmientos se tumban
por lo que la sujecion debe ser de dos niveles de doble alambre y emparrado alto
y un sistema de conduccion de doble piso, de preferencia Scott-Henry da un buen
resultado (Maturana, 2011).

El vino de esta variedad es amable y sabroso, de aroma profundo a frutas silves-
tres y a violetas. Su color es intenso, refinado, sélido y austero, especiado y de
acidez destacable (Cella Vinarium, 2011).

Es una variedad muy sensible a la eutipiosis y poco sensible a la excoriosis; sen-
sible al mildiu y al black rot; poco sensible al oidio al principio de la brotacién, pero
Si es bastante sensible a partir de que esta empieza a florear; bastante tolerante a
la botritis pero le puede afectar mucho en la sobremaduracion; sensible a la polilla
del racimo y muy sensible a los acaros; sensible a la fototoxicidad por herbicidas,
especialmente al diurdn; muy sensible a la sequia aunque muchos autores indican
gque posee una caracteristica aniso-hidrica, sin control estomatico bajo altas de-
mandas atmosféricas, ademas es sensible a la clorosis férrica; sensible al viento
que produce frecuentes roturas de sarmientos si estos no estan bien tutorados y
sujetos; no tolera excesos de humedad en suelo; Poco tendente al corrimiento o
millerandaje y se adapta bien a todo tipo de suelos (Maturana, 2011). Es también
sensible a la filoxera, los nematodos y la pudricion texana.

2.16. Filoxera.

Fue vista por primera vez en 1854 por el entom6logo americano Asa Fitch, encar-
gado por el estado de Nueva York de realizar un estudio sobre los insectos Utiles y
dafiinos para la agricultura, encontr6 el insecto en agallas localizadas en el haz de
hojas de vid americana y lo nombré como Pemphigus vitifoliae. Posteriormente fue
encontrado en el estado de Missouri por Riley y después por Walsh. En 1867,
Henri Schimer descubre un individuo alado y supone que se trata de un macho. La
presencia de largos pelos en el extremo de los tarsos le inducen a separar este
insecto del género Pemphigus y lo bautiza como Dactylosphaera vitifoliae (Shi-
mer), (Pérez, 2002), a la vez Plancon, la bautiza como Phylloxera vastarix, termino
mas utilizado desde el punto de vista viticola (Galet, 1982).
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La filoxera, Viteus vitifoliae, (Fitch), fue el homdptero que azoté los vifiedos. Para
combatir esta plaga y poder reconstituir el vifiedo tuvo que recurrirse a la utiliza-
cion de portainjertos resistentes de especies americanas, sobre los que se injerta-
ba la vinifera, o al empleo de hibridos productores directos, obtenidos mediante
cruzamiento entre variedades europeas y americanas, lo que supuso una auténti-
ca innovacion cultural en el medio viticola (Ocete y Lara, 1994).

La filoxera, es un pulgén, cuyo nombre cientifico es Phylloxera vitifoliae (Plan-
chon), esta plaga solo ataca a la vid. Esta plaga prospera mejor en suelos arcillo-
s0s 0 pesados y en condiciones de suelos secos (Chavez y Arata, 2004).

2.16.1. Ciclo biolégico de la filoxera.

La accion de la filoxera en Vitis vinifera, la variedad europea de la vid, se centra en
la aparicién de nudosidades y tuberosidades en la planta; las primeras causan la
hipertrofia de la planta, mientras que las segundas provocan la entrada de hongos
y la infeccion de la vid; en ambos casos la planta muere (Mollevi y Serrano, 2007).

Las hembras de la llamada generacién sexuada ponen los huevos de invierno
(uno solo por hembra) sobre la corteza de las cepas, en madera de 2 0 3 afios
(Pérez, 2002). En primavera se aviva el huevo de invierno, del que salen unas lar-
vitas de color verde y amarillo rojizo (Alcala, 2013). De ellos, coincidiendo gene-
ralmente con la brotacién de la planta, nacen las hembras fundatrices gallicolas y
se instalan en las hojas, sobre las que se alimentan, fundando las primeras colo-
nias. Como consecuencia de las picaduras, los tejidos vegetales reaccionan con
una abundante proliferacion de células que dan lugar a una agalla. En el interior
de las agallas se encuentra la larva que la produjo. Dentro de la agalla, la larva
chupa la savia de la planta y realiza cuatro mudas hasta alcanzar la forma adulta.
Las hembras adultas son apteras y se reproducen por partenogénesis, la fundatriz
pone unos 500 huevos en el interior de la agalla durante un mes. Entre los 8-10
dias eclosionan y aparecen las hembras neogallicolas-gallicolas, éstas emigran de
la agalla y forman nuevas colonias (agallas) en sucesivas generaciones gallicolas
por partenogénesis (de 4 a 8 segun regiones). Una parte, siempre creciente, de
las larvas gallicolas abandona las hojas para ir a las raices, donde constituyen
colonias de neogallicolas-radicicolas, desarrollando varias generaciones durante
el verano (6-8), también mediante partenogénesis. Al final del verano aparecen las
hembras sexUparas aladas que salen al exterior y ponen huevos sobre los sar-
mientos, pero unos daran lugar a machos y otros a hembras, formando la llamada
generaciéon sexuada. La hembra fecundada es la encargada de poner el huevo de
invierno. De esta manera se cierra el ciclo (Pérez, 2002).
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2.16.2. Dafnos causados.

En los vifledos afectados la presencia de filoxera se manifiesta por zonas en don-
de la vegetacion esta debilitada y en el centro aparecen cepas muertas. Las cepas
debilitadas presentan en mayo Yy junio una parada de crecimiento, enrojecimiento o
amarillamiento segun las variedades antes de que las hojas se marchiten y caigan
en el verano (Reynier, 2012).

Los racimos presentan corrimientos y en las variedades tintas permanecen rojos
en lugar de negros (Reynier, 2012).

2.16.2.1. Enlas hojas.

Presencia de verrugas en la cara superior o agallas en la cara inferior (Chavez y
Arata, 2004). Estas verrugas causan distorsion y necrosis en las hojas de la vid,
asi como defoliacion prematura en algunas variedades de uvas Francesas-
Americanas. La defoliacion prematura puede retrasar la maduracion de los frutos,
reducir la calidad de la cosecha y predisponer a las plantas de vid a lesiones de
invierno. Las variedades de hojas pequefas son las mas susceptibles a la filoxera
aérea, mientras que las variedades con hojas mas grandes son menos suscepti-
bles (Mulder, 2013).

2.16.2.2. Enlos zarcillos.
Deformaciones o muerte de estos (Reynier, 2012).

2.16.2.3. En las raices.
Nudosidades en los extremos de las raicillas y en casos extremos deformaciones
mayores conocidas como tuberosidades que pueden matar las raices (Chavez y
Arata, 2004).

Nudosidades: la extremidad de las raicillas presenta desviaciones e hinchazones
en forma de cabeza de péjaro sobre las cuales se pueden encontrar las formas
radicolas de la filoxera, estas nudosidades no constituyen un perjuicio importante
para la planta que continua alimentdndose (Reynier, 2012).

Tuberosidades: en las raices de mas de un afio y con un didmetro superior a dos
milimetros, se observan hinchazones en forma de crater que corresponden a la
reaccion de la vid por las picaduras del pulgon (Reynier, 2012).

2.16.2.4. Pampanos.
Se pueden apreciar a veces necrosis (Reynier, 2012).

2.16.3. Propagacionde lafiloxera.

La propagacion de la filoxera puede hacerse de forma activa por el propio insecto
o de forma pasiva con la intervencién del hombre, todo esto va a depender de las
condiciones del medio, clima y suelo, la variedad de vid cultivada y el tipo de filo-
xera en su evolucion. En las vides americanas el insecto vive sobre las hojas y las
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raices y es casi exclusivamente radicola en las cepas europeas, pudiéndose poder
propagar de forma aérea y subterranea (Fernandez-Cano y Hidalgo, 2011).

La propagacion aérea se realiza con las formas sexuparas y gallicolas, esta se ve
favorecida por varios factores; es necesario que ellas encuentren variedades de
vides americanas adecuadas para formar agallas, puesto a que no todas son
igualmente de susceptibles y ademas la temperatura del aire condiciona la puesta
de las filoxeras aladas (Fernandez-Cano y Hidalgo, 2011).

La dispersion subterranea se realiza con las formas radicolas, tanto en vides ame-
ricanas como en las europeas francas de pie o injertadas, trasladandose de unas
raices a otras y de unas cepas a otras, y estas aprovechan las grietas del terreno
cuando permanecen bajo su superficie o por el contrario sobre la misma cuando
salen al exterior por las fisuras que dejan las raices y suelo, desplazandose hasta
una planta proxima para volver a introducirse en el terreno y parasitar sus raices,
en esta accién a veces interviene el viento y una corriente de agua (Fernandez-
Cano y Hidalgo, 2011).

2.16.4. Control de la filoxera.

A pesar de los graves dafios que el pulgén provoca en la vid, la filoxera nunca ha
llegado a exterminarse. Existen tres grandes tacticas que, con mayor o menor for-
tuna, se utilizaron para combatir la filoxera. La primera de ellas es la inmersién de
vifiedos, con objeto de ahogar el insecto; la segunda, la aplicacién de substancias
guimicas en las vides y en la tierra; la tercera, el injerto de variedades europeas
sobre pies de vides americanas resistentes a la filoxera. Las dos primeras medi-
das pretendian eliminar la enfermedad, mientras que la tercera era una solucion
alternativa (Mollevi y Serrano, 2010).

Una de las formas mas efectivas de controlar la plaga es a través de portainjertos
resistentes (Farmagroagropecuario, 2016), las especies, Riparia, Rupestris, y Ber-
landieri, puros o hibridados, ofrecen una gran garantia, a veces es necesaria una
lucha directa en la parte aérea de la planta, mediante tratamientos de in-
vierno/primavera en el momento de la aparicion de las agallas de la primera gene-
racion (Viveros Barber, 2014).

2.16.4.1. Control

Se debe tener cuidado con el ingreso de plantas provenientes de zonas infesta-
das, en especial aquellas que vienen enraizadas o en bolsas. Las yemas prove-
nientes de otras zonas que se utilizan para injertos deben venir tratadas con insec-
ticidas. EIl mejor método es la prevencion, para eso se recomienda injertar las vi-
des sobre porta injertos o patrones de variedades americanas: Poulsen, 1102, 5-
BBT, Riparia; R-99, Salt Creek u otros. En caso de ataque puede emplearse insec-
ticidas como imidacloprid - (confidor), a razon de 100 ml por cilindro de 200 litros
(Chavez y Arata, 2004).
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2.17. Nematodos.
Los géneros de nematodos que provocan mayores dafios en la vid son Me-
loidogyne, Xiphinema, Criconemella y Tylenchulus. Al mismo tiempo de que cau-
san un dafno directo, dejan heridas que son una puerta de entrada a otros microor-
ganismos como bacterias y hongos (Aballay y Montedonico, 2003).

Por otra parte, la presencia de nematodos (gusanos redondos, que tienen el cuer-
po alargado, cilindrico y no segmentado, con simetria bilateral), principalmente el
Meloidogyne incognita, provoca dafios a la planta, atacando las raices, las cuales
reaccionan generando las tipicas agallas o abultamientos (Di Giacomo, 2017).

2.17.1. Caracteristicas del ataque de nematodos.

Una caracteristica del ataque de nematodos es el decaimiento progresivo de las
plantas en sectores determinados de la plantacion La reaccion que produce, en el
tejido vegetal, la secrecion inyectada por el nematodo puede ser de necrosis, Su-
presion de la division celular del meristema apical o de hipertrofia produciendo né-
dulos. También, especificamente en la raiz, pueden causar pudricion, ramificacién
excesiva o decaimiento. Sin embargo, la lesién del neméatodo depende de la clase
de éste, de la clase de planta, de la edad y de factores de suelo (Aballay y Monte-
donico, 2003).

2.17.2. Control.

Para el control de esta plaga en suelos sanos, se debe hacer un analisis de suelo
previo al cultivo para saber si hay nematodos, se debe evitar el estrés hidrico, nu-
tricional, el dafio mecéanico entre otros (Picca, 2018).

En caso de la presencia de esta plaga se deben tener alternativas como la biofu-
migacion que conlleva la incorporacion de materia organica y la compactaciéon su-
perficial; otra alternativa es la resistencia genética, aqui se deben utilizar portain-
jertos resistentes como por ejemplo: Harmony y Ramsey, para comprobar que son
resistentes se deben realizar pruebas con poblaciones locales de nematodos; una
alternativas es la interfilar: aqui se debe tener un buen control de malezas y debe
haber plantas que sirvan como repelentes (Picca, 2018).

2.18. Pudricion texana.
La pudricion texana es una enfermedad de las plantas causadas por el hongo
Phymatotrichum omnivorum y lo han llamado asi por haberse encontrado prime-
ramente en el estado de Texas en el afio 1902. El hongo que causa esta enferme-
dad ataca a mas de 2,00 especies de plantas, 149 de las cuales son econémica-
mente importantes. Los mayores dafios son causados en algodon, vid, alfalfa y
arboles frutales (Castro y Rodriguez, 1970).
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Este hongo sobrevive en el suelo en forma de esclerocios o como rizomorfos so-
bre raices de otros hospederos como la maleza (Velazquez-Valle et al., 2017).

2.18.1. Sintomas.

En la vid los primeros sintomas se manifiestan en el follaje, ya que torna cloroético,
marchito y seco; los racimos pierden turgencia, se secany, al igual que las hojas,
quedan adheridos a la planta (Veldzquez-Valle et al., 2017).

2.18.2. Control.

La incorporacion de materia organica en forma de estiércol o abonos verdes,
ademas de mejorar las caracteristicas fisico quimicas del suelo, crea condiciones
adversas para el desarrollo del hongo. Es importante mantener condiciones de
humedad en el suelo (sin exceso ni sequia) que favorezcan el desarrollo de raices
sanas. Y la aplicacion de fungicidas contra esta enfermedad no proporciona resul-
tados satisfactorios (Veldzquez-Valle et al., 2017).

2.19. Portainjerto.

El portainjerto es la parte inferior, que es la raiz y tallo; mientras que el injerto es la
parte aérea, que es el tallo y la parte vegetativa y el area de crecimiento de la
planta (Banda, 2017). Tiene importancia por servir de anclaje al arbol y darle ma-
yor o menor vigor. Se encarga de una funcién fundamental: la de suministrar los
nutrientes necesarios para la vida de la planta. Representa la mitad del futuro ar-
bol, aunque no la veamos, razén por la cual muchas veces no recibe la considera-
cion y atencion que merece (Medina y Perdomo, 2013).

El uso de portainjertos en el cultivo de la vid se fundamenta principalmente en el
control de la plaga de la filoxera, los nematodos y la presencia de sales en el suelo
(Di Giacomo, 2017).

No todos los portainjertos rednen las caracteristicas necesarias para tener éxito en
la produccion de un vifiedo. Los distintos factores que el viticultor debe analizar en
la seleccion del portainjerto son: 1) resistencia a filoxera, 2) exigencias de suelo y
clima, 3) compatibilidad con la variedad de Vinifera a la cual servira de patrén o
pie, 4) buen porcentaje de arraigo de sus estacas, 5) que no favorezca el corri-
miento cuando se trata de injertar variedades sensibles a este fendmeno fisiologi-
co, 6) resistencia a nematodos (Ferraro, 1983).

2.19.1. Historia de los portainjertos.

Hasta finales del siglo XIX no se hablaba en la viticultura de los patrones o portain-
jertos, conocidos también impropiamente como "vides americanas”, ya que en
ciertos casos se han obtenido por cruzamientos entre vides americanas y euro-
peas (Séez, 2012).

Los portainjertos aparecieron como consecuencia de no encontrar un método di-
recto de lucha contra la Filoxera (Phylloxera vastratix Pl.) que destruia las plantas



24

con raiz de vid europea, mientras que las plantas con raiz americana no sufrian
dafios aparentes, y descubrirse que las vides europeas se podian cultivar injerta-
das sobre patrones resistentes a los ataques del insecto. Con el fin de paliar estos
inconvenientes se hicieron infinidad de hibridaciones artificiales, buscando entre la
descendencia individuos que presentasen los caracteres favorables de los genito-
res, con el fin de ser posible su utilizacion en las condiciones de clima y medio en
que se desarrollaba la vid europea sobre sus propias raices pero conviviendo con
la filoxera. A causa de estas hibridaciones es como han surgido un gran nimero
de patrones, que presentan unas caracteristicas culturales diferentes y a los que
es preciso poder identificar para conocer exactamente con cual tratamos en cada
caso (Saez, 2012).

2.19.2. Origen de los portainjertos.

Los portainjertos de vid se originaron a fines del siglo XIX, en respuesta a la llega-
da de la filoxera desde Norteamérica a Europa a inicios de la década de 1860, los
vifiedos franceses fueron destruidos por la filoxera, causada por el homdptero
Daktulosphaira vitifoliae, que ataca las raices de las vides, causando un dafio tal
que la planta muere por falta de agua y nutrientes (Peppi y Callejas, 2014).

Los portainjertos que se utilizan en el mundo son numeroso y variados, la mayoria
de ellos pertenecen a cuatro especies americanas como: Vitis riparia, Vitis rupes-
tris, Vitis berlandieri y Vitis champini. Existen varios portainjertos que son producto
de cruzamientos de estas especies, como también cruzamientos de estas espe-
cies americanas con Vitis vinifera (Mufioz y Gonzalez, 1999).

2.19.3. Especies americanas utilizadas para patrones.

2.19.3.1. Vitis rupestris.
Requiere suelos profundos, en suelos secos superficiales tiene problemas graves
por sequia. Enraizamiento e injerto buenos, sin embargo sus raices son sensibles
al ataque de algunos hongos. Bastante resistente a filoxera, y sensible a clorosis
férrica. Ciclo vegetativo largo (Loureiro et al., 2015).

2.19.3.2. Vitis riparia.
Adecuado para suelos profundos, himedos y fértiles. No es adecuado para suelos
calcareos ni propensos a sequia. En suelos secos y arenosos tiene un débil desa-
rrollo. De facil enraizamiento y buena aptitud para el injerto. Produce un adelanto
en la maduracion y una elevada concentracion de azlcar. Alta resistencia a la filo-
xera (Loureiro et al., 2015).

2.19.3.3. Vitis berlandieri.
Especie para climas calidos, con tolerancia a la sequia. Muy resistente a la filoxe-
ra. Es la especie americana mas resistente a la clorosis férrica. Enraiza con bas-
tante dificultad. Ciclo vegetativo largo. Afinidad excelente con Vitis vinifera y mejo-
ra la fertilidad de las cepas injertadas (Loureiro et al., 2015).
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2.19.4. Antecedentes del uso de portainjertos en vid.

Los portainjertos en vid (Vitis vinifera L.) han sido utilizados desde finales de 1800
en Europa y posteriormente en Estados Unidos, a raiz del problema causado por
Phylloxera radicicola que no pudo ser controlada con agroquimicos; desde enton-
ces los portainjertos resistentes son la Unica solucion econdmica (Marquez et al.,
2007).

La seleccion y uso de portainjertos para brindar resistencia a filoxera ha sido exi-
tosa, a través de descendientes de vides americanas (como Vitis riparia, Vitis ru-
pestris y Vitis berlandieri) ya que Vitis vinifera es altamente sensible a filoxera. So-
lamente Vitis rotundifolia es inmune a esta plaga, pero tiene muy baja compatibili-
dad en los injertos con Vitis vinifera (Lucero, 2018).

2.19.5. Ventajas de los portainjertos.

Hoy en dia, se utilizan variedades de portainjertos de uva no sélo por su tolerancia
o0 resistencia a los parasitos de raices, como la filoxera y nematodos, sino también
por su capacidad de influir en la madurez del cultivo 0 su tolerancia a condiciones
adversas del suelo, tales como la sequia, anegamiento, cal y acido o suelos sali-
nos. Los portainjertos también pueden contribuir a la gestion de vigor de la vid y de
la madurez de la uva y la composicién (Rivas, 2015).

Aunque la influencia en el vigor del brote es una consideracién importante en la
eleccion del rizoma, no hay patrones de enanismo verdaderamente. La distribu-
cion vertical y horizontal del sistema de raices de diversos portainjertos, al pare-
cer, es sobre todo una funcion de la textura del suelo, la composiciony la disponi-
bilidad de agua en lugar de un rasgo inherente del genotipo del Portainjerto (Rivas,
2015).

2.19.6. Posibles desventajas.

El injerto no afecta directamente el perfil de color o el sabor de las uvas produci-
das en la variedad del brote porque los productos quimicos responsables de estos
rasgos pertinentes de calidad se producen dentro de la baya y por lo tanto se de-
terminan por el genotipo de la plda. Sin embargo, un efecto indirecto sobre la com-
posicion de la fruta, especialmente en la acidez, es posible debido a la posible in-
fluencia de los portainjertos en el vigor del vastago, la configuracion de la canopia,
la formacién de rendimiento y, posiblemente, la absorcion de nutrientes (Rivas,
2015).

2.19.7. Caracteristicas de un buen Portainjerto.

Después de que la filoxera procedente de América entra a Europa, el portainjertos
se convirti6 en un elemento indispensable en el cultivo de la vid, actualmente la
resistencia a filoxera, aun siendo una caracteristica fundamental se da por supues-
ta, pero hay otras caracteristicas importantes que se deben cuidar (Villa, 2018).
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Antes de elegir que portainjerto se utilizara se debe realizar un completo andlisis
del huerto, con la finalidad de llegar a un diagnéstico certero sobre su condicion.
La idea es descifrar de forma clara la dificultad que se pretenden enfrentar con el
portainjerto, ya que cada uno de ellos presenta caracteristicas especificas y distin-
tas (El Mercurio Campo, 2014).

2.19.7.1. Resistencia a filoxera.
La utilizacion de portainjertos resistentes a filoxera es muy necesaria en la mayo-
ria de los suelos, solo se puede prescindir de ellos en los suelos arenosos donde
este insecto no puede consumar su invasion, ya que su movilidad alli es muy re-
ducida. Practicamente todos los portainjertos que se comercializan son resistentes
a la filoxera (Martinez et al., 1990).

2.19.7.2. Resistenciaalos nematodos.
La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la hora de
la eleccion del portainjerto. Los nematodos que proliferan mas en los terrenos lige-
ros y de riesgo son los endoparasitos. En los terrenos de textura compacta se en-
cuentran en mayor proporcion los ectoparasitos y el dafio que provocan es debido
a su capacidad de trasmitir el virus del entrenudo corto infeccioso (Martinez et al.,
1990).

La resistencia sin embargo, no puede ser la Unica alternativa a considerar por los
productores debido a sus actuales limitaciones. Hay que tener en cuenta la propia
variabilidad patogénica de los nematodos y la capacidad de adaptacién de los por-
tainjertos resistentes a condiciones de estrés abidtico (salinidad, caliza, déficit hi-
drico, asfixia) que a su vez pueden modificar la expresion de resistencia (Pinochet
y Calvet, 2018).

2.19.7.3. Resistencia a la caliza.
Si bien la aparicién de clorosis de la vid puede ser debida a una multitud de facto-
res tales como virosis, problemas de la raiz, incompatibilidad patrén-injerto, carac-
teristicas provocadas por condiciones climaticas desfavorables, carencia de nitr6-
geno, entre otros (Martinez etal., 1990).

2.19.7.4. Resistencia a sequia.
La resistencia a sequia es un factor muy importante para la eleccion del portainjer-
to, mas que nada para las plantaciones de secano o en las que el suministro de
agua para riego sea escaso (Martinez et al., 1990).

2.19.7.5. Resistenciaala humedad.
El exceso de humedad en el suelo de forma persistente puede presentar proble-
mas de asfixia radicular (Martinez et al., 1990).
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2.19.7.6. Resistenciaa la salinidad.
La resistencia de la vid a la salinidad es muy pequefia, los portainjertos mas resis-
tentes no pueden tolerar mas del 1,2 por mil de Na ClI, por lo que con estos conte-
nidos en sal es arriesgado plantar vifia (Martinez etal., 1990).

2.19.7.7. Vigor de los portainjertos.
En la elecciéon del portainjerto se debe tener en cuenta el vigor del mismo, ya que
influye en la produccion, calidad y época de maduracién. Los portainjertos vigoro-
sos dan en general una mayor produccion por planta, un menor contenido de azu-
car y componentes nobles produce cierto retraso en la maduracion (Martinez et
al., 1990).

2.19.7.8. Epocade maduracion.
La duracion del ciclo vegetativo del portainjerto y el vigor del mismo influyen en la
época de maduracién, es por eso que existen portainjertos que adelantan la madu-
racion y otros que la atrasan (Martinez et al., 1990).

2.20. Caracteristicas de los portainjertos utilizados.

2.20.1. 101-14 (Vitis riparia x V. rupestris).

Se caracteriza por sus raices poco profundas, por lo cual debe tenerse cuidado de
no aplicarle riegos distanciados si se ubica en suelos profundos, tiene vigor bajo a
moderado, tiene capacidad de adelantar la produccion (Redagricola, 2016). Es un
portainjertos aconsejable para producir vinos rojos de gran calidad, en terrenos
pobres, pedregosos y con pocas sustancias organicas puede resultar demasiado
débil y no garantizar a la vid una adecuada renovacion vegetativa. Se adapta muy
bien a variedades tardias, tolera subsuelos hiumedos pero que no sean demasia-
dos compactos (Marro, 1989).

El grado de tolerancia a la clorosis es bajo. Resiste solo el 20% de la piedra caliza
total, el 9% de la piedra caliza activa y un IPC de 10, también es bastante sensible
a la acidez de los suelos, asi como a la toxicidad del cobre y la deficiencia de boro,
es sensible a la sequia (Pl@ntGrape, 2018).

Generalmente tiene una muy buena afinidad para los injertos. Este portainjerto
contribuye asi al control del desarrollo vegetativo de las cepas y tiene una influen-
cia en la precocidad del ciclo vegetativo. Los rendimientos obtenidos son modera-
dos, con frecuencia con un peso medio inferior en comparacion con los obtenidos
con otros portainjertos, permite obtener productos equilibrados, de calidad, con
una buena madurez (Pl@ntGrape, 2018).

Ofrece una muy buena tolerancia a la filoxera del rdbano y a los nematodos Me-
loidogyne incognita y Meloidogyne arenaria. ElI grado de tolerancia de 101-14 MGt
a la filoxera galica es medio. También es bastante susceptible a la antracnosis,
pero tiene un buen grado de resistencia al mildiu velloso (Pl@ntGrape, 2018).
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2.20.2. 420-A (Vitis berlandieri x Vitis riparia).

Es un patron débil que prefiere los terrenos fértiles y frescos (Vivero Lorente,
2015), resiste hasta el 35% de caliza total, 20 % de caliza activa. La resistencia la
cloracién férrica del portainjerto es media o buena, las condiciones de fertilizacién
son buenas en suelos calcareos lo suficientemente profundos, a demas de una
hidratacion adecuada. No es adaptable en suelos compactos con mucha humedad
y tiene dificultad de absorber el potasio del suelo. Tiene un vigor débil y el desarro-
llo vegetativo de cepas es limitado, tiende a retrasar la madurez. EIl 420-A ofrece
un grado de tolerancia elevado a la filoxera radicola, es resistente a nematodos
como Meloidogyne incognita y Meloidogyne arenaria (Viveros Barber, 2011).

2.20.3. SO-4 (Vitis berlandieri x Vitis riparia).

El SO 4 resiste hasta un 35% de caliza total y un 17% de caliza activa. Su resis-
tencia a la clorosis férrica puede considerarse como media. Presenta en algunos
lugares un buen comportamiento en suelos acidos y su tolerancia a los cloruros es
bastante buena (Viveros Barber, 2015). Muestra buen comportamiento en suelos
acidos y su tolerancia a los cloruros es bastante buena. La resistencia a la sequia
del SO 4 es media a buena, pero su adaptacion a la humedad es baja a media y
este patron es a veces sensible a la tilosis. EI SO 4 absorbe mal el magnesio y
promueve el fendbmeno de desecacion del rafle (Pl@ntGrape, 2018).

El SO 4 tiene una buena compatibilidad con los injertos, pero el crecimiento radial
del tronco sigue siendo muy limitado. Se dice que este rizoma tiene una "pata del-
gada" que puede causar grandes diferencias de diametro con el injerto y la nece-
sidad de replanteo.
La velocidad de desarrollo de las plantulas injertadas en SO 4 son muy grandes y
la fuerza conferida a los injertos por este patrén es alta, especialmente durante la
primera parte de la vida del vifiedo, permite asi obtener altos rendimientos, desde
los primeros afios después de la siembra, lo que a veces requiere la practica de
adelgazamiento. Produce buenos niveles de azlcar, pero los vinos resultantes a
menudo carecen de cuerpo y a veces, tienen notas herbaceas debido a los altos
rendimientos, también promueve vinos de alto pH (Pl@ntGrape, 2018).

Tiene una resistencia elevada a la filoxera radicola, la resistencia a los nematodos
Meloidogyne incognita y Meloidogyne arenaria es muy buena. Su grado de resis-
tencia a los nematodos Meloidogyne hapla es media (Viveros Barber, 2015).

2.20.4. 140-Ru (Vitis berlandieri x Vitis rupestris).

El 140 Ru se caracteriza por su buena adaptacion a los suelos calcareos y su ele-
vada resistencia a la sequia, resiste hasta un 50% de caliza total, 20% de caliza
activa.

El 140 Ru absorbe bien el magnesio y es conveniente su uso en suelos secos,
poco profundos, superficiales y pedregosos. El vigor proporcionado por el 140 Ru
es muy bueno, este portainjertos favorece un fuerte desarrollo vegetativo y tiende
a retrasar el ciclo vegetativo y la maduracion. Los injertos con variedades muy vi-
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gorosas como la Garnacha, el Sauvignon Blancy sobre todo con el Monastrell se
reservan unicamente para condiciones excepcionales (Viveros Barber, 2015).

El 140 Ru tiene un buen grado de resistencia a la filoxera radicola. La resistencia a
los nematodos Meloidogyne arenaria de este porta injertos es elevada, aunque
s6lo es media para los nematodos Meloidogyne incognita (Viveros Barber, 2015).


http://www.vitivinicultura.net/viticultura-de-la-garnacha-tinta.html
http://www.vitivinicultura.net/sauvignon-blanc.html
http://www.vitivinicultura.net/monastrell.html

lll.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizaciéon del experimento.
La investigacion se realizd enla Agricola San Lorenzo, de Parras, Coah., en el lote
plantado en 2007, el municipio de Parras se localiza en la parte central del sur del
estado de Coahuila, limita al norte con el municipio de Cuatrociénegas; al noreste
con el de San Pedro; al sur con el estado de Zacatecas(Secretaria de Turismo,

2014).
Se evalu6 en 2017 el efecto de 4 portainjertos, el material que se utiliz6 fue de la

variedad Shiraz injertada sobre portainjertos (101-14, 420-A, SO-4,140-Ru).Con
una densidad de 4,000 pl/ha (2.50 m entre surcos y 1.00 m entre plantas), las
plantas estan conducidas en cordon unilateral, con una espaldera vertical, el sis-
tema de riego es por goteo, en un suelo franco.

3.2. Disefo experimental.
Se utiliz6 un disefio completamente al azar.

3.3. Portainjertos evaluados.

Tratamientos

Vitis berlandieri x V.
riparia

Bajo

Vitis berlandieri x
Vitis Rupestris



31

3.4. Variables evaluadas.

De produccién

N° de racimos por planta: Esta variable se determin6é contando cada racimo que
habia por planta.

Produccién de uva por planta (kg): Se obtuvo pesando la cantidad de racimos
cosechados por planta en una bascula con capacidad de 20 kg.

Peso del racimo (gr): Esto se obtuvo al dividir la produccion total de uva por plan-
ta entre el nimero de racimos.

Produccién de uva por unidad de superficie (kg/ha): Esto se obtuvo al multipli-
car la produccién total de uva por planta por la densidad que es 4,000 pl/ha.

De calidad

Acumulacion de solidos solubles (°Brix): Esta variable se obtuvo al prensar 15
bayas por cada repeticion hasta obtener una mezcla uniforme, de la cual tome una
gota, en el refractometro de 0-32 °Brix, se determina la cantidad de azlcar.

Peso de la baya (gr): Para esta variable se pesaron 15 bayas de cada repeticion,
y se dividio entre 15 para obtener el peso por baya.

Volumen de la baya (cc): Para obtener el volumen de cada baya, se utiliz6 una
probeta graduada con capacidad de 100 ml, a la cual se le agregaron 70 ml de
agua. En dicha probeta se colocaron 15 bayas por cada repeticion, para su lectura
se tomo6 en cuenta el volumen desplazado y se dividié entre 15 para obtener el
volumen individual.

N° de bayas por racimo: Se cont6 el nimero de bayas por racimo de cada repe-
ticion.
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IV. RESULTADOSY DISCUSION

4.1. Numero de racimos por planta.

De acuerdo al analisis estadistico para esta variable (figura N° 1), con respecto al
nimero de racimos por planta, no se encontré diferencia significativa. No obstante,
numéricamente el portainjerto 420-A fue el mas sobresaliente con 13.8 racimos
por planta.
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Figura No.l. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre el niumero de racimos por planta en la variedad Shiraz.
UAAAN-UL.2018
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4.2. Producciénde uva por planta (kg).

En el andlisis de varianza para la variable de produccién de uva por planta (figura
N°2) se puede observar que hay diferencia significativa, donde los portainjertos
420-A Y 101-14, son iguales estadisticamente sobresaliendo el portainjerto 420-A
con 2.7 kilogramos de uva por planta, pero diferentes a los portainjertos SO-4 y
140-Ru.
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101-14 420-A SO-4 140-Ru
portainjerto

Figura No.2. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre la produccién de uva por planta (Kg) en la variedad Shi-
raz. UAAAN-UL.2018

Faz et al., (2013), mencionan que el portainjerto SO-4 es el mejor en cuanto a
rendimiento, en cambio en este trabajo, se obtuvo un mayor rendimiento en el por-
tainjerto 420-A con 2.7 kg por planta, siendo este un patrén débil.
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4.3. Peso delracimo (gr).

De acuerdo al analisis de varianza en la figura N° 3, se observa, con respecto a
peso del racimo diferencia significativa, donde los portainjertos 420-A y 101-14
son diferentes estadisticamente a los portainjertos 140-Ru y SO-4, mostrandose
con mayor peso 420-A con 196 gr.
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Figura No.3. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre el peso de racimo en la variedad Shiraz. UAAAN-UL.2018

Faz et al., (2012), en sus resultados menciona que el uso de portainjertos no influ-
ye con respecto al peso de racimo, con lo cual estoy en desacuerdo, ya que en
mis resultados obtuve que los portainjertos 420-A y 101-14influyeron de manera
significativa en alta productividad, siendo estos patrones débiles.
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4.4. Producciénde uvapor unidad de superficie (kg/ha).

De acuerdo al andlisis de varianza para la variable de produccion de uva por uni-
dad de superficie la figura N° 4, muestra que existe diferencia significativa, esta-
disticamente los portainjertos 420-A (siendo este el mas sobresaliente con 11,000
kilogramos) y 101-14 son iguales y diferentes a los portainjertos 140-Ru y SO-4.
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Figura No.4. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre la produccion de uva por unidad de superficie en la va-
riedad Shiraz. UAAAN-UL.2018

Mufioz y Gonzalez, (1999), mencionan que en suelos muy fértiles el uso de un
portainjerto muy vigoroso puede causar disminucién de la productividad por exce-
so de sombreamiento o fruta de mala calidad.
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4.5. Acumulacion de solidos solubles (°Brix).

El andlisis de varianza para sélidos solubles en la figura 5, muestra diferencia sig-
nificativa, donde el portainjertoSO-4 es diferente estadisticamente a los portain-
jertos 101-14, 140-Ru y 420-A.

24

101-14 420-A SO-4 140-Ru
Portainjerto

Figura No.5. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre la acumulacion de sélidos solubles en la variedad Shiraz.
UAAAN-UL.2018

Segun Weaver (1981), las uvas para vinos secos deben tener una acidez elevada
y un contenido de azicar moderado que van de 20 a 24 °Brix. Las uvas destina-
das a vinos dulces deben tener un contenido de azlcar lo mas elevado posible y
una acidez moderada, con una graduacién de 24 °Brix 0 mayor.



37

4.6. Peso delabaya (gr).

De acuerdo al analisis estadistico para esta variable en la figura N° 6, con respec-
to al peso de la baya, no se encontré diferencia significativa.
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Figura No.6. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre el peso de la baya en la variedad Shiraz. UAAAN-UL.2018



4.7. Volumen de baya (cc).
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De acuerdo al analisis estadistico para esta variable en la figura N° 7, con respec-
to al volumen de baya, no se encontré diferencia significativa.
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Figura No.7. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre la el volumen de la baya en la variedad Shiraz. UAAAN-

UL.2018



4.8.

Numero de bayas por racimo.
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De acuerdo al analisis estadistico para esta variable en la figura N° 8, con respec-
to al nimero de bayas por racimos, no se encontré diferencia significativa.
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Figura No.8. Valoracion de la produccion y calidad de la uva, en distintos
portainjertos sobre la produccion de uva por unidad de superficie en la va-
riedad Shiraz. UAAAN-UL.2018
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V. CONCLUSION

Al terminar de evaluar el presente trabajo de investigacion se puede concluir que:

Los portainjertos que mostraron mejor comportamiento con la variedad Shiraz en
cuanto a la variable de produccion fueron el 420-A y 101-14 con una produccion
de 11, 000 y 8,333 kg/ha, sin afectar la calidad de la uva en cuanto a cantidad de
azucar con 21y 22 °Brix, respectivamente.

Se sugiere seguir evaluando este trabajo.
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