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INTRODUCCION

La arafia de dos manchBgranychus urticae Koch, destaca dentro del complejo
plaga, por su agresividad y gran diversidad deivadthospederos atacados (Doreste,
1984). Asi mismo, el acaro de dos manchas antiggrggarformaba un complejo de cerca
de 59 sinénimos descritos para diferentes hospsdPebido a sus caracteristicas de dafios
a los cultivos y sus amplias gamas de plantas@dsacas importante contar con medidas de
control que permitan manejar la especie, paraiinderlos dafios ocasionados (Jeppgon
al. 1975). A demas esta especie en particular, preserd gran variedad de hospederos,

superando las 200 especies de plantas cultivadast@ 1970).

El uso de plaguicidas es en la actualidad el neéttel control mas comun para
contrarrestar las plagas en los cultivos, este doétoe generado el desarrollo de la
resistencia y en particular el de la arafia de dmschas (Knightt al., 1990).desde hace
tiempo se ha observado que los acaricidas al piode su uso dan muy buenos resultados
y al paso del tiempo decaen en su accion, obligdmadmcrementar las dosis iniciales y
terminando finalmente en dar resultados muy pohbresusos en dosis muy elevadas
(Doreste, 1984).

El problema de desarrollo de la resistencia, §e @ uso constante de acaricidas y
como consecuencia provoca cambios metabdlicosloRpre diferentes especies de acaros
se han ido incorporando a los registros de resistera través del tiempo, esto es como
consecuencia de los malos manejos de los acaricldbglo al uso de las mezclas,
utilizacion indiscriminada de nuevas moléculas yatn incansable del productor de

encontrar nuevos acaricidas mas potentes y de miesgo (Pradt, 1978).

Los programas de manejo quimicos de acaros en rucigio consistian

basicamente en la aplicacién de productos clorguiostroides y organofosforados. Los



problemas mas fuertes de resistencial derticae se presentaron en el producto clorado
dicofol, el cual se utilizé6 extensivamente desde gparecio en el mercado (Shoetwl.,
1967). Dentro de la complejidad de la resistenaidjsiologica es la mas importante y
dentro de ella se presentan diferentes sistemas&is detoxificadores. El uso de
sinergistas, es un claro indicativo de los mecabssrde resistencia que hayan sido
seleccionados en la poblacion de plagas (Lagundflanueva, 1994). Debido a la poca
informacién del efecto de sinergistas sobre pobles de acaro de dos manchas, el
objetivo de este trabajo fue determinar la toleiadeT. urticae a Naled en combinacion
con Butoxido de piperonilo (BP), Dietil maleato (MEy S.S.S. Tributil fosforotritioato
(DEF).



LITERATURA REVISADA

El acaro de dos manchas o arafa rogisanychus urticae Koch, se encuentra
ampliamente distribuido en el mundo, sobre todaaeras templadas, y se le ha encontrado
en mas de 150 hospederos de importancia econoMitlay(y Conell, 1974) citado por
Cruz (1984). En México se le reporta ocasionandm dm las zonas freseras de Irapuato,
Guanajuato y Zamora, Michoacan y en menor gradiaksco, México, puebla y Querétaro
(Teliz y Castro, 1973). En los estados de pueblareMs, México y Guanajuato ocasiona
perdidas en cacahuate, fresa y papayo (Estebd@&3), 1

Ubicacion taxondmica

Tetranychus urticae segun Krantz (1970) se ubica en los siguientes tax
Phyllum: Arthropoda
Subphyllum:Chelicerata
Clase: Acarida
Orden: Acariformes
Suborden: Prostigmata
Superfamilietranychoidea
nhifia: Tetranychidae
Subfamilia: Tetranychinae
Tribu: Tetranychini
Generdetranychus

Especieticae

Biologia y habitos

El primer paso importante para el conocimientoladéiologia del grupo de las

especies de arafitas de dos manchas fue dado@ppride los afios 20’s cuando se



encontrd que macho de esta especie tenia un nudaarmmosomas haploide y la hembra
diploide. Actualmente se conoce que esta espeeisepta tres pares de cromosomas y

partenogénesis de tipo arrhenotokia (Helle y Bdllaitados por Helle y pinnacker,1985).

Huevo.- Los huevecillos d@&. urticae miden en promedio entre 110 y 1of. Son
de color translucidos a opacos blanquecinos y amhbi color café conforme se va
desarrollando el embrién, la superficie del cor@mlisa con leves irregularidades. En la
ultima etapa del desarrollo embrionario se presant@ono respiratorio que se proyecta
sobre la superficie del jebecillo (Crooker, 1983)mismo autor estudio el ciclo de vida de
estos acaros en el laboratorio (ademas de algurssvaciones de campo) y describio
varios estadios de vida, caracteristicas de alimeént y habitos de apareamiento. Asi
mismo, observo los efectos de la temperatura sebmeeriodo de incubacion de los
jebecillos, reportando que g 24°C el periodo debacion era de tres dias, mientras que
necesitaba 21 dias a una temperatura de 11 °@nipd de desarrollo fue de 5 a 20 dias

para machos (con un tiempo promedio de vida déd&9.d

Larva.- Estas son redondas y poseen tres pares de phtaserger del huevo son
blancas y unicamente se les notan las manchasresuda color rojo carmin. Conforme
pasa el tiempo se tornan de color verde claro ymaschas dorsales de color gris se
empiezan a volver aparentes. Los peritremas tiéorena de baston y estan en posicion

dorsal al final de las setas propodosomales anésrideppsodt al., 1975).

Ninfa.- En este estado se presentan dos estadios iglies1gie son: Protonifa.-
es de forma ovalada, mas grande que la larva,quadeo pares de patas y es de color verde
claro con manchas dorsales bien definidas y peréren forma de hoz.

Deutoninfa.- Es muy similar a la protoninfa y lafedénciacion se dificulta;
comunmente es mas oscura, y en esta etapa se @oedecer el sexo. los especimenes
gue van ha ser hembras son mas voluminosas, reattaslg con las manchas oculares mas
pronunciadas, mientras los que seran machos teraistosoma mas agudo krantz (1987)
citados por Garcia (1991)



Adulto.-Se ha demostrado que el tiempo de desarrolloepistonario esta
intimamente asociado con la temperatura. Crook8B5)l observo que a 22.8°C el
desarrollo del estado larval era un dia, mientrzes & 12.5°C tardaba 11 dias. El estado
protoninfa segun este ultimo autor es de un DIB&%Z y de 13 dias a 9°C. La deutoninfa
tardo un dia en completar su desarrollo a 23.48Ctigmpo de desarrollo se prolongo hasta
45 dias cuando estas se expusieron a 4.3°C. Parpatte, Laing (1969), citado por
Dorestes (1984) obtuvo que &caros criados en fresacondiciones de 15.5 horas luz por
cada 24 hr y temperaturas variables entre 28.3d€ $5°C con un promedio del 65% de
humedad relativa durante el periodo diurno y 95%leperiodo nocturno para hembras y
machos; el periodo de incubacién fue de 6.7 y l&rva, 3.7 y 3.6: protoninfa, 3.0 y 2.7;
deutoninfa, 3.5 y 3.1 dias. El tiempo de oviposidiee de 15.7. El promedio de huevo por
hembra por dia fue de 24 y un total de 37.9 hukegc por hembra.
Estudios realizados en laboratorio a una temperatei26-28°C y una humedad relativa de
40-46%, se observo que el periodo de incubaciéhulecillo fue de 3.5 dias, la duracion
del estado larval de 1.9 dias, protoninfa 1.6 d@eytoninfa 2.1 dias, periodo de
preovipocicion 2 dias, longevidad de la hembrai24 g del macho 16.5 dias; el periodo de
oviposicién duro 17.2 dias, con una produccion gaiomde 3.6 huevecillos/hembra/dia y
49.5 huevecillos/hembra (Hernandez,1978).

Bonnemaison (1975), menciona que la oviypasinicia en la segunda quincena de
marzo sobre plantas herbaceas, aunque la larvauljoase desarrollan sobre rosaceas
(manzano, peral, ciruelo, cerezo, melocotoneroalrgs fresa), leguminosas, vides,
solanaceas, compuestas, cucurbitaceas, carioldcea gran numero de plantas silvestres
presentdndose de 8 a 12 generaciones por afio pota$ huevecillos fecundados dan
nacimiento a machos y hembras y los huevecilloepagenéticos solo producen machos.
Esta especie es cosmopolita y muy polifaga, invemdorma de hembra adulta que se
guarecen bajo la corteza de los arboles frutalesigs bajas y sobre todo en el suelo. Las

formas invernales son de color rojo ladrillo.

Ademés de la temperatura, la humedad esta también relacionada con el

desarrollo del acaro de dos manchas. Boudreau8),188tudio el efecto de la humedad



relativa en la ovipostura, eclosion y superviverdgaseis especies de arafitas y encontrd
gue bajo condiciones de baja humedad (0 a 35% IHR)hembras d€&. urticae ponen mas
huevecillos y viven mas. El autor concluye que ehdimeno es debido a que las
condiciones anteriores ocasionan que la hembrara@ilimento en mayor cantidad y este
se concentra mas en el cuerpo por la razon deaquigién abr mayor evaporacién a través
de la cuticula.

Se ha estudiado ampliamente el desard#ldas especies de acaros fitbparasitos
utilizando diferentes plantas hospederas y se @que de acuerdo a las plantas utilizadas
puede haber diferencias en el desarrollo, repradiicclongevidad e incremento
poblacional. Estas diferencias pueden estar asaxiadn factores del tipo alimenticio
como textura de la hoja, valor nutricional de lanpd, fisiologia o condiciones particulares

micro ambiéntales (Crooker; 1985).

Los é&caros de la familia Tetranychidaeapapor la fase inmaduras de larva,
protoninfa, deutoninfa y finalmente adulto. Losstreestados inmaduros se alimentan vy
entre cada uno de ellos hay periodos de quiesclaciados protocrisalida, deutocrisalida
y teliocrisalida, respectivamente. Durante losqus de inactividad el acaro se adhiere al

sustrato y forma una nueva cuticula (Crooker,1985).

Al igual que muchos artropodos el patr@ aliposicion de los tetranyquidos
comprende un periodo corto de preoviposicion, yaddapico de crecimiento pocos dias
después y por ultimo un decremento paulatino. Atando esto puede variar dependiendo
de la temperatura con un optimo para el acaro denthnchas de 28-32°C en el cual se

presenta un periodo de preoviposicion de 0.5 di@wgdio (Van de Vriet al., 1972).

Mecanismos de dispersion

Una de las caracteristicas de los miembeota subfamilia Tetranychinae, es la de

producir una especie de hilo que utilizan en lastoecion de telarafias. La forma y

caracteristicas de la telarafia van de acuerdo a esgecie en particular. En el caso del



acaro de dos manchas, una vez iniciada la inva#otas plantas empiezan a construir
telarafias de forma irregular en la superficie dehdga. Cuando la poblacion crece
considerablemente la telarafia se adhiere a ladedjal forma que en invasiones severas la
envuelve completamente y no la deja desprendessgamqgue esta ha muerto. El patron de
comportamiento de la hembra cambia como respuéstasarrollo de las telas en hojas
recién invadidas; durante el inicio de la invadi@m hembras comen activamente y giran
sobre el hilo que se ha formado. Una vez que seiliarto parte de la hoja con telarafia su
actividad se reduce y se esconden bajo la telamaiiionde se alimentan y ovipositan; Esto
ocurre después de 6 a 7 horas de la invasion (5285).

Gerson (1985), menciona que la telarafige gpara dar proteccion contra factores
climaticos adversos, enemigos naturales, acaricidgaieden marcar una especie de
territorialidad contra individuos fitoparasitos digas especies. Ademas, los tetranyquidos
han desarrollado algunos mecanismos que les ayaddispersarse y colonizar plantas
ampliamente separadas y pueden servir también cmexanismo de escape de los
enemigos naturales. Para Kennedy y Smitley (198&g mecanismo es movimiento de
individuos a partir de colonias altamente poblagasgjendo ocurrir de las partes infestadas

a las no infestadas en una misma planta o bie@a Iptanitas diferentes.

Segun Hassey Yy Coates (citados por Kgngefimitley, 1985) la dispersion entre
plantas de algunas especies es el resultado dmdaricia de un grupo de hembras pre-
reproductivas a emigrar de las hojas en las cuglas se desarrollan. Una vez que han
ovipositado, pocas hembras @eurticae tiene la tendencia a colonizar hojas nuevas o al

menos lo hacen en menor grado que las hembrasoguennniciado la oviposicion.

Proporcion de sexos

La proporcion sexual segun Overmeer (oggabr Helle y Pijnacker, 1985) depende
esencialmente de la cantidad de espermas traradelad la hembra. Si durante el
apareamiento se interrumpe la copula se produceionero inferior de hijas. En tanto que

si se completa habrd una descendencia mayor de lidiendo considerarse como normal



una produccion de tres hembras por cada machce Mé&jnacker (1985) mencionan a su
vez que en caso de que las hembras no hayan sidiodedas se producirdn machos por
partenogénesis.

Diapausa

Veerman, (1977), comenta que se ha deattwstampliamente la importancia del
fotoperiodo en la induccidn de la diapausa en &@siidojas. Bondarenko (1950) citado por
Veerman, menciona que fue el primero en reportarfqurticae entraba en diapausa bajo
la induccién de dias cortos, de modo que bajo égimen de cuatro horas luz por dia
indujeron la diapausa ven la totalidad de los iindios de una colonia del acaro de dos
manchas. Bajo un régimen de 15 horas luz no edigpausa.

Las poblaciones del acaro de dos mana@es forma diapausicas que se inician con
periodos cortos de luz, decremento de la temperatuialta de alimento. Las hembras
invernantes cesan su oviposicion, abandonan lagagldhospederas, se tornan amarillo-
anaranjadas e invernan en el suelo, en hojaraseaslygares protegidos (Jeppssral.,
1975).

Se ha encontrado también que no todas las pob&scel. urticae responden con
el fendmeno de diapausa el mismo fotoperiodo. Bem#a y Kuan (Citados por Van de
Vrie et al., 1972) reportan que las poblaciones del acardate manchas que habitan
diferentes latitudes responden de diferente maaelas horas de luz. En este caso el

fotoperiodo decrecié una hora por cada tres gradoms en latitud.

Alternativas de control

Para mantener bajas las condiciones de acarosdmalochas, se ha practicado una

serie de acciones logrando en gran parte esteivabjét continuacion se sefialan algunos
de los controles usados por los productores parsemear las infestaciones bajas de plagas.



Haciendo la aclaracion que abecés se hacen siomdei ello, es decir se usan métodos

gue favorecen el control desconociendo el agricelte aspecto.

Control cultural .- Consiste en labrar la tierra método que ayudaedacir el
numero de hembras invernantes en el suelo, elinmadezas aledafias al cultivo ya que

estas actian como fuentes alternas de alimenteepacaro.

Control biologico.- Este tipo de control se ha utilizado desde hacehmtiempo y
consiste en usar o dejar actuar a los enemigosatedude una plaga, para asi mantener sus
fluctuaciones poblacionales por debajo de los ulebraconémicos. Algunos reportes
acerca de trabajos referentes a control biologBmm el de Datman (1977) citado por
Dorestes (1984), quien demostr6 que poblaciones Tdeurticae en fresa podian ser
reducidas significativamente con la liberacibn easan dePhytoseiulus persimilis y
Amblyseius californicus; ambos de la familia Phytoseiidae. Por otra pa@arner y
Canerday (1968), citados por Burgues y Husey (18b%grvaron el hongdletharrizium
fresinnii parasitan detranychus spp.

Control quimico.- Se ha usado desde los albores de la agricyltcoastantemente
se ha tenido que buscar sustancias con mayor dapade control y menor grado de
toxicidad para el hombre y medio ambiente. Los pros acariciadas fueron la naftalina
para uso en invernadero y posteriormente el aasfria década de los 20’s y ademas del
aceite de petroleo (Velasco y Pacheco, 1968); elétada de los 30’s, se descubren los
primeros acaricidas organicos como los dinitrofespkin embargo presentan el problema
de ser fitotéxico debido a lo que su uso es linaitdeh los 40’s se utilizan los insecticidas
organofosforados para el control de acaros fitG§agarbamatos aparecen en 1946 y en los

50’s los organoclorados (Jeppsaml., 1975).

Control integrado.- Consiste en manejar en forma simultanea diversét®duos
como los antes mencionados, control legal variesladsistentes, etc. Mas el uso de
productos quimicos en caso de ser necesarias ragihidas dosis adecuadas para mantener
bajo control la poblacion y no ayudar a crear dists en el ambiente, el hombre y en el

aspecto econémico.



Resistencia

Georghiou (1965), define resistencia como un tesmisado comunmente para
sefalar la habilidad en un organismo para sobmregiVa aplicacion de un toxico, la cual
seria letal para la mayoria de los organismos @epablacidon normal. Esta situacion se
manifiesta como un fendmeno de seleccion en cultesven los individuos mejor

adaptados.

La FAO (1979) en marca la resistencia como la @dpd desarrollada por u8na
poblacion determinada de insectos a no ser afextaoiola aplicacion de insecticidas. La
resistencia es una caracteristica hereditaria guexgresa solo en poblaciones que poseen
los factores para la resistencia y no es posilledinla durante la vida del insect6o, ya que

preexiste en su codigo genético (Plapp, 1976).

Lagunes y Villanueva (1994), técnicamente defiresistencia, como la habilidad
complementaria y hereditaria propia de un individuain conjunto de ellos, que los
capacita fisiologicamente y etologicamente, paogjirtar la accion toxica de un insecticida
por medio de los mecanismos metabdlicos y no mitalspy en consecuencia, sobrevivir

a la exposicion de dosis que para otros seria letal

Tipos de resistencia

Georghiou (1965), clasifico la resistencia de ttg®s: por comportamiento,

morfoldgica y fisioldgica.

Resistencia por comportamiento Se refiere a los patrones que siguen los insecto
gue contribuyen a la resistencia, estos patronegdgouser habitos tales como la preferencia
de descansar en areas no tratadas con insectiduen la tendencia a detectar insecticida

y tratar de evitarlo (Carrillo, 1984).



Soberanes (1978) menciona, que si una poblacibrem@ra adquiere mas
rapidamente resistencia mientras que una poblaenigrante la adquiere lentamente,
debido a que no esta expuesta continuamente alticida. La mayoria de los casos de
resistencia por comportamiento se da en aquellpeces muy hiperactivas donde
pequefios cambios en cualquiera de las etapas melocamiento provocan cambios en la

interaccién insecto-insecticida.

Lagunes y Villanueva (1994) sefialan que la inpmidn de la exposicion al

insecticida, se puede deber a una accion repeddritn a una accion irritante.

Resistencia morfoldgica Lagunes y Villanueva (1994) mencionan que sequ&
cuando alguna caracteristica morfologica ocasiamadistencia. Barbera (1976) menciona
como ejemplo cuando las estructuras cuniculardse@uencia, ceras, etc.) no permiten que
el toxico penetre el integumento del insecto. @Gar(l984) hace mencion a un area menor

de exposicion al toxico.

La resistencia morfologica también se conoce comacanismo fisico de resistencia
y contempla muchos casos de penetracion reduciel@ausan resistencia en los insectos.
La velocidad de penetracion depende de las caistatas moleculares del insecticida y de
las propiedades del integumento del insecto, lateswarian considerablemente entre los
estadios de vida y de una especie a otra. Una rpeiet demorada provee un mayor
tSiempo para la detoxificacion de una dosis ton{Bdattstenet al; 1986).

Resistencia fisioldgica Lagunes y Villanueva (1994) mencionan que egteds el
mas importante en los insectos. La cual puede sefod formas: por la adicion de un
mecanismo de proteccion (enzimas) tales como @am@tr reducida, mayor
almacenamiento en tejido inertes, aumento de laeeiXm, mayor metabolismo, o por
insensibilidad en el sitio de accién. También denacios mecanismos de resistencia
metabdlicos cuando involucran cambios enzimaticose ynetabdlicos cuando se refieren a

cambios de sensibilidad del sitio activo.



A) Mecanismos metabdlicos

Se refiere a que los productos insecticidas pueden metabolizados y
transformados en productos menos toxicos parankexios, como una consecuencia de la
accion de sistemas enzimaticos responsables delbalisimo de los insecticidas son:
Oxidasas microsomicas (Wilkinson, 1983), Estergz@srboxiesterasas (Yasutomi, 1983)

y Glutation s-transferasas (Dauterman, 1983).

B) Mecanismos no metabdlicos

Lagunas y Villanueva (1994), sefialan que los meoaws no dependen del
metabolismo del insecto, pero por su participacidgunos insectos son capaces de
producir altos niveles de resistencia a los pramBigquimicos. Los principales mecanismos
de resistencia no metabdlicos son los siguiengssstencia al derribo (Plapp, 1976), Acetil
Colinestarasa insensible (Hama, 1983), Insensd#ullidl a sitio de accion (Narahashi,
1983), Penetracion reducida (Matsura, 1983) y Ex@re y mayor almacenamiento
(Georghiou, 1971).

Clases de resistencia

En la actualidad se conocen dos tipos de resistelaccruzada (positiva y negativa)
y la multiple ( Gunther y Jeppson, 1962 y Metca#83).

Resistencia cruzada.-£s el fendmeno por el cual una poblacién de asttop,
sometida a presion de seleccién con un plaguictitpuiare resistencia a el y a otros
insecticidas relacionados toxicolégica mente quehan sido aplicados, pero que son
afectados, al menos, por un mecanismo de resiatamnun (Georghiou, 1965). Lo
anterior se conoce como resistencia cruzada pasitila negativa se presenta cuando una

poblacion que adquirio resistencia a un insectjagieigresa a un susceptibilidad cercana a la



original como consecuencia de la aplicacion de misecticida que es toxicolégicamente

diferente ( Lagunas, 1991).

Resistencia multiple- el termino de RM se usa cuando una poblacioniadg resistencia
a varios insecticidas, tanto a aquellos que hamadicados, como a otros que no han sido
aplicados. En este caso la poblacion posee vargmsamsmos de resistencia de forma

simultanea (Georghiou, 1965).

Factores que afectan la resistencia

Lagunas y Villanueva (1994), reportan que se hentificado una serie de factores
gue son los agentes causales del desarrollo desistancia, por el abundante uso de
insecticidas, lo cual ocasiona una presion de cel@c que elimina a los individuos
susceptibles. Los insecticidas modernos son ma@sairiganicas en las cuales, si ocurre un
pequefio cambio en su estructuran una vez que sergre dentro9 del insecto pierden su
poder toxico. Los insecticidas sintéticos solo dierun sitio de accién, mientras que los
viejos insecticidas inorganicos pueden actuar eio¥aitios en el insecto. La demanda de
productos agricolas son apariencia perfecta ocasioe los agricultores apliquen mayor

cantidad de insecticidas para evitar dafios quegouéeimeritar la calidad de sus productos.

Manejo de la resistencia

Georghiou (1983), menciona que la manifestacion laleresistencia en los
artropodos esta dada por un amplio rango de caistatas bioldgicas, etologicas y de
manejo de productos que determinan el grado decs&ede una situacion ecolégica dada
y en consecuencia, grados variables de evolucios.factores de manejo son los Unicos
gue estan bajo el control del hombre y pueden seipulados dependiendo del riesgo para
la resistencia que revelen los factores genéticdisigidgicos. EI manejo integrado de
plagas es el examino mas viable para retardar wempirela resistencia, incluyendo

estrategias para minimizar el uso de plaguicidasryende, el desarrollo evolutivo de dicha



resistencia. Las medidas para el manejo de lateasia se conoce bajo tres categorias:

manejo por moderacion, por ataque multiple y parraaion.

Acaricidas

Se refiere a aquellos pesticidas los cuales sawipdalmente efectivos contra los
miembros del orden acarina, particularmente coataros fitdfagos,. En dosis que son
eficaces para el control de insectos. Tales adasgpor su forma de actuar se diferencian
claramente de los insecticidas y algunos otros cestps, sin embargo algunos presentan
ambas cualidades (insecticida-acaricida). El aic&imcluye compuestos efectivos contra
etapas de huevo, estadios moviles o contra ambmsacktion del acaricida puede ser
considerada en sentido amplio de la bioquimicagmiano accion fisiolégica en un sistema

especifico resultado un toxico muy efectivo (Martb58).

Actividad bioldgica y especifica de los acaricidas

La especificidad de los acaricidas fue inicialmesgénida como pesticida, siendo
afectivos contra miembros del orden acarina. Notamibs hay productos que pueden
presentar actividad tanto para los acaros comoipseatos, una clasica demostracion de la
integracion natural de la relacion estructural @eihsecticidas acaricidas en su actividad
es por ejemplo, el producto insecticida DDT, un lo@nen su estructura produce una serie

de compuestos acaricidas muy efectivos (Dicofol).

Kenaga y Humer (1968), citados por Cdf@03), encontraron que el compuesto
clorofenilsulfota (insecticida), presentaba la mastoxicidad pardpilachna varivestis L.

gue para huevecillos y adultos Qeurticae.

Las interrelaciones de actividad biol6gica entre drganismos dan cuenta de las
combinaciones y efecto de los productos quimicdgados para el control de plagas y

enfermedades; es decir, que algunos productostitidas presentan actividad acaricida, y



por ende pasa lo mismo pero en sentido contrareso Po mas extrafilo de estas
interrelaciones es que productos acaricidas prasexdtividad fungicida, por lo que Rich

(1968) citado por Cerna (2003), fue uno de los erom autores en concebir estas
cualidades de los productos acaricidas, ya quizaitiin producto denominado ovex que
dio excelente resultados contra mildius en meldnnasmo encontré que al utilizar el

producto Zineb, se presentaban excelentes contrdesTetranychus telarius en

experimentos realizados bajo condiciones de indemaa(Doreste, 1984).

Accion de los acaricidas

Virtualmente aun no es conocido en su totalidati@do primario de accién de los
productos acaricidas y el sistema al cual ellostafe Sin embargo, tampoco se sabe por
gue la dosis aplicada para el control de acaroafecta a los insectos. Una teoria va en
relacion a la diferencia del peso y tamafio de anadodsnes (una gran diferencie en la
mayoria de las especies de insectos con respdow &aros) o de factores secundarios
tales como detoxificacion, excrecion y barreras fatdgicas entre otras (Cerna,2003).
Algunas de facetas mas importantes que preseosaachricidas en su modo de accion
son: la toxicidad en las diferentes etapas, aaniizida, modo de accién del grupo quimico

al que pertenece el acaricida, actividad residual.

La toxicidad en las diferentes etapas Una de las caracteristicas mas notorias de
la especificidad del acaricida en la variacionalsusceptibilidad en los diferentes instares
de los &caros a los diferentes grupos de acariditaestudios realizados bajo condiciones
de laboratorio se a encontrado una respuesta deislidad hacia el toxico en orden de
huevo, larva y adulto; aunque hay algunos resudtaglo donde el jebecillo fue mas
resistente que el estadio de larva (Byretia,1990).

Accidn ovicida- En estudios realizados con productos ovicidas esecontrado que
son diversos mecanismos por los cuales el prodsugtera la proteccion que le brinda el

cascaron al embrién, para que pueda llegar el ptodal su sitio de accién. Uno de los



mecanismos de entrada es a través de la membnasa cple recubre al huevecillo, otros

productos trabajan penetrando a través del miadpitros a su vez taponandolos para que
el embribn muera por asfixia. Ademas se encontedratacion entre la edad del embridn y

el por ciento de mortalidad, dando como resultade gmbriones mas jovenes son mas
susceptibles a los productos ovicidas que los emési de mas dias de edad (Kremlin,
1985).

Actividad residual.- Las diferencias de residualidad en campo son dasicte
relacionadas a la toxicidad y actividad residualodeproductos. Las propiedades generales
de toxidad y residualidad, han sido discutidas eajesquema de la naturaleza intrinseca
de cada compuesto es decir, moléculas de prodatascidas que presentan en su
estructura anillos fenilicos lo hacen muy persigtgren el ambiente, a diferencias de
compuestos que en su estructura presentan caderassay sitios activos muy polares,
esta caracteristica hace as los compuestos padoales pero muy agresivos (Bymih
al., 1990).

Modo de accion- Los acaridas pertenecientes al grupo de la®dast micro
ciclicas actian como neurotdxicas afectando Ismtn&ion de los mensajes de los canales
de cloro, el grupo de los organoestanosos, que&j&rabhibiendo la sintesis de ATP
(Cerna,2003). Los derivados de abamectinas ejesueafecto neurotoxico imitando la
accion de acido gama amino butirico (GABA), porgiee bloquear vil flujo clorinado
dependiente de GABA hacia el complejo acarreadaomies de sus receptor clorinado, en
organofosforados la toxidad esta asociada corhi@igidn de la acetilcolinesterasa al igual

gue en los carbamicos (Lagunes y Villanueva, 1994).

Resistencia a acaricidas

El combate quimico es uno de los métodos de capteanas comuinmente se han
utilizado para el control de los acaros fitéfagonoUde los principales y primeros



compuestos fue la naftalina en invernaderos posteente bajo condiciones de campo se

utilizo el azufre (Velasco y Pacheco, 1968).

Debido al uso constante de acaricidas a los goestwetido los acaros. Provocan
los cambios metabdlicos con los cuales han detadootesistencia. Por lo que, diferentes
especies de acaros se han ido incorporando adistros de resistencia a través del tiempo
esto es como una consecuencia de los malos matejtws acaricidas debido al uso de
mezclas utilizando indiscriminada de nuevas mo&xyl el afan incansable del productor
de encontrar nuevos acaricidas mas potentes y dermesgo (Pradt, 1978). Por otra parte
Galdn y Mota (2000) citados por Cerna (2003), namam que hay aproximadamente 396

moléculas acaricidas, ya reportadas con problemassistencia a acaros.

Producto utilizado

Naled.- insecticida que pertenece al grupo quimico Orgmiofado que posee
accion contra acaros (insecticida-acaricida). Stidaces principalmente de contacto y
estomacal, aunque posee cierto efecto ovicida. fst@ucto posee poca persistencia o
residualidad en el ambiente pero gran accion dgquehdPresenta una toxicidadsgdral en
ratas de 430 mg/kg y unasgdermal en conejo de 1100 mg/kg. Su toxicidad cidiéa

presenta a una concentracion de 30 ppm.

Nombres comerciales: Dibrom, Bromex, Naled 90.

Formula estructural (@B)2P0.OCHBrCBrGl

Recomendaciones y usosse aplica en numerosos cultivos, generalmentagesllos en
gue el periodo de aplicacion y cosecha deben stwsgcalada su caracteristica de no dejar
residuos toxicos, poder evaporizante elevado ytefiépido sobre los insectos. Controla

numerosas especies de plagas como afidos, acaussngy cortadores, soldados



medidores, incluyendo a Id$eliothis, minadores de frutales, trips, chinches, aleuxs]id
parasitos externos de animales domésticos, gaaadstélaciones avicolas y ganaderos y
en campafa de salud publica. Algunos dafios fitobdxse han observado en variedades de
manzano, perales, ciruelos, durazno, frijol, mekigpdon y plantas ornamentales como
rosales, crisantemos, noche buena y en sorgo de grmaiz. No debe aplicarse cuando la
temperatura sea mayor de los 32 °C; no es compatdil productos alcalinos, evite su
aplicacion en periodos de actividad de las abgjasde ser corrosivo al acero por lo que
debe tenerse mucho cuidado lavando el equipo desfeusu aplicacion. No es toxico para

peces a las dosis recomendadas para el contrahdes lde mosquito.

Sinergismo

Existe sinergismo cuando la toxidad de una mezxla&yor de la que se esperaria
considerando la suma de la actividad de los compesgsiempre y cuando uno de los
componentes de la mezcla no tenga accidon toxicgufies y Villanueva,1994). Los
sinergistas no son considerados insecticidas @déxipero son materiales utilizados con
insecticidas para aumentar su actividad; los cusdasadicionados a ciertos insecticidas en
razon de 5:1, 8:1, 0’ 10:1 (Ware,1974).

Modo de accion de los sinergistas

Los sinergistas pueden ser de dos tipos:
1.- con estructura similar a los téxicos pero serlos compiten por los sitios de
detoxificacion en el organismo.
2.- con estructuras diferentes a los toxicos; imhitalguna enzima, dejando actuar
libremente a los téxicos para que produzcan lostefedeseados en los insectos tratados

(Lagunes y Villanueva, 1994).



Sinergistas utilizados

Butoxido de piperonilo (BP).-es un sinergista que actia en los mecanismos de
detoxificacibn FOM en algunos insecticidas comobadlo, metomilo, fenvalerato,
paration metilico, malation y dimetoato (Cacida7@® Actla sobre el Citocromo P-450
microsomal monooxigenasa y acido usado para estladiaccion de estas encimasen la

resistencia a insecticidas (Guedeal., 1995).

Es un producto que bloquea la accion de las cagjgsropiciando que el toxico
pueda llegar a su sitio de accion, debido a loremfeel BP es un sinergista anti oxidasas
mas utilizado en la investigacién sin embargo mtasdas formas de FOM son igualmente
susceptibles hacer inhibidas por BP u otro de tgsbe de manera tal que la ausencia de
sinergismo de una mezcla de un insecticida con BPue bioensayo no aplica

necesariamente una inhibicion de metabolismo axinl§Soderlund y Bloomquist, 1990).

Dietil maleato (DEM).- Es un sinergista soluble en agua y puede no @end#r
cuticula de algunos insectos actia en el mecangendetoxificacion de glutation, s-
transferasas (GST) en adiccion de algunos inséasotomo paration metilico, malation y
dimetoato, entre otros (Casida, 1970). En la desaibn metabodlica de la resistencia por
GTS existe poca informacion pero se sabe que lacia completa involucra la
conjugacion de un compuesto extrafio con un glutatieducido seguida de una
transferencia del grupo glutamato, una perdida ldgng y finalmente un acetilacion
(Dauterman,1983).

S,S,S, tributil fosforotritioato (DEF).- Defoliante de uso agricola organofosforado, con
una DL50 oral de 348-712 mg/kg y dérmica de 850kmeh ratas; en cantidades bajas es
utilizado como sinergista en mezcla con plaguicideemo inhibidor de
esterazas.(CICOPLAFEST, 1997).



MATERIALES Y METODOS

Ubicacion del experimento

La presente investigacion se realizo en él labdmte acarologia del departamento
de parasitologia agricola de la Universidad Autéadkgraria Antonimo Narro, en buena
vista, saltillo, Coahuila. Durante el periodo coemtido del mes de febrero a marzo del
2004.

La especie utilizada para el estudio realizadoofuelos lineas deTetranychus urticae
Koch.

Linea 1- Para el desarrollo del presente trabajo sezatila linea susceptible
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro. Mantiien el laboratorio de Acarologia
del departamento de parasitologia agricola de lsmmiuniversidad, sin presion de

seleccién de plaguicidas durante cuatro afios siéngas de frijol.

Linea 2.- Esta linea se obtuvo colectando arafiitas rojdesnampos freseros de
los municipios de Abasolo e Irapuato Guanajuatois (§@redios por municipio).
Inmediatamente después de la coleccion se traslatis arafias a una camara bioclimatica
ubicada en el laboratorio de Acarologia de la Unsidad, manteniéndolas en condiciones
similares que la linea susceptible y realizando li®ensayos en las generaciones

subsecuentes.

Las lineas se mantuvieron bajo condiciones caded manteniendo las a una
temperatura de 25 +°C, 60-80 HR y en condiciones de 12:12 luz-osiauti

respectivamente



Productos utilizados

Se evaluo el Naled y los sinergistas Butoxido ¢genminilo (BP), Dietil maleato (DEM) y
S,S,S, Tributil fosforotritioato (DEF).

Bioensayos

El método de bioensayo utilizado en el desarmd#ida investigacion fue la técnica
de inmersion en hoja (FAO, 1974), utilizando difees materiales de laboratorio para

determinar las concentraciones para dicho trabajo.

Técnica de inmersion en hoja (FAO, 1974)

La ubicacion de las concentraciones se obtuvierediante un estudio previo que
nos apoyo en conocimiento del rango adecuado deentmaciones a evaluar. Para la
obtencion de las soluciones a diferentes conceatras se partido de una solucion madre de
10,000 ppm de un volumen suficiente para las dihes necesarias para la obtencion de

las concentraciones de cada tratamiento.

Los tratamientos constaron de tres repeticionesa gada uno de ellos se
seleccionaron tres foliolos con el mayor numer@ckros hembras (Adultos), @ieurticae
Koch, los foliolos se les corto el borde, la poldlaade hembras adultas contenidas en cada
foliolos fue contabilizada y registrada; cada fa®los por tratamiento fueron sumergidos
en las diferentes concentraciones por cinco segugdoolocados en papel estraza para
dejar secar el producto a temperatura ambientéolmtos en tratamiento se colocaron en

charolas de plastico las cuales en su interiortabas con una exponga saturada de agua.



Los conteos se realizaron a las 24 hr bajo el astmpio estereoscopio. Se
considero como criterio de muerte a los &caros mmepresentaron movimientos al
estimularlos con un pincel.

En el caso de las concentraciones de acaricidassimasgistas, se partié de la
solucion madre de 10,000 ppm Yy recalcularon lageaimaciones requeridas par evitar
modificacion durante las disoluciones y de estaarambtener los valores de 100, 200,
300, 400, 500 y 595 ppm para Naled; en el casasidetgista la proporcion tomada fue de
5:1 donde se calcularon las siguientes partes jimnde 500, 1000, 1500, 2000, 2500 y

2975. Las tomas de datos para las mezclas Naledinagistas se realizaron a las 24 hr.

Andlisis estadistico

El analisis de cada bioensayo se realizo por ¢ébadoéde analisis Probita (maxima
verosimilitud). Con este método se obtuvo la ec@rade prediccion, G4, Clgs, la linea de
respuesta Dosis-Mortalidad y limites fiduciales geeggrafico en papel logaritmo-probit; se
estimo ademas el valor de Chi-cuadrad,(¥ ecuacion de regresiérf)(y la proporcion

de cotoxicidad para estimar el nivel de sinergisiadas mezclas.



RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se muestran los valores obtenidas pa linea susceptible de
arafitas rojas presentando la siguiente secueWeaiares de Gh, Clys, Coeficiente de
cotoxicidad asi como la presentacion de sus linfitegiales y por ultimo la regresion
dosis-mortalidad y su tendencia. Los resultadosi®ioensayos realizados en el presente

trabajo son presentados en el apéndice del mismo.

Evaluacién de Naled erT. urticae de la linea susceptible

Concentracion letal (Ckg)

Los resultados sobre &carbsurticae de la linea susceptible expuestos durante 24

hr a naled, se encontré unadle 302.02 ppm., la cual difiere de la reportadaSaioet

al. (2000) quienes reportan unadle 137 ppm.

Cuadro4.1.- Gb, Clys y limites fiduciales de Naled a 24hrs. Sobre ladbnes de
Tetranychus urticae Koch en foliolos de frijol, UAAAN (2004).

Limites fiduciales 95%

Naled Gl inferior supetrio Gs
24hrs 302.02 244.92 362.45 3637.59

Valores de X, 1, GLy P

En el cuadro 4.2 se presentan los datos de (r2) lpalinea de regresion dosis-

mortalidad para el producto naled a 24hr. La cualde .6627 la cual segun Romahal.



(1994) se tiene una correlacién baja. En relacidosaresultados de (los resultados
indican poca separacion en los puntos en la liose agnortalidad, por lo que nos indica

una alta probabilidad.

Cuadro 4.2 Coeficiente de correlacién (r2), Chigrada (X), Grados de libertad (GL) y
probabilidad de ocurrencia del evento de Naledha.244AAAN (2004).

Naled r2 X2 Probabilidad.

24hrs .6627 .0147 99

Evaluacién de Naled erT. urticae en la linea de campo
Concentracion letal (Cky).
En el cuadro 4.3 se presentan los resultados olotzwie los bioensayos realizados
a la linea de campo de urticae. Como podemos observar el resultado es de upad€l

2720 ppm.

Cuadro 4.3. Gb, Clys y limites fiduciales de Naled a 24 hr, sobre pablees de acaros
Tetranychus urticae Koch en foliolos de frijol. UAAAN (2004).

Limites fiduciales 95%

Naled &l inferior superior Gk

24 hr 2720.19 490.56 2951.12 8815.89

Valores de ¥, r?, GLy P.



En el cuadro 4.4 se presentan los coeficientes edermdinacién @), para lineas de
regresion dosis/mortalidad para Naled a 24 hr dieé@ de campo, donde se puede ver que
el valor fue de .9751, por lo que, de acuerdo ti&hnet a..,| (1994), indica que se tuvo
una alta correlacion, el bajo valor de Chi-cuadrgd) obtenida en la presente
investigacion indica poca separacion entre los ggynpor lo que, los valores de

probabilidad son altos.

Cuadro 4.4. Coeficiente de correlaciéf),(Chi-cuadrada (¥, Grados de libertad (GL) y
probabilidad de ocurrencia del evento de Naled br@4UAAAN (2004).

Naled 2y X PROB.

24 hrs 9751 .0556 97

Lineas de respuestas dosis mortalidad y limites fictiales Cko, de las lineas susceptible

y de campo deT. urticae.

En la figura 4.1 se exponen las lineas de resmidsts-mortalidad, las ecuaciones
de prediccion para Naled a 24 hr y una represemtagiafica de sus limites fiduciales

(Clsg), para las dos lineas en estudio.

Los valores de (Gd) que corresponden a la rectas para la linea dildeegon de
302.02 y la (GJs) de 3637.59 ppm respectivamente. Por otro ladw#édores de (Gf) vy
(Clgs) para la linea de campo fue de 12720.19 y de .881ppm respectivamente, por lo
gue se concluye que la tendencia de los acarosaeexposicion del insecticida es

homogénea en respuesta al tiempo de exposicion.
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Figura 4.1 Lineas de respuestas dosis-mortaliddalsdéneas susceptible y de campadlde

urticae expuestas a Naled a 24 hr.

Evaluacién de naled mas tres sinergistas ehetranychus urticae koch de la linea de

campo

Concentracion letal (Ckg)

En el cuadro 4.5 se presentan los resultaos geoBlenidos en los bioensayos realizados

sobre poblaciones de acaros expuestos a 24 hilgarasente investigacion, los valores
fueron de 567.14, 1023.39, y 429.36 ppm, para lagctas con BP, DEF y DEM



respectivamente. Con los cuales podemos apreceafdagumezclas de Naled mas BP y
DEM bajan considerablemente las dosis a compara@idas pruebas realizadas a las

poblaciones de &caros resistentes tratados cod Nalie.

Cuadro 4.5 Gb, Clgs y limites fiduciales de Naled mas tres sinergis@sluados en

poblaciones de acardsurticae koch en foliolos de frijol, UAAAN (2004).

Limites fiduciales 95%

Insecticida 4ol Inferior Superior Gk

Naled + BP 567.14 441.23 687.16 8502.26
Naled + DEF 1023.39 890.98 1171.80 5882
Naled + DEM 640.41 515.79 765.39 5665

Valores de %, r, GLy P.

En cuadro 4.6 se muestran los valores obtenidos?d&’, grados de libertad y la
probabilidad de las mezclas Naled mas tres sirtaggi8BP, DEF, DEM), con los datos
obtenidos se puede apreciar que no existié difexesrdre la aplicacion del producto solo
en comparacion de las mezclas ya qué fae mayor de .92, donde presenta un buen ajuste
por la disposicion de los puntos obtenidos losesutgndieron a una linea perfecta, la Chi-
cuadrada los valores son bajos, lo cual indica peparacion entre los puntos, y la linea
final de la dosis-mortalidad observada en relacmmla esperada.



Cuadro 4.6 coeficiente de correlacion, chi-cuadrggados de libertad y probabilidad de

ocurrencia del evento de dicofol mas tres sineagjstAAAN (2004).

Naled + 2y X Probabilidad
BP 9738 .0015 .99
DEF .9603 .0065 .99
DEM .9265 .0056 .99

Coeficiente de cotoxicidad

En el cuadro 4.7 se muestran los coeficientesottexicidad de las mezclas de los
acaricidas mas sinergistas, en la cual se puedawatojue las mezclas de Naled mas BP
mostro valores similares a la reportada por Nalexs IPEM, esto es debido a una
cotoxicidad de (4.79 X) y (4.25 X) respectivamermiediferencia de la mezcla de Naled
mas DEF que tiene una cotoxicidad de (2.65 X).

Cuadro 4.7 CI50 y coeficiente de cotoxicidad derteexzclas de Naled mas BP; DEM y
DEF. UAAAN (2004).

Mezcla CI50 Coef. De cotostad
Naled solo 2713,

Naled + BP 567.1 4.79
Naled + DEF 1023.39 2.65

Naled + DEM 640.41 4.25




Lineas de respuestas dosis-mortalidad y limites figtiales (Ckg)

En la figura 4.2 se muestran las ecuaciones deicpiéd, la linea de respuesta
dosis-mortalidad y los limites fiduciales £g)lde Naled mas tres sinergistas. En la que se
observa la respuesta de las mezclas de Naled maseBéntando una §lde 567.14 ppm
y una C}s de 8502.26. En relacion a la mezcla de Naled DS se presenta unasgte
1023.39, y una G4 de 8050.82 ppm, y por ultimo la mezcla de Naleds D&EM se
presenta una & de 640.41 y una &J de 5756.65 ppm. Por los resultados obtenidos se
puede mencionar que en las mezclas de Naled + B® Maled + DEM existe mayor
homogeneidad entre las poblaciones de acarosppprel respecta, a la mezcla de Naled +
DEF la recta presenta mayor inclinacion por lo daepoblacion de &caros es mas
heterogénea. Por otra parte, en la representacaficagde los limites fiduciales se observa
gue existe traslape entre las mezclas de NaledBRag de Naled mas DEM por lo que

estadisticamente estas dos mezclas son iguales.
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Figura 4.2. Ecuacion de prediccidon, lineas de mespu dosis-mortalidad y una
representacion grafica de los limites fiducialetdiGle Naled y sus mezclas
con Butoxido de piperonilo (BP), Dietil maleato (MEy S,S,S, Tributil
fosforotritioato (DEF) sobre poblaciones de campmo atarosTetranychus

urticae Koch, UAAAN (2004).

Comparacion de limites fiduciales (Glp)

En la figura 4.3 se comparan los limites fidugale Naled solo, tanto para la linea

susceptible, como la linea de campo y en mezcldresrsinergistas.
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Figura 4.3. limites fiduciales obtenidos de Nalelb n las lineas susceptible y de campo y
en las mezclas de Naled mas Butoxido de piperaof@l®), Dietil maleato
(DEM) y S,S,S, Tributil fosforotritioato (DEM).



CONCLUSIONES

De acuerdo a las condiciones a las que se realizgresente investigacion los

resultados obtenidos fueron los siguientes:

la Ckg de la aplicacion de Naled en las lineas susceptipl de campo fueron de
302.02 y 2720.19 ppm respectivamente; dando ungopidn de resistencia de 9 X. Lo
cual indica que la linea proveniente de campuorticae presenta problemas de resistencia

hacia el producto Naled.

En relacién a la aplicacion de Naled mas tresrgisias se obtuvo que las 4L
fueron de: 567.14, 1023.39 y 429.36 ppm para losdymtos BP; DEF y DEM

respectivamente. Con un coeficiente de cotoxicttad.76, 2.65 y 4.25 para los mismos.

El mayor coeficiente observado fue para la medeldlaled mas DEM, seguido por
el BP y por ultimo la mezcla Naled mas DEF, la cpesenté un menor grado de

cotoxicidad.

Al realizar el analisis de las mezclas productesiistas se obtuvo que la mezcla
de Naled mas BP Y DEM, presentaron el mayor grasiglergismo por lo que se puede
mencionar que las enzimas relacionadas con lateesia de la linea de campo son las

Oxidasas y Glutation S-Transferasas.
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APENDICE

Cuadro 7.1. Respuesta detranychus urticae Koch (resistentes) a Naled en
foliolos de frijol. UAAAN. 2004.

Dosis Nie individuos % de mortalidad 24 hrs.

ppm Exploss Vivos Corregida*
Testigo 240 228

1000 222 186 12

2000 810 82 20

3000 123 129 41

4000 340 115 70

5000 325 45 81

6000 847 27 94

* por Herderson y Tilton.

Cuadro 7.2. Respuesta detranychus urticae Koch (susceptible) a Naled en foliolos de
frijol UAAAN. 2004.

Dosis #iddividuos % de mortalidad 24 hr
ppm Exploss Vivos Corregida
Testigo 78 76
100 66 54 16
250 95 43 54
500 59 18 69

1000 120 28 76
2000 75 13 82
3000 123 4 97

* por Herderson y Tilton.



Cuadro 7.3. Respuesta dletranychus urticae Koch (resistente) a Naled mas Butoxido de
Piperonilo (BP). En foliolos de frijol UAAAN 2004.

Dosis # de individuos % de mortalidad 24 hrs.
ppm Expuestos Vivos Corregida*
Testigo 182 173
300 148 88 37
500 110 53 49
1000 94 37 59
1500 109 34 67
2000 117 26 77
2720 191 20 89

+por Herderson y Tilton.

Cuadro 7.4. Respuesta Tetranychus urticae Koch (resistente) a Naled mas Dietil Maleato
(DEM) en foliolos de frijol UAAAN 2004.

Dosis # de individuos % de mortalidad 24 hrs.
ppm Expuestos Vivos Corregida*
Testigo 185 176
300 133 74 42
500 106 41 59
1000 113 38 65
1500 129 33 73
2000 73 10 86

2720 64 5 92



+por Herderson y Tilton.

Cuadro 7.5 Respuesta detranychus urticae Koch (resistente) a naled mas S,S,S, Tributil
fosforotritioato (DEF) en foliolos de frijol. UAAAN2OOA4.

Dosis # de individuos % de mortalidad 24 hrs.
ppm Expuestos Vivos Corregida*
Testigo 165 161

300 85 70 16
500 138 90 33
1000 82 42 48
1500 114 50 55
2000 95 32 65
2720 144 18 87

* por Herderson y Tilton.



