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RESUMEN

n México, La Comarca Lagunera actualmente es una zona productora de uva
e mesa. Una de las variedades cultivadas es Ruby Seedless, la cual, al igual
ue todas las Vitis viniferas, es sensible a filoxera y nematodos, por lo que es
ecesario el empleo de portainjertos resistentes a dichos problemas, asi como
ambién para contrarrestar problemas del suelo (salinidad, humedad, % de cal
ctiva, etc.). los portainjertos modifican la produccién y calidad de la uva, y por
u vigor deben plantarse a una densidad adecuada de acuerdo a éste, por lo
ue el objetivo de este trabajo es determinar la mejor combinacion de
istancias entre plantas y portainjertos, sobre la produccién y calidad de la uva

e mesa en la variedad Ruby Seedless.

La investigacion se llevd a cabo en las instalaciones del INIFAP-
JELALA (Campo Experimental La Laguna) ubicado en el mpio. de Matamoros,
>oah.; se utilizd un disefio completamente al azar con un arreglo en parcelas
livididas, donde la parcela mayor fue la distancia entre plantas (0.9, 0.7, 0.5 y
).3m), y la menor el portainjerto (99-R, 110-R y 140-Ru), las cuales, al
-ombinarse entre si, nos dan 12 tratamientos con 6 repeticiones cada uno. La

arcela Gtil fue una planta.

Se obtuvieron los mejores resultados en cuanto a produccion con la

jistancia de 0.9m, mientras que los portainjertos no modificaron este factor.

El portainjerto 99-R fue el que mejores efectos presentd para los
harametros de calidad (volumen, longitud y didmetro de la baya), pero no para
solidos solubles, ya que el 140-Ru present6 adelanto en la maduracion
(18.2°Brix); aunque la cantidad de sélidos solubles para los tres portainjertos se
encuentran dentro de los valores requeridos para la cosecha del fruto, se
puede ampliar el periodo de la misma iniciando con el portainjerto 140-Ru y

terminando con el 99-R.
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I. INTRODUCCION

La vid es el fruto caducifolio de mayor importancia a nivel mundial,
duplicando en produccién al manzano. Ambos frutales proporcionan el 80% de
la fruta cosechada correspondiéndole el 56.8% a la vid (An6énimo, 2003), la vid
cuenta con una produccion aproximada de 40 millones de toneladas anuales
(Nelson, 1985).

Hoy en dia, la vid se cultiva en diversas regiones de todo el mundo,
siendo los mayores productores de uva de mesa: paises de Europa como Italia,
Francia, Espafia, Portugal, Turquia y Grecia y en el continente americano, se
encuentran Estados Unidos (California), México, Chile y Argentina (FAOSTAT,
1998).

En produccién de uva ltalia es el pais lider, aportando el 13% de la
produccion mundial (FAOSTAT, 1998), mientras que en exportaciones Turquia
es el mayor exportador de uva de mesa teniendo una produccion anual de
3,700,000 toneladas, exportando 35,000 ton; le sigue Estados Unidos con una
produccion de 680,000 ton, exportando 215,000 ton; México produce 117,000
ton anuales, de las cuales exporta 91,000 (USDA, 1998).

De acuerdo con Anaya (1993), México fue el primer pais vitivinicola de
Ameérica y ocupa el 26° lugar a nivel mundial como productor de uvay el 5° en
América. Segun Otero (1994), México cuenta con aproximadamente 42,000
has plantadas con vid. El principal mercado para la uva de mesa mexicana es
Estados Unidos, los ingresos por venta externa casi se han duplicado desde
1993 a 1998 (USDA, 1998).

Las principales zonas de cultivo de uva del pais son Coahuila (Comarca

Lagunera), Baja California, Chihuahua, Aguascalientes, Guanajuato,



Querétaro, Zacatecas y Sonora (Anénimo, 2004), siendo esta ultima la region

con mayor indice de exportacion (USDA, 1998).

Juarez (1981), menciona que la viticultura en la Comarca Lagunera se
inici6 en el afio de 1925 tomando auge de 1945 en adelante y a partir de 1958
a 1962 se incrementd notablemente la superficie de vid de 1,247 a 4,000 has;
segun Téliz (1982), de 1970 a 1979 el incremento fue de 5,462 a 8,138 has. De
acuerdo con Anaya (1993), la Comarca Lagunera ocupa el cuarto lugar en

produccién a nivel nacional.

En la Comarca Lagunera la produccién de uva se enfoca a la uva
industrial y para mesa (Anénimo, 1984); Ruby seedless, es una variedad de
uva de mesa de maduracién intermedia (fines de julio y principios de agosto),
roja y sin semilla, la cual, como todas las variedades que dependen de Vitis
vinifera, es atacada por la filoxera, por lo que es necesario el uso de
portainjertos resistentes a este pulgén, asi como por otros problemas como la
pudricion texana, nematodos, etc., logrando asi un buen desarrollo de la
variedad (Ferraro, 1984).

Otro factor determinante en la produccién de uva de mesa es la
distancia entre plantas con que se establecen los vifiedos, las cuales influyen
en la expansion y disposicion del sistema radical de las plantas, asi como la

calidad de la uva, el rendimiento y vigor de las plantas (Ferraro, 1984).



1.1 Objetivos

Determinar la mejor combinacién entre los portainjertos y distancias
entre plantas, sobre la produccion y calidad de la uva de mesa en la variedad
Ruby seedless (Vitis vinifera L.).

1.2 Hipétesis

Se pretende encontrar efectos de los diferentes portainjertos en los

factores de calidad y produccion de la variedad de uva Ruby Seedless.

Se pretende que las diferentes distancias entre plantas tengan algun
efecto sobre la calidad y produccion de la uva de mesa de la variedad Ruby
Seedless.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Historia de la Vid

El cultivo de la vid empezd en el Medio Oriente entre la India y el mar
Mediterraneo. Muchos botanicos coinciden en que esa region es la cuna de la
Vitis vinifera L., especie de la cual se derivan todas las variedades cultivadas

de vides antes del descubrimiento de América (Winkler, 1970).

Segun Winkler (1970), su cultivo se extendié hacia el este a través de
Asia y hacia el oeste alrededor del mar Mediterraneo. Después del
descubrimiento del nuevo mundo el hombre llevé la vid al norte y Sudameérica,

Sudéafrica y después a Australia.

Las primeras vides europeas que se plantaron en México fueron traidas
por los conquistadores y misioneros espafioles (Anénimo, 2004).

El viiedo de la Nueva Espafia comenzd a extenderse a partir de la
ciudad de México, capital del virreinato, hacia las regiones septentrionales:
Querétaro, Guanajuato y San Luis Potosi, alcanzando posteriormente un gran
desarrollo en el Valle de Parras, y luego en Baja California y en Sonora. En esa
época se desarrollaron también los plantios en Puebla (Tehuacan vy
Huejotzingc) (Anénimo, 2004).

Actualmente existen aproximadamente 42,000 has plantadas con vid,
siendo los principales productores: Sonora, Baja California, Chihuahua, La

Comarca Lagunera, Zacatecas, Aguascalientes y Querétaro (Anénimo, 2003).

En la Comarca Lagunera la viticultura se inicié6 alrededor del afio de
1925, tomando auge a partir de 1945. De los afios 1958 al 1963 hubo un

incremento importante en la superficie con vid, pero desde entonces hasta



finales de los afos setenta el crecimiento ha sido lento, reportandose para
1981 una superficie plantada de 8,339 has, empezando a decrecer a partir de
1984, teniendo para 1999 tan solo 1,188 has; esto debido a la filoxera, tanto de
la baja produccién como del cambio en la tendencia de ésta misma, entre otros
factores (Anénimo, 1984).

2.2 Taxonomia y Morfologia

La vid es una planta con flores, esto es, una angiosperma, de la clase de
las dicotileddneas, de la subclase con flores mas simples (Choripetalae), pero
en el grupo dotado de céliz y corola (Dyalypetalae), es decir, el mas avanzado.
El orden es el de las Rhamnales, que son plantas lefosas (Marro, 1999).
Pertenece a la familia de las Vitaceas o Ampelidaceas, esta familia esta
comprendida por el género Vitis, el cual reine un gran numero de especies,
entre las que destacan: Vitis vinifera L., de origen indoeuropeo (de la que se
derivan mas de 10,000 variedades para mesa, destilacion, vinificacion, jugos,
etc. y la cual es muy sensible a filoxera, nematodos, pudricién texana) y otras
de origen americano como: Vitis rupestris, V. berlandieri, V. riparia, etc. que
también producen uva, pero es de sabor y consistencia menos adecuada que
Vitis vinifera (Winkler, 1970), pero debido a su resistencia a problemas del
suelo como filoxera, nematodos, pudricion texana, entre otros, se han utilizado
como progenitores de cruzas, obteniendo asi diferentes portainjertos (Winkler,
1981). Estas especies, al ser cultivadas tienen algunas desventajas que las
hacen dificiles de explotar, como V. rupestris que es de gran vigor, V.
berlandieri es dificil de enraizar, V. riparia tiene una pobre resistencia al
carbonato de calcio, etc. éstas al ser cruzadas entre ellas o con otras dan
origen a los portainjertos que hoy se conocen (Ferraro, 1984).

Las vides son arbustos con tallos vivaces lefiosos y trepadores, poseen
zarcillos opuestos a las hojas, hojas alternas y generalmente estipuladas.

Poseen flores pequefias pares y, en general, hermafroditas, inflorescencia en



racimos compuestos, frutos en bayas, semillas con testa dura y compuestas
(Anénimo, 2004).

Marro (1999), menciona que la vid al ser una planta lefiosa tiene por lo
general una vida muy larga, cuenta con un periodo juvenil que dura
aproximadamente de 3 a 5 afos, durante el cual no es capaz de producir
flores; en general las yemas que sé forman durante un afo no se abren hasta
el siguiente. La necesidad de mantener vivo el aparato epigeo, troncos, ramas,
durante el invierno o en tiempo de sequia hace a las plantas lefiosas mas
exigentes en cuestion de clima y fertilidad, por lo que no viven en alturas

excesivas ni demasiado cerca a los polos ni en los desiertos.

2.3 Las Uvas de Mesa

Segun Pérez (1992), la vid de acuerdo a su uso, s€ clasifica en uvas de
mesa, uvas pasas, Zumos y vinos. Las uvas de mesa son utilizadas para su
consumo en fresco, éstas deben de reunir ciertas caracteristicas que las hagan

aptas para tal fin; su aspecto debe ser agradable y tener una buena calidad
gustativa.

Entre lo caracteres mas importantes a considerar en las uvas de mesa
destacan: tamafio y aspecto del racimo, tamario y forma de las bayas, color de
las bayas, asi como la uniformidad de color de los racimos, época de

maduracion, aptitud al transporte, presencia o no de semillas (Pérez, 1992).
2 4 Variedad Ruby Seedless (Vitis vinifera L.)

2.4.1 Origen

Esta variedad es originaria de Davis, California, fue resultado de la cruza

de las variedades Emperador X Pirovano 75 realizada en el ano de 1939 por



H.P. Olmo; fue seleccionada hasta el afio de 1950, siendo introducida en 1968
(Brooks y Olmo, 1972).

2.4.2 Caracteristicas de la Variedad

Es una variedad roja, sin semilla, de tamafio mediano, forma ovalada,
cuya maduraciéon es a fines de julio y principios de agosto (Pérez, 1992).
Variedad vigorosa y muy productiva de racimos de tamano medio a grande y a
veces muy compacto, exigiendo aclareo (Martinez y Carrefio, 1988)

Ruby seedless produce racimos de forma coénica o piramidal, con bayas
ovaladas, pulpa de sabor neutro y cascara sélida de color violaceo mas o
menos intenso y sin semilla (Calo et al., 1989).

2.4.3 Ruby Seedless en la Comarca Lagunera

De acuerdo con Anénimo (1988), el comportamiento de la variedad de
uva de mesa Ruby Seedless en la coleccion del Campo Experimental de La
Laguna (CIAN-INIFAP) fue el siguiente:

4+ Brotacion: presenta el 50% de su brotacién para la tercera y cuarta
semana de marzo.

+ Floracion: presenta el 50% de la floracion para la cuarta semana de
abril.

+ Inicio del envero: inicia la tercera semana de junio.

+ Periodo de cosecha: se realiza a partir de la primera semana de agosto.

4+ Produccion kg uva/planta: su produccién aproximada es de 7.983
kg/planta.

4+ Promedio ton/ha: 13.3 ton/ha, esta evaluacion se realizo en plantas de 3
a 11 anos de edad.



2.5 Los Portainjertos

2.5.1 Origen de los portainjertos

La destruccion de los vifiedos europeos por la filoxera durante las
ultimas décadas del siglo XIX, representd la crisis mas grande en la historia de
la viticultura europea; se introdujo accidentalmente a Europa al llevar vides
americanas enraizadas. Este insecto de la raiz fue nombrado Phylloxera
vastactrix por el profesor J.E. Planchon de Montpellier, quien lo descubri6é en
las raices de las vides afectadas (Pongracz, 1983), conociéndose ahora como
Daktulusphaira vitifoliae Fitch. En 30 afos se propago la plaga por todos los
viiedos y éstos estuvieron a punto de desaparecer (Anodnimo, 2004). Con el
correr de los afnos los vifiedos se fueron restaurando mediante el empleo de
especies americanas resistentes a la accion del parasito, pero como las uvas
provenientes de estas plantas no ofrecian cualidades viniferas ni siquiera
aceptables, en comparacién con las especies europeas, se opté por el
procedimiento de injertar estas ultimas en pies americanos con el éxito por
todos conocido (Ferraro, 1984).

Segun Tico (1972), el uso del portainjerto es esencial para luchar con
problemas que se tengan en el suelo y es el unico método costeable utilizado
en el mundo para luchar contra la filoxera y nematodos.

2.5.2 Descripcion de Especies Progenitoras

De acuerdo con Winkler (1981), muchas de las variedades de vid que
actualmente se usan, son hibridos de dos o0 mas especies americanas; las
principales para producir plantas resistentes a filoxera son: V. berlandieri, V.

riparia, V. rupestris.



2.5.2.1 Vitis berlandieri

Ferraro (1984), menciona que esta especie crece espontaneamente en
terrenos calcareos y secos al suroeste de Estados Unidos. Sus caracteristicas
principales son: excelente resistencia a filoxera, es muy resistente a la
sequedad y a la clorosis, elevada resistencia al carbonato de calcio, de limitado
vigor y de muy dificil propagacion (Marro, 1999).

Lo injertos presentan buena afinidad con V. berlandieri y prenden con
facilidad; aunque en lo primeros anos se desarrollan con cierta lentitud, con el
paso del tiempo adquieren buen vigor (aunque inferior comparado con
Rupestris y Riparia). Las estacas de V. berlandieri tienen dificultad para
enraizar, siendo este un defecto grave ya que encarece su multiplicacion; en
cambio los hibridos presentan buenas caracteristicas de enraizamiento
(Mottard et al., 1972).

2.5.2.2 Vitis riparia

Ubicado en extensas zonas desde el centro y este de Estados Unidos y
sur de Canada, en suelos fértiles, fundamentalmente en la ribera de los rios y
arroyos. Esta especie fue la mas utilizada en la reconstruccion de los vifiedos
de Francia (Ferraro, 1984). Sus caracteristicas son: resistencia a filoxera, es
una especie algo delicada de limitado vigor, apta para terrenos no clorosantes,
pobre resistencia al carbonato de calcio. Se multiplica facilmente y es muy afin
(Marro, 1999).

Riparia Gloire de Montpellier es la variedad mas importante de V. riparia,
las estacas de esta variedad enraizan facilmente. No es conveniente utilizar
este portainjerto en viniferas vigorosas, tiene buena afinidad con las variedades
de V. vinifera. Se desarrolla bien en terrenos sueltos, fértiles y frescos (Mottard
et al., 1972)



2.5.2.3 Vitis rupestris

El origen de V. rupestris se encuentra en la parte meridional de Estados
LIitas £mnen 20 ATmnns S5 2 =IENNSAS SY AOPIDNE SE OIS A

latin “rupes” que significa roca (Mottard et al., 1972).

Las caracteristicas mas sobresalientes de esie poriamnjerio son. muy
buena resistencia a filoxera, de gran vigor, se adapta bien incluso a terrenos
bastos, con tal de que sean profundos, no es resistente a la clorosis, mediana
resistencia al carbonato de calcio. Se multiplica bien, puede causar caida de
flores (Marro, 1999).

Con el uso de los portainjertos se puede luchar contra problemas
parasitolégicos del suelo (filoxera, nematodos, etc.), pero es necesario
determinar otras condiciones del suelo como: contenido de cal, sequia,
salinidad, etc., para su implantacion (Martinez et al., 1990).

2.6 La filoxera (Daktulusphaira vitifoliae Fitch)

La filoxera de la vid segun Strip (1995), es un insecto (afido) que se
alimenta de las raices de la parra, es nativa del este y sur de los Estados
Unidos. Desde que fue introducida a Europa proveniente de Norteamérica fue
invadiendo diversas areas del mundo, como Nueva Zelanda, Australia y

Sudafrica.

De acuerdo con Ferraro (1984), los dafios provocados por este insecto
se distinguen dos tipos, segun la parte atacada, en los 6rganos verdes y en las
raices. En los érganos verdes se presentan agallas filoxéricas (abultamiento
presente en las hojas), consecuencia de la picadura del insecto; son abiertas
en la parte superior de la hoja, formando una hernia en el envés de la misma,

dichas hernias pueden ser verdes, amarillentas o rojizas.
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En la raices se presentan dos tipos de lesiones: nudosidades y
tuberosidades; las primeras se presentan cuando el pulgdn pica las raicillas
succionando el jugo deteniendo su crecimiento los tejidos atacados, dando
lugar a abolladuras. Las tuberosidades son mucho mas graves que las
nudosidades. El criterio que se adopta para sostener que la misma es inmune
a filoxera es la ausencia de tuberosidades en la raices (Ferraro, 1984).

Segun Winkler (1981), las plantas atacadas por filoxera mueren por
languidecimiento sin causa aparente.

+ Portainjertos resistentes a filoxera

Algunos portainjertos hibridos con resistencia a filoxera son: SO4, 420-A
M, 99-R, 110-R, 140-Ru, entre otros, mientras que algunos con resistencia
insuficientes son: Salt Creek, Dog Ridge, 1.202, etc. (Hidalgo, 1975).

2.7 Los Nematodos

Segun Hidalgo (1975), la presencia de nematodos en los terrenos a
cultivarse con vid (ya sea que coincida o no con filoxera) impide también la
utilizacion directa de la Vitis vinifera no injertada, por su sensibilidad al ataque
de los mismos, habiéndose que recurrir a la utilizacion de portainjertos
adecuados. Los nematodos que proliferan mas en terrenos ligeros y de riego
son principalmente endoparasitos del género Meloidogyne y Pratylenchus, los
cuales viven todo su ciclo biolégico dentro de la raiz, provocando asi

deformaciones y necrosis (Martinez et al., 1990).

Winkler (1981), menciona que la importancia de este parasito radica en
su capacidad para la destruccién de la vid. Los dafios que ocasiona son
similares a los de la filoxera, originan un crecimiento celular anormal,

caracteristico por las agallas o hinchazones en forma de collar en las raices.
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4+ Portainjertos resistentes a nematodos

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son: Dog Ridge, Salt
Creek, 99-R (muy resistentes); 110-R, 140-Ru, Rupestris de Lot, 420-A M,
entre otros (Hidalgo, 1975).

2.8 Resistencia a la Caliza

La clorosis férrica es una de las mas frecuentes y esta provocada por
altos contenidos de cal activa en el suelo, la cual bloquea el hierro y provoca
una disminucion de su contenido en forma asimilable. Los portainjertos tienen
un nivel maximo de cal activa (%) por ejemplo: Riparia Gloria, 6%; Rupestris de
Lot, 14%; 99-R y 110-R, 17%; 140-Ru, 20%; Salt Creek, 30% y Fercal un 60%
(Martinez et al., 1990).

2.9 Resistencia a la Sequia

Este factor es muy importante para las plantaciones en las que el
suministro de agua para riego sea escaso. Los portainjertos con elevada
resistencia a la sequia son: 140-Ru, 110-R, 775 P, etc.; tienen buena

resistencia: 420 A, 99-R, Fercal, entre otros.; y son sensibles a la sequia
portainjertos como: SO4, Riparia Gloria y 1202 C (Hidalgo, 1975).

2.10 Resistencia a la Salinidad

La resistencia de la vid a la salinidad es muy poca, la especie mas
resistente, Vitis vinifera, solo llega a tolerar contenidos méximos del 3 por mil
en cloruro de sodio (4.71 mmhos/cm de CE), los portainjertos mas resistentes
no toleran el 1.2 por mil de NaCl (1.89 mmhos/cm CE). Portainjertos poco
sensibles: 1103-P, G-1; con sensibilidad media: 31-R, 140-Ru; muy sensibles:
99-R, 110-R, SO4 (Hidalgo, 1975).



2.11 Afinidad de los Portainjertos con la Variedad

La afinidad segun Ferraro (1984), es la armonia necesaria, anatomica y
fisiologica de dos vides reunidas mediante el injertado, mientras que la

compatibilidad se refiere a la habilidad del portainjerto e injerto para unirse
adecuadamente.

Martinez et al., (1990), mencionan que la mayoria de los portainjertos
son afines con viniferas, salvo en algunas ocasiones que se presentan casos
de incompatibilidad, todo depende de la variedad injertada y de las
caracteristicas propias del cultivo.

Dentro de la afinidad, cabe fijar varios criterios de comportamiento

vinifera-portainjerto como vigor y época de maduracioén (Hidalgo, 1975).

2.12 Vigor de las Plantas

Al elegir un portainjerto se debe tener en cuenta el vigor del mismo,
puesto que influye en la produccion, calidad y época de maduracion. Los
portainjertos vigorosos dan en general, una mayor produccion por planta, un
menor contenido de azucar y produce cierto retraso en la maduracion. En
terrenos fértiles, profundos o de regadio, al aumentar mucho la produccion,
disminuye la calidad (bajos contenidos de azlcar y de los componentes
causantes del color y el aroma). En algunos casos el exceso de vigor puede
producir un deficiente cuajado. Sin embargo, en zonas semiaridas, con suelos
pobres, utilizando patrones vigorosos, se pueden corregir un poco las bajas
producciones y mejorar el equilibrio (Martinez et al., 1990).

Martinez et al., (1990), mencionan que los portainjertos débiles dan, en

general, menor produccion, mayor calidad y producen cierto adelanto en la
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maduracion. Se pueden utilizar solamente en terrenos muy buenos, de gran
fertilidad y con aportes de agua.

El vigor definitivo de la planta es determinado por la combinacion del
vigor del portainjerto y del vigor de la variedad injertada, esto se debe
considerar para la eleccion del marco de plantacion, ya que las plantas
vigorosas exigen marcos de plantacion mas amplios que las débiles (Martinez
et al., 1990). Los portainjertos 99-R, 110-R y 140-R son muy Vigorosos,

mientras que el SO4, 8-B T y 333 E.M. tienen un desarrollo medio (Hidalgo,
1975).

En general se podria asociar el vigor alto del portainjerto con nivel bajo

de produccion de la variedad injertada y menor calidad de la fruta (An6nimo,
1999).

2.13 Ciclo Vegetativo y Epoca de Maduracion

Hablando de la época de maduracion, existen factores que influyen
directamente sobre ésta, como la duracién del ciclo vegetativo del portainjerto y
el vigor del mismo, de tal forma que existen portainjertos que atrasan la
maduracion y otros que la adelantan. Estas caracteristicas se deben tomar en
cuenta sobre todo en uva de mesa, al buscar precocidad o el retraso de la
maduracion por intereses de mercado. Los portainjertos que retrasan la
maduracion son Rupestris de Lot y los hibridos Berlandieri-Rupestris, mientras
que los que la adelantan son: Riparia Gloria y los hibridos Riparia-Rupestris,
Riparia-Berlandieri y Vinifera-Berlandieri (Martinez, et al., 1990).

2.14 Influencia del Portainjerto sobre Produccién y Calidad de la Uva

Segun Anénimo (1999), se ha determinado que la produccion y la

calidad de una variedad varia considerablemente segun el portainjerto, existen
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impactos relacionados con la calidad; algunos portainjertos producen aumento
de las bayas, mientras que otros los pueden disminuir, pueden modificar el pH
del jugo de la uva y afecta el contenido de azucar. De acuerdo a Martinez et
al, (1990), mencionan que los portainjertos vigorosos dan una mayor
produccion, menor contenido de azucar y retrasa la maduracion, mientras que

los débiles dan menor produccién, mayor calidad y adelantan la maduracion.

En resumen, segin Martinez, et al., (1990), para poder elegir
adecuadamente el portainjerto a utilizar, se han de tener en cuenta los

siguientes factores:

+ Condiciones climaticas:
- Pluviometria
- Heladas primaverales
4+ Caracteristicas del suelo:
- Posibilidad de ataque de filoxera
- Presencia de nematodos
- Caliza activa y hierro asimilable
- Salinidad (del suelo y del agua de riego)
- Contenido en elementos minerales
4+ Caracteristicas de las variedades a injertar
- Vigor
- Ciclo vegetativo y época de maduracion
- Productividad, calidad d la produccion y destino de la misma
4+ Condiciones de cultivo
- Secano, regadio o riegos de apoyo
- Sistema de formacion

- Marco de plantacion
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2.15 El Injerto

Larrea (1975), define el injerto como la operacion de cultivo mediante la
cual un trozo de una planta se coloca en contacto con otra, uniéndose y
formando un solo ser. El trozo de dicha planta es llamado injerto y de acuerdo
a su forma puede ser nombrado parche, lengieta, pua etc., y la planta sobre la

que se injerta es llamado portainjerto, patron o pie.

Las plantas segun Winkler (1981), son injertadas principalmente por

alguno de los siguientes factores:

4 El tener vides de la variedad sobre cepas resistentes a la filoxera,
nematodos y otros factores del suelo.

+ Corregir variedades mezcladas, en un cultivo establecido.

4+ Cambiar la variedad de un vifiedo establecido.

4+ Aumentar el abastecimiento o existencia de una nueva variedad.

De acuerdo con Winkler (1981), el injerto puede alterar la nutricion de la
planta, afectando los caracteres del patron o de la pua; las vides que fueron
injertadas pueden ser mas o menos vigorosas, O variar su fructificacion, asi
como también el tamafio de la baya, el color y su maduracion. Aunque estos
cambios pueden tener efectos, los patrones seleccionados deben estar bien

adaptados con la variedad.
2.16 Caracteristicas de los Portainjertos 99-R, 110-R y 140-Ru
2.16.1 Portainjerto 99 Richter (99-R)
Este es un hibrido de V. berlandieri (Berlandieri Las Sorres) X V.

rupestris (Rupestris Du Lot). Tiene buena resistencia a la filoxera, puede ser

plantado en suelos hasta con 17% de cal activa; es un portainjerto vigoroso
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pero sensible a sequia (Galet, 1998). Segun Martinez et al., (1990), es muy
resistente a nematodos mientras que a la sequia tiene un nivel medio y bajo en

cuanto a la salinidad; es muy vigoroso y retarda la maduracion.

De acuerdo con Ferraro (1984), este pie presenta mayor resistencia a la
calizay ala sequedad del suelo, mientras que su resistencia a la salinidad del
terreno es nula. Es un portainjerto vigoroso 'y rGstico; tiene una buena
tolerancia a filoxera y nematodos y una correcta afinidad con las viniferas. Las

estacas son de mediano arraigamiento.
2.16.2 Portainjerto 110 Richter (110-R)

Es el resultado de la cruza entre V. berlandieri (Berlandieri Rességuier
No. 2) X V. rupestris (Rupestris Martin) (Galet, 1998). Martinez et al., (1990)
refieren que no €s muy resistente a los nematodos, resiste suelos con 17% de
cal activa; tiene niveles muy favorableé en cuanto a la sequia, pero en la
salinidad sus niveles son muy bajos; es un portainjerto vigoroso y retarda la

maduracion.

Es semejante al 99-R referente a la resistencia al calcareo, vigor,
rusticidad, afinidad, etc., es muy resistente a filoxera Yy medianamente a
nematodos. Un defecto es su mediocre emision de raices por parte de sus

estacas (Ferraro, 1984).
2.16.3 Portainjerto 140 Ruggeri (1 40-Ru)

Fue obtenido mediante la cruza de V. berlandieri (Berlandieri Rességuier
No. 2) X V. rupestris (Rupestris de Lot) (Pongracz, 1983). Segun Martinez et
al., (1990), este portainjerto tiene un nivel muy desfavorable en cuanto a

resistencia a los nematodos; tolera hasta el 20% de cal activa, cuenta con un
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nivel muy favorable de resistencia a sequia y medio referente a la salinidad, es

medianamente vigoroso y retarda la maduracion.

De acuerdo con Ferraro (1984), este portainjerto tiene buen vigor, es
resistente al calcareo y a la sequia, su afinidad con las viniferas es buena, en

cambio sus estacas arraigan con dificultad. Es resistente a filoxera.

2.17 Requerimientos Climaticos

Las condiciones climaticas y meteorolégicas son factores determinantes
para el establecimiento de un vifiedo y de la adaptacion de cualquier variedad a
alguna determinada region, la influencia de estos factores se manifiesta en la
cantidad y velocidad de desarrollo de la brotacion y floraciéon, envero vy
cosecha; asi como en la apariencia y calidad del fruto obtenido (color de la
baya, acidez, °brix) y en la forma que la vid sea afectada por las condiciones
meteorolégicas (helada, vientos, etc.) (An6nimo, 1988)

Existe suficiente evidencia para concluir que la Vitis vinifera crece mejor
en un clima tipo mediterraneo con largos veranos, relativamente secos e
inviernos templados, condiciones restringidas  al cinturén  geografico
comprendido entre las latitudes 30 y 50° tanto en el hemisferio norte como en
el sur (Andnimo, 2004), si aunado a estas caracteristicas se identifican los
periodos de las condiciones meteorologicas adversas es posible mantener
altos niveles de produccion, con las adecuadas practicas culturales y el uso de

variedades adaptadas a la region (Anénimo, 1988).

Las temperaturas optimas para el cultivo de la vid en sus distintas
etapas de desarrollo se encuentran en los siguientes parametros: para la
apertura de yemas entre los 9-10 °C; floracion entre 18 y 22 °C; de la floracion

al envero (cambio de color) de los 22 a los 26 °C; del envero a la maduracion
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entre 20 y 24 °C y por ultimo para la comercializacion de los 18 a los 22 °C
(An6nimo, 2004).

Se dice que la vid requiere de inviernos frios, con temperaturas menores
a 0°C, aunque esas temperaturas pueden causar la muerte de las partes
aéreas de la planta, este requerimiento de frio es con el fin de eliminar las
sustancias que inhiben la brotacion durante la primavera (Anénimo, 1988);
aunque después de la brotacién temperaturas menores a -2°C producen dafios

graves pues destruyen completamente la cosecha (Marro, 1999).

Las temperaturas demasiado altas, especialmente si van acompanadas
de sequedad, viento caliente y seco, son temperaturas que queman hojas y
racimos (Marro, 1999) y segun los estudios de Kliewer (1977), concluye que a

temperaturas entre 35 °C y 45°C disminuye el amarre y peso de las bayas.

2.18 Requerimientos de Suelo

La vid se adapta a muchisimos terrenos. Al comparar los diferentes tipos
de suelos empleados para el cultivo de uvas en las diversas regiones del
mundo, se encuentra que ellos varian, desde arenas gravosas hasta arcillas
pesadas; desde suelos delgados hasta suelos profundos y desde una baja
hasta una alta fertilidad. Se debe evitar arcillas pesadas, suelos muy delgados,
suelos mal drenados y aquellos suelos que contengan altas concentraciones
de sales (Winkler, 1970).

Cook (1960), menciona que al establecer vifiedos en suelos
extremadamente arcillosos (pesados) con deficiente aereacion e infiltracion
presentan problemas, ya que se dificulta el crecimiento de las raices, debido a
la falta de oxigeno o por la excesiva compactacion, dando como resultado que

la mayoria de las raices se concentran en el sustrato superficial dejando de
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explorar niveles profundos en los que aun cuando el agua y los nutrientes

estan presentes, no pueden ser aprovechados por la planta.

Aunque la vid se adapta a una amplia gama de tipos de suelos, se ha
determinado que los que mas le favorecen son los de textura media, profundos
y con buen drenaje (Anénimo, 1988).

De acuerdo con Vega (1969), en suelos profundos la vid adquiere un
gran vigor, alta produccion, disminuye el contenido de azlcar y atrasa la
maduracién; mientras que en suelos superficiales y pobres se presenta
precocidad en la maduracion de las uvas, un rendimiento pobre y alto
contenido de azucar.

2.19 Densidad de Plantacion

La densidad de plantacion determina el grado de explotacion del medio,
tanto del suelo por el sistema radicular, como la radiacion solar por la
vegetacion. Influira directamente sobre la fisiologia de la planta, afectando asi
la calidad y produccion de la uva, ya que en funcioén de la densidad las plantas
alcanzaran diferentes desarrollos (Martinez de Toda, 1991).

Ferraro (1984), menciona que la densidad de plantacion influye en la
expansion y disposicion del sistema radical de las plantas; en las altas
densidades el contacto entre raices de plantas vecinas se da a los dos o tres

anos, cosa que no sucede en los espaciamientos mayores.

Al aumentar la densidad de plantacién aumenta la densidad radicular,
por lo que el suelo estara mejor explotado para densidades elevadas, asi
también, ademas de conseguir una mayor intercepciéon de la radiacion solar,
hace que el reparto de dicha radiacion interceptada sea mas homogénea ya

que las cepas tienen un menor desarrollo y no presentan excesiva

20



superposicion foliar; por lo contrario, a bajas densidades la vegetacion se halla
concentrada en determinados puntos o lineas habiendo una gran cantidad de

energia solar que incide directamente sobre el suelo (Martinez de Toda, 1991).

Como consecuencia del mejor aprovechamiento del medio (suelo y
energia solar) el rendimiento es mayor a medida que aumenta la densidad de
plantaciéon (Martinez de Toda, 1991).

Existen dos inconvenientes para las altas densidades: el mayor costo de

plantacién y la dificultad de mecanizacion (Martinez de Toda, 1991).

Un punto a favor de las plantaciones estrecha o cerrada, es el hecho de

que las primeras cosechas son generalmente mayores (Winkler, 1981).

De acuerdo con Martinez de Toda (1991), una densidad de plantacion
baja puede actuar en forma desfavorable en determinadas condiciones

climaticas, sobre la calidad de la cosecha por las siguientes causas:

4+ La relacion superficie foliar expuesta/peso del fruto, disminuye al estar la
vegetacion distribuida mas heterogéneamente.

4+ Con el mayor desarrollo de la cepa es frecuente un mayor vigor que
actlia contra la calidad principalmente a través del equilibrio hormonal

produciendo un retraso en la maduracion.
De acuerdo con Ferraro (1984), al reducir la densidad de plantacion, el

rendimiento por cepa va a aumentar debido al mayor vigor, pero reduciendo el
rendimiento por unidad de superficie.
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lll. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion del Sitio Experimental

La presente investigacion fue realizada en las instalaciones del INIFAP,
Campo Experimental La Laguna km 17 carretera Torreon- Matamoros,
municipio de Matamoros Coahuila, durante el ciclo 2005.

3.2 Caracteristicas de la Variedad Estudiada

La variedad evaluada fue Ruby Seedless (Vitis vinifera L), variedad de
uva de mesa, de color rojo, sin semilla, de maduracién intermedia.

La plantacion se realiz6 en el afio 2000, de maceta y se injertd en
febrero de 2001. La espaldera es de “lira abierta”, con una distancia entre
surcos de 4 m. Las plantas estan conducidas en cordén unilateral o bilateral,

dependiendo de la distancia entre plantas, el objetivo es tener brazos no mas
largos de 1 m cada uno.

3.3 Método Experimental Utilizado

| El disefio experimental establecido fue completamente al azar, con un
arreglo en parcelas divididas, siendo la parcela mayor las distancias entre
plantas y la menor los portainjertos. El disefio estuvo conformado por 12
tratamientos, resultado de las combinaciones de 4 diferentes distancias entre

plantas y 3 portainjertos, cada tratamiento estuvo conformado por seis
repeticiones.
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3.4 Diferentes Distancias entre Plantas, entre Surcos y Densidades por
Hectarea

Cuadro 1. Distancias entre plantas, distancia entre surcos y densidades
de plantacion.

Distancia entre plantas Distancia entre surcos Densidad/ha

0.3m 4m 8333 plantas/ha
05m 4m 5000 plantas/ha
0.7m 4m 3571 plantas/ha
09m 4m 2778 plantas/ha

3.5 Material Vegetativo Utilizado

Los portainjertos utilizados en la investigacion son hibridos de la cruza
de V. berlandieri X V. rupestris.

+ 99-Richter (99-R)
4+ 110-Richter (110-Ru)
4+ 140-Ruggéri (140-Ru)

3.6 Tratamientos Evaluados

La combinacion de los factores de distancias entre plantas vy
portainjertos nos da los siguientes tratamientos:



Cuadro 2. Diferentes tratamientos evaluados.

Tratamiento Parcela mayor Parcela menor
1 0.3m 99-R

2 0.5m 99-R

3 0.7m 99-R

4 09m 99-R

5 0.3m 110-R
6 0.5m 110-R
7 0.7m 110-R
8 09m 110-R
9 0.3m 140-Ru
10 0.5m 140-Ru
11 0.7m 140-Ru
12 09m 140-Ru

Se utiliz6 una planta como parcela atil para la evaluacion, se tuvieron
seis repeticiones en el experimento.
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3.7 Representacion del Disefio Experimental y la Distribucion de los

Tratamientos en Campo

Cuadro 3. Croquis del disefio experimental.

Variedad

Queen
T7 140-Ru_[T10  99-R T3 110-R
SURCO 45 distancia entre plantas 0.70 m Variedad
T12 99-R _[T2 110-R_[T5 140-Ru

SURCO 46 distancia entre plantas 0.5 m

T9 140-Ru_|T 6 110-R__ [T 11 99-R Dattier
SURCO 47 distancia entre plantas 0.3 m

T8 99-R _[T1 140-Ru_|T 4 110-R
SURCO 48 distancia entre plantas 0.9 m N

Variedad
Paulsen

Orr— m>» T

3.8 Metodologia del trabajo

Se eligieron seis plantas por tratamiento, las cuales fueron etiquetadas

para su identificacion.

3.9 Variables evaluadas

4+ 3.9.1 PRODUCCION:

3.9.1.1 Numero de racimos por planta: de cada planta etiquetada se

hizo un conteo de los racimos con los que contaba la planta.

3.9.1.2 Producciéon de uva por planta (kg): se pesaron los racimos

cosechados con una bascula de reloj, pudiendo conocer los kilogramos por
planta.
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3.9.1.3 Peso promedio del racimo (gr): conociendo el numero de

racimos por planta y el peso de los mismos se dividi6 la produccion por planta

entre los racimos, obteniendo asi un peso promedio por racimo.

3.9.1.4 Toneladas/Hectarea: al conocer los kilogramos de uva por

planta y las diferentes densidades por hectarea, se multiplicaron estos dos

factores dando asi la produccién por hectarea.

Se tomo una muestra de diez bayas por planta. A la muestra de las diez

uvas por planta se le evaluaron los siguientes factores:

+ 3.9.2 CALIDAD

3.9.2.1 Volumen de 10 bayas (cc): en una probeta se puso un volumen

de agua conocido, al que se le agreg6é la muestra de diez uvas y por
desplazamiento se conocié el volumen de estas bayas.

De la muestra de las diez uvas se escogieron cinco al azar para

determinar los siguientes factores:

3.9.2.2 Diametro de la uva (mm): esta medida se llevd a cabo con un

medidor de diametros en unidades de mm.

3.9.2.3 Longitud de la uva (mm): esta variable fue obtenida utilizando

un vernier, en unidades de mm.

3.9.2.4 Solidos solubles (Grados Brix): las uvas se introdujeron a una

bolsa, para después ser molidas hasta deshacer la pulpa, se tomé una muestra
de jugo, la cual se depositd en un refractdbmetro para asi tomar la lectura

indicada de la cantidad de soélidos solubles.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Produccion

4.1.1 Numero de racimos por planta. El analisis de varianza para la

variable numero de racimos detect6 diferencia altamente significativa (P<0.01)
para tratamientos y distancia entre plantas, no se detect6 diferencia

significativa para portainjertos y la interaccion DP-P' (Apéndice 1).

En la Figura 1 se puede observar el comportamiento que tuvo la variable
nuamero de racimos/planta en las diferentes distancias, en donde las distancias
con los mejores resultados fueron: 0.9 (16.1 racimos/planta) y 0.7m (13.8
racimos/planta) siendo estadisticamente iguales entre si, pero diferentes a las
distancias de 0.5 y 0.3m las cuales obtuvieron un menor niumero de racimos
comportandose estadisticamente iguales entre ellas; mientras que por unidad
de superficie la distancia mas cerrada (0.3m) obtuvo una cantidad mayor de
racimos. Lo anterior coincide con lo que Martinez de Toda (1991) y Ferraro
(1984), mencionan, que la densidad de plantacion influye, de manera que a
distanciamientos amplios la cantidad de racimos por planta aumenta, y
disminuyen por unidad de superficie.

' DP-P = Distancia ente plantas-Portainjerto
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Figura 1. Efecto de la distancia entre plantas y el nimero de plantas por
ha sobre el numero de racimos/planta y racimos/ha en la variedad
Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

En la figura 2 se puede observar el comportamiento que tuvo la variable
numero de racimos/planta en los diferentes tratamientos, siendo el tratamiento
0.9m-110R superior y estadisticamente igual al 0.9m-99R, pero diferente a los
demas, con una media de 19 racimos/planta; mientras que los tratamientos
0.5m- 110R, 0.5m-140Ru, 0.3m-99R, 0.5m-140Ru, 0.3m-110R y 0.3m-140Ru
(estadisticamente iguales) obtuvieron los valores mas bajos con medias de los
9.7 a los 5.3 racimos/planta. Esto coincide con Ferraro (1984), ya que
claramente se observa que el mayor numero de racimos los obtuvieron las

distancias mas abiertas.
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Figura 2. Efecto de los tratamientos sobre el nimero de racimos/planta en
la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

4.1.2 Produccién de uval/planta (kq). El andlisis de varianza para la

variable produccion de uval/planta detectdé diferencia altamente significativa
(P<0.01), esto se debid a las distancias entre plantas; no hubo diferencia

significativa para portainjertos y la interacciéon DP-P (Apéndice 2).

En la figura 3 se observa el efecto de las distancias entre plantas sobre
la produccion de uva/planta, siendo la distancia de 0.9m superior y diferente
estadisticamente a las demas con una media de 3.35 kg de uva/planta, seguida
por la distancia de 0.7m con 2.49 kg siendo estadisticamente diferente a las
otras distancias; la produccién/planta mas baja la obtuvieron las distancias de
0.5 y 0.3m comportandose estadisticamente iguales entre si y diferentes a las
demas. Esto concuerda con Martinez de Toda (1991) y Ferraro (1984), ya que
se presentaron efectos al variar las distancias, al aumentarla hay una mayor

produccion de uva/planta.
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Figura 3. Efecto de la distancia entre plantas sobre la produccion de
uva/planta (kg) en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 4 se observa la produccion de uva/planta en los diferentes
tratamientos, siendo superiores y estadisticamente iguales entre si pero
diferentes a los demas el 0.9m-110R, 0.9m-140Ru y 0.9m-99R, con 3.8 y 3.1
kg. de uva/planta respectivamente, coincidiendo en los tres casos la distancia
entre plantas mas abierta, seguida de la distancia de 0.7m con los tres
portainjertos; los tratamientos con mas baja produccién de uva/plantas fueron
el 0.5m-99R, 0.3m-110R y 0.3m- 140Ru obteniendo 1.2, 1.1 y 0.6 kg de
uva/planta respectivamente. Lo anterior concuerda con lo mencionado por
Ferraro (1984), ya que el dice que la producciéon de uva/planta aumentara
conforme la distancia entre plantas aumenta.
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Figura 4. Efecto de los tratamientos sobre produccién de uval/planta (kg)
en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL.2006.

4.1.3 Peso promedio/racimo (gr). El andlisis de varianza para la

variable peso promedio/racimo detecté una diferencia altamente significativa
(P<0.01) para tratamientos, ésto debido a las distancias entre plantas; no se

detecté diferencia para portainjertos y la interaccion DP-P (Apéndice 3).

En la figura 5 se observa el peso promedio/racimo en las diferentes
distancias entre plantas, siendo la de 0.9m superior y estadisticamente
diferente a las demas, con una media de 210 gr/racimo, las distancias de 0.7,
0.5 y 0.3m fueron estadisticamente iguales obteniendo una media de 180, 170
y 160 gr. respectivamente. Esto concuerda con Martinez de Toda (1991), ya
que la variacion entre las distancias entre plantas provocaron el efecto de que

a mayor distanciamiento los racimos fueron mas pesados.
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Figura 5. Efecto de las distancias entre plantas sobre el peso

promedio/racimo (kg) en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL.
2006.

La Figura 6 nos muestra el peso promedio/racimo en los diferentes
tratamientos, siendo los tratamientos 0.9m-140Ru, 0.9m-99R, 0.5m-140Ru vy
0.9m -110R superiores y diferentes estadisticamente a los demas con un peso
promedio/racimo de: 214, 214, 209 y 206 gr. respectivamente; con el peso
promedio/racimo mas bajo se present6 el tratamiento 0.3m-140Ru con una
media de 116 gr/racimo. Lo anterior concuerda con Ferraro (1984), ya que los
pesos promedio/racimo los obtuvieron los tratamientos con mayor distancia
entre plantas.
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Figura 6. Efecto de los tratamientos sobre el peso promedio/racimo (gr)
en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

4.1.4 Toneladas de uva/hectarea. El andlisis de varianza para esta

variable detecté una diferencia significativa (P<0.05) para tratamientos, esto se
debi6 a la interaccion DP-P; no se detectd diferencia significativa para

distancias entre plantas y portainjertos (Apéndice 4).

En la figura 7 se puede observar que aunque no hubo diferencia
estadistica para distancias entre plantas, la tendencia es que a mayor distancia
entre plantas mayor es la produccién, esto coincide a lo mencionado con
Martinez de Toda (1991).
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Figura 7. Efecto de las distancias entre plantas para la variable toneladas
de uva/hectarea en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 8 se observa las toneladas de uval/hectarea en los
diferentes tratamientos sobresaliendo 0.3m-140Ru y el 0.9m-110R
comportandose estadisticamente iguales y diferentes a los demas, obteniendo
12.2 y 10.7 ton/ha respectivamente; por ultimo se encontraron los tratamientos
con mas baja produccion: 0.7m-110R, 0.5m-110R, 0.5m-99R y 0.3m-140Ru
obteniendo 8.0, 7.4, 6.2 y 5.0 ton/ha respectivamente. De acuerdo a los
resultados obtenidos no se encontré tendencia alguna en relacion a la

bibliografia.
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Figura 8. Efecto de los tratamientos sobre las toneladas de uva/hectarea
en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL.2006.

En el cuadro 4 observamos que al expresar los resultados en distancia
entre plantas y kilogramos de uva por planta se obtuvo diferencia significativa
entre ellos, siendo las distancias mas abiertas las que produjeron mas, pero al
considerar la distancia entre plantas por el nimero de plantas por hectarea,
obtenemos densidades que van de las 2780 a las 8300 plantas por hectarea y
al transformar la produccién a toneladas por hectarea, no se obtuvo diferencia
significativa, ni tendencia alguna, por lo que coincide con la bibliografia en
donde se menciona que a mayor numero de plantas por hectarea, la

produccion debe ser mayor (dentro de ciertos limites).
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Cuadro 4. Efecto de la distancia entre plantas o densidad de plantaciéon
sobre la produccion de uva (kg/planta y ton/ha) en la variedad Ruby
Seedless. UAAAN-UL. 2006.

Distancia Distancia Densidad kg/planta ton/ha
entre surco entre plantas

4m 0.9m 2778 plantas/ha 3.5kga 9.3a
4m 0.7m 3571 plantas/ha 25kgb 8.9a
4m 0.5m 5000 plantas/ha 1.5kgc 7.4 a
4m 0.3m 8333 plantas/ha 1.0kgc 8.7 a
4.2 Calidad

4.2.1 Volumen de la baya (cc). El analisis de varianza para la variable
volumen detecté diferencia altamente significativa (P<0.01) para tratamientos,

dicha significancia se debié a portainjertos y la interaccion DP-P. No se

encontro significancia para distancia entre plantas (Apéndice 5).

En la Figura 9 se puede observar el volumen de 10 bayas (cc) en los

diferentes portainjertos, siendo superior y estadisticamente diferente a los

demas el portainjerto 99-R con un volumen de 27.3 cc, los portainjertos 110-R

y 140-Ru se comportaron estadisticamente iguales obteniendo un volumen de

23.4 y 23.2 cc respectivamente. Lo anterior concuerda con Anénimo (1999), ya

que menciona que la calidad de la uva puede variar de acuerdo al portainjerto.
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Figura 9. Efecto de los portainjertos sobre el volumen de 10 bayas (cc) en
la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL.2006.

En la Figura 10 observamos el volumen de 10 bayas (cc) en los
diferentes tratamientos, siendo los superiores y estadisticamente iguales entre
ellos y diferentes a los demas el 0.7m-99R, 0.5m-99R, 0.9m-110R, 0.7m-
140Ru con un volumen de 29.2 y 28.6 cc respectivamente, coincidiendo en las
distancias entre plantas (las mas abiertas), en donde en ningin caso se
obtuvieron bayas grandes con la distancia 0.3m; los tratamientos con los
volimenes mas bajos fueron: 0.5m- 110R, 0.7m-110R y 0.3m-140Ru,
obteniendo 21.6, 21.2 y 19.2 cc respectivamente. Lo anterior concuerda con
Martinez et al., (1990), ya que menciona que el portainjerto y la densidad
pueden modificar la calidad de la uva.
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Figura 10. Efecto de los tratamientos sobre el volumen de bayas (cc) en la
variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

4.2.2 Diametro de la baya (mm). El andlisis de varianza para esta

variable detectdé una diferencia significativa (P<0.05) para tratamiento, dicha
significancia se debi6 a la interaccion DP-P, no se encontr6 significancia para

distancias entre plantas y portainjertos (Apéndice 6).

En la Figura 11 observamos el diametro de la baya (mm) en los
diferentes portainjertos obteniendo un valor superior y estadisticamente
diferente a los demas el portainjerto 99-R con un volumen de 16.0 cc; los
portainjertos 110-R y 140-Ru se comportaron estadisticamente iguales con
valores de 15.6 y 15.7 cc respectivamente. Lo anterior concuerda con Anénimo
(1999) y Martinez et al. (1990), ya que mencionan que los portainjertos pueden
modificar la calidad de la uva.

~O




Diametro de la baya (mm)

DMS=0.40
16.1 4

16.0

99R 110R 140Ru
Portainjertos

Figura 11. Efecto de los portainjertos sobre el diametro de la baya (mm)
para la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 12 observamos el diametro de la baya (mm) en los
diferentes tratamientos; siendo superiores y estadisticamente diferentes a los
demas el 0.7m- 99R y el 0.3m-99R; las distancias de 0.5, 0.7 y 0.9m con el
portainjerto 140Ru se comportaron estadisticamente iguales pero diferentes a
los demas; seguidos de los tratamientos 0.5 y 0.9m con el portainjerto 99R, y
0.3, 0.7, 0.9m con el portainjerto 110R iguales estadisticamente y diferentes a
los demas; por ultimo se presentaron los tratamientos 0.5m-110R y 0.3-140Ru
siendo estadisticamente iguales. Lo anterior concuerda con Martinez et al.,
(1990) y Martinez de Toda (1991), ya que mencionan que tanto la distancia
entre plantas como el portainjerto afectan la calidad de la uva.
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Figura 12. Efecto de los tratamientos sobre el diametro de la baya (mm) en
la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

4.2.3 Longitud de la baya (mm). El andlisis de varianza para la variable

longitud de la baya detecto alta significancia (P<0.01) para tratamiento, ésto se
debio a la interaccién DP-P. No se encontré significancia para distancias entre

plantas y portainjertos (Apéndice 7).

La Figura 13 nos muestra la longitud de la baya (mm) en los diferentes
tratamientos, siendo superiores y estadisticamente iguales entre ellos pero
diferentes a los demas, los tratamientos 0.7m-99R, 0.5m-140Ru, 0.7m-140Ru y
0.5m-99R; por ultimo se presentaron los tratamientos 0.5m-110R y 0.3m-
140Ru, pudiendo observar que estos ultimos tratamientos son los de distancias
entre plantas mas cerradas; esto concuerda con lo mencionado por Martinez et
al. (1990) y Ferraro (1984), la variacion entre distancias entre plantas y el

portainjerto influiran directamente en la calidad de la uva.
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Figura 13. Efecto de los tratamientos sobre la longitud de la baya (mm) en
la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

4.2.4 Solidos solubles (grados Brix). El analisis de varianza para la

variable °Brix detectdé diferencia altamente significativa (P<0.01) para
tratamientos. Dicha significancia se debié a portainjertos y la interacciéon DP*P,

ya que no se encontrd significancia para distancia entre plantas (Apéndice 8).

En la Figura 14 observamos la cantidad de sélidos solubles (°Brix) en los
diferentes portainjertos, siendo superior y estadisticamente diferente a los
demas el portainjerto 140-Ru con 19.2 °Brix; los portainjertos 99-R y 110-R se
comportaron igual estadisticamente con 18.1 y 18.2 °Brix respectivamente. Lo
anterior concuerda con Martinez et al, (1990), ellos mencionan que el

portainjerto puede adelantar o retrasar la maduracion de la variedad injertada.
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Figura 14. Efecto de los portainjertos sobre la cantidad de soélidos
solubles (°Brix) en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 15 podemos observar la cantidad de sélidos solubles (°Brix)
en los diferentes tratamientos, siendo superiores y estadisticamente diferentes
a los demas el 0.9m-140Ru y el 0.7m-140Ru, presentandose en los dos casos
el portainjerto 140-Ru; por ultimo se presentd el tratamiento 2 (0.5m X 110-R)
con 17.2 °Brix. Lo anterior concuerda con Martinez et al., (1990), Andénimo
(1999) y Martinez de Toda (1991), ellos mencionan que tanto la distancia entre
plantas como los portainjertos influyen en la calidad de la uva, asi como en la

época de maduracion.
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V. CONCLUSIONES

Las conclusiones a las que se llegaron de acuerdo a los resultados
obtenidos fueron:

La distancia de 0.9m (2778 plantas/ha) fue la que obtuvo los mejores
resultados para los parametros de producciéon (nimero de racimos/planta =
16.1; produccién de uval/planta = 3.4 kg.; peso promedio/racimo = 210 gr.;
ton/ha = 9.3).

El portainjerto 99-R fue el que obtuvo mejores resultados para los
parametros de calidad, volumen de 10 bayas = 16 cc; longitud = 17.5 mm;

diametro = 16.7 mm; pero no para sélidos solubles.

Al no Mostar los portainjertos diferencias en produccion pero si en
calidad, podemos concluir que con el uso de los portainjertos 140-Ru y 99-R se

puede ampliar el periodo de cosecha.

Se sugiere que se continuen evaluando los factores aqui presentados
para obtener una mejor informacion sobre los efectos de las distancias entre

plantas y los portainjertos, asi como de la interaccion de estos dos factores.
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VI. APENDICE

+ PRODUCCION

Apéndice 1. Andlisis de varianza para la variable numero de racimos por planta
en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

F.V, GL CM F P<ZF Significancia
Tratamiento 11 109.64 7.51 0.0001 .
Distancia entre plantas(DP) 3 361.96 24.79 0.0001 >
Portainjerto(P) 2 3204 219 04203 NS
DP*P 6 9.34 0.64 0.6981 NS
Error 60 14.6

CV =34.22%

** y NS = significativo al 0.01 y no significativo, respectivamente

Apéndice 2. Analisis de varianza para la variable producciéon de uva por planta
(kg) para la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

F.V. GL CM F P<F Significancia
Tratamiento 11 5.81 7.89 0.0001 **
Distancia entre plantas(DP) 3 19.4 26.33 0.0001 *
Portainjerto(P) 2 0.09 0.12 0.8881 NS
DP*P 6 0.93 1.26 0.2884 NS
Error 60 0.74

CV =41.03%

** y NS= significativo al 0.01 y no significativo, respectivamente
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Apéndice 3. Analisis de varianza para la variable peso promedio por racimo
(gr.) en la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

F.V. GL CM F P<F Significancia
Tratamiento 11 0.006 2.86 0.0044 **
Distancia entre plantas(DP) 3 0.01 457 0.006 s
Portainjerto(P) 2 0005 237 0.1022 NS
DP*p 6 0.005 217 0.058 NS
Error 60 0.002

CV =25.41%

**y NS = significativo al 0.01 y no significativo, respectivamente

Apéndice 4. Andlisis de varianza para la variable Toneladas de uva por
Hectarea para la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006.

o GL CM F P Significancia
Tratamiento 11 21.62 1.96 0.0496 *
Distancia entre plantas(DP) 3 12.71 115 0.3364 NS
Portainjerto(P) 2 7.05 0.64 0.5319 NS
DP*P 6 30.92 2.80 0.0182 *

Error 60 11.06

CV =38.77%

*y NS = significativo al 0.05 y no significativo, respectivamente



+ CALIDAD

Apéndice 5. Andlisis de varianza para la variable volumen (cc) de 10 bayas
para la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006

F.¥X. GL CM F P<F Significancia
Tratamiento 11 4498 3.74 0.0007 i
Distancia entre plan(DP) 3 2158 1.79 0.1608 NS
Portainjerto(P) 2 106.87 8.89 0.0005 **
DP*P 6 36.04 3.00 0.0144 *

Error 48 12.03

CV =14.08%

*, ** y NS = significativo al 0.05, 0.01 y no significativo, respectivamente

Apéndice 6. Andlisis de varianza para la variable diametro de la baya (mm)
para la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006

F.V. GL CM o s o Significancia
Tratamiento 11 1.3 3.34 0.0018 *
Distancia entre plantas(DP) 3 1.05 2.69 0.0566 NS
Portainjerto(P) 2 122 3.14 0.0521 NS
DP*P 6 145 3.74 0.004 *

Error 48 0.39

CV = 3.96%

"y NS = significativo al 0.05 y no significativo, respectivamente



Apéndice 7. Analisis de varianza para la variable longitud de la baya (mm) para
la variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL.2006.

F.V. GL CM F PaF Significancia
Tratamiento 11 3.07 3.92 0.0004 i
Distancia entre plantas(D) , 1.2 1.53 0.2183 NS
Portainjerto(DP) 2 168 215 0.1279 NS
DP*D 6 447 570 0.0002 **
Error 48 0.78

CV =5.37%

** y NS = significativo al 0.01 y no significativo, respectivamente

Apéndice 8. Analisis de varianza para la variable sélidos solubles (°Brix) en la
variedad Ruby Seedless. UAAAN-UL. 2006

FV. GL CM F P<F Significancia
Tratamiento 11 439 2.86 0.0058 =
Distancia entre plantas(DP) 3 371 242 0.0775 NS
Portainjerto(P) 2 6.96 4.53 0.0157 *
DP*P 6 3.88 253 0.0331 *

Error 48 1.53

CV =6.69%

* ** y NS = significativo al 0.05, 0.01 y no significativo, respectivamente
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